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 În ultimii ani s-a conturat, vădit lucru, un deosebit interes faţă de cele 
petrecute pe pământul argeşean în trecutul său medieval - mai exact, atât din unghi 
strict factologic (pe alocuri, însă, sfidându-se mărturia izvoarelor), cât mai cu seamă 
din perspectivă cronologică. Nu e deci de mirare,că în demersurile la care fac aluzie se 
împletesc opinii dintre cele mai felurite, valoric, îndeosebi când se discută şi se 
încearcă aprofundarea tematicii Marilor bătălii care s-au desfăşurat în acest spaţiu 
istoric. Explicabil, altminteri, accentul cade pe momentul - 1330 (sau, mai degrabă, pe 
epopeea denumită din neştiinţă „Posada”), la concurenţă (dacă nu chiar ex-aequo) cu 
mult mai controversatul moment - Rovine. Ambele, ca temă/subiect de analiză, discuţii 
şi concluzii au umplut pagini întregi în diverse publicaţii, inclusiv în Revista de faţă, 
datorate deopotrivă unor avizaţi în materie (între care sunt în drept a mă considera1…), 
dar şi unor diletanţi - cazul intervenţiilor din ultimele două numere şi asupra cărora nu 
e cazul să insist, fiind totalmente neavenite. (De asemenea, fiind vorba de acelaşi 
context tematic, trec repede şi peste o fugară diatribă din partea unui autor - ea 
dovedind nimic altceva decât repetate frustrări). 
 Mai puţin cunoscute, uitate de-a binelea (unele) sau discret actualizate (altele) 
sunt însă împrejurările - mai degrabă: culisele (dacă nu chiar malversaţiile, 
incredibile!!) care au dat naştere între altele, cu exact un sfert de veac în urmă, unui 
agresiv curent istoriografic, în bună parte şi de nuanţă protocronistă, grefat 
(evident propagandistic!) pe un moment de reală importanţă din istoria naţională - 
înscăunarea lui Mircea cel Bătrân ca Domn al Ţării Româneşti (600 de ani: 26 
                                                 
* Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan“, Bucureşti.  
1 Consider că nu este cazul să expun, acum şi aici, strădaniile subsemnatului, îndreptate ani în şir spre studiul 
aprofundat al spaţiului istoric argeşean. Trimiteri de circumstanţă, necesare înţelegerii contextului, în notele 
următoare. 
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septembrie 1386/1986). Prilej considerat cât se poate de nimerit de a exalta faptele de 
arme ale voievodului, cu precădere momentul - Rovine (la modul specific epocii 
totalitare, dar cu mijloace forjate ad-hoc şi în răspăr cu documentaţia istorică, fiind 
mobilizate - ca să ne situăm în cadrul tematic de faţă, felurite cete combatante: oaste de 
ţară, de strânsură şi mai ales mercenari…). Domnia Marelui Voievod, în întregul ei, era 
(şi mai este încă) înfăţişată triumfalist, prin clişeizare/repetare până la saţietate - mai 
mult, ca şi cum nu ar fi de ajuns, ea ni se prezintă pe un canevas cronologic inventat în 
ce priveşte perioada dinainte de anul 1400.  

Toate acestea au şi păstrează neştirbit „darul” nemaipomenit de a vicia pe 
multiple planuri şi de a arunca în derizoriu chiar acele demersuri de conjunctură menite 
să definească Domnia şi personalitatea lui Mircea Vv., ca repere de căpetenie în istoria 
poporului român, dar mai cu seamă în cea universală. (Câtă diferenţă, de pildă, faţă de 
aprecierile profund patriotice, expuse însă cu decenţă de Mihail Kogălniceanu 
studenţilor săi - Iaşi, nov. 1846…). 

Întrucât am participat direct la cele petrecute atunci, cu exact un sfert de secol 
în urmă (aş putea zice: eram situat o vreme chiar în epicentrul întregului angrenaj iscat 
şi care a căpătat ulterior neaşteptate faţete şi mai ales consecinţe), consider necesar să 
lămuresc, pe probe indubitabile, aspecte şi laturi de substanţă - justificând şi 
completând astfel poziţia asumată în cele deja tratate şi publicate din parte-mi ca 
material de informare ştiinţifică şi, de ce nu?, ca specialist cu drept de opinie2. Cele ce 
urmează, inevitabil, se prezintă şi cu o încărcătură specifică, subiectivă, întrucât se 
întemeiază şi pe un anume dozaj memorialistic, deplin asumat, cu accent pe nuanţe şi 
detalii (în bună parte uitate astăzi sau disimulate) şi nu pe generalităţi.  

/Notă specială. Câţiva dintre cei citaţi aici şi acum, nominal, contribuie fără 
voia lor la acurateţea expunerii de faţă prin chiar propriile rânduri (şi gânduri) scrise; 
într-adevăr, deşi scoase din contextul lor, ele ni se prezintă prin însăşi scurtimea lor mai 
lămuritoare, ca mesaj, decât tomuri întregi… Oferite repetitiv/imitativ şi însoţite pe 
alocuri de osanale adresate prezentului totalitar din acei ani - şi adunate aici (selectiv, 
repet, căci spaţiul tipografic este limitat), astfel de scrieri - recitite astăzi - au şi menirea 
să ţină trează memoria posterităţii, întrucât ciclul lor de reproducere continuă, v. supra, 
moto/.  
 1. Preliminarii.  

Despre epoca, figura şi personalitatea istorică a lui Mircea cel Bătrân Vv. 
aveam cunoştinţe sumare până la absolvirea Facultăţii /1953/, dar îndată după aceea 
mi-a stat în cale neobositul şi discretul anticar itinerant, Cărăbaş, de la care am 
cumpărat monografia savantului medievist P. P. Panaitescu /Casa Şcoalelor, Bucureşti  
1944/; veritabil îndreptar, acest volum, ca spirit şi metodă pe parcursul valorificării de 
mai târziu a activităţii mele de teren, - aceea de arheolog; meserie trudnică, oferind însă 
posibilitatea de a pătrunde în tainele neştiute ale trecutului,deci şi în acele locuri unde 
dădeam mâna, ca să zic astfel, cu însuşi Mircea cel Bătrân: la Târgşor-Prahova 
                                                 
2 Cf. articolul „Puncte de vedere despre datarea bătăliei de la Rovine („17 mai 1395”), în „Revista istorică”, 
S. N., I (1990), 7-8, 782-802 (notă preliminară, cu asterisc, în care vestejeam un infam procedeu de 
intimidare, prin care mi se nega şi dreptul de a avea opinie - vezi amănunte infra, Anexe documentare, Bb 2-
3). Versiunea, cu adaos, a acestui articol, în „Fiction chronologique - destin historiographique: Rovine, le 
„17 mai 1395”, în „Argesis”, XIII-Istorie, 2004, 177-194 /I/ şi XIV-Istorie, 2005, 301-314 (aici Erratum: la 
p. 303, n. 79 /context „Mora illeri”, se va citi: v. Fr. Babinger, op. cit., p. 16 (n. 70), 17.). 
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/Novum Forum, 1413/, începând cu anul 1957, la M-rea Cozia (unde am găsit candela 
/sticlă de Murano/ aşezată de voievod la temelia altarului: luni, de Sf. Treime, 20 mai 
1388!), în anul 1960, iar din 1961, succesiv, la Coconi-Călăraşi şi mai ales la Curtea 
Domnească din Târgovişte, sau la Frumoasa - Teleorman3. De altfel, tocmai cu 
prilejul cercetărilor arheologice de la Frumoasa şi Coconi - ambele distruse prin 
incendiere: o cetate de pământ, respectiv o aşezare în regulă, fortificată /faza A/, 
afirmasem că distrugerile menţionate s-au datorat evenimentelor din toamna anului 
1394, adică invaziei lui Baiazid I. Concluzie întărită ulterior prin amplele investigaţii 
arheologice de la Târgovişte, care ne-au dezvăluit o neaşteptată dar explicabilă realitate 
istorică: implantarea aşezământului voievodal pe malul drept al Ialomiţei s-a făcut pe 
loc pârjolit, urmând distrugerii complete, prin foc, a târgului subcarpatic, tot în 1394 
(cercetări intensive îndeosebi în anii 1976 şi 1986)3. Mai adaug că astfel de interpretări 
şi inevitabila concluzie, şi-au aflat locul cuvenit în articolul special întocmit, deopotrivă 
şi în lucrarea din 1981 dedicată Marelui voievod3, asupra căreia voi reveni.   
 1.1. Co-autor (ulterior cenzurat).  
 În împrejurări asupra cărora nu mai reţin amănunte, oricum după anul 1979 şi 
înainte de 19814, solicitat de Centrul de studii şi cercetări de istorie şi teorie militară /în 
continuare Centrul/ (condus atunci de gl. Ilie Ceauşescu) am acceptat să particip la 
elaborarea sub-capitolului despre Mircea cel Bătrân din volumul II al Tratatului de 
istorie militară - (În treacăt fie spus, volumul I, apărut în 1984, a fost aspru criticat de 
colegii din Institutul de Arheologie, îndeosebi din cauza imixtiunilor grave aparţinând 
unor colaboratori sau slujbaşi ai Centrului menţionat - astfel că eram într-un fel 
prevenit…). Fapt este că din unghi tehno-redacţional lucrurile au trenat ani în şir. Într-o 
primă formă, respectiv Cap. III/2: „Politica militară şi războaiele de apărare conduse 
de Mircea cel Bătrân (1386-1418)” (33 p. dact.), materialul elaborat de subsemnatul a 
fost supus discuţiei (observaţii critice privind bibliografia, opinii diverse, etc. - 

                                                 
3 Vezi bibliografia selectivă din articolul omagial semnat de dl Dan Gh. Teodor, în „Arheologia Moldovei” -
Iaşi, XXXII (2010), p. 408-409, iar în mod special:documentarul arheologic şi consideraţiile - inclusiv în 
plan istoric - din lucrarea recentă Târgovişte. Reşedinţa voievodală, 1400-1700. Cercetări arheologice (1961-
1986), de N. Constantinescu (coordonator), Corneliu Ionescu, Petru Diaconescu, Venera Rădulescu, Ed. 
Cetatea de Scaun, Târgovişte, 2009 (despre momentul Rovine - 1394 şi impactul târgoviştean anterior 
implantării aici a unei Curţi de rang voievodal - p. 24, 34-35, 37, 176, 237).   
4 În aceşti ani am colaborat cu Editura Militară - în 1979, vezi Vladislav I, 1363 - c. 1377 (col. „Domnitori şi 
voievozi”, 15) şi în 1981, vezi Mircea cel Bătrân (col. „Domnitori şi voievozi”, 16). Aceasta din urmă a fost o 
apariţie cu totul fortuită: iniţial, proiectul editorial discutat cu dl col. Florian Tucă, şeful Redacţiei Istorie 
prevedea să-mi asum (în colaborare cu un redactor) retipărirea monografiei din 1944 a lui P. P. Panaitescu  
(s-au şi făcut demersurile necesare pe lângă soţia savantului, Silvia Panaitescu); lucrarea, dactilografiată, cu 
note suplimentare şi bibliografice la zi a fost însă respinsă de forurile de partid - la fel şi o parte restrânsă 
/„fără biserici, cultură etc.” cum ni se recomanda/, drept care, acelaşi col. Fl. Tucă mi-a propus să redactez eu 
o lucrare mai restrânsă despre Mircea cel Bătrân, cu condiţia să citez ceva din N. Ceauşescu, din Cupşa, ş.a. - 
un risc, ori mai degrabă un compromis pe care mi l-am asumat. Dar a riscat şi editorul când a acceptat să 
formulez la p. 107 - /după Rovine, Mircea a pierdut tronul din Argeş, unde s-a înscăunat necunoscutul Vlad I, 
sprijinit de turci şi, desigur, de o parte din boierime/: „Învingător pe câmpul de luptă - apreciază pe bună 
dreptate Florin Constantiniu - voievodul a devenit un înfrânt politic. Dar este greşit să considerăm global 
boierimea ca fiind gata oricând la trădare sau urzind şi uneltind continuu împotriva domnului din 
fruntea ţării; o astfel de apreciere generală nu corespunde realităţilor medievale. Indiscutabil, în 
majoritate, boierimea din ţările române a fost - în epoca eroică, de viaţă independentă - unul din stâlpii 
de apărare a Ţării Româneşti, un reazem de nădejde al voievozilor, inclusiv al unuia ca Mircea cel 
Bătrân” (Subl. doar aici, N. C.).  
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prezentam invazia otomană admiţând itinerariul dinspre Apus, potrivit opiniei Inalcik-
Bolşakov /supra, n. 3; o neaşteptată preluare a acestei false opinii o înregistrăm însă şi 
în zilele noastre, vezi Anexe documentare, Bb, 3/, iar exemplarul înapoiat cu observaţii, 
pe care întâmplător îl mai păstrez, poartă pe margine indicaţia „Pt. tov. N. Stoicescu”; 
într-adevăr, adnotările sunt ale acestuia - referiri dese la stil, dar mai ales, cu sublinieri 
şi reticenţă, faptul că nu ţineam seama de opiniile sale, ale lui S. Iosipescu sau Barbu T. 
Câmpina…). Evident, am luat în considerare astfel de observaţii, cumpănind atent 
calitatea acestora, astfel că materialul finit, a şi fost re-dactilografiat (c. 42 p.) pe 
spezele instituţiei militare, cum reiese din scrisoarea col. Romanescu (nedatată, oricum 
din anii ’80, v. Anexe documentare, A-l) şi din Sumar (v. dactilograma, Anexe 
documentare, A-2, în legătură cu care voi reveni). În această ultimă formă, subcapitolul 
ar fi trebuit să ia calea volumului în pregătire (cu menţiunea expresă că la p. 15 exista 
pasajul cu data bătăliei, subliniată ca atare - 10 octombrie 1394 (Anexe documentare, 
A-3), pasaj şi datare care au provocat peste câţiva ani un veritabil scandal tehno-
editorial. (v. infra). Dar să nu anticipăm.  
 1.2. Etapa iunie -1985, cu avertismente…     
 Târziu, în vara anului abia menţionat, când deja se preconiza pentru cel 
următor, la Craiova, alcătuirea unei lucrări cu studii despre Mircea cel Bătrân - 6005, 
Tratatul de istorie militară intra în linie dreaptă, volumul trecând temeinic prin filtrele 
politico-ideologice (prin ajustări până a ajunge la referenţi - de regulă instituţii. Cert, 
Sumarul era deja restructurat: fapt explicabil, un renumit cercetător al Centrului, 
coautor menţionat de trei ori! /v. Anexe documentare, A-2/, Victor Eskenasy, va alege 
drumul Apusului şi, evident dezavuat, a fost radiat, la fel (posibil efect de domino) şi 
regretatul coleg Radu Popa dispărea din Sumar, ambii fiind înlocuiţi ad-hoc… 
Convocarea pentru discuţia finală (Anexe documentare A-5) m-a pus în gardă de-a 
binelea: multe referate, voluminoase, cu nenumărate observaţii critice - dar ton reţinut, 
deşi în general favorabil, cu o singură excepţie; în ce mă priveşte, am stat pe gânduri la 
observaţia de sub nr. 9 (adnotări finale cu pixul la un text dactilografiat) aparţinând 
generalului Găinuşe: „F. slab redat Mircea şi faptele sale de arme - nu sânt 
concl.<uzii> de ordin militar”… Dar un mare semn de întrebare se ridica din altă 
direcţie şi venea din partea Editurii Militare: un referat de peste 20 de pagini 
dactilografiate - aparţinând, cum se nota pe versoul p. 2, unui necunoscut, pentru mine, 
Diţă, care, din bun început şi fără echivoc dădea verdictul: „În forma care ne-a fost 
înaintată/, volumul nu-şi justifică publicarea”. Ciudat, cele redactate de mine sunt 
receptate concesiv /stilul şi ortografia din 1985/: „A. Domnia lui Mircea cel Bătrân 
este bine scrisă în liniile generale. Se impunea totuşi o mai redusă citare a izvoarelor 
şi mai mult o interpretare a lor. Capitolul acesta este rezultat din prelucrarea lucrării 
lui Nicolae Constantinescu, Mircea cel Bătrân, Bucureşti,1981.. Deşi aceasta se face 
cu multă abilitate, iată câteva mostre /sic!, n. N. C./ edificatoare” (urmează trei citate 
extinse dovedind într-adevăr, cu minore modificări, autocitarea), după care, pe o 
pagină, observaţii de amănunt, inclusiv despre semnificaţia bătăliei de la Rovine: prima 
de anvergură „europeană” împotriva otomanilor, apreciere urmată de aberaţia (nu doar 
ca idee, ci chiar ca formulare) „a creat premisa pentru Nicopole, demonstrând că turcii 
pot fi învinşi” /!!/ ş.a., ceea ce evident că nu se regăseau explicit, sau deloc, în textul 
                                                 
5 Vezi infra, Anexe documentare, A-1. 
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meu (nimic însă în referat,rămânând neatinsă, despre datarea bătăliei: 10 X 1394 !)6. 
Fapt este că în discuţia din vară, destul de aprinsă pe alocuri, mi-am menţinut părerile, 
deşi îl aveam atunci în faţă chiar pe amintitul referent (şi oponent mascat), căruia îi 
aflam şi numele complet: Alexandru V. Diţă (amuzant cu totul, amintitul Sergiu 
Iosipescu, îmi şoptise în treacăt că Al. V. D. e adeptul datării Rovinelor la „17 mai 
1395” - şi poate are dreptate, mai adăuga - el însuşi dovedit ulterior că adera, convins, 
la această revizuire cronologică, v. infra, n. 12…). În scurt, rămânând ferm pe poziţie, 
la finele anului (mai exact: la 30 XII 1985), cu această dată pe fiecare pagină şi cu 
semnătură sub BT-ul de rigoare predam ultima corectură cui se cuvenea, aşteptând apoi 
volumul tipărit. 

2. Avatarurile anului 1986.  
Apariţia volumului II (Istoria poporului român. Epoca de glorie a oastei celei 

mari. A doua jumătate a secolului al XIV-lea - prima jumătate a secolului al XVI-lea), 
aşteptată câteva luni de zile7, mi-a produs însă o justificată deziluzie după ce am 
constatat cu stupoare, parcurgând Sumarul şi citindu-mi paginile, că tăieturi şi „inserţii” 
ciudate (să nu le zic interpolări) îmi alteraseră economia textului predat, răsturnând 
criteriul cronologic al desfăşurărilor de ordin politic-militar legate de domnia 
voievodului Mircea cel Bătrân, respectiv de momentul istoric - Rovine şi de urmările 
sale.  

Într-adevăr, mi-a sărit în ochi că evenimente şi desfăşurări, precum expediţia 
regelui Sigismund al Ungariei în Moldova (iarna 1394-95) şi Tratatul cu Mircea de la 
Braşov (7 III 1395), fapte reale din unghi istoric sunt înfăţişate în textul tipărit (p. 164-
167) ca fiind premergătoare bătăliei cu Baiazid I; mai mult, se sfida documentaţia 
istorică strict contemporană, care ne arată explicit că Domnul Ţării Româneşti a luptat 
singur, neajutorat de cineva, la Rovine, cum prezentam lucrurile şi în textul meu8; 
totuşi, o aiuritoare „inserţie” era fără echivoc în Tratat, unde se închipuia şi se 
consemna explicit că a acţionat atunci „coaliţia” româno-ungară (p. 167). Astfel de 
răsturnări în fluxul evenimentelor îşi aveau, desigur, raţiune doar pentru noii interpreţi 
(şi actori) pe scena prezentării faptelor istorice din trecutul ţării, dovadă peremptorie că 
tot din unghi strict cronologic s-a găsit şi modalitatea acoperitoare de a „reaşeza” însuşi 
momentul - Rovine şi anume: la „17 mai 1395”, cum stă scris şi tipărit în chip lămurit 
(dar infamant cu totul, din unghi moral şi deontologic) în adaosul la subsol - p. 167, 
notă cu asterisc, anevoie şi încâlcit formulată, cu flagrante greşeli, inclusiv despre 

                                                 
6 „Referat la Istoria militară a poporului român, vol. II” (dact., p. 15-16 /arhiva N. C./. O ciudăţenie: un astfel 
de Referat din partea Editurii Militare nu e deloc menţionat în volumul apărut, resp. la p. VI (v. n. urm.). 
7 Bun de tipar: 02 IV 1986 (Redactori: col. Alexe Covaliu, Alexandru V. Diţă. Tehnoredactor: D. Andrei). O 
radiografie sui-generis în materie de apariţii literare (şicane, cenzură ş.a.) din anul 1986 - la Mariana Şenilă-
Vasiliu, „Avatarurile publicării unui volum: Picu Pătruţ, Miniaturi şi poezie, în rev. „Argeş“ /febr. 2011, 
Arte, p. 28-29…  
8 Veritabila Şcoală istorică românească, veche şi nouă, a constatat acest dat istoric nefericit. De amintit, 
altminteri, chiar cele scrise de însuşi regele Sigismund al Ungariei, care îndemna şi chiar soma pe nobilii care 
se codeau, în 1399, să se mobilizeze împotriva otomanilor: / urmare scrisorii primite de la Mircea Vv.,dată 
din Nicopolul Mic, prin care anunţa prezenţa lui Baiazid la Adrianopole şi iminenţa unui atac asupra Ţării 
Româneşti/ - „să fim datori a merge noi înşine fără întârziere în părţile acelea şi să ajutăm neputinţa sa, să 
nu-l părăsim, cum am făcut altă dată /ita, quod ipsum, sicuti alias fecimus, non derelinquamus/ şi să fie 
copleşit …”- vezi scrisoarea către comitele Ioan de Pásztó, 1399, martie 23. DRH, D-I, nr. 105, p. 171, 173 
(orig. lat.). (Subl. N. C.).  
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Tipiconul lui Romanov /sic, pt. Roman, n. N. C./ v. Anexe documentare, A-6/1), 
adaosuri comise potrivit Sumarului de acelaşi Al. V. Diţă…!!  

2.1. O „dezbatere” cu tâlc. 
Cu astfel de precizări, aş putea să nu mai evoc aici amintitul Tratat de istorie 

militară. Cu toate acestea, nu pot ignora ceea ce realmente s-a petrecut de asemenea la 
începutul aceluiaşi an 1986 - o convocare cu aparenţă de rutină dar îndeajuns de 
discretă şi de care am aflat ulterior: mă privea direct,deşi din laturi piezişe… /Târziu de 
tot, două din doctorandele mele,din reţeaua muzeală, îmi declarau că participaseră la 
„acţiune”, fără a-mi oferi şi detalii/.  

 În fapt, s-a pus la cale ceva obişnuit în regimul totalitar comunist - forţa 
faptului împlinit: decidenţii în materie de tipărire a volumului au iniţiat o „dezbatere” la 
Editura Militară (29 ian. 1986, cum va preciza chiar Dan Zamfirescu, v. Anexe 
documentare, A-9), cu tema Rovine-datare dar, cu certitudine, urmând şi „indicaţii” ce 
se cristalizau deja, venite „de sus”, de la C.C., pentru celebrarea unitară a momentului-
aniversar Mircea cel Bătrân din toamna acelui an; participare restrânsă /?/, inclusiv 
nume absolut onorabile, trebuie precizat, subsemnatul nefiind însă invitat… Prezenţa 
celor din Muzee, dacă e vorba de „dezbaterea” în cauză şi nu de o confuzie cu alta, ar 
sugera o direcţionare/aliniere către un viitor apropiat (spre a realiza un proiect deja 
urzit de kulturnici), aşadar în materie de propagandă pe frontul istoric/cultural şi 
evident numai la scară naţională. De reţinut, dovadă că era respectat îndemnul lansat (şi 
strigat cândva) de N. Ceauşescu: „să nu-şi închipuie specialiştii că numai ei pot scrie 
despre istorie!”, faptul că la „dezbatere” a fost convocat şi pretinsul de pe atunci 
corifeu al culturii, care nu s-a declarat vreodată că ar fi şi istoric de meserie,dar care s-a 
amestecat continuu în tenebrele muzei Clio - Dan Zamfirescu9, mereu evocat aici. O 
primă dezvăluire despre cele de mai sus, cel puţin din unghiul participării şi al scopului 
urmărit, o datorăm, cu recunoştinţă, altcuiva şi anume, unui veritabil specialist în 
istoria medievală - dr. Sergiu Iosipescu (din păcate dotat şi cu o anumită înclinaţie spre 
ocultism…), mai exact, notei preliminare (cu asterisc) din fruntea unui articolaş care 
încerca să pună lucrurile la punct10, (v. Anexe documentare, A-6/2). Nu cunosc 
amănunte despre cele „dezbătute” atunci, dar este cert că s-a dat semnal veleitarului Al. 
V. Diţă de a „re-modela” şi textul subsemnatului din Tratat, completând/accentuând 
unde trebuia expunerea (evident cu accente triumfaliste), dar şi inventând prin 
falsificare un alt canevas cronologic al momentului - Rovine (detalii la D. Zamfirescu, 
infra, Anexe documentare, A 7-9). 

 De înţeles (necunoscând astfel de lucrături), cu volumul în mână m-am 
prezentat imediat la Editura Militară (la Casa Oştirii, de lângă Cişmigiu), protestând cu 
vehemenţă în faţa şefului Redacţiei de istorie, col. Florian Tucă (un argeşean!) şi 
ameninţând că mă voi adresa coordonatorului principal. 

                                                 
9 Prestaţii în general cu tentă vindicativă şi pretenţii de unic clar-văzător, marcate de stridente accente 
encomiastice, politic servile - de pildă în Via Magna, Ed. Eminescu, 1979, în care prima secţiune poartă titlul 
„Un om pentru istorie”, preluat întocmai (inclusiv secţiunea menţionată) în culegerea de peste câţiva ani, cf. 
Ed. Eminescu,1985. Reeditări de articole a practicat şi după evenimentele din 1989, încurajat şi de faptul că a 
ajuns patronul unei edituri - vezi (în colab.), Mircea cel Mare factor hotărâtor în configurarea politico-
istorică a Sud-Estului european, Ed. Roza vânturilor, 1995 (3 articole din „Luceafărul”, nr. 15, 24, 32/1986, 
iar unul din Marele Mircea Voievod, 1987…). Cf. infra, Anexe documentare, Bb2. 
10 Demers inutil, altminteri, întrucât se întemeia pe argumentări iluzorii… 
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 /N.B. Pensionarul militar de azi poate confirma (ca şi altă dată, în faţa mea, la 
o sesiune a Muzeului judeţean Argeş) cum şi mai ales în ce fel, aproape îngenuncheat, 
m-a rugat să nu fac acel demers…; mai adaug aici un amănunt: un martor tăcut la 
întrevederea de la Editură se afla, în picioare, în faţa biroului, scrutându-mă atent - era 
nimeni altul decât un maior numit Ioan Talpeş… Am renunţat, cu strângere de inimă, 
aproape umilit, luând totodată o decizie: să studiez în adâncime problema - Rovine/. 

/Notă specială. Coborârea în timpii reali, sau, în ceea ce denumim îndeobşte 
epocă, încercând să-i dibuim măruntaiele - acel saeculum al lui Tacitus, implică din 
perspectivă istorică şi riscuri nebănuite, dacă nu ţinem seama şi de alte condiţionări, de 
pildă fenomene ale naturii ajunse în mâna omului. Or, anul 1986 este şi unul tragic, 
chiar de referinţă pentru umanitate: la 26 aprilie, ora 123, s-a produs nefericita explozie 
de la reactorul nr. 4 de la Cernobâl-Ukraina, dezastru care a atins (prin iradiere) şi 
teritoriul României, chiar în chip prelungit în ce priveşte consecinţele…!!! Oficialităţi 
în derută, opinia publică neinformată dar în panică, nimic despre datele reale şi 
amploarea dezastrului, zvonistică luni şi luni întregi, iată „atmosfera” naţională în care 
apăruse volumul - copleşitoare aievea şi însoţită, culmea! de alte vicisitudini, cum vom 
vedea îndată - în care urma să fie realizat proiectul triumfalist amintit mai sus…/. 
 2.2. Ofensiva mediatică de „restituire” a unui nume de voievod.  

Celebrarea jubileului - 600 a fost decisă de o hotărâre de partid (invocată 
special mai ales de Dan Zamfirescu)11, dar era vădit subsumată aniversării P.C.R. - 
distinct şi luni în şir evocându-se înfiinţarea partidului, în 1921, iar lozinca „P.C.R. 65” 
marcând pagini întregi din publicaţii. Evident, la indicaţiile Secţiei de propagandă a 
C.C. (de reţinut că un activist al acesteia era prof. I. Pătroiu, v. infra), au urmat 
cuvenitele direcţionări diverse, îndeosebi către C.C.E.S. (respectiv unităţi muzeale), 
ziare şi reviste literare, radio-Tv, etc. Semnificativă în toate privinţele, şi nicidecum 
tacită, era o „indicaţie” expresă de a-l denumi alt fel pe Domnul şi voievodul Ţării 
Româneşti - adică de a se renunţa la obişnuitul Mircea cel Bătrân şi de a se impune 
apelativul Mircea cel Mare (ceea ce, lucru ştiut, nu era o noutate în istoriografie), dar 
iniţiativa din 1986 a căpătat conotaţii politice, cu efecte ulterioare în plan social, de 
aceea a şi fost pe alocuri fie acceptată, la alegere, cu rare rezistenţe pasagere12, fie 
aclamată de-a binelea, cu adeziuni spontane (prin imitaţie sau impuse)13. Ofensiva 
mediatică reală în această direcţie revizionistă a pornit însă brusc, impetuos şi ea a fost 
promovată îndeosebi de revista literară „Luceafărul”. 
 Într-adevăr, semnalul revizuirii şi atestarea în materie de conformism, era de 
aşteptat, apare îndată după Tratat /în ortografia vremii/: „Denumirea de Mircea cel 
Mare a devenit, în momentul de faţă, o necesitate absolută pentru a sublinia, în sfârşit, 
adevăratele dimensiuni ale prezenţei în istoria naţională şi universală a domnului 
român”14(!!). I-a urmat, culmea!, fostul deţinut politic N. Stoicescu, prolific în materie 
de publicaţii, criticat aprig în iunie 1985 (era gata să renunţe), dar cu zeci de pagini în 
amintitul Tratat din 1986 (şi unde apelativul voievodului a rămas constant tipărit, ca 

                                                 
11 Vezi infra, n. 16. 
12 De pildă, „Revista Muzeelor”, 8/1986. 
13 Cazul „Revistei de istorie”, 8/1986. 
14 D. Zamfirescu, Un ctitor al măreţiei româneşti în istoria universală, în „Luceafărul” /14 VI 1986. (reprint: 
Mircea cel Mare, 1995, p. 13 şi urm.!).Vezi infra, Anexe documentare, Ba 4.  
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atare: Mircea cel Bătrân) - aşadar acelaşi istoric medievist s-a încumetat să 
„argumenteze” (după o penibilă incursiune, pretins justificativă, în izvoare şi în 
istoriografie): „Având în vedere toate cele de mai sus, considerăm necesar şi firesc să-i 
fie restituit voievodului sărbătorit numele său binemeritat,renunţându-se la „cel 
Bătrân”, care nu spune nimic, ci, din contră, estompează măreaţa figură a unuia dintre 
cei mai glorioşi eroi ai istoriei noastre. Mircea trebuie să redevină „cel Mare”15(!!)… 
/Subl. N.C./. De înţeles, cel dintâi care a elogiat acest demers (şi lăudând pe N. S. că a 
acceptat datarea 17 mai 1395) a fost acelaşi D. Z.: „Monografia unei victorii”, 
„ecarisaj al erorilor” etc.16 - exact când, la scară extinsă, aveau loc sesiuni care 
celebrau cei 600 de ani de la urcarea pe tron a voievodului muntean17.  
 Astfel, se părea că momentul aniversar - 600 se încheia efectiv chiar cu anul 
1986, dar surpriza s-a ivit chiar în primele luni ale anului următor, prin controversatul 
volum apărut sub egidă academică - „primă încercare de monografie colectivă”, care, 
„deşi nu este şi nu poate înlocui o amplă sinteză deplin unitară, se constituie, în 
comparaţie cu tot ce s-a scris în trecut despre marele voievod, ca un însemnat pas 
înainte”, cum sublinia anume şi considera apoi coordonatorul volumului18 (citat deja de 
subsemnatul, inclusiv sub acronimul MMV /1987)19. A fost şi rămâne un demers 
controversat (detalii, infra, Anexe documentare, Bb 1), motiv care m-a determinat să 
intervin, oferind propriile interpretări asupra momentului - Rovine. 
 3. O comunicare /23 III 1988 / şi urmările ei.  
 Potrivit cutumei statornicite la Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” al 
Academiei Române, comunicările ştiinţifice ale Secţiilor sale erau stabilite lunar şi 
pentru fiecare Vineri din săptămână - ultima, de regulă, fiind a plenarelor, drept care 
erau conduse chiar de conducătorul instituţiei. Prin derogare, la cererea subsemnatului, 
mi s-a făcut onoarea să prezint la data sus-amintită, dar într-o Miercuri, comunicarea 
„Rovine, 10 octombrie 1394. Argumente istorico-arheologice”, la sediul central al 
Institutului (str. I. C. Frimu, 11 - astăzi str. Henri Coandă), şedinţă condusă de Director, 
dr. Constantin Preda (din nefericire dispărut dintre noi), în faţa unei numeroase şi 
diversificate asistenţe (sala de la etaj era practic ticsită, mulţi dintre participanţi stând în 
picioare)20.  
 Este cazul să precizez şi cu acest prilej: am abordat tema comunicării pornind 
de la baza informaţiilor, aşadar de la izvoare, demonstrând inanitatea opiniilor, vechi şi 
                                                 
15 N. Stoicescu, Bătălia de la Rovine (17 mai 1395), Ed. Militară, 1986, p. 13-14; idem, în „Arhivele 
Olteniei”, S. N., Craiova, 5/1986, p. 47… 
16 „Luceafărul” /27 IX,1986, p. 2. 
17 Păstrez în arhiva personală doar relatările din „Scânteia”/21 IX 1986 şi „Dâmboviţa” - Târgovişte/20 IX 
1986 (eram aici în plină campanie de cercetări arheologice, dar nici unul dintre participanţii la Simpozionul 
de la Casa de cultură - câţiva se vor regăsi alături în paginile din Marele Mircea Voievod, 1987 - nu vor 
poposi şi la Curtea Domnească…). 
18 Marele Mircea Voievod (coordonator Ion Pătroiu), Ed. Academiei, 1987, Cuvânt înainte, p. 7. Cât priveşte 
ecoul imediat al acestei lucrări compozite şi inegale ca valoare ştiinţifică, vezi infra, Anexe documentare,   
Bb 1 (demers al lui D. Z. vizând forurile de partid, dar şi insolita remarcă a unui traseist, Manole Neagoe…). 
19 Supra, n. 2.  
20 Atmosfera (previzibil „încinsă”) s-a agravat, în ce mă priveşte, de urmările unei gripe - eram răguşit, 
însetat (colegul şi colaboratorul de la Târgovişte, Ion Chicideanu, îmi aducea din când în când un pahar cu 
apă…). Altminteri, atunci şi mai târziu D. Z. întreba: de ce am ales data de 23 III? Răspund abia acum: în 
acea zi din 1923, la Bellu, era înmormântat Dimitre Onciul, cel vestejit de parafa lui Al. V. Diţă (vezi infra, 
Anexe documentare, 6-1).  
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noi, care au ignorat, au tratat superficial sau (ca în spaţiul istoriografic recent de la noi) 
pur şi simplu au trucat mesajul transmis de astfel de surse, oferind totodată şi 
discutabile scări valorice înnoitoare. Noutatea din comunicare era şi de ordin vizual: 
am înfăţişat (aici cu sublinieri necesare) un pasaj din ustav -ul /1382 de la Hilandar (un 
adaos pe un manuscris din 1331, scris de un anume Roman, din care extrăsese Fr. 
Miklosich, în 1858, notiţa despre moartea lui „Constantin Dragaş”, la „17 mai /1395/”, 
an inexistent în izvor; mai relevam şi faptul că ediţia Stojanović - 1905, reprint 1984, 
corecta eroarea lui V. Jagić din 1873, privind data ustav-ului), apoi acte originale în 
slavonă, din care reieşea limpede că socrul împăratului Manuel II Paleologul, căzut la 
Rovine - adică realul Constantin /Dejanović/ - nu s-a denumit el însuşi şi „Constantin 
Dragaş”, ci simplu, Ko/n/stadin, de regulă în asociere cu fratele său, despotul Ioan 
Dragaş. În scurt, noutatea absolută: notiţia din izvorul hilandarit ne dezvăluie, printr-o 
confuzie de nume, faptul că la „17 mai /1382, sau înainte de - /a murit/ Ioan Dragaş”, 
ştire care nu are vreo legătură cu momentul - Rovine!... Lucruri necunoscute unora 
(cândva neluate în seamă de Hasdeu, necum de viitorul academician Radojcić), deci 
consternare, derută şi încercări de minimalizare (îndeosebi din partea „desantului” adus 
de D. Z. şi Al. V. Diţă, cum rezultă din înregistrarea pe magnetofon datorată     
primului şi apoi din volumul - „operă” 1988). Ulterior şi de la sine înţeles, pe parcursul 
a mai bine de un an, fondul şi structura comunicării au căpătat forma cuvenită   
destinată luminii tiparului21, cu receptarea de rigoare a preopinenţilor, care par să nu fi 
învăţat nimic din studiul izvoarelor, din opiniile altora (vezi aici infra, Anexe 
documentare, Bb 2).  
 Opiniile altora, inteligenţa unora? Cândva, într-o dispută de idei, 
binecunoscutul om de cultură Mihai Ralea afirma subtil: „Inteligent este acela care 
nu confundă punctele de vedere…” (subl. N. C.); întotdeauna şi oriunde, inclusiv 
asupra celor de faţă, bunul cititor are posibilitatea să decidă. 
   

                                                 
21 Supra, n. 2-5. Nu este cazul să înşir aici alte luări de poziţie faţă de ceea ce s-a afirmat în legătură cu 
momentul-Rovine, cu personalitatea Marelui Voievod şi Domn, Mircea cel Bătrân. Spre deosebire de 
pretinşii exegeţi ai izvoarelor, de cei care au umplut pagini (şi tomuri întregi) în istoriografie, am oferit în 
premieră absolută, comparativ, itinerarii /mişcări ale protagoniştilor din 1394-95, în relaţie cu informaţiile 
/decisive!/ din sursele veneţiene, din care reiese aproape limpede faptul de interes istoric: Baiazid I se 
luptase cu Mircea cel Bătrân cu mult înainte de 17 mai 1395… (cf. Fiction chronologique…, (I-II), 2004-
2005).  
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ANEXE DOCUMENTARE  

  
 A. Dactilograme (originale, olografe, versiuni-xerox). /Arhiva N. C./  
 1. Proiect editorial (1985: Academia SSP - Centrul de Ştiinţe Sociale Craiova). 
 2. Din Sumar-ul iniţial al Tratatului de istorie militară, vol. II (c. 1981-82?). 
 3. Din redactarea N. C. (versiunea iniţială, necenzurată: Rovine, 10 oct. 1394). 
 4. Scrisoare olografă (col. Gh. Romanescu, după 1981-1982?).  
 5. Convocare la „şedinţa de lucru” din 26 iunie 1985.  
 6. Istoria militară, II - intervenţie cu asterisc, Al. V. Diţă (1) şi un discret 
semnal privind „dezbaterea” din 29 I 1986 (2). 
 7-9. Pagină de titlu, cuprins şi final din „opera”-pirat Bătălia pentru Rovine, 
de Dan Zamfirescu, Bucureşti, 1988 (astăzi rara avis…).  
 B. Scripta manent /Extrase. Selectiv, din cele tipărite/. 
 a) Din reviste. Sigle: L („Luceafărul”), S („Săptămâna culturală a Capitalei”), 
RM („România Mare”). /Arhiva N. C./. Citate în ortografia vremii. 
 1. Un articol din „Transilvania”, 2/1986, de Alex. V. Diţă („Banatul în 1774”) 
 - „consacră pe autor drept una din marile speranţe ale noii istoriografii 
româneşti, un talent excepţional de investigator al trecutului nostru istoric, în acelaşi 
timp devotat cunoscător al tradiţiei istoriografice clasice (în primul rând N. Iorga şi G. 
Brătianu) şi al ultimelor câştiguri metodologice pe plan mondial”. (sic! Subl. N. C.). 
 - D. Z. (Dan Zamfirescu), Revista revistelor, L/5 IV 1986, p. 2. 
 2. „De ce ar fi, deci, Radu vodă „cel Mare”, iar Mircea numai „cel Bătrân?”. 
/…/ „Prin biruinţa de la Rovine (aflăm azi, datorită cercetărilor lui Ciprian Zaharia, 
că bătălia s-a dat la 17 mai 1395 şi nu la 10 octombrie 1394, cum greşit au socotit 
până acum istoricii, cu excepţia fabulosului Hasdeu). Mircea cel Mare a fixat Ţara 
Românească în mândria şi respectul Europei” (sic! subl. N. C.). 
 - Fănuş Neagu, „De din vale de Rovine”, L/ 12 IV 1986, p. 1, 2; (reprint - 1: 
Almanah 1987 Luceafărul, p. 33-34; reprint -2: Fănuş Neagu, Dan Zamfirescu,Virgil 
Joiţa, MIRCEA CEL MARE factor hotărâtor în configurarea politico-istorică a Sud-
Estului european, Ed. Roza Vânturilor, Bucureşti 1995, p. 9-12)  
 /Observaţii „cercetările” lui Ciprian Zaharia (stareţ la M-rea Bistriţa - Neamţ) 
evocate repetat de F. Neagu şi Dan Zamfirescu au fost ulterior revendicate de ultimul, 
fapt deplin confirmat recent de regretatul mitropolit-cărturar, Bartolomeu Anania, v. 
infra,7/. 
 3. „Stareţul Ciprian Zaharia, zidit pe o imensă durere de carte, tiranizat de 
lacrima vechimii neamului…”. (sic, subl. N. C.). 
 - Fănuş Neagu, „Noapte de mai în Moldova”, L/ 31 V 1986, p. 8 (datat 19 V 
1986).  
 4. „Recenta hotărâre a Comitetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R. de a fi 
aniversat, la 600 de ani de la urcarea sa pe tronul Ţării Româneşti Mircea CEL MARE 
a avut darul să irite pe „marele istoric” pe unde scurte, dl. Niky Munteanu” 
/…schimbarea numelui voievodului, cu „argumente”, a adus-o F. Neagu/. Dar mai întâi 
să observăm - nu fără mâhnire - că nimeni până de curând, până la Ciprian Zaharia, 
cel citat de Fănuş, şi apoi până la tânărul istoric Alexandru Diţă (fericita descoperire 
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a Luceafărului) nu s-a simţit zgârmat în sentimentele sale, de istoric adept al 
adevărului şi în sufletul său de conaţional al lui Mircea…” (sic! subl. N. C.). 
 - Dan. Zamfirescu, „Un ctitor al măreţiei româneşti în istoria universală”, 
L/14 VI 1986, p. 1, 6 (afirmaţia greşită: N. Iorga ar fi fixat Rovinele în anul 1395, n. N. 
C.; cf. privitor la opinia savantului, „Argesis”, XIII-Istorie, 2004, p. 181/n. 21 şi p. 189-
190). 
 5. „Esenţial pentru stabilirea naturii bătăliei de la Rovine (victorie,victorie 
parţială, semi-înfrângere sau chiar înfrângere a lui Mircea, cum o vedea C. Jirecek) 
este DATAREA ei. /…/ Din păcate, până de curând,în sprijinul datării bătăliei de la 
Rovine în anul 1395 nu există decât două argumente documentare: Tipiconul lui 
Romanov şi Donaţia împăratului Manuel II Paleologul către mănăstirea Petra, care 
ambele confirmau moartea lui Constantin Dragaş la 17 mai 1395. Nicolae Iorga a 
contestat însă valoarea probatorie a celor două izvoare invocate de Hasdeu şi 
Litzica…”. (sic! subl. N. C.).  
- Alexandru V. Diţă, „Un izvor necunoscut despre victoria lui Mircea cel Mare la 
Rovine”, L/ 19 VII 1986, p. 6.  
 /Observaţii. Informaţii eronate: Hasdeu nu s-a referit, ca formulare, la 
„Tipiconul lui Romanov” (corect: Tipiconul lui Roman, detaliu onomastic dar şi de 
ordin filologic ignorat de „exegeţii” menţionaţi aici…), ci la notiţa extrasă de acolo de 
Fr. Miklosich, în 1858, iar înainte de Iorga, donaţia imperială din oct. 1395 a fost 
interpretată - corect - de Const. Jirecek: comemora un an de la moartea lui kyr 
Constantin. De reţinut, îndeosebi, faptul că până la comunicarea subsemnatului din 23 
III 1988, deşi se invocase pe alocuri ediţia Stojanovici - 1905 (nu şi reprint-ul din 
1984!), nimeni nu s-a referit la tehnica de editare, necum la anul 1382 - data 
prezumată a inserţiei în „Tipiconul lui Roman” a morţii lui „Constantin 
Dragaş”!).  
 6. „În realitate nu există absolut nici o cronică în care să apară data de 17 
mai 1395, nici sârbă, nici turcă, nici bizantină. Această dată a fost stabilită, ca dată a 
bătăliei de la Rovine de către B. P. Hasdeu, pe baza unei combinaţii de ştiri: ştirea că 
în bătălia de la Rovine au căzut Marcu Kralevici şi Constantin Dejanovici /…/ şi ştirea 
din „Tipiconul Romanov” de la Hilandar că despotul Constantin, fiul lui Dejan 
Dragaş a murit la 17 mai (fără menţiunea anului)”. (sic. subl. D. Z.).  
 - Dan Zamfirescu, „Din nou despre victoria de la Rovine a lui Mircea cel 
Mare”, L/9 VIII 1986, p. 6. /Reprint: MIRCEA CE L MARE, ed. cit., 1995, p. 29 şi 
urm./.  
 /Observaţii. Erori în suită: preluând (şi completând, cu un „şi”) notiţa 
publicată de Miklosich /v. supra/, Hasdeu nu s-a referit la „Constantin Dejanovici”, ci 
la „Constantin şi Dragaş”; despre Tipicon, v. supra; în fine, sebastocratorul Dejan nu s-
a numit şi „Dragaş” - singurul cu acest nume fiind fiul său, probabil prim-născut, 
veritabilul despot Ioan Dragaş, mort la 17 mai <1382>, confundat în Tipiconul lui 
Roman de la Hilandar cu des-amintitul „Constantin”(care nu a folosit niciodată, el 
însuşi, în documente originale, supranumele Dragaş), respectiv realul Constantin al lui 
Dejan, socrul lui Manuel II Paleologul, căzut la Rovine, 10 mai 1394. Am demonstrat 
pe larg toate acestea, cf. „Revista istorică”, 1 (1990), 7-8, p. 782-802 şi, mai nou, 
„Argesis”, XIII-Istorie, 2004, p. 177-194 (I) , XIV-Istorie, 2005, p. 301-314 (II)/. 
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 7. „Cartea Iosif Muşat I, scrisă de prietenul meu Ciprian Zaharia /…/ va fi un 
instrument de mare preţ în mâna specialiştilor şi un mărgăritar pe rafturile 
bibliotecilor noastre. Lucrarea, citită în manuscris, a stimulat dezbaterile şi 
confruntările atât de curajoase şi incitante din ziare şi reviste cu privire la domnia lui 
Mircea cel Mare /…/ Cartea Iosif Muşat I, printre altele,stă la baza temeinicului studiu 
al lui Alexandru V. Diţă - „Victoria românească de la Rovine (17 mai 1395)” - apărut 
în publicaţia Institutului de studii istorice şi social politice de pe lângă C.C. al P.C.R., 
Anale de istorie, nr. 4, p. 26-43. /…/ Toate cărţile bune de felul cărţii Iosif Muşat I, 
/sic, n. N.C./ sânt sortite izbânzii…”. 
 - Fănuş Neagu, „Însemnare blândă”, L/ 20 IX 1986, p. 3.  
 /Observaţii şi completări mai mult decât necesare: 
 (1). Cartea atât de citită în manuscris şi care a stârnit controverse (oglindite de 
ziare şi reviste) e datorată - dacă nu în totalitate, în bună parte cel puţin, lui Dan 
Zamfirescu, astfel a şi precizat cu un anume prilej acesta din urmă (şi e vorba, desigur, 
de vederile sale protocronist-triumfaliste, de datarea „17 mai 1395”, de imperioasa 
necesitate de a renunţa la apelativul „Mircea cel Bătrân” etc.). De altfel, stilul şi 
părerile lui D. Z. se regăsesc, intacte, în succinta prezentare - la apariţia lucrării, de 
pildă: „TITLURILE sunt adesea înşelătoare. Sub titlul Iosif I Muşat, întâiul mare 
ierarh român, Roman 1988, se ascunde un important capitol din istoria culturală 
românească. Mult mai expresiv pentru conţinutul cărţii este subtitlul Noi mărturii 
privind viaţa culturală şi spirituală a Moldovei în secolele XIV şi XV. Autorul 
cărţii, Ciprian Zaharia, smulge uitării..” etc. Apoi, lesne explicabil: „Cartea a 
declanşat restabilirea adevărului în legătură cu Bătălia de la Rovine, cu precizarea 
datei reale şi a caracterului victorios pentru români a conflictului. /…/ Monografia 
Iosif I Muşat se ridică pe o infrastructură documentară, ilustrată de un subsol de note 
foarte elaborat şi bogat, unde întâlnim de multe ori citate contribuţiile tipărite în 
revista Luceafărul” (sic!, subl. N.C.). - L/ 5 III 1988 (Compendium). Dar, 
revendicativ şi pe un fond de vanitate maladivă ce îl domină pe D. Z. - cum rezultă din 
(auto) prezentarea laudativă aceleiaşi lucrări, pe trei coloane, unde necultivatul Ciprian 
Zaharia e înfăţişat drept un „discipol” al savantului bizantinolog Alexandru Elian, cu 
care „polemizează” /„dar o face în spiritul acestuia, cu armele lui şi-n ultimă instanţă 
plecând de la rezultatele lui”/, cf. S/ 4 III 1988, rubrica originalitate (sic!). Vezi 
îndată: 
 (2). O semnificativă şi chiar curajoasă mărturie de mai târziu a unui viitor înalt 
prelat,despre asemenea impostură: Poposind o vreme la M-rea Văratec-Neamţ, în casa-
proprietate locuită şi de fostul episcop al Armatei, Partenie Ciopron - „stareţa Nazaria, 
licenţiată în Teologie şi activă în multe comitete şi comiţii oculte, şi-a dat imediat 
acordul, bucuroasă în sine că ar putea deveni pe lângă părintele Anania cam ce era 
pe lângă stareţul Bistriţei Dan Zamfirescu, intelectual foarte cult şi talentat, care-şi 
vindea creierul scriind şi cărţi ce apăreau sub semnătura arhimandritului Ciprin 
Zaharia”. (Subl. N. C.) - Valeriu Anania, „Pensionar la Văratec”, în Memorii, 
Polirom, 2008, p. 644 (însemnări din M-rea Nicula, 22 febr. 2008)  
 b) Din şi despre cărţi (habent sua fata libelli).  
 1. „Rămânând de lămuri veracitatea datei de 10 octombrie 1394. A făcut-o. în 
1927/1928, istoricul George Sp. Radojicić, cel mai bun cunoscător al izvoarelor 
sârbeşti în problemă, care a atras atenţia că data respectivă apare numai în 10 dintre 
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ce le 39 de cronici sârbeşti în care se vorbeşte despre bătălia de la Rovine. Şi că 
acestea sânt, de fapt, copii ale unui singur arhetip târziu, prost informat şi asupra lui 
Constantin Dragaş din care face două persoane: Constantin şi Dragaş. Academicianul 
sârb nu încearcă nici o explicaţie asupra provenienţei acestei date în arhetipul 
postulat, dar susţine data reală - 17 mai 1395 - cu exact argumentele lui Hasdeu şi 
Litzica - Tipiconul lui Romanov şi actul pentru mănăstirea Petra -, ignorând faptul 
că ambele fuseseră deja folosite”. (sic, subl. N.C.). 
 - Alexandru V. Diţă, „17 mai 1395, o dată importantă în istoria universală - 
victoria românească de la Rovine”, în Marele Mircea Voievod , coord. Ion Pătroiu, Ed. 
Academiei, 1987, p. 258-259.  

/Observaţii. Mult-lăudatul autor reia cele răspândite în diverse locuri, 
repetându-se, fără a se opri însă la acest volum colectiv (folosit de mine sub sigla 
MMV 1987), v. infra - volum care, în treacăt fie spus, include şi serioase contribuţii 
datorate unor specialişti de talie (odinea din Cuprins: Şt. Pascu, Şt. Ştefănescu, Fl. 
Constantiniu, N. Stoicescu, N. Edroiu, Anca Ghiaţă, Tahsin Gemil, Mihai Maxim, 
Sergiu Iosipescu, Răzvan Theodorescu, arh. Cristian Moisescu, unii folosind datarea 
Rovinelor la „17 mai 1395”, iar câţiva participând, de voie-de nevoie la sesiunile 
omagiale din preajma aniversării - 600, la Bucureşti de pildă /v. „Scânteia”, nr. 
13711/21 sept. 1986/ sau la Târgovişte /v. „Dâmboviţa”, nr. 2576/ 20 sept. 1986/, ca să 
fie amintite doar acestea, din multele la nivel naţional); Volum cu un anumit ecou, dar 
un demers insolit în materie de întâmpinare (evident nu printr-o simplă prezentare) îi 
aparţine aceluiaşi D. Z. - şi e vorba de anul 1987, iar în context, de încercări (timide, 
dacă nu chiar de simplă faţadă) de a stopa distrugătoarea campanie a regimului ceauşist 
de a demola biserici : „Dan e obligat să plece la Piatra, altfel ar fi venit la redacţie, 
dar dacă se hotărăsc să facă un memoriu în acest sens să-l semneze şi el. E din oficiu 
la orice memoriu care se face pe treaba aceasta. Dan are o rugăminte la Barbu, 
privind recenzia cărţii Marele Mircea Voievod - volumul apărut acum. El nu poate 
semna recenzia, deoarece e autor la volum, poate o semnează cineva din redacţie şi o 
publică. Cronica e la C.C. la Pătroiu să o vadă, pentru că pe ei îi serveşte. Va fi adusă 
la ora 18 la redacţie de Diţă. Dan ar vrea să o semneze „T”, pentru că M. N. Rusu e 
mai şters. Cronica e calculată de aşa natură încât cuprinde toate monografiile despre 
Mircea şi se dovedeşte că a lucrat într-un an cât în 600 de ani, la acest subiect. Dacă 
„T” nu poate, să o semneze Rusu, pentru că se intenţionează să se facă publicitate în 
jurul volumului. Se vor publica materiale în „Luceafărul” şi „Scânteia”…(sic! Subl. 
N. C.). - Corneliu V. Tudor, „Poetul şi biserica”, RM/5 VI 1992, p. 11 (probabil 
amintirea sau înregistrarea unei convorbiri telefonice cu D. Z.). Realmente, din câte 
cunosc, fără a fi acel „T” sus-amintit, ofertant-recenzor operativ s-a dovedit a fi un 
istoric medievist, care prezintă, encomiastic, această „carte-răspântie” - sau „cel mai 
trainic monument ştiinţific ridicat vreodată în decurs de şase secole,voievodului 
glorificat de pana genială a lui Eminescu”, sau (veritabil şi efectiv efort, inclusiv ca 
număr de semne tipografice!) „/cineva/ a demonstrat că la un loc, toate monografiile 
consacrate marelui voievod de la Bolintineanu la N. Constantinescu depăşesc cu 
numai 10 pagini volumul de faţă. Clasicul text al lui Onciul din 1918 echivalează cu 
12 pagini, reputata sinteză a lui P. P. Panaitescu încăpând în 192 de pagini!”- v. 
Manole Neagoe, Un moment de istorie românească, L/ 4 VII 1987, p. 1, subl. M. N.). 
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2. /În strânsă legătură cu „opera” lui D. Z. evocată supra, A, 6-9 şi 
consideraţiile lui Radu Popa - inclusiv opinia acestuia, absolut justificată: „Procedeul 
adoptat de Dan Zamfirescu şi de alţii ca el, amestec de informare şi denunţ, lămureşte 
implicit mobilul acestui gen de inovaţii istoriografice” (pe larg în articolul Radu Popa, 
„Arheologia românească sub presiune. Activişti şi securişti în templul lui Clio”. în 
„22”, nr. 3/2 II 1990, p. 22)/: 

„Răspuns domnului Radu Popa.  
Iată adevărul în legătură cu cele arătate de domnul Radu Popa. /4…/ Acest 

volum a fost difuzat în 3 copii xerox în luna noiembrie 1988. Una din aceste copii a 
fost transmisă Institutului de Arheologie - chiar prin bunăvoinţa domnului Radu Popa 
/…/. Nu numai secţiei de propagandă a C. C., ci şi lui Ilie Ceauşescu şi Institutului de 
istorie a partidului şi altor institute şi persoane am înaintat acest volum pentru două 
motive: primul, fiindcă se dusese pretutindeni, timp de câteva luni, o sistematică 
„muncă de lămurire” cam de aceeaşi natură şi probitate cu informaţiile domnului Radu 
Popa de acum. Am fost obligat, în consecinţă, să contracarez, la aceleaşi foruri unde se 
încercase discreditarea celor ce susţinuseră la 23 martie 1988 adevărul istoric, sau ceea 
ce credeau ei că este. Volumul constituit după cum am arătat urmărea să demonstreze 
că nu este vorba de o credinţă, ci de evidenţa obiectivă.  

Al doilea motiv îl pot dezvălui acum: în volum era prezentă intervenţia 
istoricului Nicolae Stoicescu, pe care în comentariul însoţitor îl numeam „primul mare 
medievist român contemporan care a recunoscut justeţea datării lui Hasdeu”…5. În 
încheiere ţin să-mi exprim nedumerirea pentru calificarea mea drept „un fel de Adrian 
Păunescu al istoriografiei româneşti din ultima perioadă”. În ce sens? Dacă este vorba 
de contribuţiile mele pe tărâmul literaturii vechi (ediţia Învăţăturilor lui Neagoe 
Basarab, teza de doctorat despre această operă fundamentală a culturii române, cedată 
de unii la un pahar de şampanie „autorului grec Manuil Corinthios”… etc. etc. (cf. Dan 
Zamfirescu, Războiul împotriva poporului român, Editura Roza Vânturilor, Bucureşti, 
1993, p. 302-311 (sublinierile lui D. Z.).  

/Observaţii. În materie de „calificative”, D. Z. a fost deosebit de darnic în 
ceea ce mă priveşte - ultimul, poate cel mai infamant, a fost presărat în finalul zecilor 
de pagini /!/ din penibila „Prefaţă” intitulată „ORA ASTRALĂ” A ISTORIEI 
NOASTRE MEDIEVALE, vezi Alexandru V. Diţă, 17 mai 1395, o dată importantă în 
istoria universală - Victoria românească de la Rovine, Ed. Roza Vânturilor, Bucureşti, 
1995, p. 30. Notez şi faptul că, spre a-mi răspunde punctual prin succesive „căi de 
atac”, Al. V. D. preia integral, p. 111-144, articolul subsemnatului apărut în „Revista 
Istorică”, S. N., I /1990, 7-8. p. 782-802.  

Altminteri, un profund sentiment de jenă mă determină să nu insist prea mult 
asupra unui segment din constituţia morală a lui D. Z., dezvăluită mai demult prin 
propriile cuvinte - mai exact: colaborarea sa cu fosta Securitate (cf. Mihai Marinică, 
Cronica unei confruntări, în „Gândirea, S. N., Anul II, Nr. 6/1993, p. 55-57); 
confirmată recent datorită demersurilor scriitorului-disident Radu Tudoran - vezi acum 
Eu fiul lor. Dosar de Securitate, Polirom, 2010, passim (inclusiv p. 521, Anexa 2,act 
oficial care dezvăluie identitatea numelui de cod „Neagoe”!). Semnificativ, premiatul 
revistei „Argeş”, editorul din nou al „Învăţăturilor Sfântului Voievod Neagoe Basarab 
către fiul său Theodosie” (Roza Vânturilor, 2010), D. Z. („Prof. univ. teolog, ziarist, 
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dr. filolog”) omite tot ceea ce a publicat între anii 1974 şi 1989 - vezi Who is Who, ed. 
a V-a România, 2010, p. 1513, s.v. /. 

3. „În primăvara anului 1394, Mircea a trimis o oaste care a alungat 
garnizoana turcă instalată în anul anterior la Karinovasî (azi Karnobat, la sud de 
munţii Balcani), domnul român fiind încurajat în această întreprindere a sa de 
conflictul existent între Baiazid şi unii emiri seldjukizi din Asia Mică. 

Ca răspuns la acţiunea lui Mircea, Baiazid a organizat o mare campanie de 
pedepsire la nord de Dunăre. /…/ Cele mai multe cronici scurte sârbeşti datează lupta 
de la Rovine la 10 octombrie 1394, dar un document bizantin din septembrie 1395, 
arătând grija împărătesei bizantine Elena Dragaş pentru pomenirea tatălui ei căzut - 
ca şi Marko Kraljevici de altfel - în menţionata luptă reprezintă un argument serios în 
sprijinul datării acestei morţi în timpul ciocnirii militare de la 17 mai 1395. Nu este de 
loc exclusă nici existenţa unei duble angajări a ostilităţilor, prima până în octombrie 
1394, a doua în mai 1395, pe Jiu”. 
 - „Războiul de apărare condus de Mircea cel Bătrân”. (ISTORIA 
ROMÂNILOR, vol. IV. De la Universalitatea Creştină către Europa „Patriilor”, Ed. 
Enciclopedică, Bucureşti, 2001 /în redacţia acad. Şt. Ştefănescu, acad. Camil 
Mureşanu, prof. univ. dr. Tudor Teoteoi, secretar/ - citat din cap. IV, p. 283, autor Şt. 
Ştefănescu.  
 /Observaţii. Neaşteptată resuscitare a etapei istoriografice de la începutul sec. 
20 (lupte succesive, comemorarea basilisei Elena - aici luna septembrie indicată greşit, 
izvorul din 1395 fiind din octombrie, defunctul kyr Konstantin fiind comemorat la 
exact un an de la dispariţia sa pe câmpul bătăliei de la Rovine (cum au intuit şi stabilit 
Const. Jirecek şi N. Iorga, fapt probat la rându-mi în chip repetat şi cu argumente 
solide). În plus, autorul citat a luat în considerare (p. 284-85) itinerarul dinspre Apus al 
lui Baiazid I, potrivit opiniei mai vechi a lui Halil Inalcik (şi preluată de A. Bolşakov, 
iar apoi, în 1972, de monografia tipărită de subsemnatul, v. supra, n. 3); evident, cum a 
stabilit apoi savantul orientalist Aurel Decei, acest pretins itinerar al lui Baiazid nu a 
existat - izvorul invocat relatând de fapt incursiunea sultanului Murad II din 1438.  
 
 
 

R E M E M B E R  
A  DIVERSION  IN  THE  HISTORIOGRAPHY  OR  ARMY  OF 

COUNTRY  AND  MERCENARIES  IN  „THE  BATTLE  FOR  ROVINE”. 
EXPLANATORY  NOTES  AND  TESTIMONIES  FROM  1986-1988  

Abstract  
 

 The author investigates the recent historiography regarding the date and the 
consequences of the Battle from Rovine (10 October 1394). This investigation was 
censored by the comunist regime a quarter of century ago. There are presented many 
historians, journalists, party activists who enriched the theories regarding the reign and 
personality of Mircea cel Bătrân Vv. 26 IX 1386 - 31 I 1418), opportunistically called 
in that period  ”the Great” . Details in the Documentary Anexes,A-B. 
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