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Cine uita, nu meritd...
Nicolae Iorga

Cuvintele nu cunosc rusinea...
Sextil Puscariu

fn ultimii ani s-a conturat, vadit lucru, un deosebit interes fatd de cele
petrecute pe pamantul argesean in trecutul sdu medieval - mai exact, atat din unghi
strict factologic (pe alocuri, insd, sfidandu-se marturia izvoarelor), cat mai cu seama
din perspectiva cronologica. Nu e deci de mirare,ca in demersurile la care fac aluzie se
impletesc opinii dintre cele mai felurite, valoric, Indeosebi cand se discutd si se
incearca aprofundarea tematicii Marilor batalii care s-au desfasurat in acest spatiu
istoric. Explicabil, altminteri, accentul cade pe momentul - 1330 (sau, mai degraba, pe
epopeea denumitd din nestiinta ,,Posada”), la concurentd (daca nu chiar ex-aequo) cu
mult mai controversatul moment - Rovine. Ambele, ca teméa/subiect de analiza, discutii
si concluzii au umplut pagini intregi in diverse publicatii, inclusiv in Revista de fata,
datorate deopotriva unor avizati in materie (intre care sunt in drept a ma considera’...),
dar si unor diletanti - cazul interventiilor din ultimele doud numere si asupra cérora nu
e cazul sa insist, fiind totalmente neavenite. (De asemenea, fiind vorba de acelasi
context tematic, trec repede si peste o fugard diatriba din partea unui autor - ea
dovedind nimic altceva decat repetate frustrari).

Mai putin cunoscute, uitate de-a binelea (unele) sau discret actualizate (altele)
sunt nsd imprejurdrile - mai degraba: culisele (dacd nu chiar malversatiile,
incredibile!!) care au dat nastere intre altele, cu exact un sfert de veac in urma, unui
agresiv curent istoriografic, in buna parte si de nuanti protocronisti, grefat
(evident propagandistic!) pe un moment de reald importantd din istoria nationala -
insciunarea lui Mircea cel Batrin ca Domn al Tarii Roménesti (600 de ani: 26

* Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan®, Bucuresti.

! Consider ci nu este cazul sa expun, acum si aici, stridaniile subsemnatului, indreptate ani in sir spre studiul
aprofundat al spatiului istoric argesean. Trimiteri de circumstanta, necesare intelegerii contextului, in notele
urmatoare.
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156 NICOLAE CONSTANTINESCU

septembrie 1386/1986). Prilej considerat cat se poate de nimerit de a exalta faptele de
arme ale voievodului, cu precidere momentul - Rovine (la modul specific epocii
totalitare, dar cu mijloace forjate ad-hoc si in raspar cu documentatia istorica, fiind
mobilizate - ca sd ne situdm in cadrul tematic de fata, felurite cete combatante: oaste de
tard, de stransura si mai ales mercenari...). Domnia Marelui Voievod, in intregul ei, era
(s1 mai este Inca) infatisatd triumfalist, prin cliseizare/repetare pana la satietate - mai
mult, ca si cum nu ar fi de ajuns, ea ni se prezinta pe un canevas cronologic inventat in
ce priveste perioada dinainte de anul 1400.

Toate acestea au §i pastreaza nestirbit ,,darul” nemaipomenit de a vicia pe
multiple planuri si de a arunca in derizoriu chiar acele demersuri de conjunctura menite
sa defineasca Domnia si personalitatea Iui Mircea Vv., ca repere de cépetenie in istoria
poporului romén, dar mai cu seama in cea universald. (Cata diferentd, de pilda, fata de
aprecierile profund patriotice, expuse insd cu decentd de Mihail Kogalniceanu
studentilor sdi - lasi, nov. 1846...).

Intrucat am participat direct la cele petrecute atunci, cu exact un sfert de secol
in urma (as putea zice: eram situat o vreme chiar in epicentrul intregului angrenaj iscat
si care a cdpatat ulterior neasteptate fatete si mai ales consecinte), consider necesar s
lamuresc, pe probe indubitabile, aspecte si laturi de substanta - justificand si
completand astfel pozitia asumatd in cele deja tratate si publicate din parte-mi ca
material de informare stiintifica si, de ce nu?, ca specialist cu drept de opinie”. Cele ce
urmeaza, inevitabil, se prezintd si cu o Incarcaturd specifica, subiectiva, intrucét se
intemeiaza si pe un anume dozaj memorialistic, deplin asumat, cu accent pe nuante si
detalii (In buna parte uitate astizi sau disimulate) si nu pe generalitati.

/Nota speciala. Cativa dintre cei citati aici i acum, nominal, contribuie fara
voia lor la acuratetea expunerii de fatd prin chiar propriile randuri (si ganduri) scrise;
intr-adevar, desi scoase din contextul lor, ele ni se prezinta prin insési scurtimea lor mai
lamuritoare, ca mesaj, decat tomuri intregi... Oferite repetitiv/imitativ si insotite pe
alocuri de osanale adresate prezentului totalitar din acei ani - si adunate aici (selectiv,
repet, caci spatiul tipografic este limitat), astfel de scrieri - recitite astazi - au §i menirea
sa tina treazd memoria posteritatii, intrucat ciclul lor de reproducere continua, v. supra,
moto/.

1. Preliminarii.

Despre epoca, figura si personalitatea istorica a Iui Mircea cel Batran Vv.
aveam cunostinte sumare pana la absolvirea Facultatii /1953/, dar indatd dupa aceea
mi-a stat In cale neobositul si discretul anticar itinerant, Cardbas, de la care am
cumparat monografia savantului medievist P. P. Panaitescu /Casa Scoalelor, Bucuresti
1944/; veritabil indreptar, acest volum, ca spirit $si metoda pe parcursul valorificarii de
mai tarziu a activitatii mele de teren, - aceea de arheolog; meserie trudnica, oferind insa
posibilitatea de a patrunde in tainele nestiute ale trecutului,deci si 1n acele locuri unde
dddeam mana, ca sd zic astfel, cu insusi Mircea cel Batran: la Targsor-Prahova

2 Cf. articolul ,, Puncte de vedere despre datarea batdiliei de la Rovine (,, 17 mai 1395”), in ,,Revista istorica”,
S. N, I (1990), 7-8, 782-802 (nota preliminard, cu asterisc, in care vestejeam un infam procedeu de
intimidare, prin care mi se nega si dreptul de a avea opinie - vezi amanunte infra, Anexe documentare, Bb 2-
3). Versiunea, cu adaos, a acestui articol, in ,, Fiction chronologique - destin historiographique: Rovine, le
»17 mai 1395”, in ,,Argesis”, XIlI-Istorie, 2004, 177-194 /I/ si XIV-Istorie, 2005, 301-314 (aici Erratum: la
p- 303, n. 79 /context ,, Mora illeri”, se va citi: v. Fr. Babinger, op. cit., p. 16 (n. 70), 17.).
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/Novum Forum, 1413/, incepand cu anul 1957, la M-rea Cozia (unde am gasit candela
/sticlda de Murano/ asezata de voievod la temelia altarului: luni, de Sf. Treime, 20 mai
1388/), in anul 1960, iar din 1961, succesiv, la Coconi-Célarasi si mai ales la Curtea
Domneascd din Targoviste, sau la Frumoasa - Teleorman®. De altfel, tocmai cu
prilejul cercetdrilor arheologice de la Frumoasa si Coconi - ambele distruse prin
incendiere: o cetate de pamant, respectiv o agsezare in regula, fortificata /faza A/,
afirmasem ca distrugerile mentionate s-au datorat evenimentelor din toamna anului
1394, adica invaziei lui Baiazid 1. Concluzie intarita ulterior prin amplele investigatii
arheologice de la Targoviste, care ne-au dezvaluit o neasteptata dar explicabila realitate
istorica: implantarea agezamantului voievodal pe malul drept al Ialomitei s-a facut pe
loc parjolit, urmand distrugerii complete, prin foc, a targului subcarpatic, tot in 1394
(cercetdri intensive indeosebi in anii 1976 si 1986)°. Mai adaug c astfel de interpretari
si inevitabila concluzie, si-au aflat locul cuvenit 1n articolul special intocmit, deopotriva
si in lucrarea din 1981 dedicata Marelui voievod®, asupra careia voi reveni.

1.1. Co-autor (ulterior cenzurat).

In imprejurari asupra carora nu mai retin amanunte, oricum dupa anul 1979 si
inainte de 1981%, solicitat de Centrul de studii si cercetari de istorie si teorie militara /in
continuare Centrul/ (condus atunci de gl. Ilie Ceausescu) am acceptat sd particip la
elaborarea sub-capitolului despre Mircea cel Batran din volumul II al Tratatului de
istorie militara - (In treacit fie spus, volumul I, aparut in 1984, a fost aspru criticat de
colegii din Institutul de Arheologie, indeosebi din cauza imixtiunilor grave apartinand
unor colaboratori sau slujbasi ai Centrului mentionat - astfel ca eram intr-un fel
prevenit...). Fapt este ca din unghi tehno-redactional lucrurile au trenat ani in sir. intr-o
prima forma, respectiv Cap. I11/2: ,, Politica militara si razboaiele de aparare conduse
de Mircea cel Batran (1386-1418)” (33 p. dact.), materialul elaborat de subsemnatul a
fost supus discutiei (observatii critice privind bibliografia, opinii diverse, etc. -

? Vezi bibliografia selectiva din articolul omagial semnat de dl Dan Gh. Teodor, in ,,Arheologia Moldovei” -
Tasi, XXXII (2010), p. 408-409, iar in mod special:documentarul arheologic si consideratiile - inclusiv in
plan istoric - din lucrarea recenta Tdrgoviste. Resedinta voievodald, 1400-1700. Cercetari arheologice (1961-
1986), de N. Constantinescu (coordonator), Corneliu Ionescu, Petru Diaconescu, Venera Radulescu, Ed.
Cetatea de Scaun, Targoviste, 2009 (despre momentul Rovine - 1394 si impactul targovistean anterior
implantarii aici a unei Curti de rang voievodal - p. 24, 34-35, 37, 176, 237).

*1n acesti ani am colaborat cu Editura Militara - in 1979, vezi Vladislav 1, 1363 - ¢. 1377 (col. ,, Domnitori si
voievozi”, 15) si in 1981, vezi Mircea cel Bétran (col. ,,Domnitori si voievozi”, 16). Aceasta din urma a fost o
aparitie cu totul fortuita: initial, proiectul editorial discutat cu dl col. Florian Tuca, seful Redactiei Istorie
prevedea sa-mi asum (in colaborare cu un redactor) retiparirea monografiei din 1944 a lui P. P. Panaitescu
(s-au si facut demersurile necesare pe langd sotia savantului, Silvia Panaitescu); lucrarea, dactilografiata, cu
note suplimentare si bibliografice la zi a fost insa respinsa de forurile de partid - la fel si o parte restransa
/,,fara biserici, cultura etc.” cum ni se recomanda/, drept care, acelasi col. F1. Tuca mi-a propus sa redactez eu
o lucrare mai restransa despre Mircea cel Batran, cu conditia sa citez ceva din N. Ceausescu, din Cupsa, s.a. -
un risc, ori mai degraba un compromis pe care mi l-am asumat. Dar a riscat si editorul cand a acceptat sa
formulez la p. 107 - /dupa Rovine, Mircea a pierdut tronul din Arges, unde s-a inscaunat necunoscutul Vlad I,
sprijinit de turci si, desigur, de o parte din boierime/: ,,invingitor pe cAmpul de lupti - apreciazi pe buni
dreptate Florin Constantiniu - voievodul a devenit un infrant politic. Dar este gresit si consideram global
boierimea ca fiind gata oricind la tradare sau urzind si uneltind continuu impotriva domnului din
fruntea tirii; o astfel de apreciere generali nu corespunde realititilor medievale. Indiscutabil, in
majoritate, boierimea din tirile romine a fost - in epoca eroici, de viati independenti - unul din stalpii
de aparare a Tirii Roméanesti, un reazem de nadejde al voievozilor, inclusiv al unuia ca Mircea cel
Biatran” (Subl. doar aici, N. C.).
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prezentam invazia otomand admitand itinerariul dinspre Apus, potrivit opiniei Inalcik-
Bolsakov /supra, n. 3; o neasteptatd preluare a acestei false opinii o inregistram insa si
in zilele noastre, vezi Anexe documentare, Bb, 3/, iar exemplarul inapoiat cu observatii,
pe care intamplator il mai pastrez, poartd pe margine indicatia ,,Pt. tov. N. Stoicescu”;
intr-adevar, adnotarile sunt ale acestuia - referiri dese la stil, dar mai ales, cu sublinieri
si reticenta, faptul ca nu tineam seama de opiniile sale, ale lui S. losipescu sau Barbu T.
Campina...). Evident, am luat in considerare astfel de observatii, cumpénind atent
calitatea acestora, astfel ca materialul finit, a si fost re-dactilografiat (c. 42 p.) pe
spezele institutiei militare, cum reiese din scrisoarea col. Romanescu (nedatata, oricum
din anii ’80, v. Anexe documentare, A-1) si din Sumar (v. dactilograma, Anexe
documentare, A-2, in legitura cu care voi reveni). In aceastd ultima forma, subcapitolul
ar fi trebuit sa ia calea volumului in pregatire (cu mentiunea expresa ca la p. 15 exista
pasajul cu data batiliei, subliniatd ca atare - 10 octombrie 1394 (Anexe documentare,
A-3), pasaj si datare care au provocat peste cativa ani un veritabil scandal tehno-
editorial. (v. infra). Dar sa nu anticipdm.

1.2. Etapa iunie -1985, cu avertismente...

Térziu, in vara anului abia mentionat, cand deja se preconiza pentru cel
urmator, la Craiova, alcituirea unei lucrari cu studii despre Mircea cel Bitran - 600°,
Tratatul de istorie militara intra in linie dreapta, volumul trecand temeinic prin filtrele
politico-ideologice (prin ajustdri pana a ajunge la referenti - de regula institutii. Cert,
Sumarul era deja restructurat: fapt explicabil, un renumit cercetator al Centrului,
coautor mentionat de trei ori! /v. Anexe documentare, A-2/, Victor Eskenasy, va alege
drumul Apusului si, evident dezavuat, a fost radiat, la fel (posibil efect de domino) si
regretatul coleg Radu Popa disparea din Sumar, ambii fiind inlocuiti ad-hoc...
Convocarea pentru discutia finald (Anexe documentare A-5) m-a pus in garda de-a
binelea: multe referate, voluminoase, cu nenumarate observatii critice - dar ton retinut,
desi in general favorabil, cu o singurd exceptie; in ce ma priveste, am stat pe ganduri la
observatia de sub nr. 9 (adnotari finale cu pixul la un text dactilografiat) apartinand
generalului Gainuse: ,,F. slab redat Mircea si faptele sale de arme - nu sant
concl.<uzii> de ordin militar”... Dar un mare semn de intrebare se ridica din alta
directie si venea din partea Editurii Militare: un referat de peste 20 de pagini
dactilografiate - apartindnd, cum se nota pe versoul p. 2, unui necunoscut, pentru mine,
Ditd, care, din bun inceput si fira echivoc dadea verdictul: ,./n forma care ne-a fost
tnaintata/, volumul nu-si justifica publicarea”. Ciudat, cele redactate de mine sunt
receptate concesiv /stilul si ortografia din 1985/: ,, 4. Domnia lui Mircea cel Bdatran
este bine scrisa in liniile generale. Se impunea totusi o mai redusa citare a izvoarelor
si mai mult o interpretare a lor. Capitolul acesta este rezultat din prelucrarea lucrarii
lui Nicolae Constantinescu,_Mircea cel Batran, Bucuresti,1981.. Desi aceasta se face
cu multa abilitate, iata cdateva mostre /sic!, n. N. C./ edificatoare” (urmeaza trei citate
extinse dovedind intr-adevar, cu minore modificéri, autocitarea), dupa care, pe o
pagind, observatii de amanunt, inclusiv despre semnificatia bataliei de la Rovine: prima
de anvergurd ,,europeana” impotriva otomanilor, apreciere urmata de aberatia (nu doar
ca idee, ci chiar ca formulare) ,,a creat premisa pentru Nicopole, demonstrand ca turcii
pot fi invinsi” /!!/ s.a., ceea ce evident cd nu se regaseau explicit, sau deloc, 1n textul

> Vezi infra, Anexe documentare, A-1.
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meu (nimic insd in referat,rimanand neatinsa, despre datarea bataliei: 10 X 1394 1)°.
Fapt este ca 1n discutia din vara, destul de aprinsa pe alocuri, mi-am mentinut parerile,
desi 1l aveam atunci in fatd chiar pe amintitul referent (si oponent mascat), caruia ii
aflam si numele complet: Alexandru V. Ditd (amuzant cu totul, amintitul Sergiu
Iosipescu, imi soptise in treacdt ca Al. V. D. e adeptul datarii Rovinelor la ,,17 mai
1395” - si poate are dreptate, mai adauga - el insusi dovedit ulterior ca adera, convins,
la aceasta revizuire cronologicd, v. infra, n. 12...). In scurt, rimanand ferm pe pozitie,
la finele anului (mai exact: la 30 XII 1985), cu aceastd data pe fiecare pagina si cu
semnatura sub BT-ul de rigoare predam ultima corectura cui se cuvenea, asteptand apoi
volumul tiparit.

2. Avatarurile anului 1986.

Aparitia volumului II (Istoria poporului romdn. Epoca de glorie a oastei celei
mari. A doua jumdtate a secolului al XIV-lea - prima jumatate a secolului al XVI-lea),
asteptati citeva luni de zile’, mi-a produs insi o justificata deziluzie dupi ce am
constatat cu stupoare, parcurgand Sumarul si citindu-mi paginile, ca tdieturi si ,,insertii”
ciudate (sa nu le zic interpolari) imi alteraserd economia textului predat, rasturnand
criteriul cronologic al desfasurarilor de ordin politic-militar legate de domnia
voievodului Mircea cel Batran, respectiv de momentul istoric - Rovine i de urmarile
sale.

Intr-adevar, mi-a sarit in ochi ci evenimente si desfasurari, precum expeditia
regelui Sigismund al Ungariei in Moldova (iarna 1394-95) si Tratatul cu Mircea de la
Brasov (7 111 1395), fapte reale din unghi istoric sunt infatisate in textul tiparit (p. 164-
167) ca fiind premergatoare batiliei cu Baiazid I; mai mult, se sfida documentatia
istorica strict contemporanad, care ne arata explicit cd Domnul Tarii Romanesti a luptat
singur, neajutorat de cineva, la Rovine, cum prezentam lucrurile si in textul meu®;
totusi, o aiuritoare ,insertie” era fard echivoc in Tratat, unde se inchipuia si se
consemna explicit cd a actionat atunci ,,coalitia” roméno-ungard (p. 167). Astfel de
rasturnari in fluxul evenimentelor isi aveau, desigur, ratiune doar pentru noii interpreti
(s1 actori) pe scena prezentarii faptelor istorice din trecutul tarii, dovada peremptorie ca
tot din unghi strict cronologic s-a gasit si modalitatea acoperitoare de a ,,reaseza” insusi
momentul - Rovine §i anume: la ,,17 mai 1395”, cum sta scris si tiparit in chip lamurit
(dar infamant cu totul, din unghi moral si deontologic) in adaosul la subsol - p. 167,
notd cu asterisc, anevoie si incalcit formulatd, cu flagrante greseli, inclusiv despre

¢ Referat la Istoria militard a poporului roman, vol. II” (dact., p. 15-16 /arhiva N. C./. O ciudatenie: un astfel
de Referat din partea Editurii Militare nu e deloc mentionat in volumul aparut, resp. la p. VI (v. n. urm.).

7 Bun de tipar: 02 TV 1986 (Redactori: col. Alexe Covaliu, Alexandru V. Dita. Tehnoredactor: D. Andrei). O
radiografie sui-generis in materie de aparitii literare (sicane, cenzura s.a.) din anul 1986 - la Mariana Senila-
Vasiliu, ,,Avatarurile publicarii unui volum: Picu Patrut, Miniaturi §i poezie, in rev. ,, Arges” /febr. 2011,
Arte, p. 28-29...

8 Veritabila Scoala istorici romaneascd, veche si noud, a constatat acest dat istoric nefericit. De amintit,
altminteri, chiar cele scrise de insusi regele Sigismund al Ungariei, care indemna si chiar soma pe nobilii care
se codeau, in 1399, sa se mobilizeze impotriva otomanilor: / urmare scrisorii primite de la Mircea Vv.,data
din Nicopolul Mic, prin care anunta prezenta lui Baiazid la Adrianopole si iminenta unui atac asupra Tarii
Romanesti/ - ,,sd fim datori a merge noi ingine fard intarziere in partile acelea si sd ajutdm neputinta sa, sa
nu-l pirisim, cum am facut alta dati /ita, quod ipsum, sicuti alias fecimus, non derelinquamus/ si sa fie
coplesit ...”- vezi scrisoarea catre comitele loan de Paszto, 1399, martie 23. DRH, D-I, nr. 105, p. 171, 173
(orig. lat.). (Subl. N. C.).
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Tipiconul lui Romanov /sic, pt. Roman, n. N. C./ v. Anexe documentare, A-6/1),
adaosuri comise potrivit Sumarului de acelasi Al. V. Dita...!!

2.1. O ..dezbatere” cu talc.

Cu astfel de precizari, as putea sa nu mai evoc aici amintitul Tratat de istorie
militard. Cu toate acestea, nu pot ignora ceea ce realmente s-a petrecut de asemenea la
inceputul aceluiasi an 1986 - o convocare cu aparentd de rutind dar indeajuns de
discretd si de care am aflat ulterior: ma privea direct,desi din laturi piezise... /Tarziu de
tot, doud din doctorandele mele,din reteaua muzeald, imi declarau ca participasera la
actiune”, fara a-mi oferi si detalii/.

in fapt, s-a pus la cale ceva obisnuit in regimul totalitar comunist - forta
faptului Tmplinit: decidentii In materie de tiparire a volumului au initiat o ,,dezbatere” la
Editura Militard (29 ian. 1986, cum va preciza chiar Dan Zamfirescu, v. Anexe
documentare, A-9), cu tema Rovine-datare dar, cu certitudine, urmand si ,,indicatii” ce
se cristalizau deja, venite ,,de sus”, de la C.C., pentru celebrarea unitard a momentului-
aniversar Mircea cel Batran din toamna acelui an; participare restransa /?/, inclusiv
nume absolut onorabile, trebuie precizat, subsemnatul nefiind insa invitat... Prezenta
celor din Muzee, daca e vorba de ,,dezbaterea” in cauza si nu de o confuzie cu alta, ar
sugera o directionare/aliniere catre un viitor apropiat (spre a realiza un proiect deja
urzit de kulturnici), asadar in materiec de propaganda pe frontul istoric/cultural si
evident numai la scara nationald. De retinut, dovada cé era respectat indemnul lansat (si
strigat candva) de N. Ceausescu: ,,sd nu-si inchipuie specialistii ¢4 numai ei pot scrie
despre istorie!”, faptul ca la ,,dezbatere” a fost convocat si pretinsul de pe atunci
corifeu al culturii, care nu s-a declarat vreodata ca ar fi si istoric de meserie,dar care s-a
amestecat continuu in tenebrele muzei Clio - Dan Zamfirescu’, mereu evocat aici. O
prima dezvaluire despre cele de mai sus, cel putin din unghiul participarii si al scopului
urmdrit, o datordm, cu recunostinta, altcuiva si anume, unui veritabil specialist in
istoria medievala - dr. Sergiu losipescu (din pacate dotat i cu o anumita inclinatie spre
ocultism...), mai exact, notei preliminare (cu asterisc) din fruntea unui articolas care
incerca si pund lucrurile la punct'’, (v. Anexe documentare, A-6/2). Nu cunosc
amanunte despre cele ,,dezbatute” atunci, dar este cert ca s-a dat semnal veleitarului Al.
V. Dita de a ,re-modela” si textul subsemnatului din Tratat, completand/accentuand
unde trebuia expunerca (evident cu accente triumfaliste), dar si inventdnd prin
falsificare un alt canevas cronologic al momentului - Rovine (detalii la D. Zamfirescu,
infra, Anexe documentare, A 7-9).

De inteles (necunoscand astfel de lucraturi), cu volumul in manid m-am
prezentat imediat la Editura Militard (la Casa Ostirii, de langa Cismigiu), protestand cu
vehementa in fata sefului Redactiei de istorie, col. Florian Tucad (un argesean!) si
amenintand cd ma voi adresa coordonatorului principal.

® Prestatii in general cu tentd vindicativd si pretentii de unic clar-vazitor, marcate de stridente accente
encomiastice, politic servile - de pilda in Via Magna, Ed. Eminescu, 1979, in care prima sectiune poarta titlul
,,Un om pentru istorie”, preluat intocmai (inclusiv sectiunea mentionata) in culegerea de peste cativa ani, cf.
Ed. Eminescu,1985. Reeditari de articole a practicat si dupa evenimentele din 1989, incurajat si de faptul ca a
ajuns patronul unei edituri - vezi (in colab.), Mircea cel Mare factor hotardtor in configurarea politico-
istoricd a Sud-Estului european, Ed. Roza vanturilor, 1995 (3 articole din ,,Luceafarul”, nr. 15, 24, 32/1986,
iar unul din Marele Mircea Voievod, 1987...). Cf. infra, Anexe documentare, Bb2.

' Demers inutil, altminteri, intrucét se intemeia pe argumentiri iluzorii. ..
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/N.B. Pensionarul militar de azi poate confirma (ca si altd data, in fata mea, la
o sesiune a Muzeului judetean Arges) cum si mai ales in ce fel, aproape ingenuncheat,
m-a rugat sa nu fac acel demers...; mai adaug aici un amanunt: un martor tacut la
intrevederea de la Editura se afla, in picioare, in fata biroului, scrutindu-ma atent - era
nimeni altul decat un maior numit loan Talpes... Am renuntat, cu stringere de inima,
aproape umilit, ludnd totodata o decizie: s studiez in adancime problema - Rovine/.

/Nota speciald. Coborarea in timpii reali, sau, in ceea ce denumim indeobste
epoci, incercand sa-i dibuim maruntaiele - acel saeculum al lui Tacitus, implica din
perspectiva istorica si riscuri nebanuite, daca nu tinem seama si de alte conditionari, de
pilda fenomene ale naturii ajunse in mana omului. Or, anul 1986 este si unul tragic,
chiar de referinti pentru umanitate: la 26 aprilie, ora 12, s-a produs nefericita explozie
de la reactorul nr. 4 de la Cernobéal-Ukraina, dezastru care a atins (prin iradiere) si
teritoriul Romaniei, chiar in chip prelungit in ce priveste consecintele...!!! Oficialitati
in derutd, opinia publicad neinformati dar in panicd, nimic despre datele reale si
amploarea dezastrului, zvonisticd luni si luni intregi, iatd ,,atmosfera” nationald in care
aparuse volumul - coplesitoare aievea si Insotitd, culmea! de alte vicisitudini, cum vom
vedea Indata - in care urma sa fie realizat proiectul triumfalist amintit mai sus.../.

2.2. Ofensiva mediaticd de ,, restituire” a unui nume de voievod.

Celebrarea jubileului - 600 a fost decisd de o hotarare de partid (invocata
special mai ales de Dan Zamfirescu)'', dar era vadit subsumati aniversarii P.C.R. -
distinct si luni in sir evocandu-se infiintarea partidului, in 1921, iar lozinca ,,P.C.R. 65”
marcand pagini intregi din publicatii. Evident, la indicatiile Sectiei de propaganda a
C.C. (de retinut ca un activist al acesteia era prof. 1. Patroiu, v. infra), au urmat
cuvenitele directiondri diverse, Indeosebi citre C.C.E.S. (respectiv unititi muzeale),
ziare si reviste literare, radio-Tv, etc. Semnificativa in toate privintele, si nicidecum
tacita, era o ,,indicatie” expresd de a-1 denumi alt fel pe Domnul si voievodul Tarii
Romanesti - adica de a se renunta la obisnuitul Mircea cel Batran si de a se impune
apelativul Mircea cel Mare (ceea ce, lucru stiut, nu era o noutate in istoriografie), dar
initiativa din 1986 a capatat conotatii politice, cu efecte ulterioare in plan social, de
aceea a si fost pe alocuri fie acceptatd, la alegere, cu rare rezistente pasagere'’, fie
aclamatd de-a binelea, cu adeziuni spontane (prin imitatie sau impuse)'. Ofensiva
mediatica reald in aceastd directie revizionista a pornit insa brusc, impetuos si ea a fost
promovata indeosebi de revista literara ,,Luceafarul”.

Intr-adevir, semnalul revizuirii si atestarea in materie de conformism, era de
asteptat, apare indatd dupa Tratat /in ortografia vremii/: ,,Denumirea de Mircea cel
Mare a devenit, in momentul de fatd, o necesitate absolutd pentru a sublinia, in sfarsit,
adevaratele dimensiuni ale prezentei in istoria nationala si universald a domnului
romdn”"*(1). I-a urmat, culmea!, fostul detinut politic N. Stoicescu, prolific in materie
de publicatii, criticat aprig in iunie 1985 (era gata sa renunte), dar cu zeci de pagini in
amintitul Tratat din 1986 (si unde apelativul voievodului a rdmas constant tiparit, ca

'Vezi infra, n. 16.

12 De pilda, ,,Revista Muzeelor”, 8/1986.

13 Cazul ,,Revistei de istorie”, 8/1986.

' D. Zamfirescu, Un ctitor al mdretiei romdnesti in istoria universald, in ,, Luceafarul” /14 VI 1986. (reprint:
Mircea cel Mare, 1995, p. 13 si urm.!).Vezi infra, Anexe documentare, Ba 4.
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atare: Mircea cel Bdtrdn) - asadar acelasi istoric medievist s-a incumetat sa
,argumenteze” (dupd o penibild incursiune, pretins justificativd, in izvoare si In
istoriografie): ,,Avdnd in vedere toate cele de mai sus, consideram necesar §i firesc sd-i
fie restituit voievodului sarbatorit numele sdau binemeritat,renuntindu-se la ,,cel
Batrdn”, care nu spune nimic, ci, din contrd, estompeazda mareata figurd a unuia dintre
cei mai gloriosi eroi ai istoriei noastre. Mircea trebuie sd redevind ..cel Mare”(!")...
/Subl. N.C./. De inteles, cel dintéi care a elogiat acest demers (si laudand pe N. S. ca a
acceptat datarea 17 mai 1395) a fost acelasi D. Z.: ,,Monografia unei victorii”,
,ecarisaj al erorilor” etc.'® - exact cand, la scard extinsd, aveau loc sesiuni care
celebrau cei 600 de ani de la urcarea pe tron a voievodului muntean'”.

Astfel, se parea ca momentul aniversar - 600 se Incheia efectiv chiar cu anul
1986, dar surpriza s-a ivit chiar in primele luni ale anului urmator, prin controversatul
volum aparut sub egidd academica - ,,prima Incercare de monografie colectivd”, care,
., desi nu este §i nu poate inlocui o ampla sinteza deplin unitard, se constituie, in
comparatie cu ftot ce s-a scris in trecut despre marele voievod, ca un insemnat pas
inainte”, cum sublinia anume si considera apoi coordonatorul volumului'® (citat deja de
subsemnatul, inclusiv sub acronimul MMV /1987)". A fost si raméine un demers
controversat (detalii, infra, Anexe documentare, Bb 1), motiv care m-a determinat sa
intervin, oferind propriile interpretéri asupra momentului - Rovine.

3. O comunicare /23 I1I 1988 / si urmarile ei.

Potrivit cutumei statornicite la Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan™ al
Academiei Romane, comunicarile stiintifice ale Sectiilor sale erau stabilite lunar si
pentru fiecare Vineri din sdptdmana - ultima, de reguld, fiind a plenarelor, drept care
erau conduse chiar de conducatorul institutiei. Prin derogare, la cererea subsemnatului,
mi s-a facut onoarea sa prezint la data sus-amintita, dar intr-o Miercuri, comunicarea
»Rovine, 10 octombrie 1394. Argumente istorico-arheologice”, la sediul central al
Institutului (str. I. C. Frimu, 11 - astazi str. Henri Coanda), sedintd condusé de Director,
dr. Constantin Preda (din nefericire disparut dintre noi), in fata unei numeroase si
diversificate asistente (sala de la etaj era practic ticsitd, multi dintre participanti stand in
picioare)™.

Este cazul sa precizez si cu acest prilej: am abordat tema comunicarii pornind
de la baza informatiilor, agadar de la izvoare, demonstrand inanitatea opiniilor, vechi si

'S N. Stoicescu, Bdatdlia de la Rovine (17 mai 1395), Ed. Militara, 1986, p. 13-14; idem, in ,,Arhivele
Olteniei”, S. N., Craiova, 5/1986, p. 47...

16 Luceafarul” /27 1X,1986, p. 2.

17 pastrez in arhiva personald doar relatérile din ,,Scanteia”/21 IX 1986 si ,,Dambovita” - Targoviste/20 IX
1986 (eram aici in plind campanie de cercetari arheologice, dar nici unul dintre participantii la Simpozionul
de la Casa de cultura - cativa se vor regasi alaturi in paginile din Marele Mircea Voievod, 1987 - nu vor
poposi si la Curtea Domneasca...).

'8 Marele Mircea Voievod (coordonator Ion Patroiu), Ed. Academiei, 1987, Cuvdnt inainte, p. 7. Cat priveste
ecoul imediat al acestei lucrari compozite si inegale ca valoare stiintifica, vezi infra, Anexe documentare,
Bb 1 (demers al Iui D. Z. vizand forurile de partid, dar si insolita remarcé a unui traseist, Manole Neagoe...).
' Supra, n. 2.

2 Atmosfera (previzibil ,incinsa) s-a agravat, in ce ma priveste, de urmarile unei gripe - eram ragusit,
insetat (colegul si colaboratorul de la Targoviste, lon Chicideanu, imi aducea din cand in cand un pahar cu
apd...). Altminteri, atunci §i mai tarziu D. Z. intreba: de ce am ales data de 23 III? Raspund abia acum: in
acea zi din 1923, la Bellu, era inmormantat Dimitre Onciul, cel vestejit de parafa lui Al. V. Dita (vezi infra,
Anexe documentare, 6-1).
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noi, care au ignorat, au tratat superficial sau (ca 1n spatiul istoriografic recent de la noi)
pur si simplu au trucat mesajul transmis de astfel de surse, oferind totodatd si
discutabile scari valorice innoitoare. Noutatea din comunicare era si de ordin vizual:
am infatisat (aici cu sublinieri necesare) un pasaj din ustay -ul /1382 de la Hilandar (un
adaos pe un manuscris din 1331, scris de un anume Roman, din care extrasese Fr.
Miklosich, in 1858, notita despre moartea lui ,,Constantin Dragas”, la ,,17 mai /1395/”,
an inexistent 1n izvor; mai relevam si faptul ca editia Stojanovi¢ - 1905, reprint 1984,
corecta eroarea lui V. Jagi¢ din 1873, privind data ustav-ului), apoi acte originale in
slavona, din care reiesea limpede cd socrul imparatului Manuel II Paleologul, cazut la
Rovine - adica realul Constantin /Dejanovi¢/ - nu s-a denumit el insusi si ,,Constantin
Dragag”, ci simplu, Ko/n/stadin, de reguld in asociere cu fratele sau, despotul Ioan

A

Dragas. In scurt, noutatea absoluta: notitia din izvorul hilandarit ne dezviluie, printr-o
confuzie de nume, faptul ca la ,,17 mai /1382, sau inainte de - /a murit/ loan Dragas”,
stire care nu are vreo legaturd cu momentul - Rovine!... Lucruri necunoscute unora
(candva neluate in seama de Hasdeu, necum de viitorul academician Radojcic), deci
consternare, deruta si incercéri de minimalizare (indeosebi din partea ,,desantului” adus
de D. Z. si Al. V. Ditd, cum rezultd din inregistrarea pe magnetofon datoratd
primului si apoi din volumul - ,,opera” 1988). Ulterior si de la sine inteles, pe parcursul
a mai bine de un an, fondul si structura comunicarii au capatat forma cuvenita
destinata luminii tiparului®', cu receptarea de rigoare a preopinentilor, care par sa nu fi
invatat nimic din studiul izvoarelor, din opiniile altora (vezi aici infra, Anexe
documentare, Bb 2).

Opiniile altora, inteligenta unora? Céandva, intr-o disputda de idei,
binecunoscutul om de culturd Mihai Ralea afirma subtil: ,Inteligent este acela care
nu_confundi punctele de vedere...” (subl. N. C.); intotdeauna si oriunde, inclusiv
asupra celor de fatd, bunul cititor are posibilitatea sa decida.

2 Supra, n. 2-5. Nu este cazul si insir aici alte luari de pozitie fati de ceea ce s-a afirmat in legaturd cu
momentul-Rovine, cu personalitatea Marelui Voievod si Domn, Mircea cel Batran. Spre deosebire de
pretingii exegeti ai izvoarelor, de cei care au umplut pagini (i tomuri intregi) in istoriografie, am oferit in
premiera absolutd, comparativ, itinerarii /miscari ale protagonistilor din 1394-95, in relatie cu informatiile
/decisive!/ din sursele venetiene, din care reiese aproape limpede faptul de interes istoric: Baiazid I se
luptase cu Mircea cel Biitran cu mult inainte de 17 mai 1395... (cf. Fiction chronologique..., (1-11), 2004-
2005).
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ANEXE DOCUMENTARE

A. Dactilograme (originale, olografe, versiuni-xerox). /Arhiva N. C./

1. Proiect editorial (1985: Academia SSP - Centrul de Stiinte Sociale Craiova).

2. Din Sumar-ul initial al Tratatului de istorie militara, vol. II (c. 1981-827?).

3. Din redactarea N. C. (versiunea initiala, necenzurata: Rovine, 10 oct. 1394).

4. Scrisoare olografa (col. Gh. Romanescu, dupa 1981-19827?).

5. Convocare la ,,sedinta de lucru” din 26 iunie 1985.

6. Istoria militara, II - interventie cu asterisc, Al. V. Ditd (1) si un discret
semnal privind ,,dezbaterea” din 29 1 1986 (2).

7-9. Pagina de titlu, cuprins si final din ,,opera”-pirat Batalia pentru Rovine,
de Dan Zamfirescu, Bucuresti, 1988 (astdzi rara avis...).

B. Scripta manent /Extrase. Selectiv, din cele tiparite/.

a) Din reviste. Sigle: L (,,Luceafarul”), S (,,Sdptdmana culturald a Capitalei”),
RM (,,Roménia Mare”). /Arhiva N. C./. Citate in ortografia vremii.

1. Un articol din ,,Transilvania”, 2/1986, de Alex. V. Dita (,,.Banatul in 1774”)

- consacrd pe autor drept una din marile sperante ale noii istoriografii
romdnesti, un talent exceptional de investigator al trecutului nostru istoric, in acelasi
timp devotat cunoscator al traditiei istoriografice clasice (in primul rand N. lorga si G.
Bratianu) si al ultimelor cdstiguri metodologice pe plan mondial”. (sic! Subl. N. C.).

- D. Z. (Dan Zamfirescu), Revista revistelor, L/5 IV 1986, p. 2.

2. ,,De ce ar fi, deci, Radu voda ,,cel Mare”, iar Mircea numai ,,cel Batran?”.
/.../ ,,Prin biruinta de la Rovine (aflam azi, datorita cercetarilor lui Ciprian Zaharia,
cd batalia s-a dat la 17 mai 1395 si nu la 10 octombrie 1394, cum gresit au socotit
pdnd_acum istoricii, cu exceptia fabulosului Hasdeu). Mircea cel Mare a fixat Tara
Romdneasca in mdndria si respectul Europei” (sic! subl. N. C.).

- Fanus Neagu, ,, De din vale de Rovine”, L/ 12 1V 1986, p. 1, 2; (reprint - 1:
Almanah 1987 Luceafarul, p. 33-34; reprint -2: Fanus Neagu, Dan Zamfirescu,Virgil
Joita, MIRCEA CEL MARE factor hotarator in configurarea politico-istorica a Sud-
Estului european, Ed. Roza Vanturilor, Bucuresti 1995, p. 9-12)

/Observatii ,,cercetdrile” lui Ciprian Zaharia (staret la M-rea Bistrita - Neamt)
evocate repetat de F. Neagu si Dan Zamfirescu au fost ulterior revendicate de ultimul,
fapt deplin confirmat recent de regretatul mitropolit-carturar, Bartolomeu Anania, v.
infra,7/.

3. ,Staretul Ciprian Zaharia, zidit pe o imensa durere de carte, tiranizat de
lacrima vechimii neamului...”. (sic, subl. N. C.).

- Fanus Neagu, ,, Noapte de mai in Moldova”, L/ 31 V 1986, p. 8 (datat 19 V

1986).

4. ,,Recenta hotardre a Comitetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R. de a fi
aniversat, la 600 de ani de la urcarea sa pe tronul Tarii Romanesti Mircea CEL MARE
a avut darul sa irite pe ,,marele istoric” pe unde scurte, dl. Niky Munteanu”
/...schimbarea numelui voievodului, cu ,,argumente”, a adus-o F. Neagu/. Dar mai intdi
sa observam - nu fara mdhnire - ca nimeni pand de curdnd, pand la Ciprian Zaharia,
cel citat de Fanus, si apoi pana la tanarul istoric Alexandru Dita (fericita descoperire
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a Luceafarului) nu s-a simtit zgdrmat in sentimentele sale, de istoric adept al
adevarului si in sufletul sau de conational al lui Mircea...” (sic! subl. N. C.).

- Dan. Zamfirescu, ,,Un ctitor al maretiei romdnesti in istoria universald”,
L/14 VI 1986, p. 1, 6 (afirmatia gresita: N. lorga ar fi fixat Rovinele in anul 1395, n. N.
C.; cf. privitor la opinia savantului, ,,Argesis”, XIII-Istorie, 2004, p. 181/n. 21 si p. 189-
190).

5. ,,Esential pentru stabilirea naturii bataliei de la Rovine (victorie,victorie
partiald, semi-infrangere sau chiar infrangere a lui Mircea, cum o vedea C. Jirecek)
este DATAREA ei. /.../ Din pdcate, pdnd de curdnd,in sprijinul datarii bataliei de la
Rovine in _anul 1395 nu exista decdt doua argumente documentare: Tipiconul lui
Romanoy si Donatia imparatului Manuel Il Paleologul cdtre mandstirea Petra, care
ambele confirmau moartea lui Constantin Dragas la 17 mai 1395. Nicolae lorga a
contestat insa valoarea probatorie a celor doud izvoare invocate de Hasdeu i
Litzica...”. (sic! subl. N. C.).

- Alexandru V. Dita, ,,Un izvor necunoscut despre victoria lui Mircea cel Mare la
Rovine”, L/ 19 VII 1986, p. 6.

/Observatii. Informatii eronate: Hasdeu nu s-a referit, ca formulare, la
,»Tipiconul lui Romanov” (corect: Tipiconul lui Roman, detaliu onomastic dar si de
ordin filologic ignorat de ,,exegetii” mentionati aici...), ci la notita extrasa de acolo de
Fr. Miklosich, in 1858, iar inainte de lorga, donatia imperiald din oct. 1395 a fost
interpretata - corect - de Const. Jirecek: comemora un an de la moartea lui kyr
Constantin. De retinut, indeosebi, faptul ca pana la comunicarea subsemnatului din 23
IIT 1988, desi se invocase pe alocuri editia Stojanovici - 1905 (nu si reprint-ul din
1984!), nimeni nu s-a referit la tehnica de editare, necum la anul 1382 - data
prezumati a insertiei in ,,Tipiconul lui Roman” a mortii lui ,,Constantin
Dragas™!).

6. ,,In realitate nu existi absolut nici o cronicd in care si apard data de 17
mai 1395, nici sarbd, nici turca, nici bizantind. Aceastd data a fost stabilita, ca datd a
bataliei de la Rovine de catre B. P. Hasdeu, pe baza unei combinatii de stiri: stirea cd
in batalia de la Rovine au cazut Marcu Kralevici si Constantin Dejanovici /.../ §i stirea
din ,, Tipiconul Romanov” de la Hilandar ca despotul Constantin, fiul lui Dejan
Dragag a murit la 17 mai (fara mentiunea anului)”. (sic. subl. D. Z.).

- Dan Zamfirescu, ,,Din nou despre victoria de la Rovine a lui Mircea cel
Mare”, L/9 VIII 1986, p. 6. /Reprint: MIRCEA CE L MARE, ed. cit., 1995, p. 29 si
urm./.

/Observatii. Erori in suitd: preluand (si completand, cu un ,si”) notita
publicatda de Miklosich /v. supra/, Hasdeu nu s-a referit la ,,Constantin Dejanovici”, ci
la ,,Constantin si Dragas”; despre Tipicon, v. supra; in fine, sebastocratorul Dejan nu s-
a numit §i ,,Dragas” - singurul cu acest nume fiind fiul sau, probabil prim-nascut,
veritabilul despot Ioan Dragas, mort la 17 mai <1382>, confundat In Tipiconul lui
Roman de la Hilandar cu des-amintitul ,,Constantin”(care nu a folosit niciodata, el
insusi, in documente originale, supranumele Dragas), respectiv realul Constantin al lui
Dejan, socrul lui Manuel II Paleologul, cazut la Rovine, 10 mai 1394. Am demonstrat
pe larg toate acestea, cf. ,,Revista istorica”, 1 (1990), 7-8, p. 782-802 si, mai nou,
~Argesis”, XIlI-Istorie, 2004, p. 177-194 (I) , XIV-Istorie, 2005, p. 301-314 (II)/.
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7. ,,Cartea losif Musat 1, scrisa de prietenul meu Ciprian Zaharia /.../ va fi un
instrument de mare pret in mana specialistilor si un margaritar pe rafturile
bibliotecilor noastre. Lucrarea, cititd In manuscris, a stimulat dezbaterile i
confruntdrile atdt de curajoase si incitante din ziare si reviste cu privire la domnia lui
Mircea cel Mare /.../ Cartea losif Musat 1, printre altele,sta la baza temeinicului studiu
al lui Alexandru V. Dita - ,, Victoria romaneasca de la Rovine (17 mai 1395)” - aparut
in publicatia Institutului de studii istorice si social politice de pe langa C.C. al P.C.R.,
Anale de istorie, nr. 4, p. 26-43. /.../ Toate cartile bune de felul cartii losif Musat I,
/sic, n. N.C./ sant sortite izbdnzii...”.

- Fanus Neagu, ,,[nsemnare blanda”, L/ 20 IX 1986, p. 3.

/Observatii si completiari mai mult decit necesare:

(1). Cartea atat de cititd in manuscris §i care a starnit controverse (oglindite de
ziare §i reviste) e datoratd - dacd nu in totalitate, in buna parte cel putin, lui Dan
Zamfirescu, astfel a si precizat cu un anume prilej acesta din urma (si e vorba, desigur,
de vederile sale protocronist-triumfaliste, de datarea ,,17 mai 1395”, de imperioasa
necesitate de a renunta la apelativul ,,Mircea cel Batran” etc.). De altfel, stilul si
parerile lui D. Z. se regasesc, intacte, in succinta prezentare - la aparitia lucrarii, de
pilda: ,,TITLURILE sunt adesea ingelatoare. Sub titlul losif 1 Musat, intdiul mare
ierarh roman, Roman 1988, se ascunde un important capitol din istoria culturald
romdneascd. Mult mai expresiv pentru continutul cartii este subtitiul Noi marturii
privind viata culturald si spirituala a Moldovei in secolele XIV si XV. Autorul
cartii, Ciprian Zaharia, smulge uitarii..” etc. Apoi, lesne explicabil: ,,Cartea a
declansat restabilirea adevarului in legatura cu Batalia de la Rovine, cu precizarea
datei reale si a caracterului victorios pentru romdni a conflictului. /.../ Monografia
Tosif I Musat se ridica pe o infrastructura documentard, ilustrata de un subsol de note
foarte elaborat si bogat, unde intdlnim de multe ori citate contributiile tiparite in
revista Luceafarul” (sic!, subl. N.C.). - L/ 5 III 1988 (Compendium). Dar,
revendicativ si pe un fond de vanitate maladiva ce il domina pe D. Z. - cum rezulta din
(auto) prezentarea laudativa aceleiasi lucrari, pe trei coloane, unde necultivatul Ciprian
Zaharia e infatisat drept un ,,discipol” al savantului bizantinolog Alexandru Elian, cu
care ,,polemizeaza” /,,dar o face in spiritul acestuia, cu armele lui gi-n ultima instanta
plecand de la rezultatele lui”/, cf. S/ 4 1II 1988, rubrica originalitate (sic!). Vezi
indata:

(2). O semnificativa si chiar curajoasa marturie de mai tarziu a unui viitor inalt
prelat,despre asemenea impostura: Poposind o vreme la M-rea Varatec-Neamt, in casa-
proprietate locuita si de fostul episcop al Armatei, Partenie Ciopron - ,,stareta Nazaria,
licentiata in Teologie si activd in multe comitete si comitii oculte, si-a dat imediat
acordul, bucuroasa in sine cd ar putea deveni pe linga pdirintele Anania cam ce era
pe lingd staretul Bistritei Dan Zamfirescu, intelectual foarte cult si talentat, care-si
vindea creierul scriind §i cdrti ce apareau sub semndtura arhimandritului Ciprin
Zaharia”. (Subl. N. C.) - Valeriu Anania, ,Pensionar la Viratec”, in Memorii,
Polirom, 2008, p. 644 (insemnari din M-rea Nicula, 22 febr. 2008)

b) Din si despre carti (habent sua fata libelli).

1. ,,Ramdndnd de lamuri veracitatea datei de 10 octombrie 1394. A facut-o. in
1927/1928, istoricul George Sp. Radojici¢, cel mai bun cunoscator al izvoarelor
sdarbesti in problema, care a atras atentia ca data respectiva apare numai in 10 dintre
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ce le 39 de cronici sdrbesti in care se vorbeste despre batdlia de la Rovine. Si cd
acestea sant, de fapt, copii ale unui singur arhetip tdarziu, prost informat si asupra lui
Constantin Dragas din care face doud persoane: Constantin §i Dragag. Academicianul
sarb nu incearca nici o explicatie asupra provenientei acestei date in arhetipul
postulat, dar sustine data reald - 17 mai 1395 - cu exact argumentele lui Hasdeu si
Litzica - Tipiconul lui Romanov si actul pentru manastirea Petra -, ignorand faptul
ca ambele fuseserd deja folosite”. (sic, subl. N.C.).

- Alexandru V. Dita, ,,17 mai 1395, o datd importantd in istoria universala -
victoria romaneasca de la Rovine”, in Marele Mircea Voievod , coord. Ton Patroiu, Ed.
Academiei, 1987, p. 258-259.

/Observatii. Mult-laudatul autor reia cele raspandite in diverse locuri,
repetandu-se, fara a se opri insd la acest volum colectiv (folosit de mine sub sigla
MMV 1987), v. infra - volum care, in treacat fie spus, include si serioase contributii
datorate unor specialisti de talie (odinea din Cuprins: St. Pascu, S$t. Stefanescu, Fl.
Constantiniu, N. Stoicescu, N. Edroiu, Anca Ghiatd, Tahsin Gemil, Mihai Maxim,
Sergiu losipescu, Razvan Theodorescu, arh. Cristian Moisescu, unii folosind datarea
Rovinelor la ,,17 mai 1395”, iar cativa participand, de voie-de nevoie la sesiunile
omagiale din preajma aniversarii - 600, la Bucuresti de pilda /v. ,Scanteia”, nr.
13711/21 sept. 1986/ sau la Targoviste /v. ,,Dambovita”, nr. 2576/ 20 sept. 1986/, ca sa
fie amintite doar acestea, din multele la nivel national); Volum cu un anumit ecou, dar
un demers insolit In materie de intdmpinare (evident nu printr-o simpla prezentare) i
apartine aceluiagi D. Z. - si e vorba de anul 1987, iar in context, de Incercéri (timide,
daca nu chiar de simpla fatada) de a stopa distrugétoarea campanie a regimului ceausist
de a demola biserici : ,,Dan e obligat sa plece la Piatra, altfel ar fi venit la redactie,
dar daca se hotardsc sa faca un memoriu in acest sens sa-l semneze §i el. E din oficiu
la orice memoriu care se face pe treaba aceasta. Dan are o rugaminte la Barbu,
privind recenzia cartii Marele Mircea Voievod - volumul apdarut acum. El nu poate
semna recenzia, deoarece e autor la volum, poate o semneaza cineva din redactie si o
publica. Cronica e la C.C. la Patroiu sd o vadd, pentru cd pe ei ii serveste. Va fi adusa
la ora 18 la redactie de Dita. Dan ar vrea sa o semneze ,,T”, pentru ca M. N. Rusu e
mai sters. Cronica e calculata de asa natura incdt cuprinde toate monografiile despre
Mircea si se dovedeste ca a lucrat intr-un an cdt in 600 de ani, la acest subiect. Dacad
, I nu poate, sa o semneze Rusu, pentru cd se intentioneaza sa se faca publicitate in
Jurul volumului. Se vor publica materiale in , Luceafarul” si ,,Scanteia”...(sic! Subl.
N. C.). - Corneliu V. Tudor, , Poetul si biserica”, RM/5 VI 1992, p. 11 (probabil
amintirea sau inregistrarea unei convorbiri telefonice cu D. Z.). Realmente, din céte
cunosc, fara a fi acel ,,T” sus-amintit, ofertant-recenzor operativ s-a dovedit a fi un
istoric medievist, care prezintd, encomiastic, aceasta ,,carte-rispantie” - sau ,,cel mai
trainic monument stiintific ridicat vreodati in decurs de sase secole,voievodului
glorificat de pana geniald a lui Eminescu”, sau (veritabil si efectiv efort, inclusiv ca
numar de semne tipografice!) ,,/cineva/ a demonstrat ca la un loc, toate monografiile
consacrate marelui voievod de la Bolintineanu la N. Constantinescu depasesc cu
numai 10 pagini volumul de fata. Clasicul text al lui Onciul din 1918 echivaleaza cu
12 pagini, reputata sinteza a lui P. P. Panaitescu incapdnd in 192 de pagini!”- v.
Manole Neagoe, Un moment de istorie romdneasca, L/ 4 VII 1987, p. 1, subl. M. N.).
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2. /in strinsd legdturd cu ,opera” lui D. Z. evocatd supra, A, 6-9 si
consideratiile lui Radu Popa - inclusiv opinia acestuia, absolut justificata: , Procedeul
adoptat de Dan Zamfirescu si de altii ca el, amestec de informare si denunt, lamureste
implicit mobilul acestui gen de inovatii istoriografice” (pe larg in articolul Radu Popa,
»Arheologia romaneasca sub presiune. Activisti si securisti in templul lui Clio”. in
227, 1r. 3/2 11 1990, p. 22)/:

,Raspuns domnului Radu Popa.

lata adevarul in legdtura cu cele aratate de domnul Radu Popa. /4.../ Acest
volum a fost difuzat in 3 copii xerox in luna noiembrie 1988. Una din aceste copii a
fost transmisa Institutului de Arheologie - chiar prin bunavointa domnului Radu Popa
/.../. Nu numai sectiei de propaganda a C. C., ci si lui Ilie Ceausescu si Institutului de
istorie a partidului si altor institute §i persoane am inaintat acest volum pentru doud
motive: primul, fiindcd se dusese pretutindeni, timp de cateva luni, o sistematica
,,munca de lamurire” cam de aceeasi naturd si probitate cu informatiile domnului Radu
Popa de acum. Am fost obligat, in consecintd, sa contracarez, la aceleasi foruri unde se
incercase discreditarea celor ce sustinusera la 23 martie 1988 adevarul istoric, sau ceea
ce credeau ei cd este. Volumul constituit dupd cum am aritat urmarea s demonstreze
ca nu este vorba de o credinta, ci de evidenta obiectiva.

Al doilea motiv il pot dezvdlui acum: in volum era prezentd interventia
istoricului Nicolae Stoicescu, pe care in comentariul insotitor il numeam ,,primul mare
medievist roman contemporan care a recunoscut justetea datirii lui Hasdeu”...5. in
incheiere tin sa-mi exprim nedumerirea pentru calificarea mea drept ,, un fel de Adrian
Paunescu al istoriografiei romdnesti din ultima perioadd”. In ce sens? Daci este vorba
de contributiile mele pe tirAmul literaturii vechi (editia Invataturilor lui Neagoe
Basarab, teza de doctorat despre aceastda opera fundamentald a culturii romane, cedata
de unii la un pahar de sampanie ,,autorului grec Manuil Corinthios”... etc. etc. (cf. Dan
Zamfirescu, Razboiul impotriva poporului romdn, Editura Roza Vanturilor, Bucuresti,
1993, p. 302-311 (sublinierile lui D. Z.).

/Observatii. In materie de ,calificative”, D. Z. a fost deosebit de darnic in
ceea ce ma priveste - ultimul, poate cel mai infamant, a fost presarat in finalul zecilor
de pagini /!/ din penibila ,Prefati” intitulati ,,ORA ASTRALA” A ISTORIEI
NOASTRE MEDIEVALE, vezi Alexandru V. Dita, 17 mai 1395, o data importanta in
istoria universala - Victoria romdneasca de la Rovine, Ed. Roza Vanturilor, Bucuresti,
1995, p. 30. Notez si faptul ca, spre a-mi raspunde punctual prin succesive ,,cdi de
atac”, Al. V. D. preia integral, p. 111-144, articolul subsemnatului aparut in ,,Revista
Istorica”, S. N., 1/1990, 7-8. p. 782-802.

Altminteri, un profund sentiment de jend ma determind sa nu insist prea mult
asupra unui segment din constitutia morala a lui D. Z., dezvéluitd mai demult prin
propriile cuvinte - mai exact: colaborarea sa cu fosta Securitate (cf. Mihai Marinica,
Cronica unei confruntari, In ,,Gandirea, S. N., Anul II, Nr. 6/1993, p. 55-57);
confirmata recent datoritd demersurilor scriitorului-disident Radu Tudoran - vezi acum
Eu fiul lor. Dosar de Securitate, Polirom, 2010, passim (inclusiv p. 521, Anexa 2,act
oficial care dezvéluie identitatea numelui de cod ,, Neagoe ”!). Semnificativ, premiatul
revistei ,,Arges”, editorul din nou al ,, Invatdturilor Sfintului Voievod Neagoe Basarab
catre fiul sau Theodosie” (Roza Vanturilor, 2010), D. Z. (,,Prof. univ. teolog, ziarist,
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dr. filolog”) omite tot ceea ce a publicat intre anii 1974 si 1989 - vezi Who is Who, ed.
a V-a Romania, 2010, p. 1513, s.v. /.

3. ,In primavara anului 1394, Mircea a trimis o oaste care a alungat
garnizoana turcad instalata in anul anterior la Karinovasi (azi Karnobat, la sud de
muntii Balcani), domnul romdn fiind incurajat in aceasta intreprindere a sa de
conflictul existent intre Baiazid gi unii emiri seldjukizi din Asia Mica.

Ca raspuns la actiunea lui Mircea, Baiazid a organizat o mare campanie de
pedepsire la nord de Dunare. /.../ Cele mai multe cronici scurte sdrbesti dateaza lupta
de la Rovine la 10 octombrie 1394, dar un document bizantin din septembrie 1395,
aratand grija imparatesei bizantine Elena Dragas pentru pomenirea tatalui ei cazut -
ca si Marko Kraljevici de altfel - in mentionata lupta reprezintd un argument serios in
sprijinul datarii acestei morti in timpul ciocnirii militare de la 17 mai 1395. Nu este de
loc exclusa nici existenta unei duble angajari a ostilitatilor, prima pdnd in octombrie
1394, a doua in mai 1395, pe Jiu”.

- ,,Razboiul de aparare condus de Mircea cel Batran”. (ISTORIA
ROMANILOR, vol. IV. De la Universalitatea Crestind citre Europa ..Patriilor”, Ed.
Enciclopedica, Bucuresti, 2001 /in redactia acad. St. Stefanescu, acad. Camil
Muresanu, prof. univ. dr. Tudor Teoteoi, secretar/ - citat din cap. IV, p. 283, autor St.
Stefanescu.

/Observatii. Neasteptata resuscitare a etapei istoriografice de la inceputul sec.
20 (lupte succesive, comemorarea basilisei Elena - aici luna septembrie indicatd gresit,
izvorul din 1395 fiind din octombrie, defunctul kyr Konstantin fiind comemorat la
exact un an de la disparitia sa pe campul batiliei de la Rovine (cum au intuit §i stabilit
Const. Jirecek si N. lorga, fapt probat la rAndu-mi in chip repetat §i cu argumente
solide). In plus, autorul citat a luat in considerare (p. 284-85) itinerarul dinspre Apus al
lui Baiazid I, potrivit opiniei mai vechi a lui Halil Inalcik (si preluata de A. Bolsakov,
iar apoi, in 1972, de monografia tiparita de subsemnatul, v. supra, n. 3); evident, cum a
stabilit apoi savantul orientalist Aurel Decei, acest pretins itinerar al lui Baiazid nu a
existat - izvorul invocat relatdnd de fapt incursiunea sultanului Murad II din 1438.

REMEMBER
A DIVERSION IN THE HISTORIOGRAPHY OR ARMY OF
COUNTRY AND MERCENARIES IN , THE BATTLE FOR ROVINE”.
EXPLANATORY NOTES AND TESTIMONIES FROM 1986-1988
Abstract

The author investigates the recent historiography regarding the date and the
consequences of the Battle from Rovine (10 October 1394). This investigation was
censored by the comunist regime a quarter of century ago. There are presented many
historians, journalists, party activists who enriched the theories regarding the reign and
personality of Mircea cel Batran Vv. 26 IX 1386 - 31 I 1418), opportunistically called
in that period “the Great” . Details in the Documentary Anexes, A-B.
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Al

ANEXE DOCUMENTARE

ACADEMIA Di STIINTE SOCIALE SI POLITICE
CENTRUL D& STIINTE SOCIALE CRAIOVA
Nr. 120 /25 junie 19 8 5

Cétre tov.dr. Nicolae Constantinescu,
Institutul de Arheologie - Bucuregti -
In cadrul aniversirii s 6oo de ahi de la iInceputul domniei lui
Mircea cel Bdtrin, Centrul de stiinte sociale din Craiova a finscris
in planul Editurii "Scrisul roménesc" pe anul 1986 lucrarea 6pp de
ni de ls inceputul domniei lui Mirceg cel Bitrin. Culegere d
studii.
4vind in vedere preocupdrile Jumneavoestrd stiintifice, vi
rugam si ne onorati cu studiul: Cercet rheologice legate de
epocag lui Mirceg cel Batrin. .
La elaborarea acestul volum omagial si-au anuntat deja pre-— ‘
ocuparea: acad.Stefan Pascu, prof.univ.dr. Sﬁefaﬁ Stefénescu, prof.’
univ.dr. Sonstantin Cihodaru, prod.univ.dr. Dinu C.Giurescu, prof.
univedr. Alexandru Piru, prof.univ.dr. Vasile Drégut, dr.Rézvan
Theodorescu.
Lucrarea trebuie inaintati editurii la 15 septembrie 1985.
V& rugdm si ne trimiteti studiul Dumneavogstrd in dous exemplare,
dactilografiat la dou# rinduri pe adresas Centrul de stiin{e sociale
Creiova,str.Unirii 79,cod.1lloo.
In cazul in care programul Dumneavoastri nu vd permite si
vd angajati in sceastd colaborare, vd rugim si ne comunicati pind
la data de 25 iulie a.c.
V& mulyumim pentru studiul cu care ne veyi onora gi vid asigu

rém de aleass noastrid stiméd si profundd pretuire.

i ]
uivedr. I Pitroiu
2l T s
.:5:, ? —
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A2

3. Rézboiul dintre Moldova si regatul ungar din 1395. — a‘?aﬁa

2Li¢ Evenimente politico-militare tramsilvinene de la mijlocul

secolului XIV pini la rdscoala de la BobIlna, - V.ESksraxy,

4, ParticipiAri cneziale romfAnegti la viata militard a voievo-
datului Transilvaniei, ~\V. ESksiasy

CAPITOLUL III, Inceputul luptei %firilor romfne impotrive
pericolului otoman :

50 pag.
Expansiunea otomanéd In Peninsula Balcanichd, — I, Bexze -

alem, %F @.} Politica militard si riAzboaiele de aplirare conduse de-

A3

Mircea cel Batrin (1386-1418). -~ R| Co nefoundi Nt o
argeh cel

3. Activitatea militard a lui Alexandru cel Bsg (1&00~1h31).
Ge—oved
4, Eforturile pentru apéirarea antiotomand a gérilor romine.

dupéi moartea lui Mircea cel Bétrin; Dan al II-lea (1422-1431,
k‘tApn W

e PARTEA'A II-A: SISTEMUL MILITAR AL TARILOR ROMANE DIN PRIMA
-
JUMATATE A SECOLULUI AL XV-LEA PINX LA MIJLOCUL SECOLULUI AL
i XVI-LEA

CAPITOLUL IV, Organizarea militari -a tarilor romi ne.
Epoca de glorie a "oastei t&rii"™ . -
50 pag.
1. Dezvoltarea economici, sociald si politicé a ;nr[lof roméine .

- s T. Cavvae v daoonw, .

Batalia principald s-a dat agadar la 10 octombrie 139&,

la Rovine, un loc ales de voievodgl Mircea cel Bﬁtrin, care a
fructificat si in acest fel avantajele cunoagterii terenului, atrn-

£indu-1 pe adveraar in acel "loc neprieInio“ ‘pentru el de care amin-

; o/ teste Phprentzes. Pent.u a ne pronunta in acenstapprivingé degi

identificarea locului de bﬁtalie a preocupat indelung 13toriograf1n.
presupunem ci e vorba dg ?;nutul Argesului superior, eventual ge
Vv conflé?énta riului cu Vilsénul: acolo)probabiyjla cca 20 km sud de
capit;;; Térii Rom&ne;ti, in lunca gi gesud mlagtinos dintre cele
ddud ape, cu dealuri inalte ¢ ripoase de o parte si de nltl, ?mpidn-
rite, sk cu muntii Figdragului profilindu=se in zare - s-a desfigu_
Vx, rat una din marile lupte 3le'fomﬁnflor. coﬁﬁarabilé cu Posada dfF-

\/ nainte di cu Calugarenii de mai ‘tirzin,

A Iost 0 lupfa pe f?a;a §i pe loarte: "$i 1incii nenuméra-
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A4

.ZM G ¥ laoronlinesices:

43i feexe ’ftﬂaﬂikt esaé&iéiiﬁz‘,lecnﬁii;rﬁa -
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CBNTRUL DE STUDII $I CERCETARI
DB ISIQRIE I TEORIR MILITARX

Ay é # ( v Ll oog P

CXTRE _
Tovardgul IS WICOLAE CONSTAN FIN ESCU

V4 rugim si participati, in calitate de autor, la
© gedinf{i de lucru ce va avea loc in ziua de 26 iunie 1985,
ora 10 la Centrul de Studii gi Cercetiri de Ietorie gi Teorie
Militsrd, Str. Drumul Taberei nr. 5-7 , in vederea definiti-
virii volumului II al Tratatului de Istorie MilitarX a Popo~
rului Komin pe baza observajililor ficuts de referentii de
specialitate. '

L ¥

PRULYY DE STUDII §I CERCETXRE
\OKI§ iiLITARK

N,

o

ps DIRECTORYE:(
Da IsiuRie:
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Ae6.1.

/ Istoria militard a poporului romAn,II,Ed.Militara,Buc.,1986,0.167 /

A 6.2.

] I i i 1 Huci ictorie de la Rovine

Marea invazie otomand in Muntenia. Strqlucua vic .
a oastei conduse de Mircea cel Bdtin (17 mai 1395)*. Campa:lna otomlanﬁ
ale cirei pregitiri incepuserd incil din primivara anului 1394 era e’ascmi.pe;
proportii incit aceste pregitiri nu au putut fi terminate in acel an: ,,venin

4 DRH, D, vol. 1, p. 141,
Do, i i ii temporane —
* 14 datd a fost stabilitd pentru prima oard, pe baza unei milrturii cont e —
Ta'piﬁanul' ?l;c;somanw —, de céitre marele savant B. P. Hasdeu in anul 1876 ( Originele Cm&wg,
in ,,Columna lui Traian”, an VII) §i demonstraii pe baza altui document contcmporsrlly e C.
Lit,z:ica (Din domnia lui Mircea Vodd, in CL, X%:E P 473547_63.01;:;23:: (g,cﬁ:z?ck i:r:;?l
i ita datare de 10 octombrie 1 propusi de jsteril : ;
?lil:ﬂ;ﬂ ;ﬂ:::roeprcaet El:fs;xplici succesiunea reald a evenimentelor istorice, caracterul §i s:mmﬁfr;;
tiile l;ér.iliei de la Rovine., Aceasta, dintr-o victorie romﬂneascg se transformil i;ot;;oo E:cls‘t:]re
infri ili i : iti ata de 10 octombrie are ca temel
infringere militard §i intr-un total egec politic. Data octom e e fat. Constantin
intr-o cronici sirbcascld tirzie (pistra_li in 10 copu)', gresit in on]rjg sd D e secomt
ivizat in doud persuane distincte: Constantin si Dragag. Lipsa de credibili i
ﬁ::?a:'fgsl:ldzzmonstraﬁ?ncﬁ din 1927 de academicianul sirb G. S. Radojici¢, cel mai m;cl;{o;cm
list in istoria vechii literaturi sirbe; istoriografia recentda adoptat Quta csrec}i—- 17 mai L:: -—g
clnd se stie cu absolud siguranid i in lupta cu Mircea cel Bitrin a murit Constantin Draga

aldturi de Marco Kralevié, ) % x x

DE LA BATALIA DE LA ,ROVINE" LA ISTORIA POLONA

/Anuarul Institutului de A LUI JAN DLUGOSZ* / ALIAL /
Istorie 3i Arneolot«,i_e DE
"A.D.Xenopol" - Iagl, SERGIU 10SIPESCU

XILI,2 (1986),p.707...

. Intre problemele  homerice” ale istoriografiei veacului X1V, datarea bitiliei de la Ro-
vine, dintre oastea Tirii Rominesti condusi de Mircea cel Biwrin i forjele de invazie ale lui
Baiazid 1, reflecti in chip pilduitor, prin solugiile propuse, atit calitatea surselor folosite cit
$i tentatiile, Inclinagiile 51, de ce nu, aprehensiunile eriticii istorice.

. ... Pe temeiul unui pasaj de cronicd sirbeasci din veacul al XV-lea, ce rezuma desfisurarea
bitiliei, a amplificirilor sale in istoriile lui Luceari si Orbini §i, mai cu seamd, a insemnirii
vechiului tipicon_de Ja ministirea Hilandar — despre moartea unuia dintre principii sirbi
participanti la rizboi — Hasdeu afirma (1876)! ci ,ilustra wvictorie de la Rovine, a cirei
strilucire se revarsi asupra Craiovei, avusese loc anume la 17 mai 1395%,

Cu publicagia cronicii Jbulgare” de citre loan Bogdan (1891) s5i exegezele lui Nicolae
Torga (1901) pe marginea analelor sirbesti, povestirea mai ampli. a acestora sub data de 10

octombrie 1394 s-a impus istoriografiei romdne?, Relevarea de citre Constantin Litzica 1901)
A unui nou izvor — dania din octombrie 1395 a fmpiratulu; Tug cologul 5t a basilisser

Elena pentru mindstirea constamtinopolitanii Petra, spre pomenirea lui Constantin Dragas cizut
in camp din Tara Romi A si de la moartea ciruia nu trecuserd ined jase luni—a
deschis discugia in jurul datei bitiliei de la Rovine?. Nicolae lorga, cel dintii (1901) 5 apoi
Dimitre Onciul (1903) au reconstituit cu noi argumente desfisurarea invaziei otomane in
Tara Rur_nincascﬁ, plasind confruntarea majord la 10 octombrie 13944 si nu la 17 mai 1395
cum sustinuse, in urmi, Constantin Liwzica. Se invoca, intre altele, 5 faptul <3 victoria de
la f’ifwmr nu putea fi obginutd de forfele reunite ale lui Mircea cel Bitrin si ale regelui Un-
gariei — despre care atunci se credea ¢ in mai 1395 s-ar fi aflat in Tara Romineasci — fira

—_— A

. " Adnotirile pe marginea izvoarclor care le infifiim aici bunivointei ribditcare a citi-
mulo: dezvoltd interventia mea la dezbaterea organizati de redactia de jstorie a Editarii Milj-
tare in jurul d.1.m bitiliei de la Rovine, la care au participad Al. V. Digi, M. Dogaru, Tahsin
Gemil, Anca Tanasoca, Andrei Pippidi, N. Stoicescu, Dan Zamfirescu (ianuarie 1986, Bucu-
regti). Ele lrgbu.g a fi considerate drept urmarea si indreptarea celor scrise de mine in articolul
wla R‘omne in ﬂ:;m“ [.,Mag:lzin Esto[ic". VII, 12/1974, p. 14—18).
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174 NICOLAE CONSTANTINESCU

A7

CUPRINSUL

I, 0 lZmurire preliminari

[ N NN NN E R R 1

- II, Rovine. 10 octombrie 1394. Arpumente istorico-arheologice.

Comunicare prezentatd de Dr. Nicolae Constantinescu in
sedinya din 23 martie 1988 la Institutul de) Arheologie din
Bucuresti al Acedemiei de §tlinte Sociale si Politice ..... 13

- Intrebiri si discutli pe marginea comunicdrii seeseveesse

A8
BATALIA PENTRU
ROVINE

23 MARTIE 1988

Transcriersa inregistririi de pe banda de magnetofon

insofitd
de
ANEXE DOCUMENTARS
si

OBSERVATII CRITICE

de DAN ZAMFIRESCU

Bucuresti
1988
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A9
-2-

4, Din "EKTESIS_NEA" formula_de adressre_a patriarhului e

ecumenia, in actele de cancelarie, "oHtre despotul

Serbiei Constantin Dragag (Dragasses)".

Dri[;irml .-n.ulooo.o.nOotOio!.o.loti.oa-..looaoolliooo..oo‘x!.xl”
Traducere nouo--oonoc-o.lloo-t-o-oonlo-ocu-'ocosq---t-c'..oc. 2

HOLO® evessssnsessssnsssssssssssssssssssncsocansscccnsscscsas fy

IV, STUDII COMPLKMENTARK

1. Geurg‘Oacrogorsn: Domnul Constantin Dragag (versiune

roméneasod a originalului spdrut in limba sirbocroatd
111 1963) l...l!t....l..t.00!..-.IQOQ.OIIl‘il.!al.ll........ xﬂ,ﬂ

2, Vatroslav Jagié, Tipikul lui Roman. Un_manuscris_cindyva

la_Hilandar, acum la Berlin (originalul, versiune romé-

neaBCQ $1 note) tuoc-luoo-u.oo-o-.c-oo-o-o.ooo-.uooo--oooorf-w”

V. CAPCANs1E IGNORANTHI SAU_NOTW CRITICE CU PRIVIRE LA SxDINTA
TINUTA LA INSTITUTUL DE ARHEOLOGIE DIN BUCURWSTI Li 23 MARTIS

LXm

1958 .-s..c....l!l.tl......l.otl...‘....I..IO.IIIO...I..‘.III

O

CUVINT DE RAMAS BUNJ

?edim’;a din 23 martie 1998 de la Institutul de Arheologie
din Bucuresti nu & marcat in nici un chip un "schimb de generagii”
de FPelul celui ficut sensibil, pind la scandal academic, de "Dis-
cursul de receptie" al lui Ioan Bogdan, In 190§, discurs citat si
luat ca nodel de dr. Nicolae Constanbtinescu. Simplul fapt cd cei
patru protagonisti (unul, Ciprian Zaharia, fiind prezent in sald
numai prin problemele ridicate de cartea sa) ai datei de 17 mai
1295 depégesc, in covirgitoam majoritate (trei din patru) virsta
de 50 de ani (dr. Nicolae Stoicescu, in ciuda aparentgei fizlce de

etern june, chiar si pragul celor 60) exclude aceastd interpretare.

Dar daci n-a fost un "schimb de generayil" si n-a marcat

nici un fel de schimb, nici micar de "stafetd", sedinga a pus pentru
t ¥ [
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