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 În istoria societăţii feudale româneşti obştea ţărănească ocupă o poziţie aparte, 
deoarece a fost elementul de seamă a apariţiei primelor forme de stăpânire de tip 
feudal, constituind o premiză a formării claselor sociale în feudalism, respectiv a 
stăpânilor de pământ şi a ţăranilor dependenţi. Obştea ţărănească este o unitate 
economică având o lege precisă de stăpânire asupra pământului, sistem care îmbina 
forma colectivă cu cea individuală. Aceasta a apărut într-o perioadă anterioară apariţiei 
stăpânirii feudale şi a statului, având un drept de autoconducere. Unitatea 
administrativă a obştii se vădeşte în faptul că ea avea răspundere faţă de domnie, pentru 
plata birului, avea dreptul la judecată în pârele legate de pământ şi avea responsabilitate 
juridică în identificarea şi prinderea infractorilor. În epoca feudală, în decursul 
secolelor, obştea ţărănească a suferit schimbări însemnate care au afectat structura şi 
organismul ei de funcţionare, în special datorită stratificării din interior şi a sistemului 
de acordare a daniilor domneşti de pământ, care au condus la dezagregarea obştii, însă 
în secolele XV-XVIII sistemul feudal românesc nu a distrus obştea, care era încă 
puternică. Înrobirea obştii s-a datorat schimbărilor importante din viaţa economică a 
ţărilor române, care au început cu înstrăinarea bunurilor din obşte. Caracteristica 
dominantă a structurii obştii ţărăneşti este stăpânirea în devălmăşie, adică în comun a 
unei moşii de către locuitorii unui sat, sau cătun, ori o familie, moşia fiind constituită 
din păşuni, păduri, bălţi, terenuri nedesţelenite, ape curgătoare, bunuri rezervate numai 
ţăranilor din obşte. Pământul arabil se lucra pe loturi individuale ale familiilor şi putea 
fi moştenit în familie.  
 În secolele XIV-XVIII satul românesc se compunea din următoarele părţi: 
vatra satului, unde erau grupate casele ţăranilor; câmpul de cultură, care se compunea 
din loturile individuale ale ţăranilor, denumite delniţe; bunuri comune în hotarul satului 
cum ar fi: fâneţe, izlazuri, păduri, ape, munţi de păşunat oile, care erau folosite pe baza 
dreptului indiviz.  
 Din hrisoavele acelor vremuri vedem modul în care s-au format clasele 
fundamentale din feudalism a stăpânitorilor de pământ şi a ţăranilor, modul cum s-a 
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destrămat obştea ţărănească, fiind vândute delniţe din sat unor străini din afara obştii, 
încălcându-se sistemul de stăpânire în devălmăşie, într-un cuvânt cauzele care au dus la 
destrămarea obştii ţărăneşti. Stăpânii de pământ, respectiv stăpânii de sate, pot fi 
cuprinşi în  trei categorii: boieri, slugi ale domnului şi persoane fără titluri. În 
documentul din anul 1505, în care este atestată în mod indirect comuna Cepari, domnul 
ţării conferă preacinstitului vlastelin al domniei mele, jupânului Badea din Şuici cu fiii 
săi“ 14 sate şi munţi1. În acele vremuri în Ţara Românească echivalentul baronilor erau 
vlastelinii, care ocupau funcţii importante, ca de exemplu mare-vornic, ori ban. Ei erau 
mari feudali şi reprezentau o forţă politică şi militară în stat. Noţiunile de boier şi 
dregător erau distincte, boierul era stăpânul unei moşii, sau al mai multor moşii, având 
obligaţia să presteze slujba militară, pentru satele pe care le stăpânea, pe când dregă-
torul era un slujbaş domnesc, denumită „slugă domnească“, care putea să fie „os 
boieresc“, cneaz, ţăran, sau chiar rob, şef sau uneori subaltern într-o slujbă dată de 
domnitor. În Ţara Românească clasa stăpânitoare se împarte în două categorii: marii 
feudali denumiţi vlastelini, sau vlasteli, şi mica boierime care purta denumirea de cneji, 
care mai erau denumiţi şi judeci2. Domnul era, suzeran, stăpân suprem al pământului 
ţării. Acesta primea de la supuşi o rentă constând în prestaţii în muncă şi natură. Chiar 
şi în cazul daniilor domnul îşi menţinea dreptul asupra rentei. La început cnejii, erau 
stăpânii de pământ ridicaţi din obştile ţărăneşti în urma procesului de stratificare 
socială, având îndatoriri desemnate de domni, cum am zice astăzi, prin delegarea 
atribuţiunilor, respectiv pentru strângerea birului, judecarea pricinilor între săteni, 
obligaţiuni militare.  
 Termenul de boier era dat numai celor două categorii de stăpânitori de pământ, 
însă cu timpul în acest termen s-au cuprins şi dregătorii domneşti, denumiţi „slugi“, 
deoarece dregătoriile au fost ocupate de boieri, care erau interesaţi de avantajele ce le 
aveau  ocupând aceste funcţii. Caracteristica economiei din Ţara Românească în 
secolele XIV-XVIII este aceea a existenţei unui mare număr de gospodării ţărăneşti, 
răspândite pe tot cuprinsul ţării şi al căror pământ era lucrat de membrii obştilor 
ţărăneşti, mai întâi libere, apoi dependente de feudali. În aceste gospodării pe lângă 
agricultură se practica intens creşterea animalelor: boi şi vaci, cai, oi şi porci denumiţi 
în documentele vremii „râmători“. Creşterea vitelor mari, respectiv a boilor, era în 
legătură cu cultivarea pământului. Creşterea cailor constituia una din bogăţiile ţării 
noastre. În privilegiile domneşti referitoare la comuna Cepari, în fruntea dărilor din 
produsele ţării, este dijma oilor şi a porcilor.  
 Principiile care stau la baza obştii sunt legate de întemeierea satului, care se 
datorează legăturilor de sânge: un moş comun, sau existenta mai multor moşi, fără 
legături de sânge între ei, respectiv doi-trei ţărani, care se întovărăşeau la defrişarea 
unei păduri, sau desţelenirea unor poieni. Aceste operaţii duceau la apariţia unui sat 
nou. Urmaşii acestor bătrâni constituiau un neam, care deţinea în sat bunuri şi drepturi 
bine precizate, asupra întinderii de pământ ce aparţinea satului. Străinii veniţi din afară 
şi fără să fie cumpărători nu aveau drept asupra delniţei. În comuna Cepari avem 
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numeroase exemple în acest sens: Buneşti, Stăneşti, Stămeşti, Zamfireşti, Şendruleşti, 
Minculeşti, Costăcheşti, Răcoreşti, Simioneşti, Budeşti, Ţuculeşti. Existenţa terminaţiei 
„eşti“ în denumirea cătunului şi a satului este o indicaţie sigură a vechimii localităţilor 
enumerate mai sus. Interesele neamurilor din sat, şi care le uneau, erau de natură 
economică, respectiv să păstreze pământul neştirbit şi să defrişeze şi desţelenească 
ogoare noi; să se achite de sarcinile fiscale faţă de domnie, denumite biruri, să-şi 
îndeplinească îndatoririle de natură judiciară, adică să descopere pe răufăcătorii care au 
comis delicte pe teritoriul obştii lor. În izvoarele vremii membrii obştii ţărăneşti purtau 
denumirea de vecini, un termen de origine latină, care de asemenea atestă vechimea 
situaţiei sociale. La început termenul a desemnat un membru liber al obştii ţărăneşti, iar 
mai târziu pe ţăranii aserviţi. Legea ţării spunea că ţăranul care prin munca lui şi a 
familiei sale va desţeleni un loc, va deveni stăpânul acelui loc.  
 Dar, în societatea feudală baza relaţiilor feudale o constituie proprietatea 
feudalului asupra pământului. Feudalul acaparând pământul obştii ţărăneşti ajunge să 
stăpânească numeroase sate, care formează domeniul său feudal. În general domeniul 
feudal cuprindea următoarele bunuri: stâne, livezi, vii, prisăci, mori, torcătoare de lână, 
piue de sumane, păduri, câmp pentru culturi agricole, fâneţe, poieni şi ape (râuri, iazuri, 
lacuri ). O parte din păduri erau rezervate feudalilor pentru vânătoare şi purtau 
denumirea de „branişti“. La curtea unui feudal erau ateliere de fierărie şi prelucrarea 
lemnului, în care lucrau atât ţăranii aserviţi, cât şi robii, care erau ţigani, sau prizonieri 
de război. Aici se prelucrau metalele pentru a se face unelte agricole şi arme, potcoave, 
ustensile casnice şi vase din lut. Aici existau cojocari, croitori, curelari, olari, butnari, 
putinari etc.  
 Ridicarea dijmelor, respectiv a birurilor, necesitau un sistem de administrare a 
feudalului şi activităţi poliţieneşti. Însă, asupra întregului pământ al ţării domnul 
exercita o suzeranitate suprapusă celorlalte stăpâniri particulare.  
 Alături de această mare proprietate feudală exista mica gospodărie ţărănească. 
Ţăranul avea uneltele, pe care le folosea în gospodăria proprie, însă îi lipsea mijlocul 
cel mai important, pământul. Factorul de bază al societăţii feudale îl constituie legătura 
dintre mica gospodărie ţărănească şi marele domeniu feudal, care nu putea să existe 
fără mica gospodărie ţărănească. Acapararea pământului de către feudali a determinat 
apariţia clasei stăpânilor de pământ şi clasei ţăranilor dependenţi.  
 În documentul din 1519 dat la Piteşti „cinstitului dregător jupanului Dragomir 
mare sluger“ vlastelin din Cepari, s-a indicat satul Cepari primul. Acest lucru însemna 
că aici a fost curtea feudalului Dragomir, fiul lui Badea din Şuici şi frate cu Şuica. Atât 
în documentul din 1505, cât şi în documentul din 1519 între localităţile enumerate se 
indică „Pleşeştii toţi“, care de fapt în zilele noastre se numesc Pleaşa, pe acest deal 
fiind şi Minculeştii. Pe fiecare domeniu şi de obicei alături de curte exista o biserică, 
sau o mănăstire, care serveau ca loc de închinare şi de îngropare a feudalului şi a 
familiei sale. Construirea bisericilor în vecinătatea curţilor feudalilor, în afara 
sentimentului real de evlavie religioasă, care a existat în evul mediu, însemna şi dorinţa 
feudalilor de a folosi autoritatea bisericii pentru a ţine în supunere pe ţărani şi a-i obliga 
să aibă o viată morală şi curată. În documentul din 1519 apar două noţiuni a căror 
utilitate astăzi numai există: „prădalică“ şi „darea calului alb“.  
 Termenul de prădalică este în legătură cu concepţia că moşia este un beneficiu 
dat de domn pentru îndeplinirea îndatoririlor militare de boier. În cazul stingerii liniei 
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masculine, atât a stăpânitorilor moşiilor, cât şi în obştile moşneneşti, ori dacă posesorii 
de pământ mureau fără a avea copii, domnitorul atribuia aceste proprietăţi unor bărbaţi 
care rămâneau să îndeplinească obligaţiile militare. Domnul putea să renunţe la acest 
drept şi acest lucru se consemna expres „prădalică să nu fie“.A existat privilegiul 
masculinităţii, în sensul că băieţii moşteneau moşia, iar fetele trebuiau să se 
mulţumească cu zestrea în avere mişcătoare. Raportul de vasalitate între domn şi boier 
se consemna în documente prin „darea calului alb“ domnul conferind dreptul de 
folosinţă a moşiei de către boier în schimbul îndeplinirii obligaţiilor militare, fiecare 
bărbat fiind obligat să-şi apere „ocina“, cu arma în mână.  
 În fondul de documente al familiei Brătianu - Dosar 2/45-b, filele 49-50, în 
care există o copie din 1743 a unui hrisov, în care i se conferea lui Stanciu - logofătul 
din Cepari, domeniul feudal se arătau hotarele acestuia: „Aprilie 1627 Alexandru (IV - 
Coconul n.n.) fiul lui Radu (IX - n.n.) întăreşte lui Stanciu logofăt de Cepari satele: 
Ceparii, Bârseşti, Tigveni, Valea Babii şi Surpaţii, astfel: Ceparii pe semnele: hotarul 
Buneşti, hotarul Urluieştilor, pârâul Olii, vârful Gudiului, Bolovan, pârâul Cernăţelului, 
lacul pârâului Fântânii, pârâul Glodului, pârâul Urluieştilor, apa Topologului, seliştea 
Bârseştilor, Topliţa, valea Trestii, Calea Oii, pârâul Sângerilor, valea  Verneştilor, 
Tudoria, hotarul Niculeştilor, muchia Tihai, valea Stânii, malul Giurschii, hotarul 
Rudenilor,  pârâul Orezului, groapa Smeului, hotarul Cărpenişului, valea Corbului, 
Roata Fântânii, apoi din nou hotarul Buneştilor, Bârseşti pe semnele etc. O mare parte a 
denumirilor, din urmă cu peste 370 de ani, au fost menţinute până în zilele noastre. 
Stanciu-logofăt din Cepari este indicat de către Brătieni ca fiind moşul lor direct.  
 Economia rurală din secolele XIV-XVIII din ţările române s-a caracterizat 
prin îmbinarea creşterii animalelor cu economia agrară, formând un tot unitar, însă 
producţia animalieră a prevalat. Păstoritul oilor era legat de transhumantă, iar păşunatul 
vitelor mari era legat de păşunile satelor şi de pădure. Transhumanţa înseamnă o 
mişcare periodică a oilor de la şes la munte şi de la munte la şes. De obicei la 23 aprilie 
de Sf. Gheorghe, turmele de oi urcau la munte, iar la 26 octombrie, de Sf. Dumitru se 
coborau oile şi o parte iernau la bălţile Dunării, unde se afla iarbă care. se păstra sub 
zăpadă. Producţia de lână pentru îmbrăcăminte şi producţia de brânză de oi constituiau 
activităţi economice însemnate ale obştilor ţărăneşti.  
 Obştile ţărăneşti din regiunea dealurilor şi de sub munte, aveau munţii lor, iar 
la păşunile de munte, care nu erau stăpânite de obşti, se plătea chirie. Dijma percepută 
consta în: caşuri, curele de legat opincile, seu pentru săpun etc. Ca şi astăzi strângerea 
fânului pentru iarnă era o ocupaţie de primă însemnătate, iar obligaţia cositului fânului 
pentru domnie, era o muncă prestată de obştea ţărănească, pentru asigurarea rezervelor 
de iarnă pentru hrana vitelor domneşti. Creşterea porcilor este în legătură cu pădurile 
de stejar şi fag furnizoare de ghindă şi jir. Domnitorul lua a zecea parte din purceii care 
se năşteau într-un an. Prepararea slăninilor pentru consumul intern şi la export era una 
din principalele ocupaţii ale industriei casnice.  
 Alături de creşterea animalelor albinăritul era o ramură importantă a vieţii 
economice. Albinele se ţineau în stupi din trunchiuri de copaci sau ştiubeie din nuiele 
împletite, lipite cu lut, în prisăci. Prisăcile cu stupi se ţineau în pădure, iar zeciuiala de 
stupi era una din cele mai vechi dări către domn, pentru că mierea era principalul 
îndulcitor şi energizant, iar ceara era materialul pentru iluminat.  
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 Este ştiut faptul că hrana populaţiei la sate nu consta în pâine de grâu şi carne, 
cât mai ales din mămăligă de mei, lapte, brânză, fructe şi iarna peşte, slănină de porc, 
cu ceapă, verdeţuri şi legume. Urzicile, ştevia şi loboda au fost la fel ca astăzi mult 
folosite vara, iar varza, napii, ridichile, linte, mazăre şi bob erau folosite iarna. 
Porumbul şi cartofii au început să fie cultivaţi abia în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, când de fapt obştile ţărăneşti erau complet desfiinţate, în devălmăşie 
rămânând doar stăpânirea izlazurilor de păşunat şi a munţilor.  
 Acapararea satelor ţăranilor liberi de către marele domeniu feudal prin 
înghiţirea treptat a pământului obştii ţărăneşti s-a efectuat pe cale economică şi 
extraeconomică şi a condus la aservirea ţăranului liber faţă de stăpânul pământului. 
Membrii obştii ţărăneşti în noua lor situaţie de ţărani aserviţi aveau anumite îndatoriri 
faţă de stăpânii lor. Pentru stăpânul de pământ ţăranii aşezaţi în hotarele domeniului 
său reprezentau braţe de muncă fără de care nu putea pune în valoare pământul pe care 
îl stăpânea. Ţăranii dependenţi datorau clacă şi dijmă din produsele naturale, iar faţă de 
domnie biruri.  
 În decursul secolelor XIV-XVIII, caracterul domeniului feudal nu a rămas 
acelaşi. Dacă la început stăpânii satelor se mulţumeau în special cu perceperea dijmei 
de la ţărani pentru satisfacerea nevoilor feudalului şi a curţii sale, începând cu secolul 
al XVI-lea domeniul feudal va reprezenta, nu numai o unitate economică, dar şi una 
administrativă. În viaţa economică a domeniului feudal s-au petrecut schimbări de 
asemenea natură care au condus la producerea de mărfuri nu numai pentru satisfacerea 
nevoilor proprii, dar şi pentru piaţă, boierii devenind negustori de vite şi de cereale. 
Acest lucru s-a datorat atât vechiului sistem al dijmei, cât şi prin exploatarea directă a 
domeniului prin munca ţăranilor aserviţi. Ultimele două secole au însemnat o 
schimbare importantă în situaţia ţărănimii: ţăranii în cea mai mare parte rămân fără 
ocine şi legaţi de glie. 
 Transilvania a fost un uriaş rezervor de viaţă românească clocotitoare, care sub 
presiunea duşmanilor interni s-a revărsat în afara graniţelor, orientându-se, mai cu 
seamă spre sud şi răsărit, unde au întâlnit pe fraţii din cele două principate române.  
 În Transilvania mulţi din români, care fuseseră liberi, proprietari de pământ şi 
oameni cu drepturi străvechi, datorită asupririi atât economice, cât şi a persecuţiilor 
religioase fiind consideraşi eretici şi schismatici, încercau să-şi scuture jugul prin 
răscoale de tot felul. Este vorba de răscoala de la 1437 de la Bobâlna şi marea răscoală 
din 1514 a secuiului Gheorghe Doja. Ticăloşiile şi imoralitatea revoltătoare la cară se 
dedau nobilii maghiari este evidenţiată şi de acel drept numit „jus primae noctes“ care a 
fost, practicat în Transilvania până în secolul al XVIII-lea. Viaţa aceasta chinuită, plină 
de nedreptăţi, supusă tuturor exploataţilor şi despuierilor de libertăţi, de drepturi şi de 
pământ, supusă bunului plac şi capriciilor nobilimii maghiare, a dus inevitabil la 
emigrarea parţială a iobagilor români de pe pământul strămoşesc.  
 Principatele române aveau o populaţie relativ mai redusă proporţional cu 
teritoriul lor întins şi foarte bogat. Populaţia era micşorată de multe războaie cu 
duşmanii externi, de ciumă şi alte nenorociri. Acele locuri părăsite se numeau selişti, 
sau silişti, termen întâlnit în documentele de atestare ale comunei şi localităţilor din 
Cepari, de la 1505 şi 1519. Voievozii, boierii şi mănăstirile, îi primeau bine pe românii 
ungureni, îi adăposteau în locuri bune şi le acordau scutiri mulţumitoare. Însuşi domnul 
prin boieri de încredere îi atrăgeau în ţară pe locuitorii din Transilvania „fie ce limbă 
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vor fi“, pe care îi scuteau pe timp de şase ani de dajdie şi de zloţi şi de lei şi de taleri şi 
de galbeni de casă şi de ilişi şi de sulgiu şi de unt şi de carne… nici lucrul domniei 
mele nu va lucra“3.  
 După asasinarea lui Minai Viteazul la Turda la 1601, s-a dezlănţuit o 
persecuţie nemiloasă contra românilor de orice categorie: iobagi preoţi, călugări, nobili, 
determinând ca sute şi mii de români transilvăneni să-şi părăsească casa şi părinţii 
pentru totdeauna. Cu toate că s-au luat măsuri aspre de pază a drumurilor, potecilor şi a 
pasurilor ce duceau spre Carpaţi şi spre cele două principate române, emigrarea s-a 
intensificat şi nimeni nu a putut-o zăgăzui.  
 În cursul veacului al XVIII-lea mari evenimente s-au întâmplat în 
Transilvania, economic, religios, social şi naţional, încât mii şi zeci de mii de români n-
au găsit altă mântuire decât trecerea lor în ţările române. Fenomenul se datorează 
intrării Transilvaniei sub dominaţie austriacă, ceea ce a intensificat şi mai mult 
asuprirea românilor. O serie de evenimente ca: ocuparea Transilvaniei de către Austria; 
răscoala lui Francisc Rákóczy al II-lea (1703-1711); atragerea românilor la unire cu 
Roma; mişcarea religioasă a călugărului Sofronie (1759-1761); interzicerea aşezării în 
oraşe a românilor; admiterea în regimentele grănicereşti a românilor cu condiţia 
catolicizării; răscoala lui Horea, Cloşca şi Crişan (1784); reforme regale cu privire la 
uşurarea sarcinilor iobagilor români neexecutate de nobilii maghiari, sunt tot atâtea 
etape, care au condus la creşterea fenomenului de emigrare a românilor.  
 Măsurile luate de domnul ţărilor române Constantin Mavrocordat, care a 
domnit în ambele principate, de a desfiinţa şerbia, i-au motivat pe românii din 
Transilvania să emigreze din satele lor. Este cea dintâi reformă de acest fel din Europa, 
în Moldova şerbia s-a desfiinţat în anul 1746, iar în Ţara Românească la 1749. 
Domnitorul Constantin Mavrocordat a fixat zilele de lucru pe an 12 în Ţara 
Româneasca şi la 24 zile pe an în Moldova, faţă de Transilvania unde erau 3-4 
zile/săptămână, iar în unele comitate chiar 5-6 zile/săptămână, respectiv 156-200 zile 
anual4.  
 Sub stăpânire austriacă (1718-1739) populaţia Olteniei s-a triplat prin 
refugiaţii veniţi din Transilvania deoarece zilele de clacă erau de 52 zile pe an, faţă de 
circa 175 zile pe an în Transilvania5. În legătură cu acest fenomen o publicaţie 
maghiară evidenţia faptul că conscripţia, din 1721 constata în Oltenia 13.245 familii, 
cea din 1731 - 33.346 familii, iar cea din 1735 dă 40.000 familii6.  
 Nobilii maghiari din Transilvania susţineau că familiile iobăgeşti sunt tot aşa 
proprietatea lor ca şi vitele domestice pe care le înjugă, le înhamă, oricând au chef.  
 Mişcarea religioasă a călugărului Sofronie (1759-1761 ) în Transilvania, de 
altfel paşnică, s-a transformat într-o mişcare de renaştere naţională a românilor, care a 
fost cu brutalitate înăbuşită de generalul Buccov, care a distrus toate mănăstirile 
ortodoxe din Transilvania şi i-a silit pe călugări să fugă în ţările române. Cu Sofronie 

                                                 
3 Nicolae Iorga, Studii şi documente, VI, nr. 80, Bucureşti, 1904, p. 85. 
4 I. Minea, Reforma lui Constantin Vodă Mavrocordat, în „Cercetări istorice“, II-III, Iaşi, 1927, p. 97-248. 
5 Academia R.P.R., Istoria României, III, Editura Academiei R.P.R., 1964, p. 442. 
6 Századok, Budapesta, 1900, p. 144. 
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au trecut Carpaţii o mulţime de ortodocşi7. Crimele generalului Buccov au înfuriat şi 
mai mult pe români.  
 Viitorul împărat al Austriei, Iosif, fiul Mariei Tereza, la 1773 a străbătut toată 
Transilvania şi cele văzute şi auzite de el le-a comunicat într-un raport Consiliului de 
Stat de la Viena, din care Nicolae Iorga reproduce următoarele: „Aceşti săraci supuşi 
români, care sunt fără îndoială cei mai vechi şi mai numeroşi locuitori ai Transilvaniei, 
aceştia sunt maltrataţi de fiecare, ori dacă este ungur, ori dacă este sas, fiind copleşiţi 
de toate nedreptăţile, aşa încât, într-adevăr, soarta lor, când se uită cineva bine, este 
vrednică de toată mila şi este de mirare că totuşi aşa de mulţi dintre oamenii aceştia 
există acolo şi n-au fugit (din Transilvania - nota red.) cu toţii. Nu mă mir că 
pământurile lor sunt lucrate prost, dar cum poate să fie altfel când omul de pe o zi pe 
alta nu este sigur de stăpânirea pământului şi când în fiecare zi şi în fiecare ceas el 
poate să fie la munca stăpânului său? Nu este de mirare că în astfel de împrejurări el se 
grăbeşte să facă ce poate pe acest ogor rău lucrat. Naţiunea este, de altminteri, cu 
adevărat isteaţă şi nestatornicia ei vine desigur din nenorocirea pe care o suferă. Că ea 
se ocupă mai mult de cultivarea vitelor aceasta se explică prin singura perspectivă de 
libertate pe care o are de a fugi mai repede. Părăseşte cineva mai curând turma decât 
ogorul pe care l-a lucrat“8.  
 În Ţările Române emigranţii din Transilvania se bucurau de ocrotire şi 
înlesniri, deosebite, astfel că numai foarte rar vedem români care să treacă în 
Transilvania dintre cei imigraţi.  
 Răscoala din toamna anului 1784 a lui Horea a fost o încercare disperată a 
românilor ungureni de a scutura jugul iobăgiei. Răscoala s-a terminat cu biruinţa 
nobililor, dar a zguduit din temelie orânduirea feudală din Transilvania şi a dat o 
conştiinţă românilor asupra justeţei revendicărilor lor sociale şi naţionale. Urmările 
răscoalei au fost de o cruzime de neimaginat: torturi, ucideri, bătăi şi deportări. După 
răscoală s-au revărsat în ţările române valuri de emigranţi, care au întemeiat sate cu 
denumirea de „ungureni“.  
 În judeţul Argeş sunt 13 sate, care şi-au păstrat numele de Ungureni, dar avem 
atestarea documentară a colonizării a 46 de sate. Pe valea Topologului practic toate 
localităţile au fost colonizate, însă numai Ceparii au păstrat denumirile de „Pământeni“ 
şi „Ungureni“.  
 Deşi după anul 1800 au mai stagnat câţiva ani emigrările, ele au crescut din 
nou între 1812 şi 18189.  
 Ungurenii, reuşind să învingă toate obstacolele pe care le ridicau trecerile 
munţilor Carpaţi, s-au aşezat pe diferite moşii domneşti, boiereşti, ori mănăstireşti din 
ţările române. Condiţiile lor de viaţă erau mult mai bune ca în satele din care plecaseră, 
oricâte neplăceri întâmpinau la început, inerente schimbării mediului de viaţă. Românii 
ungureni, trecuţi în ţările române n-aveau dreptul să cumpere „pământ statornic“, 
conform legilor vechi ale obştilor ţărăneşti. Ei, de asemenea, nu puteau arenda moşii. 
Însă aici primeau de lucru în toate ramurile economiei şi au putut urca prin cinste, 

                                                 
7 Ştefan Meteş, Emigrări româneşti din Transilvania în sec. XIII-XX, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1977, p. 120. 
8 N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, III, 1903, p. 513-514. 
9 Hurmuzaki, Documente, XII, p. 215-218; 250-258. 
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muncă şi pricepere, toate treptele sociale, până la cea mai înaltă. Situaţia superioară de 
trai din Ţara Românească i-au determinat şi pe ţăranii transilvăneni să emigreze în 
masă în Ţara Românească, de fapt aceştia constituind peste 99% din populaţia 
emigrată. În coloniile compacte ungurenii şi-au păstrat obiceiurile strămoşeşti, graiul şi 
costumul popular, ca de exemplu în localitatea Corbi, însă în cea mai mare parte au fost 
asimilaţi de către pământeni.  
 Poetul George Topârceanu (20.03.1886 - 07.05.1937) a descris în Balada 
morţii tragedia unui ungurean şi acţiunea a plasat-o pe valea Topologuiui. Dacă avem 
în vedere Balada popii din Rudeni scrisă de acesta, locul tragediei ar putea fi zona 
Ceparilor.  
 În secolele XIV-XVIII au fost însă şi vremuri grele pentru Ţările Române şi 
nu numai pentru ele, ci pentru toate popoarele din Peninsula Balcanică. Astfel, în 
secolul al XIV-lea a început pătrunderea turcilor în Europa, iar în secolul al XV-lea a 
continuat expansiunea otomană la Dunăre, în anul 1453 fiind cucerit şi 
Constantinopolul. În acest secol au fost strălucite victorii ale românilor conduşi de 
Iancu de Hunedoara, Vlad Ţepeş şi Ştefan cel Mare asupra turcilor, însă puternicul 
Imperiu Otoman forţa linia Dunării şi turcii începuseră să înconjoare Ţările Române 
printr-un sistem de paşalâcuri şi raiale, obligându-le la supunere. Paşalâcul era o unitate 
teritorială mare, o regiune, sau o provincie dintr-o ţară, în unele cazuri chiar o ţară 
întreagă, aşa cum s-a întâmplat cu Serbia la 1389. Până în secolul al XVI-lea toate 
cuceririle turceşti din Europa erau cuprinse într-o singură unitate administrativă numită 
Rumelia, care era un Eialat, sau, cu un termen mai nou, paşalâc. Această unitate era 
împărţită în districte numite sângeace, conduse de un sangeac-bei care se subordona 
conducătorului paşalâcului, beglerbeiul (paşă de Rumelia). În coasta Ţării Româneşti 
erau raialele Turnu şi Giurgiu. La 1521 otomanii reuşesc să ocupe Belgradul, 
deschizându-şi drum spre inima Ungariei. La 1526 are loc vestita bătălie de la Mohaci, 
în urma căreia Ungaria este înfrântă. Dezastrul militar de la Mohaci a venit în mod 
firesc ca o consecinţă a răscoalei lui Gheorghe Doja din 1514. În 1552 s-a înfiinţat un 
alt paşalâc, la Timişoara şi raialele: Belgrad (1521), Bender (1538), Brăila (1540) şi 
Silistra (1552) astfel încât Ţările Române au fost înconjurate de otomani. Turcii nu au 
transformat Ţările Române în raiale şi paşalâcuri şi au fost lăsate să se administreze 
singure, deoarece sistemul de administraţie românesc era superior celui otoman, iar 
prin poziţia lor strategică şi prin cunoscutele lor bogăţii Ţările Române trebuiau să 
joace un rol însemnat în aprovizionarea Imperiului Otoman.  
 După Mohaci voievodatul Transilvaniei s-a declarat vasal şi tributar turcilor. 
În secolul al XVI-lea în Ţările Române marea boierime a continuat să deposedeze 
ţărănimea liberă de pământ şi să o aservească. Marea boierime care s-a format pactiza 
cu turcii şi a slăbit potenţialul de luptă antiotoman, dând posibilitate sultanului să se 
amestece direct în numirea domnitorilor români, preferând întotdeauna pe cei care 
plăteau mai bine. Clasa stăpânitoare se împărţea în două categorii: marii feudali, 
denumiţi vlastelini, care aveau în serviciul lor clienţi militari, cetele lor militare proprii; 
a doua categorie este alcătuită din mica boierime, denumită „ţară“, constituită din cneji, 
care ulterior au purtat denumirea de moşneni, fiind ţărani liberi şi posesori de pământ. 
Puterea voievodului se sprijinea pe aceştia.  
 Pe domeniile boiereşti şi mănăstireşti în secolele XVI-XVIII se stabileau 
emigranţii din Transilvania. Stăpânitorii acestor domenii erau interesaţi în popularea 
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domeniilor feudale deoarece ţăranii aserviţi aduceau venituri importante atât prin 
dijme, cât şi prin exploatarea directă a rezervei feudale.  
 În secolul al XVII-lea au fost vândute 85% din satele din Ţară Românească, 
deoarece ţăranii loviţi de tot felul de calamităţi, ca foametea, plata haraciului, invaziile 
tătărăşti şi turceşti, sunt nevoiţi să îşi vândă pământul, delniţa strămoşească. Feudalii 
din secolul al XVII-lea profitând de greutăţile economice ale ţăranilor au ajuns să 
stăpânească zeci de sate. Ţăranii luptau împotriva marilor feudali prin fuga de pe 
domeniul feudal, satele rămânând pustii. În acele vremuri satele aveau în mare 
majoritate locuinţe de tip bordeie în pământ, ori la suprafaţă case din lemn şi paiantă. 
Ori, risipirea ţăranilor de pe domeniul feudal însemna de fapt ruină pentru feudal, care 
era interesat în repopularea acelor ţinuturi devenite „selişti“. 
 Dijmele aduceau tot felul de produse naturale: cereale, carne, vin, miere, ceară 
de albine şi altele. Scutirea de la plata acestora faţă de domnie nu-i dispensa pe 
locuitorii satelor de plata birului şi de munci obligatorii, denumite clacă. Claca 
deosebea situaţia unui ţăran din sate cu stăpân, adică de ţăranul aservit, denumit rumân, 
de aceea a ţăranilor din satele libere, denumiţi moşneni.  
 Faţă de condiţiile în care trăiau ţăranii din Transilvania după ocuparea 
Ungariei de otomani şi ulterior de către austrieci, în Ţara Românească existau raporturi 
legiferate între stăpâni şi ţărani şi condiţii omeneşti de trai. Domnul avea un catastif pe 
ţară şi pe ţinuturi, putând stabili cu uşurinţă impozitul şi dacă acest bir era suportabil 
contribuabilului. Unele suplimente purtau denumirea de năpăşti. Pe acelaşi sistem de 
întocmire de catastifuri de cisle se bazează şi sistemul de impunere în secolul al XVIII-
lea. Cisla se plătea pe bucate şi „cum va scrie îndrepţierii“, iar unitatea tip de impunere 
a căpătat denumirea de dajde. În catastife „ţara s-a scris pe nume şi numele de dajde se 
stabilesc la sama răbojarilor“, cum s-a consemnat în hrisoave. Odată stabilit numărul de 
nume, sau de biruri, câte trebuie să le plătească un sat, el rămâne obligatoriu, până la o 
nouă crestare pe răboj, când impunerea se poate schimba şi morţii pot fi scoşi din 
catastif. Pentru oamenii care fugeau din sate, între două conscripţii fiscale, plătea tot 
satul cisla, motiv pentru care, în cele mai multe situaţii, satul întreg se bejăna. În 
hrisoave întâlnim fel şi fel de întâmplări. Părăsirea ţării era considerată „hiclenie“ şi 
dacă unii ţărani nu prezentau un pericol pentru domnie când se bejănau în Ţara 
Turcească, alţi pribegi reprezentau o ameninţare deoarece se grupau sub conducerea 
unui pretendent la domnie şi în afara de pierderea capului era confiscată şi averea 
hiclenilor. 
 Am prezentat condiţiile din Ţara Românească din secolele XIV-XVIII, pentru 
a evidenţia elementele care au motivat imigrarea ungurenilor în satele comunei Cepari. 
Fără îndoială că jugul turcesc era mult mai uşor, fiind considerat „jug de lemn“ faţă de 
jugul de fier al austriecilor şi al nobilimii maghiare din Transilvania.  
 Singura realitate permanentă a fost ţăranul, aşa cum arăta Liviu Rebreanu şi 
din contopirea culturii pământenilor cu cea a ungurenilor s-a perpetuat fiinţa etnică a 
poporului român, ţărănimea având o contribuţie inestimabilă la conservarea şi 
perpetuarea fiinţei etnice a poporului român. Din cele mai vechi timpuri, între poporul 
român şi pământul pe care s-a format, a trăit, a muncit, a trudit şi l-a apărat cu preţul 
vieţii, a existat o legătură organică. Ţăranul român nu a părăsit niciodată pământul 
strămoşesc, nu l-a înstrăinat, l-a cultivat cu grijă şi atenţie şi l-a apărat cu dârzenie 
împotriva celor care au râvnit la el. Când s-au abătut marile urgii asupra ţării oamenii 
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bogaţi au părăsit uşor ţara în restrişte şi cu aurul lor, în alte părţi din alte ţări şi-au 
continuat viaţa. Ţăranii români n-aveau unde să-şi mute sărăcia, pentru că smuls de pe 
ogorul lor erau osândiţi să piară. Pentru ţăranul român pământul natal este ca o fiinţă 
vie şi este însuşi rostul lui de a fi. Temelia naţiunii este ţăranul şi temelia ţăranului este 
pământul.  
 Ţara Românească, Moldova şi Transilvania nu au putut fi transformate în 
paşalâcuri şi Poarta a recunoscut puterea suverană a domnitorilor, dreptul Ţărilor 
Române de a se cârmui liber, după legi şi întocmiri proprii, fiind obligate doar la plata 
către sultan a unor sume de bani, sub forma tributului. Pe baza tratatelor cu turcii 
denumite ,,Capitulaţii“ Ţările Române şi-au păstrat autonomia în raporturile de tip 
feudal, iar asuprirea ţăranilor a fost mai mică sub suzeranitatea turcilor.  
 În secolul al XVIII-lea localitatea Urluieşti a intrat în stăpânirea mănăstirii 
Găiseni, împreună cu satele Surpaţi şi Valea Babei. Mănăstirea Găiseni este pe râul 
Sabar în judeţul Dâmboviţa, la circa 8 km de localitatea Bolintinul din Vale. A fost 
fondată în anul 1553 de Marele Ban Stroie, fiul marelui-vornic Dobre din familia 
boierilor Floreşti, al căror trunchi a fost boierul Drăghici († 1604) de la Mărgineni în 
judeţul Prahova. Drăghici se înrudea cu Basarabii şi urmaşii lui au fost boierii: 
Filipeşti, Floreşti şi Cornăţeni. boieri care s-au înrudit cu familiile domnitoare Ghica, 
Şuţu, Bibescu şi Ştirbei. Boierului Drăghici i se mai spunea Drăghici Vintilescu din 
Floreşti. Fiul lui a fost Vintilă Florescu mare-vornic, cumnat cu Radu Craiovescu. La 
mănăstirea Găiseni, denumită şi Strâmbu, au fost înmormântaţi „el şi soţia lui şi fiii lui 
şi toate rudele lor“. Reamintim că Ivaşco Ceparul, fiul lui Stanciu şi al Dobrei, a fost 
căsătorit cu Slamna, fiica lui Dumitraşcu Filipescu mare-stolnic10.  
 Satul Morăşti din comuna Cepari din sat moşnenesc a fost rumânit de Pârvul 
logofătul în zilele lui Mihai Viteazul, aşa cum rezultă din documentul din acea vreme11 
în care se spune că Mihai Viteazul a judecat mai multe plângeri ale ţăranilor veniţi 
tocmai din Ţara Românească la Alba Iulia: satul Morăşti - care se plâng că „nu s-au 
vândut de a lor bunăvoie, ci le-a lepădat Pârvul logofătul asprii cu sila“. Unii moşneni 
luptau să-şi păstreze statutul de oameni liberi, alţii din contră s-au vândut cu ocinele lor 
feudalilor şi mănăstirilor, devenind ţărani aserviţi, numiţi rumâni. În fine, aşa cum a 
fost cazul satului Morăşti, unele obşti libere de ţărani au fost cotropite de către feudali. 
 Localităţile Ceparii - Pământeni şi Ceparii - Ungureni, erau dinainte de 1500 
sate aservite feudalilor, la fel ca şi Şendruleştii, Pleşeştii şi satele construite în seliştile 
menţionate în hrisovul de la 1519: Neagra - care este actuala localitate Valea Măgurei; 
Seliştea Mare - care este actuala „linia Ceparilor“, Seliştea Mică, zonă pe care noi am 
identificat-o ca fiind la hotarul cu Bârseştii şi seliştea Todereşti nume care apare în 
documentul de la Matei Basarab, dat lui Ivaşco Ceparul, fiul lui Stanciu logofătul, la 
anul 1645 - la descrierea hotarelor, între Valea Verneştilor şi hotarul Niculeştilor, 
respectiv înspre Calea Oii în partea de nord a Ceparilor.  
 Din cercetarea actelor privitoare la regimul fiscal în satele de colonizare din 
Ţara Românească în veacul al XVII-lea a rezultat că în satele de colonizare era un 
regim diferit în ceea ce priveşte cele trei forme ale rentei feudale: renta în bani va 

                                                 
10 N. Stoicescu, Dicţionar al Marilor Dregători din Ţara Românească şi Moldova, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1971, p. 200. 
11 D.I.R., B, XVII, vol. 6, p. 370. 
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precumpăni şi va da ţăranilor colonişti o mai mare independentă în gospodărie. Acest 
fapt face ca abuzurile cunoscute în satele de pământeni, din partea slujitorilor boiereşti 
şi domneşti să nu mai fie întâlnite în aceeaşi măsură în satele de colonizare12.  
 Din comuna Cepari singura localitate care la începutul sec. XX era constituită 
în mare majoritate din ţărani moşneni este Cărpeniş. Explicaţia este complexă. 
Regiunile moşneneşti reprezintă aşezări cu populaţia stabilită de veacuri în zone mai la 
adăpost de jefuitorii străini: maghiari, turci, sau tătari şi în aceste zone obştiile ţărăneşti 
s-au menţinut libere până în epoca modernă. Deosebirea dintre ţăranii moşneni şi 
rumâni consta în aceea că rumânii prestau clacă, dar birul îl plăteau şi unii şi ceilalţi. 
Rumânii plăteau însă un bir mai mic decât moşnenii, motiv pentru care în secolul al 
XVIII-lea mulţi moşneni împreună cu ocinele lor, s-au vândut feudalilor şi 
mănăstirilor. Dovada că localitatea Cărpeniş a fost sat moşnenesc este dată de faptul că 
dintre toate localităţile actualei comune Cepari cu biserici, este singura care nu a fost 
împroprietărită cu 17 pogoane în anul 1864. Am evidenţiat faptul că pe moşiile feu-
dalilor în veacurile XVI-XVIII, ţăranii se bucurau de o oarecare independenţă 
personală. Ţăranii nu erau lipsiţi de pământ şi nici stăpânii moşiilor nu-i puteau reţine 
cu forţa. Cei care voiau să părăsească un sat, respectiv o obşte ţărănească, trebuia să fi 
plătit contribuţia la bir, respectiv cota parte din cislă, cisla fiind „impozitul“ colectiv, 
pe care trebuia să-l plătească domniei satul. Plata cislei se făcea în bani şi, rareaori, şi 
în natură. Ţăranii dependenţi, prestau un număr determinat de zile de clacă, acest 
număr ajungând la începutul secolului al XIX-lea la 29 zile pe an. Prin faptul că ţăranii 
au stat pe moşii şi obştile ţărăneşti au avut anumite reguli bine stabilite - aşa numita 
Lege Românească - ţăranii au căpătat nişte drepturi faţă de proprietari, drepturi 
concretizate în Legi şi obiceiuri. În veacurile trecute, până în secolul al XIX-lea, mai 
precis până în 1864, proprietatea a avut alt caracter, decât cel ce are astăzi. Proprietarul 
de azi este stăpân absolut al bunului său, de care dispune cum voieşte, în limitele 
legilor actuale. Până la 1864 asupra întregii moşii stăpânul feudal era proprietar. Pe 
acea moşie erau locuitorii ţărani dependenţi, denumiţi rumâni, pe care acela nu-i puteau 
alunga. Ţăranii dependenţi dispuneau de case, grădini, livezi, vii, locuri de arătură şi în 
devălmăşie dispuneau de locuri de păşunat, pădure şi ape, stăpânul moşiei nu-i putea 
deposeda de acestea. Moşia era ştirbită prin drepturile ţăranilor de uzufruct, de servitute 
şi de amfiteoză. Amfiteoza reprezenta un contract al ţăranilor, pe termen lung mai 
concret nedeterminat in timp cu drept de ipotecă pe proprietatea arendată. Exista deci 
proprietatea feudalului şi mica proprietate a ţăranului pe moşia feudalului. Delimitarea 
între cele două proprietăţi capătă mai multă putere în fapt când Alexandru Moruzzi în 
anul 1804 stabileşte locuitorilor aserviţi, pentru hrană şi fâneţe trei părţi de moşie, 
rezervând proprietarului a patra parte. Delimitarea este confirmată de Ioniţă Sturza, 
care printr-un hrisov alocă rumânilor 66,6% din moşia proprietarului şi stăpânului 
33,4% proprietate absolută şi folosinţă a moşiei.  
 Regulamentul Organic întăreşte situaţia separării celor două proprietăţi dând 
în folosinţa rumânilor, fiecăruia în parte, un anumit număr de pogoane teren arabil şi de 
fâneţe. Preţul acestui târg l-a constituit gratuitatea clăcii, fapt care a făcut ca partea 
proprietarului moşiei să fie lucrată în întregime de către ţăranii rumâni. Boierii au 

                                                 
12 Matei D. Vlad, Colonizarea rurală în Ţara Românească şi Moldova, Bibliografie istorică, XXXVII, 
Editura Academiei, Bucureşti, 1973, p. 120. 
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crezut că au un drept nelimitat asupra gratuităţii muncii ţăranilor, fapt ce a făcut ca să 
crească claca de la 12 la 24 şi în unele locuri la 29 zile/an. Situaţia ţăranilor rumâni s-a 
înrăutăţit deoarece erau nevoiţi să dea următoarele redevenţe: dijmă, care reprezenta 
1/10 din toate produsele obţinute de ţărani; să facă muncă pe moşia proprietarului 12-
29 zile/an, sau să-şi răscumpere zilele de clacă plătind în bani munca; să facă clacă 
domnească reparând iazuri, moara, coşarele şi hambarele proprietarului şi să aducă 
două care de lemne feudalului. 
 La sfârşitul anului proprietarul se alegea cu o parte din recolta ţăranului rumân 
primită ca dijmă, cu toată recolta sa realizată de rumâni prin clacă şi cu toate acareturile 
reparate şi în bună stare menţinute de către ţărani.  
 Preoţii şi diaconii, datorită poziţiei sociale de oameni liberi în satele de 
rumâni, au avut alt regim, similar boierilor, fiind scutiţi de plata birului şi prestarea 
clăcii. Numărul familiilor din localităţile comunei Cepari la începutul secolului al XIX-
lea a fost estimat pe baza catagrafiilor Eparhiei Argeşului astfel: Cărpeniş - 130; 
Morăşti - 38; Ceparii-Pământeni - 80; Ceparii Ungureni - 65; Urluieşti - 105; 
Zamfireşti - 16; Şendruleşti - 30; Valea Măgurei - 12.  
 Statistica moşnenilor arată lămurit că încă de la începutul veacului nostru o 
mare majoritate de sate moşneneşti erau aşezate pe o zonă lungă şi strâmtă, de la apus 
la răsărit, în fostele judeţe: Mehedinţi, Gorj, Vâlcea, Olt, Argeş, Muscel, Dâmboviţa, 
Prahova, Buzău, unde procentul satelor de moşneni, faţă de totalul satelor din judeţ, 
variază între 23,2% în Dâmboviţa şi 63,6% în Gorj, pe când în fostele judeţe din sudul 
ţării procentul de sate de moşneni este de numai 0,3% şi 18,7%13. Însă nici în satele de 
rumâni locuitorii nu erau 100% rumâni şi de asemenea nici în satele de moşneni nu 
existau 100% locuitori moşneni, oameni liberi în satele aservite fiind moşneni - cu 
ocina lor - care nu s-au vândut feudalilor, boieri scăpătaţi, ostaşi, funcţionari ai 
domniei, preoţi, diaconi şi călugări. Indiferent de categoria satelor erau scutiţi de bir 
ostaşii, familiile care aveau feciori la oaste, clerul, văduvele, bătrânii şi persoanele 
handicapate: orbi, ciungi, alienaţii mintali ce purtau numele „bocşa“, bărbaţii cu hernie 
denumiţi „surpaţi“ etc.  
 Din punct de vedere social satele nu mai alcătuiesc o unitate, ci se diferenţiază 
în diferite pături sociale, din care în a doua jumătate a secolului al XIX-lea moşnenii 
reprezintă pătura de mijloc, care a ieşit din devălmăşie şi săracii satelor se aleg din cei 
ce-şi vând munca şi libertatea, devenind rumâni. Între aceşti oameni săraci, unii 
locuiesc în afara vetrei satului, în bordeie, sau în colibe, dincolo de ţarina lucrată de 
săteni. Aceştia, probabil, nu aveau parte nici de pământul satului, la delniţe, pentru că 
părţile de pământ ale obştei ţărăneşti se socoteau după numărul caselor.  
 Suntem convinşi că păţania satului Morăşti, cotropit de Pârvul logofătul, i-a 
făcut mai vigilenţi pe ţăranii din localitatea vecină, care este Cărpeniş, care şi-au păstrat 
libertatea până în secolul al XX-lea, ca sat moşnenesc. Pârvul logofătul din vremea lui 
Mihai Viteazul era din neamul vlastelinului Badea din Şuiei şi satul Morăşti fiind situat 
la numai 7 km de Şuici, de care era despărţit printr-un deal de curtea vlastelinului, a 
fost râvnit în permanenţă de aceşti feudali. Actele din secolele XVII-XIX evidenţiază 
numeroase cazuri în care ţăranii rumâni au fost vânduţi, întăriţi, schimbaţi, liberaţi, 

                                                 
13 P. P. Panaitescu, Obştea ţărănească din Ţara Românească şi Moldova, Editura Academiei, Bucureşti,       
p. 85. 
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împreună cu delniţele lor, ceea ce înseamnă cota-parte de drepturi asupra hotarului 
întregului teritoriu al satului. Există şi un fenomen aparte, răscumpărarea rumânilor 
numai cu capul, fără delniţă, sau invers vânzarea rumânilor numai cu capul, fără delniţă 
şi, de asemenea, vânzarea pământului fără rumânii care au lucrat acel domeniu. Acestea 
sunt semne ale destrămării obştiilor ţărăneşti, al dezlipirii ţăranului aservit de delniţa lui 
ereditară14.  
 În data de 13/25 decembrie 1863 s-a admis în Camera Deputaţilor Legea 
pentru secularizarea averilor mănăstireşti şi în patrimoniul statului a intrat un sfert din 
teritoriul Principatelor Unite Moldo-România, respectiv 25,26%. În anul următor prin 
Legea rurală din 14/26 august 1864 s-a putut face împroprietărirea ţăranilor clăcaşi, pe 
baza acestui patrimoniu şi prin confiscarea a două treimi din toate latifundiile 
particularilor. Fondul de împroprietărire s-a ridicat la circa patru milioane hectare. Pe 
baza acestei legi un număr de 516.182 ţărani au fost împroprietăriţi prin răscumpărare 
cu 1.994.587 ha, revenind fiecărui ţăran în medie 3,87 ha teren15. Ţăranii rumâni 
(clăcaşi) împroprietăriţi, au fost repartizaţi în trei categorii: Categoria I-a: fruntaşi - 
71.912 ţărani, au primit 413.201 ha; Categoria a II-a: mijlocaşi - 202.075 ţărani, au 
primit 882.737 ha; Categoria a III-a: pălmaşi - 134.132 ţărani, au primit 384.702 ha;  
 De asemenea 59.721 ţărani au primit sub formă de loturi de casă şi grădini 
85.610 ha, în total fiind împroprietăriţi 647.840 rumâni cu 1.766.258 ha pământ16.  
 După anul 1864 s-au mai vândut din domeniile statului încă 700.000 hectare în 
loturi mici, ceea ce a făcut să crească patrimoniul ţărănimii la circa patru milioane 
hectare, faţă de suprafaţa arabilă a ţării, care era estimată la 7,5 milioane hectare.  
 Împroprietărirea ţăranilor rumâni s-a făcut în funcţie de zonă în medie ţăranii 
primind între 2,5-3,5 ha; ţăranii fruntaşi: 5-6,5 ha; ţăranii mijlocaşi: 3,5-4,5  ha, iar 
pălmaşii: 1-1,5 ha. În zonele de deal, cu populaţie mai densă clăcaşii au primit valorile 
minime, iar la şes sunt valorile mari. Terenurile moşneneşti şi răzăşeşti erau estimate la 
600.000 ha17. Bisericile din satele de rumâni (clăcaşi) au fost împroprietărite cu 8,5 
ha18. În cazul comunei Cepari bisericile din: Morăşti, Ceparii-Pământeni, Ceparii-
Ungureni şi Urluieşti prin Legea rurală a lui Alexandru Ioan Cuza, au primit 17 
pogoane (8,5 ha) fiind exceptată biserica din Cărpeniş, care fiind moşnenească a fost 
înzestrată de către enoriaşi.  
 Imediat după aplicarea Legii rurale din 1864 ţăranii cu pământ puţin s-au 
văzut nevoiţi să recurgă la marii proprietari de pământ, iar aceştia, pentru muncă, la 
ţărani19. În aceste condiţii s-a impus o reglementare a raportului de muncă şi în anul 
1866 a apărut prima lege a învoielilor agricole, denumită Legea pentru tocmelile de 
lucrări agricole şi pentru executarea lor20. Această lege prevedea ca toate tocmelile 
agricole să se legalizeze şi înregistreze de către autoritatea comunală, iar Registrele de 
tocmeli agricole se încheiau anual de către primari şi se verificau de subprefecţi.  

                                                 
14 Ibidem, p. 265. 
15 G. D. Creangă, Proprietatea rurală în România, Bucureşti, 1907, p. XXXVII. 
16 Romulus Dima, Organizarea politică a ţărănimii, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1985, p. 
120-121.  
17 G. C. Dragu, Cestiunea ţărănească în România şi noile legi agrare, Bucureşti, 1908, p. 44. 
18 Mircea Păcurarii, Istoria B.O.R., vol. 3, Bucureşti, 1981, p. 120.  
19 Ionescu-Siseşti, Politica agrară, cu privire la România, p. 88. 
20 D. C. Sturdza-Scheeanu, Acte şi legiuiri privitoare la chestia ţărănească, seria I, vol. I p. 1116-1119. 
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 Legea tocmelilor agricole din 1866 s-a modificat în 1872, 1882 şi în 1893, iar 
după răscoala din 1907 s-a reînnoit în 190821.  Cu toate progresele înregistrate de 
societatea românească la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX, o 
categorie numeroasă de ţărani locuiau în condiţii grele: 54.772 familii în bordeie semi-
îngropate; 583.307 familii în locuinţe din chirpici (din lut); 296.220 familii în case din 
lemn şi numai 74.655 familii în locuinţe zidite din cărămidă. Marea majoritate a acestor 
locuinţe aveau o singură cameră, în care trăiau laolaltă 6-8 persoane22. Ca urmare a 
ridicării la luptă a ţăranilor în 1907 liberalii au iniţiat şi aplicat unele legi agrare: Noua 
Lege a învoielilor agricole din 1908, Legea pentru înfiinţarea Casei Rurale, Legea 
pentru mărginirea dreptului de a ţine în arendă moşii, Legea pentru arendarea moşiilor 
statului, ale instituţiilor şi aşezămintelor publice la asociaţiile ţărăneşti. Toate aceste 
legi au influenţat pozitiv viaţa satului românesc, dar n-au rezolvat problema ca fiecare 
ţăran să aibă în deplina sa proprietate o bucată de pământ cultivabil, ca să-şi asigure o 
poziţie materială independentă şi să se ridice economiceşte. Problema unei noi reforme 
agrare s-a înfăptuit după Primul Război Mondial, în anul 1921.  
 Legile rurale de împroprietărire a ţăranilor după Primul Război Mondial au 
constituit o preocupare prioritară a regelui Ferdinand23.  
 Legea rurală de la 1864 dădea fiecărui ţăran din Ţara Românească următoarele 
întinderi de pământ arabil24: săteanului fruntaş cu patru boi şi o vacă - 11 pogoane; 
săteanului mijlocaş cu doi boi şi o vacă - şapte pogoane şi 19 prăjini; săteanului cu o 
vacă şi celui cu braţele - patru pogoane. Legea prevedea că „suma locurilor rămase în 
deplina stăpânire a săteanului nu va fi mai mare de 2/3 ale unei moşii. Pădurile nu intră 
în această socoteală“, iar sătenii cărora nu li se poate împlini întinderea locurilor 
legiuite, precum şi însurăţeilor ce nu vor avea locuri „vor avea facultatea a se strămuta 
pe moşiile Statului cele mai apropiate25. Prin această lege ţăranul scapă de toate 
sarcinile feudale şi a devenit proprietar absolut al pământului său. El însă a fost obligat 
ca timp de 15 ani să plătească despăgubiri anuale astfel: fruntaşul - 133 lei (11 
galbeni/an); mijlocaşul - 100,24 lei (circa 8 galbeni/an); cel cu mâinile - 71,20 lei (circa 
6 galbeni/an). Legea prevedea că nu se vor înstrăina, nici ipoteca proprietatea do-
bândită prin împroprietărire, a sătenilor, sau a moştenitorilor lor, nici prin testament, 
nici prin acte între vii, în termen de 30 ani, prevederea fiind prelungită în anul 1884 
pentru anul 1916.  
 Reforma din 1864 a servit moşierilor, pentru că aceştia au fost despăgubiţi cu 
triplul preţului pământului în 15 ani şi în plus au dobândit dreptul absolut pe 1/3 din 
moşii. În anul 1864 preţul unui pogon de pământ arabil era 58,75 lei (circa 5 galbeni).  
 Nu avem dovezi că în anul 1907 ţăranii din localităţile comunei Cepari s-au 
răsculat. Cauzele adevărate ale acestor răscoale sunt: nedreptăţile săvârşite ţărănimii de 
vechea clasă stăpânitoare; nedreptăţile săvârşite de la 1864 de noua clasă stăpânitoare, 
prin legile de învoieli agricole de la 1866, 1872, 1882 şi 1893; mizeria în care trăia 

                                                 
21 Marea răscoală din 1907, Editura Academiei, Bucureşti, 1967, p. 801-804 
22 Romulus Dima, Organizarea politică a ţărănimii, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1985, p. 
133. 
23 Decretul-Lege Duca nr. 3697/15.12.1918; Legea pentru reforma agrară din Oltenia, Muntenia, Moldova şi 
Dobrogea, publicată în Monitorul Oficial nr. 82/17.07.1921.  
24 Legea rurală Alexandru Ioan Cuza de la 1864 - art. l.  
25 Ibidem art. 6 şi art. 54. 
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ţărănimea, care oricât ar fi muncit de mult nu putea agonisi minimum de existenţă 
necesar întreţinerii ei şi a familiei.  
 În anul 1905 existau în România 62.740 familii de ţărani, care posedau 
maximum un pogon teren arabil; 146.667 care posedau maxim patru pogoane şi 
130.634 familii de ţărani care posedau maxim şase pogoane26.  
 Rezultatele legii din 1864 şi a legilor din anii următori de vânzare a 
pământului Statului, sunt următoarele27:  
 A. Loturi sub 10 ha: prin Legea rurală din 1864 s-au atribuit la 467.840 de 
clăcaşi - 1.766.258 ha; însurăţei în anii 1878-79 la 48.342 însurăţei - 228.329 ha; în 
anul 1881 s-au vândut la 4.970 ţărani - 23.070 ha; în anul 1889 s-au vândut la 105.165 
ţărani - 526.233 ha; total: 626.317 ţărani - 2.533.890 ha.  
 B. Loturi mai mari de 10 ha din moşiile Statului: prin Legea din 1881 s-au 
vândut la 1.716 ţărani - 18.228 ha; prin Legea din 1889 s-au vândut la 1.549 ţărani -
20.361 ha; total: 3.265 ţărani - 38.589 ha.  
  În perioada 1881-1889 preţul unui pogon de pământ arabil în Muntenia era de 
80 lei (circa 6 galbeni).  
 În anul 1917 într-un proiect de Lege şi expunerea de motive ce l-a însoţit28 
Prof. N. Basilescu a făcut propuneri concrete privind modificarea art. 19 din Constituţie 
pentru exproprierea moşiilor şi împroprietărirea soldaţilor şi a ţăranilor. În acest sens se 
arătau următoarele: După ultimul recensământ populaţia României în 1913 era de 7,5 
milioane de locuitori, din care circa 6 milioane ţărani, respectiv 1,2 milioane familii de 
ţărani29. Potrivit statisticilor oficiale din acea vreme, teritoriul României era de 13,2 
milioane de hectare din care: circa opt milioane de hectare terenuri cultivabile; 2,8 
milioane ha pădure; două milioane hectare terenuri neproductive; 0,4 milioane hectare 
păşuni. Din cele 1,2 milioane familii ţărani: 176.375 familii aveau între 6 şi 10 ha, 
totalul reprezentând 1.137.433. hectare cultivabile; circa 1,024 milioane familii aveau 
sub 5 ha o suprafaţă de 2.016.478 hectare cultivabile.  
 Pentru aceşti circa un milion familii de ţărani trebuiau să se găsească circa trei 
milioane de hectare, pentru ca fiecare familie de ţărani să posede un lot de 5 ha teren 
cultivabil, suprafaţă de teren care i-ar fi putut asigura o existenţă decentă.  
 Decretul-Lege Duca, din 1918 a dus la exproprierea numai a circa 1,65 
milioane hectare de la marile latifundii care, împreună cu terenurile Statului şi cele ale 
Domeniului Coroanei, au însumat circa 2,23 milioane hectare pentru împroprietărire. 
Suprafaţa fiind insuficientă a fost necesară o a doua expropriere, care s-a realizat prin 
Legea pentru reforma agrară din Oltenia, Muntenia, Moldova şi Dobrogea, publicată în 
Monitorul Oficial nr. 82/17.07.1921.  
 Legea agrară din 1921 a stabilit pentru toate moşiile o limită maximă pe 
regiuni şi a urmărit să nu se distrugă exploatările agricole, pomicole şi crescătoriile de 
vite. De asemenea a ţinut cont şi de faptul că un proprietar îşi cultivă personal moşia, 
sau o arendează. Această lege cuprinde două părţi: I - exproprierea şi II - 

                                                 
26 G. Taşcă, Probleme economice şi financiare, p. 389. 
27 Radu Rosetti, Pentru ce s-au răsculat ţăranii. 
28 N. Basilescu, Proiect de lege şi expunere de motive, publicate în Monitorul Oficial nr. 14/28.05.1917.  
29 N. Basileseu, Dezbaterile Adunării Deputaţilor, Iaşi, 1 iunie 1917, p. 235.  
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împroprietărirea. Din moşiile de până la 500 ha, care au rămas după Decretul-lege 
Duca, în urma exproprierilor din 1921 s-au mai scos încă 470.293 ha.  
 Înainte de exproprierile din 1918 şi 1921, pământul cultivabil era în suprafaţă 
de 8.285.000 ha şi în proporţie de 53%, respectiv 4.379.773 ha se afla în posesia 
ţăranilor, iar 47%, respectiv 3.905.227 ha, din suprafaţa totală arabilă a ţării, erau 
proprietăţi mai mari de 100 ha, care erau deţinute de circa 4.000 latifundiari30. 
Suprafaţa de 4.379.773 ha se repartiza astfel: mai puţin de 10 ha: dat ţăranilor în 1864 -  
1.810.000; vândut din moşiile Statului în 1864 - 513.625 ha; vândut în anul 1889 şi în 
următorii ani până în 1916 - 526.233 ha; proprietate moşnenească, sub 10 ha - 469.142 
ha. Totalul proprietăţii sub 10 ha: 3.319.000 ha.  
 Moşiile între 10 şi 50 ha reprezentau - 695.953 ha; moşiile între 50 şi 100 ha 
reprezentau - 165.000 ha; izlazuri comunale conform Legii din 1908 - 179.557 ha; 
loturi vândute până în 1916 - 19.568 ha; Totalul proprietăţilor până la 100 ha - 
4.379.773 ha.  
 Prin cele două legi după Primul Război Mondial proprietatea mică a sporit 
astfel31: prin aplicarea primei legi din 1918 - 2.224.587 ha; Legea păşunilor comunale - 
220.000 ha; cumpărări între 1916 şi 1921 - 100.000 ha; Legea din 1921 - 100.000; 
Totalul proprietăţilor sub 100 ha - 7.367.809 ha.  
 Aceasta înseamnă că proprietatea mică, până la 10 ha, reprezintă circa 81%; 
proprietatea mijlocie până la 100 ha, reprezintă 11%, iar proprietatea mare peste 100 ha 
reprezintă circa 8%. În anul 1921 România a devenit o ţară de mică cultură, faţă de 
ţările vest-europene. Belgia: 18% proprietăţile între 50 şi 60 ha; Danemarca: 33% 
proprietăţile între 50 şi 60 ha şi 18% proprietăţile peste 120 ha; Franţa: 16% 
proprietăţile peste 200 ha.  
 Din procentul de 8% din suprafaţa României reprezentând proprietăţi peste 
100 ha, numai 5% erau proprietăţi mai mari de 200 ha cultivabile. Atât pădurile, cât fi 
suprafeţele neproductive nu au intrat în aceste calcule. Problema împroprietăririlor 
după Primul Război Mondial în România a pus capăt marilor latifundii, dar a eliminat, 
în mod categoric, posibilitatea efectuării unei agriculturi moderne, intensive, ştiut fiind 
faptul că aceasta se poate efectua nu pe suprafeţe de teren de până la 10 ha, ci pe 
suprafeţe cultivabile de peste 50 ha, mai precis 150-200 ha.  
 România a devenit singura ţară din Europa unde, între cele două războaie 
mondiale, proprietatea mică a predominat enorm proprietatea mare. Această situaţie se 
va schimba în timpul regimului comunist după colectivizarea forţată a agriculturii, însă 
va reveni la situaţia de înainte de anul 1940 prin aplicarea Legii 18/1991.  
 Împroprietăririle după Primul război mondial, prezentate mai sus s-au referit la 
Vechiul Regat, constituit din provinciile: Oltenia, Muntenia, Moldova şi Dobrogea. 
Fără a trata problema în amănunt prezentăm într-un mod generic, împroprietărirea 
ţăranilor în noile teritorii ale României, după Primul război mondial: Basarabia, 
Bucovina, Transilvania, Crişana, Maramureş şi Banat. În Basarabia Sfatul Ţării a votat 
în data de 9 Aprilie 191832 concomitent, unirea cu Regatul României şi reforma agrară, 
care au fost ratificate prin Decretul-Regal nr. 3791/22.12.1918, iar după ce s-au votat în 

                                                 
30 C. Garofild, Expunere de motive la proiectaşi Legii agrare din 1921. 
31 Mitiţă Constantinesco, L'evolution de la proprieté rurale et la réforme agraire, p. 428 - tabele 41. 
32 Constantin Kiriţescu, Războiul nostru de întregire, p. 102-103. 106/16.05.1928. 

www.cimec.ro



PROPRIETATEA RURALĂ ÎN ROMÂNIA, RESPECTIV ÎN SATELE …  223

Corpurile Legiuitoare la 10 şi 11 martie 1920 s-au publicat în Monitorul Oficial nr. 
258/13.03.1920. Mai târziu cu nr. 166/29.10.1920 s-a publicat în Monitorul Oficial şi 
regulamentul de aplicare. Basarabia avea suprafaţa de 4.442.200 ha, din care circa 75% 
din total erau terenuri favorabile agriculturii. Tot în anul 1918 a revenit la Regatul 
României şi Bucovina cu o suprafaţă de 1.044.458 ha, din care numai 27% era pământ 
cultivabil. Pentru Bucovina reforma agrară s-a votat în iulie 1921 şi s-a publicat în 
M.O. nr. 95/30.07.2001, iar regulamentul de aplicare s-a publicat în Monitorul Oficial 
nr. 192 din 26 noiembrie 1921.  
 Unirea Transilvaniei cu Vechiul Regat s-a realizat în Adunarea Naţională de la 
Alba Iulia, din data de 1 Decembrie 1918, consfinţită prin Decretul-Regal nr. 
3631/13.12.1918. Reforma agrară a fost aprobată prin Decretul-Lege nr. 
3911/12.09.1919, ratificat prin Legea pentru reforma agrară din Transilvania, Banat, 
Crişana şi Maramureş, care s-a promulgat la 23.07.1921 şi publicat în Monitorul 
Oficial nr. 93/30.07.1921.  
 În expunerea de motive a Legii pentru clasarea cerealelor33 raportorul acestei 
Legi Tancred Constantinescu prezenta situaţia marii şi micii proprietăţi în anul 1928 în 
România Mare, astfel:  
 

Regiunea Proprietăţi peste 
100 ha (ha) 

% din total proprietăţi sub 
100 ha (ha) 

% din total 

Vechiul Regat 697.851 8,5 7.293.149 91,5 
Basarabia 352.619 6,1 3.829.731 93,9 
Bucovina 42.000 8,0 478.090 92,0 
Transilvania 1.153.610 15,5 6.288.302 84,5 
TOTAL 2.249.480 11,2  17.889.181 88,8 
 
 Din tabelul de mai sus se vede că între cele două războaie mondiale în 
România Mare proprietatea mică a predominat enorm proprietatea mare, fapt ce a 
determinat practicarea pe aproape întreg teritoriul ţării a unei agriculturi primitive, 
neperformantă, excepţia fiind Transilvania unde procentul este dublu faţa de Regat, 
însă şi aici este mic faţă de ţările Vest-europene.  
 
 
 
 

                                                 
33 Legea pentru clasarea cerealelor, publicată în Monitorul Oficial nr. 106/16.05.1928.  

www.cimec.ro



OCTAVIAN C. DEJAN 224

 
 

THE  RURAL  PROPERTY  IN  ROMANIA;  IN  THE  VILLAGES  OF  
THE  PARISH  CEPARI,  ARGEŞ  COUNTY, FROM  

THE  MIDDLE  AGES  TO  THE  SECOND  WORLD  WAR  EVE 
Abstract  

 
 Looking at the Romanian Countries during the Middle Ages the evolution of 
the rural property from the peasant community of the middle ages and its disintegration 
when the feudal rulers put together the estates owned in a chaotic way by the villagers 
(the consequence being the fact that the peasants became serves) and thus 85% of the 
villages of Walachia were accepted by the feudal rulers at the end of the 17-th century.  
 The main characteristics of the structure of the peasant communities is the 
mutual owning of an estate, while the arable land was worked as an individual plot of 
the families and could have been inherited by the respective families.  
 Because the peasants remained on the estates and the peasant communities had 
clear rules included in the so called Romanian Law, the peasants gained some rights 
from the owners. The separation between the estates of the peasants and those of the 
feudal rulers was clearer beginning with 1804 when the ruler Alexandru Moruzzi 
established three parts of the estate for the peasants and one part for the owner, this 
delimitation being later confirmed by the ruler Ioniţă Sturza.  
 The Constitutional Rules confirm this separation by giving to the peasants a 
certain number of acre arable land and hay field under the condition that they should 
performe the group work  for 12-24 de days/year.  
 From a social viewpoint the villages did not represent a unity but they are 
formed by various social classes and thus the Alexandru Ioan Cuza’s Rural Law from 
14/26 August 1864 in order to appropriate land to the peasants who performed the 
respective group work a needed the confiscation of two thirds from the private great 
landed properties were compensated by the peasants for 15 years paying a three times 
higher value of the land; the landlords gained the permanent right of owning 1/3 of the 
estates.  
 The Agricultural Rule from 1921 stipulated that the little proprieties (up to 10 
ha) should represent ca .81% and thus Romania became a small agricultural country in 
comparison to the Western European countries.  
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