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NICOLAE CONSTANTINESCU* 
  

/Mănăstirea Argeşului îl încântă pe vizitatorul obişnuit, dar:/ 
„…omul de ştiinţă, arheologul nu trece indiferent pe lângă 
biserica Domnească şi Sănnicoară”.-  
„… /de ele/…n-ar trebui să se atingă mâna nepricepută”. 

(Arh. Nicolae Gabrielescu, 1888, 1889) 
 (Subl. N. C.) 

 
(1) 

 
 Cu ani în urmă, inclusiv în cadrul Sesiunilor anuale argeşene, şi chiar recent1, 

am avut deseori prilejul să îmi exprim - cu consecvenţă - opiniile despre o anume 
realitate istorică din existenţa vieţii de stat medievale extra - carpatice, respectiv a Ţării 
Româneşti: Domnie plurirezidenţială - dar o singură Cetate de Scaun, începând 
chiar cu starea de fapt din al XIV-lea veac.  

Nu aş fi revenit, totuşi, în discuţie şi încă (din obişnuinţă!) la modul ofensiv, 
adică de a-mi susţine cu hotărâre punctele de vedere (pe care le şi menţin integral în 
cele de faţă), dacă nu aş fi luat cunoştinţă despre comiterea unor demersuri de ultimă 
oră, chiar în această revistă – inclusiv în compania semnatarului de faţă, potrivit de 
altfel tematicii ultimei Sesiuni ştiinţifice a Muzeului Judeţean Argeş (Reşedinţe 
domneşti, Piteşti, 28-29 oct. 2010), precum şi Sumar-ului din „Argesis”, Istorie, 
2010. Articole care îmi oferă şi pe această cale un prilej cât se poate de nimerit de a 
interveni, îndeosebi (ierte-mi-se cutezanţa) luând act nu doar de afirmaţii teziste, fără 
substanţă, pe alocuri complet aiuristice, dar constatând şi abateri de la o elementară 
probitate ştiinţifică, aşa cum voi demonstra îndată2.  

                                                 
* Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan“,  Bucureşti.  
1 Vezi N. Constantinescu (coordonator), Corneliu Ionescu, Petru Diaconescu, Venera Rădulescu, Târgovişte. 
Reşedinţa voievodală 1400-1700 (Cercetări arheologice (1961-1986), Ed. Cetatea de Scaun, Târgovişte, 
2009, p. 31-44 (= cap. 2, Reşedinţe şi Scaune Domneşti Sud-Carpatice – Circumstanţele Târgoviştei). 
2 Spaţiul limitat al acestui articol mă obligă să citez în continuare doar autorii şi paginile – nu şi titlurile din 
Argesis, XIX /2010. Seria Istorie. 
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// PROTEST. Consideraţiile de mai sus şi cele următoare ar fi incomplete dacă 
nu aş exprima, pe această cale, un dezacord fără echivoc, luând act de iniţiativa 
recentă a unor veleitari (chipurile pe temeiuri de „actualitate ştiinţifică“, demers care 
a şi fost sistat, oficial – iunie 2012) şi anume, prelevându-se, din osemintele/rămăşiţe 
pământeşti ale lui Vladislav I Vv. (Vlaicu Vodă), în absenţa unui antropolog 
calificat (?), pretextându-se o ‚expertiză’- tip ADN. Demers inacceptabil, mai cu 
seamă că îl priveşte pe Marele Voievod şi Domn al Ţării Româneşti – singurul care 
menţionează expressis verbis existenţa Curţii Domneşti din Argeş pe durata 
veacurilor XIV-XVI: Datum in Argies in nostra residencia (16 VII 1372). În 
împrejurări pe care nu le cunosc, s-a comis, într-adevăr, redeschiderea Mormântului 
(notat în 1920-23) Nr. 10 din Biserica Domnească Sf. Nicolae (vezi infra, Addenda). 
În afară de orice îndoială, respectiva şi oculta „expertiză“ (care nu era prevăzută doar 
la Curtea de Argeş, ci şi la Cozia, Dealu ş.a.!!!) urmăreşte o ţintă precisă (prost 
disimulată):  

În realitate, este vădită strânsa legătură între relativ recenta (şi parţiala) 
‚expertiză’ pe furiş realizată şi resuscitarea unui militantism istoriografic, promovat 
mai ales de mediul istoric maghiar (începând de cel puţin trei secole), interesat prin 
multiple mijloace (şi din raţiuni politice) să răspândească, în chip de adjuvant o 
teorie penetrată apoi cu prudenţă şi la noi; teorie astăzi clamată din răsputeri de o 
aripă istoriografică recent constituită! Am şi relevat/ cf. „Argesis”, XVIII, Istorie 
2009/ mobilurile şi mai ales în ce fel, cu abilitate şi metodic mediatizată, a fost 
relansată teoria despre originea alogenă („cumană”, pasămite) a casei domnitoare 
munteneşti (subl. N.C.). În alte cuvinte, se stăruie pe un canevas menit în chip deliberat 
să incite spiritele, redeschizând un imens câmp al controverselor în istoriografie3.// 

Mai previn cititorul şi din alt unghi – poate mai incitant şi chiar mai plin de 
învăţăminte, în anumite limite, întrucât priveşte direct o situaţie cu totul ieşită din 
comun, fiind vorba de adevărate peripeţii prin care a trecut (deşi nu s-a realizat, fie şi 
parţial) recunoaşterea oficială a Rezervaţiei arheologice din jurul fostei reşedinţe 
voievodale de la Curtea de Argeş, invocând aici, în premieră absolută, probe şi imagini 
de prim rang… Se va vedea, aşadar, în ce măsură ansamblul arhitectural de la      
Curtea Domnească este perceput „fixist” şi anacronic în raport cu probele de 
nedezminţit al investigaţiei arheologice întreprinse aici în anii 1967-1973… Dar să 
privim mai cu luare aminte la cele ce urmează. Mai întâi, ca principii de abordare şi de 
ancorare în temă:  

 1.1.- „O capitală este un mare punct de acord între cetăţi, …/ şi, înainte de 
toate, simbolul de autoritate al statului…” - astfel, prin metafora anume subliniată, un 
adânc şi sensibil cunoscător al patrimoniului naţional, arh. George Matei 
Cantacuzino, îşi dezvăluia gândurile şi opiniile4.  

 1.2.- „Existenţa unei capitale înseamnă maturitate politică. …/ Am avut noi, 
românii, această maturitate, această organizaţie înaintată în scara societăţilor 
omeneşti…?” astfel se întreba relativ tânărul, de atunci, dar deja consacratul savant 
medievist Petre P. Panaitescu – constatând că Domnia, la Români, putea fi şi 

                                                 
3 Informaţii din presă, inclusiv anunţul Ministerului Culturii despre sistarea ‚expertizei’ de la Curtea de Argeş 
(iunie, 2012).  
4 Izvoare şi popasuri /O capitală, 1934/, ed. Adrian Rădulescu, Ed. Eminescu, Bucureşti, 1977, p. 331.  
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itinerantă, că existau centre rezidenţiale (Curţi) în diverse locuri din Moldova 
/„Suceava şi Iaşi, la Piatra, Vaslui, Bârlad”), sau din Ţara Românească („Târgovişte 
şi Bucureşti, la Gherghiţa şi Râmnicul Vâlcea”). „Aceste deplasări /ale Domniei/ au 
făcut pe unii istorici să conchidă că noi n-am avut capitale stabile, că domnii noştri, 
întocmai ca regii patriarhali, se mutau din loc în loc. Nu sa observat, însă, că dintre 
curţile domneşti, un singură era adevăratul „scaun” al domniei /…/ Noi am avut 
conceptul unei Capitale din cele mai vechi timpuri”5 (Subl. P. P. P.). 

1.2.1.- Consideraţii de substanţă, pertinente, care au şi o nemaipomenită 
acoperire documentară: în 1522, tânărul Domn, Theodosie Vv. a fost silit de 
pretendenţi să fugă pe malul Oltului şi, ca atare, se adresa în aceşti termeni 
braşovenilor: „să nu credeţi cine ştie ce, fiindcă m-am dus în cea parte a ţării, la 
Slatina, m-am dus fiindcă ţara e mâncată de partea ceastălaltă de acei vrăjmaşi, 
precum ştiţi domnia voastră. Deci /…/ am pus pe boierii domniei mele, pe jupan Radul 
vornicul şi pe Boico pârcălabul, să păzească scaunul domniei mele. Astfel oamenii 
voştri ce vor avea vreo treabă să se ducă la Târgovişte, la acei boieri ai domniei mele 
şi să-şi isprăvească treaba” (I. Bogdan, Relaţii… /= Documente şi regeste privitoare 
la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul şi cu Ţara Ungurească în secolul XV şi XVI /, 
Buc., 1902, p. 161 - Subl. N. C.). 

 1.3.- În spaţiul românesc de dincoace de Carpaţi, este de neînchipuit statutul 
de Capitală /respectiv: Scaun domnesc, Cetate de Scaun, potrivit sumedeniilor de 
acte emise de cancelariile domneşti, ca şi pe baza altor izvoare/ fără instituţia Înaltei 
Ierarhii bisericeşti - o Mitropolie, înainte de toate - instituţie specifică şi istoriceşte 
necesară, alăturată rosturilor seculare ale Domniei, dar separată teritorial, ca 
localizare, de vatra propriu-zisă a Curţii Domneşti6 (Subl. N. C.).  

 1.3.1.- Realităţi istorice din Moldova (Suceava, Iaşi /Marco Bandini, sub 
Vasile Lupu Vv., despre cea dintâi în raport cu cealaltă:„Est secundaria Principum 
sedes, olim erat primaria…”, v. ed. V. A. Urechia, AAR, II-XVI/1895, p. 75/, sau din 
Ţara Românească (Argeş, Târgovişte, apoi Bucureştii de pe Dâmboviţa) – toate, fără 
excepţie, vădesc astfel de indiscutabile, instituţional, realităţi şi dăinuiri istorice!  

 1.3.2.- Desigur, şi tot istoriceşte, se petrec şi inexplicabile anomalii, evidente 
şi de necontestat: timp de un veac (între 1392 şi 1494), în divanele Ţării Româneşti, 
sub Mircea cel Bătrân, Radu cel Frumos, Basarab cel Tânăr şi Vlad Călugărul, în abia 
cinci acte de cancelarie (din câteva sute) sunt menţionaţi doar patru mitropoliţi /Antim, 
Iosif, Macarie - de două ori şi Ilarion cf. DRH, B-I, s.v./ De asemenea, pe tot 
parcursul veacului XV a stat Scaunul târgoviştean fără lăcaş mitropolitan, iar cel din 

                                                 
5 Interpretări româneşti /1947/, ed. S. Şt. Gorovei, Ed. Şt. şi Enciclopedică, Bucureşti, 1994, p. 161. 
Altminteri, în alt context istoric – de ordin economic însă, de amintit privilegiul acordat de Neagoe Basarab 
Vv. negustorilor braşoveni şi bârsani, la 17 mart. 1517: „să târguiască unde este scaunul domniei mele, la 
Târgovişte şi la Câmpulung şi la Târgşor, în acceste trei scaune /tri stola/ să târguiască /…/ iar prin alte 
oraşe să nu fie slobozi a merge cu marfă nicăieri” (I. Bogdan, Relaţii.., 1902, p. 152). Cert, Domnul Ţării 
Româneşti avea în vedere cele trei locuri de vamă, principale, de pe drumul de comerţ care lega 
Transilvania cu Dunărea de Jos - în frunte, cum era şi firesc, figurând vama din Scaunul real al ţării, 
Târgovişte. (Subl. N. C.; vezi în acelaşi context şi episodul - Theodosie Vv., 1522!).  
6 Istoria Bisericii Române. Manual pentru Institutele Teologice, vol. I (-1632), Ed. IBMO, Bucureşti, 1957 
(autori: Pr. Gh. I. Moisescu, Pr Şt. Lupşa, Pr. prof, Alex. Filipaşcu), p. 151. Cf. Const. C. Giurescu, BOR, 72 
(19599, p. 688-690; Gr. Ionescu, RMM, 1/1977, p. 43-44. Mai nou, /Arh./ Cristian Moisescu, Arhitectura 
românească veche, I, Ed. Meridiane, Buc. 2001, p. 116.  

www.cimec.ro



NICOLAE CONSTANTINESCU 54

Bucureşti a trebuit să aştepte două veacuri închegate, până ce s-a învrednicit urmaşul 
lui Matei Basarab, ‚drăculescul’ Constantin Şerban Vv. să ridice edificiul păstrat şi 
astăzi (anterior, sub Petru Vodă Cercel /1583-85/, iscoditorul Franco Sivori, un 
Apusean deprins cu alte realităţi constituite, putea afirma despre Bucureşti: „nu i-aş da 
numele de cetate pentru că nu are episcop /non dandole il nome de cità puoiche non ha 
vescovado /” – Şt. Pascu, Petru Cercel…, 1944, 169 (subl. N. C.). 

Cu cele înfăţişate mai sus (şi s-ar cuveni de luat în seamă şi altele, de aceeaşi 
substanţă probatorie), constat şi consider la rându-mi următoarele cu privire la ce se 
afirmă şi se susţine în acest hăţiş tematic - altminteri vechi şi iscat potrivit izvoarelor 
endogene încă de-acum 5-6 secole. 
 a.- O ‚cetate de scaun’ /‚capitală’ a Ţării Româneşti, inexistentă la 
Câmpulung. Problemă perenă în istoriografia noastră, abordată pe cărări bătute şi 
răzbătute, nu rareori, trebuie spus răspicat: ‚rezolvată’ expeditiv printr-o masivă doză 
de patriotism local. Pe alocuri, şi astăzi, se invocă forţat temeiuri documentare, dar 
acestea, riguros şi lucid privite, dezmint in corpore teoria curentă, chiar sprijinită pe 
savantlâcuri, subtilităţi – în scurt, pe o ineficientă dar evidentă ostentaţie intelectualistă 
(v. infra, n. 12).  

a.1.- Eşafodajul interpretativ referitor la Câmpulung şi la un statut de capitală 
(fie şi pasager, în secolul al XIV-lea) nu se susţine nicidecum. Până şi componenta 
necesară unui Scaun domnesc – reşedinţa voievodală (aici, şi întâmplător, 
indiscutabil, l-a ajuns moartea pe Basarab I, în 1351-52…, subl. N. C.) ni se prezintă, 
după mai bine de un veac de preocupare şi dispută, învăluită în ceaţă deplină.  

Autorul ultimelor cercetări arheologice din acest important sit istoric încă se 
mai află în căutarea ei, dar abia reuşeşte să ne ofere - nu etape distincte, în chip necesar 
ilustrate şi grafic (care era configuraţia ansamblului în 1352, 1500, sau în 1618 de 
pildă?), ci doar crâmpeie disparate (care s-ar fi cuvenit măcar în parte să fie şi expresiv 
redate) despre vestigiile materiale, construcţii în speţă. Toate acestea, cât ar fi fost 
posibil, să stea în legătură organică, să oglindească, succesiv, starea de fapt a 
„reşedinţei” domneşti, aflată în preajma unui lăcaş de închinare, destinat să-l 
adăpostească pe Nicolae Alexandru Vv., după trecerea acestuia la cele veşnice (edificiu 
refăcut mai târziu cu trei veacuri în cadrul Mănăstirii cu hramul Uspeniei, sub Matei 
Basarab Vv.)7. 
 a.1.1.- Rareori, şi numai în treacăt, pe alocuri cu reticenţă, se vorbeşte despre 
sensul real al tradiţiei de coloratură locală, ilustrată pregnant de monumente păstrate 
şi arhicunoscute (Crucea Jurământului, Crucea pârgarilor /1676, invocând 
privilegiile „bătrânilor oraşului” – ambele monumente preluând anul 1215 din 
inscripţia aşezată în 1636 de Matei Voievod)8. Într-adevăr: aşezarea de pe Râul 
Târgului (dominată de negustori şi îndeosebi de saşii catolici, care încă din al XIII-lea 
veac îşi aleseseră pe greav-ul lor, comitele Laurenţiu9) are întâietate prin vechimea 
sa; şi tocmai în sensul abia subliniat depune mărturie tot un monument cultural - 

                                                 
7 Gh. I. Cantacuzino, Argesis, XIX 2010, Istorie, p. 9-20 ; vezi Cr. Moisescu, op.cit., p. 62-63.  
8 N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, I, Buc. 1905, p. 128; II, 1908, p. 103-104 (= Studii şi 
documente, XIV).  
9 Menţiuni, precum cele dinainte şi interpretări ale autorului cercetării, multe discutabile, în monografia 
recentă – vezi Gh. I. Cantacuzino, Începuturile oraşului Câmpulung şi Curtea domnească. Aspecte al 
civilizaţiei urbane la Câmpulung, Ed. Academiei, Buc. 2011, p. 17 şi urm.  
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Molitvelnicul tipărit la Câmpulung în 1635: „în primul oraş din cele care s-au aşezat 
în ţara noastră”10. 

a.1.2.- Ca mesaj (şi realitate istorică, potrivit chiar tradiţiei despre închipuitul 
‚descălecat’ al miticului ‚Negru Vodă’, care „întâi a făcut oraşul…”!) nu există vreun 
alt argument mai limpede exprimat şi ştiut din adâncă vechime! (Subl. N. C.). De altfel, 
chiar şi cei vechi au perceput aievea o întâietate - istoriceşte reală: în anul sfinţirii 
Mănăstirii (care va deveni mai apoi o ‚ctitorie’ a lui ‚Negru Vodă’), Neagoe Basarab 
Vv., care restaurase şi Curtea, el însuşi găsea de cuviinţă să amintească, prin diacul 
său, în finalul hrisovului solemn al M-rii Govora: „Şi eu, Florea, am scris în scaunul 
vechilor domni, în Curtea Argeşului” (30 X 1517- DRH, B-II, 315, 321, orig. slav. 
Subl. N. C.). 
  // Addenda, sau, în context cu cele de mai sus - un P.S. la articolul „Basarab 
I şi Vladislav I la Argeş…”, din acelaşi volum din „Argesis” (p. 21 şi urm.) de care mă 
ocup aici: inscripţia prezumată, în greaca /non-clasică / bizantină, cu lecţiuni ‚barbare’, 
aferentă Tabloului ctitoricesc (votiv) de pe peretele de apus al naosului nu era deloc 
singulară în ansamblul pictural din Biserica Domnească; pierdută astăzi, e adevărat, dar 
cel puţin alte 32 de inscripţii greceşti se păstrează, inclusiv „Inscripţia principală – şi 
cea mai lungă dintre cele religioase”, respectiv „Cuvine-se cu adevărat…/Axion 
estin/” de sub icoana Maicii Domnului din altar (CDA, pl. III – toate corecte ca 
realizare grafică, dar cu abateri ortografice „barbare”, cf. P. P. Panaitescu, Ibid., p. 161 
şi urm.) //  

a.1.3.- Cu totul gratuit şi numai de dragul originalităţii, fără absolut nici o 
probă credibilă (cu omisiuni deliberate într-o înşirare bibliografică luxuriantă şi greu de 
crezut că a fost dibuită în întregime, necum şi realmente parcursă, adică şi consultată), 
se dovedeşte recenta încercare de a localiza Rovinele / în „1395” desigur…/ Mai exact: 
„în preajma oraşului Câmpulung”, pe locul ruinelor fostului castrum roman de la 
Jidava!! Demers inutil: autorul piteştean, profesor, uită că în afară de cronicarul care 
plasa bătălia (dubitativ ce-i drept) pe Ialomiţa – nimeni dintre cei vechi şi mai noi nu s-
a referit vreodată la localizarea Rovinelor - fie pe Râul Târgului, fie pe Bratia chiar pe 
Dâmboviţa), deoarece înseşi sursele otomane ştiau, potrivit lui Leunclavius, că bătălia 
s-a purtat „in loco quem Turci tam Arkas, tam Artzes nominant”. Să identifice autorul 
nostru numele râului…, ca să ne lămurim la rându-ne dacă e cumva vorba de altceva 
decât confluenţa Argeşului cu Vâlsanul, cum am afirmat-o de atâtea ori… !/11.  
 b.- Opinii, tipologii (pretins analitice!) – deontologic şubrede. În această 
privinţă ar fi multe de constatat, de lămurit şi, mai cu seamă, lesne de combătut cu 
argumente, de bună seamă, date fiind şirul afirmaţiilor gratuite, generalizările pripite 
(prin ignorarea detaliilor semnificative) etc.  

b.1.- Un demers cu aparenţa unor linii directoare - ratat din start, prin refuzul 
obstinat de a menţiona măcar, dacă nu a recunoaşte şi altora, în materie de reşedinţe 
voievodale, contribuţii solide şi validate ca atare de cei avizaţi. Frapează, astfel, atenţia 
distributivă, citările atent selectate, alternând cu autocitări copioase, conţinând 
veritabile „fixisme” şi lucruri comune proclamate cu aer sacerdotal, neselectate – 
culminând cu enormitatea afirmaţiei/ p. 44, n. 12 /„În momentul de faţă / adică în anul 

                                                 
10 A. Sacerdoţeanu, Predosloviile cărţilor româneşti, I, Bucureşti, 1938, p. 69.  
11 Ionel Cl. Dumitrescu, Argesis, XIX, 2010, p. 49 şi urm.  
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de graţie 2010, n. N. C. / este imposibil de stabilit raportul de anterioritate între cele 
două localităţi Câmpulung Muscel şi Curtea de Argeş”. Prin poziţiile subiectiviste, 
omisiunile discriminatorii vizibile pentru oricine, ni se dezvăluie aroganţa nemăsurată a 
unui autor (fost cândva modest muzeograf între Dunăre şi Mare, ajuns pe trepte 
universitare), nevoit să amintească, tot selectiv, că purta cândva şi alt nume, mai neaoş 
– cât, mai cu seamă, suficienţa demersurilor sale: în a lua act de realităţile istorice 
abordate, dar mai ales în a oferi soluţii constructive în materie de controverse. Este 
neavenită, aşadar, pretenţia de a contribui pozitiv la explicarea unui fenomen istoric, 
adică naşterea şi existenţa acestor structuri specifice, feudale locuinţele /reşedinţele 
voievodale/, iar pe cale de consecinţă, configurarea şi rolul (în succesiune) al Scaunelor 
domneşti12 (Subl. N. C.). 
 b.2.- O încercare de a situa pe un plan mai adecvat titlului propus, fie şi cu o 
mărturisită precauţie („consideraţii de caracter preliminar”…) e datorată tânărului 
universitar gălăţean Cristian N. Apetrei – autor al unei Teze de doctorat deja publicate, 
tratând însă tematica locuinţelor boiereşti, dar urmând cu fidelitate cărări deja bătute13. 
Un experiment, desigur, menit să-l îndreptăţească pe autor să urce ştacheta, abordând şi 
domeniul mai pretenţios, acela al reşedinţelor domneşti moldo-valahe – folosind criterii 
tipologice14. Eşec pe linie, trebuie spus clar şi apăsat.  
 b.2.1 Înainte de toate, pe lângă faptul că locuinţele domneşti avute în vedere 
nu sunt înfăţişate cu o minimă acurateţe (descriere, ilustraţie adecvată şi nu înecare în 
planuri generale – gen Curtea de Argeş, Târgovişte ş.a.). Dovadă că autorul nu e deplin 
familiarizat asupra inventarului de referinţă (necum să fi analizat la faţa locului, 
eventual să şi măsurat detalii de construcţii…). Articolul (fie şi în stadiul „preliminar”) 
alunecă în generalităţi, dar preluând, servil, clasificări anterioare cu pretenţii de 
tipologie (ale Corinei Nicolescu, de pildă) Mai mult, e limpede că autorul recent nu 

                                                 
12 Radu Şt. Vergati /Ciobanu/, Argesis, XIX, 2010, p. 43 şi urm.. (Autorul, atât de pretenţios în citări exacte şi 
nefăcând parte dintre „oamenii dornici de senzaţional” /Argesis XVIII, 2009, p. 80, n. 45, cum mă 
consideră/, ar fi trebuit să afle că în actul din 1324 /diploma pentru Martin, comite de Sălaj, cu solii la 
Basarab/ nici vorbă despre voievod drept „fiul lui Thocomerius (Thocomery)”, cum stă scris în Argesis, 
XVII, 2008, p. 79 /n. 33. Această filiaţie e menţionată mai târziu şi o singură dată în istoriografie: 26 nov. 
1332 !, v. DRH, D-I, nr. 25, p. 49-52… În fine, dar nu şi în ultimul rând, nu am vreo cunoştinţă despre faptul 
că R. Şt. V ar fi răspuns, după cuviinţă, delicatului reproş din partea unui regretat, azi, istoric şi numismat - 
cu referire la un articol /scris de R. Ciobanu/ apărut în Pontica, 3/1970, p. 297-329 (textual şi neechivoc: 
„autorul se foloseşte pe larg de lucrarea noastră Localizarea vechiului Licostomo al cărei manuscris i-a fost 
pus la dispoziţie tocmai spre a nu mai identifica Licostomo cu Chilia. Numai că, probabil din lipsă de 
experienţă, R. Ciobanu a înţeles să integreze în propria sa operă întreaga argumentare cu privire la tema 
tratată aici, ba uneori, reproduce aidoma note bibliografice şi fraze care ne aparţin în întregime…”! – cf. 
Oct. Iliescu, „Localizarea vechiului Licostomo, Studii RdI, 25 /1972, 3, p. 459-60, Notă adiţională 3…). 
Q.e.d.  
13 Cr. N. Apetrei, Reşedinţele boiereşti din Ţara Românească şi Moldova în secolele XIV-XVI, Muzeul 
Brăilei - Ed. Istros, Brăila, 2009. Observaţie: autorul ar fi trebuit să ţină seama că un edificiu mănăstiresc 
denumit clisiarniţă era doar în chip excepţional destinat şi locuirii – cum rezultă şi din definiţia: „clădire 
caracteristică ansamblurilor mănăstireşti destinată să păstreze vestmintele, odoarele şi inventarul bisericesc 
de sărbătoare; folosită uneori şi pentru cazarea temporară a monahilor conduşi de marele clisiarh /…/. Mai 
rar, c. este tratată ca o amplă construcţie de sine stătătoare, cu mai multe încăperi, rostul de reşedinţă 
temporară fiind clar exprimat...” (un exemplu: Moldoviţa) – cf. Vasile Drăguţ, Dicţionar enciclopedic de 
artă medievală românească, Ed. Şt. Şi Enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 100, s.v.  
14 Cristian Nicolae Apetrei, Argesis, XIX, 2010, 65 şi urm. (La p. 72, n. 67 citează totuşi articolul 
subsemnatului despre Târgşor…).  
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este deplin informat nici în materie de bibliografie /ignoră un precept formulat cândva 
de savantul istoric Constantin C. Giurescu: un autor într-o temă dată îşi exprimă 
opiniile în ultima lucrare/ ediţie publicată şi aceasta trebuie, cu precădere, citată: 
cazul regretatului arh. Cristian Moisescu - subl. N. C.; /iar în plus, părând a nu cunoaşte 
analizele/ consideraţiile unor specialişti avizaţi (Tereza Sinigalia, arh. Relu Octavian 
Gheorghiu, arh. Anca Brătuleanu, arh. Cornel Ionescu ş.a.).  
 b.2.1.2. Inadvertenţe şi confuzii în plan analitic /ilustrativ. E jenant să afirm 
aici că planul Curţii Domneşti din Argeş îmi aparţine (nu Corinei Nicolescu), dar 
releveul a fost realizat de regretatul Eusebiu Mironescu (desenator la Institutul de 
Arheologie, Bucureşti – cum am specificat de atâtea ori). La fel, şi în cazul 
Târgşorului!, citat de autor - p. 83, fig. 17 - drept „Curtea domnească. După Corina 
Nicolescu, 1979”, în realitate fiind vorba şi într-un caz şi în cel de care mă ocup aici de 
planul subsemnatului publicat în SCIV, 20 /1969, 1, cu referire, însă la fosta 
Mănăstire Turnu, lovită şi ea prin secularizarea lui Cuza Vodă!! şi despre care voi 
reveni ceva mai departe….De asemenea, în ce priveşte planul general al Curţii 
Domneşti din Târgovişte, care a fost publicat de subsemnatul şi de arh. C. Ionescu, 
specificând cu claritate „Ridicare topo C. Stănescu; releveu de arhitectură – arh. C. 
Ionescu” / SCIVA, 31, 1980, 1; cu precizări ulterioare: „Releveu şi actualizări /1986: 
Op. Stoicescu, arh. C. Ionescu. Grila ortogonală şi realizarea grafică N. 
Constantinescu”.– cf. Târgovişte…, 2009, fig. 17. Suum cuique…!!  
 b.3..- Un caz aparte, dacă nu chiar straniu în toate privinţele ne este oferit de 
un articol semnat de Petru Diaconescu şi colab., cu referire chiar la fosta Curte din 
Târgovişte, material menit, s-ar zice, să valorifice nişte cercetări arheologice recente15. 
Ciudăţenia acestui demers e vizibilă de la primele rânduri şi de la primele două note de 
subsol (în prima, este citată, greşit, însăşi lucrarea colectivă la care a participat şi Petru 
D.; coautor certat – se vede din a doua notă de subsol!! – atât cu memoria, cât şi cu 
înregistrarea doctă şi exactă, nominal şi pe contribuţii distincte, a celor care realmente 
s-au ostenit să desluşească realităţile arheologice din vatra fostei Curţi voievodale16). 

b.3.1. - Pretenţiile de revizuire a unor observaţii în teren, precum şi a unor 
concluzii, îndeosebi de ordin cronologic - total neavenite. Altminteri, avem proba unui 
derapaj cât se poate de evident, decupat de la sine, întrucât P. D. se dezice de cele 
afirmate în Teza sa de doctorat (în care, ce-i drept, accepta interpretările şi 
determinările cronologice ale subsemnatului şi ale arh. Cornel Ionescu), Teză 
nejustificat publicată recent, dar fragmentar (!!!)17. Dar târgovişteanul nostru preia în 

                                                 
15 Petru Diaconescu şi colab., Argesis, XIX, 2010, p. 109 şi urm.  
16 Târgovişte. Reşedinţă voievodală…(p. 109, n. 1, reieşind că lucrarea comună tratează îndeosebi despre 
oraşul de pe Ialomiţa…; titlul exact l-am redat supra, n. 1). Greşeli inadmisibile în n. 2 de pe aceeaşi 
pagină: în colectivele succesive de cercetare, conduse/coordonate, de subsemnatul, nicicând nu au participat, 
ca atare, R. Gioglovan, Oct. Iliescu, Constanţa Ştirbu, R. Theodorescu, şi nici măcar arh. Cr. Moisescu, sau 
ultimii trei, menţionaţi de P. D. /a fost omis Petre Drăguţoiu, 1976/. Notă formulată neatent, ba chiar cu o 
crasă neglijenţă, inducând în eroare cititorul neavizat.  
17 Petru Virgil Diaconescu, Arheologia habitatului urban târgoviştean, secolele XIV-XVIII, Ed. Cetatea de 
Scaun, Târgovişte, 2009. Doar trei capitole din Teza de doctorat (susţinută la Institutul de Arheologie „Vasile 
Pârvan”, 27 mai 2009), al cărei conducător ştiinţific – nimeni altul decât subsemnatul, cum se şi precizează în 
Introducere, p. 9-10! Totuşi, lucrarea editată, pe verso-ul paginii de titlu îmi acordă şi calitatea de „Referent 
ştiinţific” (sic!!) – ceea ce nu s-a întâmplat vreodată (şi cu atât mai puţin remunerat…). O indelicateţe dublată 
de o inexactitate în plus!  
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lucrarea citată (supra, n. 15) un plan general, corect atribuit arh. Cornel Ionescu numai 
că grila ortogonală (şi nu „octogonală” la P.D., totuşi posibilă greşeală de tipar), nu 
datează nicidecum din „1986”, cum indică (greşit) P.D., ci din jurul anilor 2006-2008, 
ea aparţinându-mi, atât ca proiect, cât şi ca realizare grafică, aşa cum am specificat mai 
sus). Culmea inadvertenţelor ‚revizioniste’ străluce în alt loc: P. Diaconescu preia şi 
planul Curţii Vechi din Târgovişte din timpul lui Vlad Dracul Vv. /= faza 2, c. 
1440/ - op.cit., fig. 50, cu menţiunea: „plan de situaţie ipotetic”/, prezentat însă în 
articol (p. 126, Planşa. 7) incalificabil: „Marele şanţ de apărare. c. 1400. Plan.”, în 
care aflăm şi locul unui „Sondaj 2009”, menit chipurile să verifice latura apuseană a 
acestei fortificaţii impresionante, care nu are nimic de-a face cu anul „1400”. Atrag în 
chip special atenţia: în lucrarea noastră comună am prezentat anume un traseu al 
acestui impozant element de fortificaţie (dispărut sub Petru Vodă Cercel), notat în 
scriptele de şantier sub sigla SAP 1 – respectiv „varianta în zig- zag”, în care absolut 
toate punctele de cotitură sunt marcate, succesiv, pe ambele laturi ale şanţului, dar 
fiecare punct a fost fixat şi măsurat în raport cu aliniamente ale vechilor construcţii (cf. 
Târgovişte…, 2009, fig. 41). 

Alte comentarii – de prisos, dar îmi îngădui să reamintesc aici faptul că, 
arheologic, deplin şi cu maximă limpezime s-a demonstrat: cine a transformat un 
patrulater, adică turla/clopotniţă a bisericii-paraclis (clădită de Mircea cel Bătrân 
după 1400) realizând probabil ceva nemaivăzut altundeva: un cilindru, respectiv 
un turn de apărare /= Chindia de astăzi/ - este unul şi acelaşi constructor al casei 
mari domneşti de alături, păstrată în ruină şi astăzi, totodată şi al Marelui şanţ de 
apărare aferent (SAP 1), nimeni altul decât fiul lui Mircea – Vlad Dracul Vv 
/c.1440/. (Subl. N. C.). La Târgovişte, de altfel, am constatat personal că noile 
interpretări de ordin istoric/cronologic şi-au găsit locul cuvenit chiar pe indicatoarele 
circuitului turistic din interiorul ansamblului arhitectural. De înţeles, percepţia acestora 
întâmpină încă rezistenţă. 
 

(2) 
 

 În cele următoare, cum am şi anticipat, se impune aproape de la sine o 
necesară întoarcere la Curtea de Argeş, mai exact: în perimetrul fostei Curţi 
Domneşti – şi nu printr-o procedură de rutină (ca informaţie propriu-zisă), ci pur şi 
simplu axând în chip deliberat prezentarea celor de faţă în jurul unor probleme care nu 
mai pot fi ocolite. 

2.0. Nimeni, într-adevăr, nu mai poate rămâne insensibil, constatând 
deopotrivă imobilismul manifest în ce priveşte prezentarea şi semnificaţia, în plan 
istoric/diacronic, real, a vestigiilor arhitecturale (am vestejit de multe ori acest aspect, 
care denotă şi altceva decât banalul dezinteres), precum şi faţete ale incuriei 
desăvârşite, văzând că de câţiva ani deja împliniţi latura de vest a Curţii Domneşti stă 
prăvălită, iar pe mijlocul cele răsăritene, pe unde, începând cu Basarab I intrau şi ieşeau 
Marii voievozi şi Domni ai Ţării Româneşti sare în ochi astăzi ceva masiv şi retezat, 
neîmplinit, bruscând privirea: un corp zidit din cărămizi care vrea să ne amintească de 
un Turn de intrare mai nou, iar pe faţada dinspre parcarea alăturată (un tur de forţă al 
fostului primar Mohanu) – culmea!, o mică plăcuţă de marmură nu evocă istoria şi data 
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Turnului, ci existenţa unei Fundaţii de după ’89…Voi reveni, dar dictonul O, tempora!, 
s-ar potrivi în speţă… 

 2.0.1. Ni se dezvăluie astfel, aproape repetitiv şi în profunzime o parte din 
astfel de realităţi româneşti, dintre cele mai bizare şi mai devastatoare ca impact 
socio-cultural, căci ele se raportează nemijlocit la soarta şi existenţa monumentelor 
noastre istorice la statutul oficial al acestora. Mai mult, cele abia amintite duc mai 
departe o stare de fapt, cu antecedente în anii ’80, deci nu pot fi debranşate, ca să zic 
astfel, de soarta ce i se hărăzea fostei Curţi, ambianţei acesteia, în acei anii din secolul 
trecut. Probele ce urmează sunt altminteri indubitabile şi merită a fi înfăţişate celor de 
azi. (Subl. N. C.). 

 Le prezint fără reticenţă la lumina zilei – în ordinea lor cronologică, pe etape 
de desfăşurare – dar cu o precizare: cele petrecute în vatra şi în vecinătatea imediată a 
fostului aşezământ domnesc decurgea aproape de la sine din sistemul totalitar ; adică se 
încadrau firesc în normele regimului trecut, care, de sus în jos, isca, planifica şi decidea 
aproape totul, rar justificând şi faptul împlinit – şi mai rar încurajând selectiv, pe 
eşaloane de execuţie şi iniţiative (argumentate până în pânzele albe) ale autorităţilor 
locale. Este, în ultima privinţă chiar cazul unui insolit dosar - proiect imobiliar din 
Curtea de Argeş: intervenise o comandă (cerinţe locale, sugestii privind implantarea 
construcţiilor /PUZ/, asigurarea fondurilor, etc.) adresată unei instituţii specializate: 
IPJ-Argeş (nu cunosc detalii, dar proiectanţi ca atare au fost arhitecţii Alexandru şi 
Maria Mulţescu). Drept urmare: 

2.1.- Cu aprobările de rigoare, absolut obligatorii, un cvartal - segment al unui 
veritabil şi întins brâu de clădiri proiectate (infra, Anexe) urma să apară şi pe actuala 
str. Lascăr Catargiu (fostă Râului), prevăzându-se, după demolările din spaţiul locuibil 
existent, un şir de blocuri-standard (parter şi trei etaje). Indiscutabil, era periclitată şi 
chiar s-ar fi nimicit în parte o microzonă de interes arheologic major, fiind situată 
imediat la V de fosta Curte. (Subl. N.C.; vezi infra, n 18.). Întrucât în ultima privinţă 
legea cerea şi un aviz al forurilor de specialitate – un demers al IPJ-Argeş (27 X 1982) 
a primit imediat un aviz (în întregime prohibitiv, trebuie evidenţiat) din partea 
Institutului de Arheologie din Bucureşti şi a Muzeului Judeţean Argeş: delimitare în 
teritoriu /era anexat şi un plan de situaţie explicit trasat; acest plan coincide cu cel redat 
chiar în ultimul număr al revistei, cf. Argesis, XIX, 2010, p. 34/. În scurt, era 
preconizată şi fixată în teren „Rezervaţia arheologică din jurul incintei Curţii 
domneşti din Curtea de Aregeş (act oficial din 29 X 1982, semnat de regretaţii 
dispăruţi, directorii: dr. Const. Preda şi respectiv dr. Radu Stancu – reprodus în Fig. 1, 
cu luare aminte asupra clauzei prohibitive de sub nr. 3). 

2.2.- Act oficial, aşadar, în temeiul legii în vigoare – totuşi considerat formal, 
într-adins nebăgat în seamă de autorii proiectului imobiliar argeşean Aceştia şi-au văzut 
în continuare de treabă…, iar în plan local se şi profila deja faza-execuţie. Cu toate 
acestea, pe parcurs, asupra proiectului s-au ivit şi explicabile opinii divergente – ba 
chiar o făţişă opoziţie, de unde şi sesizarea forurilor cele mai înalte de partid şi de stat. 
Nu este cazul să dau aici nume şi referinţe, dar un rezultat semnificativ al acestor 
demersuri dezaprobatoare a fost şi faptul reunirii unei insolite Comisii chiar la faţa 
locului!. 

2.2.1. Într-adevăr, în luna februarie 1983, la Curtea Domnească, s-a întrunit o 
‚Comisie multiplă’ ad-hoc (intrau în componenţa ei un Înalt prelat, reprezentanţi ai 
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forurilor de partid şi de stat, activişti - dar şi specialişti în ştiinţă şi mai ales în domeniul 
monumentelor, inclusiv arhitecţi de renume, adversari redutabili ai proiectului 
imobiliar argeşean, Fig. 2/1, 3/1). Acolo, în ambianţa evocatoare şi parcă întrebătoare a 
ansamblului voievodal s-au împletit opinii, gânduri şi argumente toate, în final, 
conducând la un posibil consens: proiectul trebuie sistat /în pofida semnăturii lui N. 
Ceauşescu! aşa cum îmi argumenta, cu vădită spaimă, viceprimarul Panea/. (Altminteri, 
nu cunosc amănunte, nici despre faptul cum şi când au deliberat şi decis participanţii 
menţionaţi). 

2.2.2..- Faptele s-au precipitat însă în plan local, căci au devenit realitate prin 
demararea primelor lucrări în teren, localizate – deloc întâmplător – în str. Lascăr 
Catargiu, nr. 31 (proprietatea fostului coleg de facultate şi de Institut, prof. Trifu 
Martinovici, oponent, se înţelege, al proiectului imobiliar de unde şi luarea sa în vizor 
de către autorităţi): i s-a demolat în mare grabă casa bătrânească, iar pe locul acesteia 
săpându-se fundaţia unui bloc de locuinţe, depistându-se astfel semnificative şi 
numeroase relicte materiale de ordin arheologic, în parte distruse. 

 2.3. - Urmarea urmărilor: în vara aceluiaşi an, 1983, continuând apoi în 
1984, au fost întreprinse cercetări arheologice de salvare, respectiv în microzona 
situată la V de Curtea Domnească (notată de pe atunci cu siglele EMV /extra muros 
vest), având şansa să înregistrăm un nivel de locuire din sec. XIII.-XIV, distrus 
cândva, operaţii în teren legate de ridicare incintei lui Basarab I /c. 1340, un 
cuptor de ars oale /COL 1/ din vremea lui Mircea cel Bătrân – în scurt: în 
premieră absolută, rezultate cu totul excepţionale18. (Subl. N. C.). 

2.4.- Abia în vara acelor ani 1983-84 (în două reprize, când cercetarea noastră 
arheologică era în plină desfăşurare – semnal evident că stoparea proiectului imobiliar 
şi peisagistic încă era în cumpănă decizională…), am avut posibilitatea să asist la 
expunerea în aer liber, lângă Biserica Domnească a machetei lansate de arh. Alex. şi 
Maria Mulţescu, înregistrând-o şi fotografic: vezi Fig. 2/2, 3/2, 4/1-2 (subl. N. C.).  

2.5.- De privit cu atenţie secvenţele redate în această machetă-document de 
epocă! (expusă în aer liber, SV de Bis. Domnească, vara anului 1984 ; în fundal /Fig. 
3/2/, peisajul către Sân Nicoară deja „reînnoit” – urmare demolării mai multor spaţii 
locative…; de asemenea, tot în microzona Sân Nicoară, era prevăzut un viaduct pe 
direcţia S, către Valea Doamnei…). ne dezvăluie în chip neasemuit şi cu acurateţe în 
ce fel se gândea şi mai ales cum se plănuia realizarea unui proiect de o asemenea 
anvergură şi complexitate ! Indiscutabil, autorii proiectului argeşean, de recunoscut, 
au încercat să răspundă cerinţelor vremii - în plan imobiliar, cum au crezut de cuviinţă; 
dar au supralicitat ceva în materie de monumente, întrucât s-au gândit şi la ‚asezonarea’ 
noilor construcţii cu ilustrul ansamblu arhitectural voievodal preexistent: acesta, fără 
doar şi poate ni se prezintă, realmente, ‚restaurat’, cel puţin ca intenţie!!  

2.5.1. Într-adevăr, /Fig. 4/2/, la scară miniaturală, întreaga incintă e refăcută 
(cu metereze –guri de tragere, iar la cele patru colţuri chiar cu turnuri!!19), inclusiv 

                                                 
18 Vezi N. Constantinescu, Sp. Cristocea, Romeo Mascheo, Săpături de salvare la Curtea de Argeş, Argesis, 
XII, 2003, p. 165-176. La cercetări au mai participat: N. Moisescu., iar temporar şi prof. Trifu Martinovici., 
precum şi – în calitate de consultanţi – arh. Cornel Ionescu şi arh. Ene Miron, ambii de la IPJ Târgovişte.  
19 La prima expunere (din vara anului 1983), observând prezenţa în machetă turnurilor de colţ şi a 
meterezelor – am obiectat, arătând că fosta Curte Domnească nu era deloc dotată cu elemente de apărare, nici 
măcar cu un şanţ înconjurător ; mi s-a răspuns: „ nu mai trăim în epocă romantică…” (Azi, din nefericire, 
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ambele case domneşti. Dar şochează proporţiile: Biserica Domnească mai redusă în 
înălţime decât Turnul de intrare de pe latura E /o construcţie mică – cândva 
improvizată – se vede lipită de latura N a Turnului, închipuit detaliu şi amplasament 
despre care se va reveni îndată/.  
 2.5.2. Mai atrag atenţia asupra unui fapt de importanţă majoră: pe mijlocul 
machetei, pe direcţia N – S, se vede şi actuala arteră principală de circulaţie a oraşului 
(str. Negru Vodă) - cale de acces inexistentă, de pildă în 1840, când artistul-călător 
francez, Michel Bouquet, reda o splendidă panoramă asupra aşezării (privind, către 
Episcopie, cam din zona înaltă a actualului cimitir, vizavi de Sân Nicoară). Artera 
actuală e datorată primarului de mai târziu, Dobrescu-Argeş. În vechime, 
neîndoielnic, accesul către şi dinspre Curte era mai aproape de malul Râului Argeş 
(v. supra, str. Râului…), era ocolitor /mai mult: acareturi aferente Curţii se situau cu 
certitudine chiar în microzona în discuţie/, iar macheta, aproape fără voie, prin simpla 
înşirare a blocurilor planificate la V şi N de incinta domnească ne sugerează chiar un 
segment din vechiul traseu… /Fig. 4/2./. (Subl. N. C.). 

2.6. - Să readucem acum, în plin plan, problema Turnului răsăritean de intrare 
(o vreme servind şi de clopotniţă, dărâmată probabil în urma cutremurului din 1829, 
cum atestă o însemnare din 1830, iar îndată după câţiva ani şi literatul - călător Nicolae 
Pelimon20).  

2.6.1.- Mai târziu, în fosta Curte ruinată, unde au dat buzna târgoveţii, 
ridicându-se felurite construcţii (între care şi una de mari dimensiuni, casa Vilara, 
menită să adăpostească pelerinii care veneau să se închine moaştelor Sf. Filofteia, 
clădire ulterior transformată în Şcoală publică21); Peste tronsonul de N al Turnului 
răsăritean, ruinat şi acesta, s-a ridicat mai târziu o pitorească şi trainică locuinţă, după 
un model rustic /pivniţă, cerdac/, care a dăinuit şi în decursul anilor ’70 trecuţi (a fost 
demontată şi refăcută în colţul de SE al incintei din iniţiativa regretatului Iulian Rizea, 
pe care îl şi vedem în fotografiile din Fig. 2-3). 

2.6.2.- Dar ce vedem azi la faţa locului – o construcţie masivă din cărămizi şi 
colţare de piatră aşezate după model bizantin, în registre, străbătută de un gang boltit şi 
protejată de un acoperiş în patru ape, în colţul NV deschizându-se o uşiţă indicând 
accesul spre un ipotetic etaj (Fig. 5) - pare mai degrabă o casă solidă decât partea 
inferioară (baza) unui fost Turn, ce-i drept, cândva impozant. De fapt, după 1989 (şi la 
iniţiativa cuiva care a încălcat indiscutabil norme şi proceduri legale) ne-am trezit cu o 

                                                                                                                       
consemnăm cu tristeţe că Arh. Maria Mulţescu a trecut la cele veşnice). În articolul recent apărut, autorul 
principal al machetei îşi menţine părerea, cel puţin despre „drumul de strajă” - mai mult, închipuindu-şi ca 
existând cândva şi un detaliu constructiv/funcţional cu totul inexistent: „din Curtea Domnească se accedea la 
biserică pe o pasarelă care unea drumul de strajă al incintei cu încăperea de peste pronaos, dintre cele două 
turle, sacrificată la restaurarea din 1911…”, cf. Argesis, XIX, 2010, p. 193 şi urm. (citat din p. 197; 
altminteri, un articol fără bibliografie, fără un plan al oraşului Curtea de Argeş – ca subiect principal, cu 
pretenţie de evoluţie istorică / nimic despre Dobrescu-Argeş, deşi se vorbeşte repetat de str. Negru Vodă etc. 
etc./, preluări ne-critice din teoriile (false!) despre „Mitropolia” clădită în 1439 /!!/ de Vlad dracul ş.a.). 
20 Impresiuni de kalatoria in Romaniea, Bucureşti, 1858 (detalii în monografia Curtea de Argeş, 1200-1400, 
1984, p. 35, 36-38).  
21 Cf. Dumitru Udrescu, Contribuţii la istoricul şcoalelor din Curtea de Argeş, Bucureşti, 1938, p. 57-61 (un 
plan al clădirii, p. 58; o vedere panoramică a fostei Curţi în fotografia realizată de Franz Duschek, c. 1890 – 
vezi Academia Română, Stampe, F III 7285; o reproducere şi la P. Chihaia, Cetăţi de Scaun, 1974, fig. 162).  
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‚restaurare’ insolită, ba chiar cu un specimen din domeniul falsurilor operate asupra 
unor monumente istorice, (Subl. N. C.). 

2.6.3. - În ce constă falsificarea de la Curtea Domnească ? Răspuns limpede: 
ani de zile am stăruit în preajma acestui loc de acces, din vechime, în fostul aşezământ 
voievodal (prima secţiune arheologică, din 1967, a pornit, de reţinut, chiar din gangul 
acestui Turn, urmată de o adevărată reţea). Astfel, s-a constatat că pe acelaşi loc, sub 
Basarab I /= faza c. 1340/ a existat un alt Turn de intrare, notat cu nr. 1 (Fig. 6, haşuri 
dese)22, iar în privinţa celui de care mă ocup aici, notat cu nr. 2, o mică săpătură, anume 
practicată (suprafaţa b -68) a permis observaţia: ca plan, din fundaţie, spre colţul 
interior, de NV, aliniamentul construcţiei prezenta o retragere (decroş) de o, 70 m, după 
care zidăria continua cu 1, 60 m, cum rezultă din Fig. 6/ haşuri rare şi din detaliile 
redate în Fig. 7. Cu alte cuvinte – summa summarum - rezultă cu claritate că, în plan şi 
în elevaţie tronsonul de N al Turnului nr 2 de intrare măsura în grosime peste 5 m – 
faţă de cel opus, de S, de numai 3, 30 m. Grosimea mai mare şi decroşul menţionat sunt 
detalii de construcţie, originare, adică exact ceea ce lipsesc, în chip inexplicabil dar 
desăvârşit, din grămada de zidărie pretins ‚restaurată’ în zilele noastre! Tocmai astfel 
de detalii, omise de ‚restaurator’, ne dezvăluie simplul fapt, că vechea scară de acces, 
în grosimea laturii de N – acolo era /şi însăşi decroşarea laturii de V ne indică  
prezenţa treptelor din faţa intrării în Turn!/, aşadar nicidecum unde ni se sugerează 
astăzi. Falsul de la Curtea Domnească a Argeşului a fost astfel probat cu prisosinţă. 
(Subl. N. C./. 

 //Asemenea fenomene degradante în materie de restaurări nu sunt singulare. 
Un alt gen, mult mai complicat, e în legătură cu amintita ‚Curte’ de la Târgşor. Nu intru 
în amănunte, nici în antecedente şi cu atât mai puţin în retorică. Fapt nemaipomenit: şi 
fosta ctitorie din 1670 a lui Antonie Vodă din Popeşti, biserica Sf. Arhangheli din 
Mănăstirea denumită Turnu, căreia, anterior încă secularizării lui Cuza Vodă i se 
retezase pridvorul (din pricina unei turle ce „aducea greotate”) – a suferit şi ea o 
‚operaţie reparatorie – adică restaurată’ în anii din urmă, rămânând tot fără pridvor, aşa 
cum o lăsase veacul al XIX-lea; în pofida evidenţei din teren, probată şi aici prin 
cercetarea arheologică din anii ’60 trecuţi23 (Fig. 8)//. 

  
 
 
 
 
 
 

                                                 
22 Supra, n. 20 (plan g-l, fig. 4, realizare grafică Marin Ionescu).  
23 Vezi N. Constantinescu, „Note arheologice şi istorice asupra Curţii feudale de la Târgşor (secolele XV-
XVII)”, SCIV, 20 (1969), 1, p. 83-100, fig. 1-2, 3/4 şi 6. Precizez anume: proiectantul – arh. Călin 
Hoinărescu, altminteri cu scrieri valoroase – a luat act de obiecţiile şi probele de necontestat ale 
subsemnatului, la Sesiunea naţională de Rapoarte arheologice, Timişoara, mart. 1987, dar, se vede, fără nici 
un ecou…!  
 //Notă.- Tehno-procesarea ilustraţiilor din prezentul articol a fost realizată, cu aleasă bunăvoinţă, 
de colegii Dr. Oana Damian, Mihai Vasile, Adrian Doboş, Alexandru Morintz, cărora le exprim şi aici 
binemeritate mulţumiri//.  
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 Fig. 1. Act oficial: Propuneri privind „Rezervaţia arheologică” şi perimetrul 
acesteia din Curtea de Argeş, cu privire la fosta Curte Domnească (29 X 1982). 
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 Fig. 2. Anchetă oficială: 1) Comisia ad-hoc (autorităţi şi specialişti), dezbate 
la faţa locului oportunitatea proiectului imobiliar (febr. 1983) - Fotografie de arh. 
Cristian Moisescu; 2) Macheta proiectului imobiliar expusă în aer liber lângă  
Biserica Domnească (o privesc - autorul ei, arh. Alex. Mulţescu şi semnatarul de faţă; 
vara 1983).  
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 Fig. 3. 1) Aceeaşi Comisie în altă ipostază. (Semnatarul de faţă argumentează 
ministrului Tamara Dobrin – alături ascultând şi IPS Calinic, iar în prim plan, dreapta 
- Iulian Rizea şi Directorul Inst. de Arheologie, Dr. Const. Preda) – Fotografie de arh. 
Cristian Moisescu; 2) Macheta proiectului imobiliar revine în aer liber, dar în vara 
anului 1984! De reţinut fundalul din imagine: deja erau demolate toate clădirile şi 
locuinţele de la poalele colinei Sân Nicoară… 
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 Fig. 4. Din nou despre macheta imobiliară: 1) Observată cu atenţie (prima 
expunere în aer liber, vara anului 1983); 2) inclusiv de colectivul de cercetare 
arheologică (a doua expunere în aer liber, vara anului 1984). 
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 Fig. 5. Curtea Domnească. Schiţă de plan şi vedere din interior: Turnul de 
intrare (nr. 2, c. 1517) parţial ‚restaurat’ - starea actuală. (Foto Voichiţa 
Constantinescu, 2005). 
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 Fig. 6. Curtea domnească, 1967-1971. Cercetări arheologice în microzona de 
E (Turn de intrare nr. 1 /c. 1340, haşuri dese/ şi nr. 2 /c. 1517, haşuri rare/. De reţinut 
anume: localizarea săpăturii notate b-68. (Detaliu din Planul săpăturilor, 1967-1973 
din monografia Curtea de Argeş 1200-1400, Buc. 1986, Fig. 4). 
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 Fig. 7. Turnul de intrare nr. 2 /c. 1517/. 1-3): schiţă de plan, plasament şi 
imagine contur dinspre V, decroşarea din colţul NV (tocmai partea rar haşurată, 
localizată şi prin micile triunghiuri pline) lipsind cu totul din ‚restaurarea’ recentă!; se 
mai indică: f, nivel de fundare, T, tirant, c. 1517; x, nivel pavaj, c. 1340). 
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POINTS OF VIEW - OR OPINIONS AND NECESSARY UPDATES:  

(1) RESIDENTIAL CENTRES AND THE CAPITAL CITIES;  
(2) RESTORATIONS AND DESTINIES OF SOME MONUMENTS 

Abstract 
  

 Opinions, points of view, observations regarding themes that belong both to 
history and to geographical history  of the Romanian space from outside the 
Carpathians, especially about Walachia – that of the capital cities, all of them also 
represented by a Princely Court. A conflict of interests  is evoked, i.e. an estate project 
from Curtea de Argeş, started in the protection area of the Princely Court, and was 
cancelled after the special inquiry performed in situ (Fig. 1-4). In the second part of the 
article – an evidence based on archaeological basis of a fake in the domain of 
architectural restoration in Curtea de Argeş: The Tower from the entrance /c.1517 / of 
the ex Princely Court is presented partially ”restored” (Fig. 5); an important 
construction detail archaeologically proved is ignored, i.e. the fact that the staircase 
leading to the up-floor was situated in a different part, not were the present 
”restoration” placed it (Fig. 6-7). Another fake item, although of a different type, was 
recorded in Târgşor, where a church from 1670 was ”restored” without its porch 
(destroyed in the 19-th century; in the 1960s the archaeological researches proved its 
existence (Fig. 8).  
 
 

 
 
 
  
  
  
   
 

www.cimec.ro


