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PUNCT: (1) CENTRE REZIDENTIALE SI SCAUNE DOMNESTI;
(2) RESTAURARI SI DESTINE ALE UNOR MONUMENTE

NICOLAE CONSTANTINESCU"

/Manastirea Argesului 1l incanta pe vizitatorul obisnuit, dar:/
s -..omul de stiintd, arheologul nu trece indiferent pe linga
biserica Domneascd si Sannicoara”.-
w.../de ele/...n-ar trebui sd se atingd ména nepriceputi”.
(Arh. Nicolae Gabrielescu, 1888, 1889)
(Subl. N. C))

)

Cu ani 1n urmd, inclusiv in cadrul Sesiunilor anuale argesene, si chiar recent!,
am avut deseori prilejul sd imi exprim - cu consecventa - opiniile despre o anume
realitate istoricd din existenta vietii de stat medievale extra - carpatice, respectiv a Tarii
Romanesti: Domnie plurirezidentiala - dar o singuri Cetate de Scaun, incepiand
chiar cu starea de fapt din al XIV-lea veac.

Nu as fi revenit, totusi, in discutie si inca (din obisnuinta!) la modul ofensiv,
adica de a-mi sustine cu hotarare punctele de vedere (pe care le si mentin integral in
cele de fatd), dacad nu as fi luat cunostintd despre comiterea unor demersuri de ultima
ord, chiar in aceastd revista — inclusiv in compania semnatarului de fata, potrivit de
altfel tematicii ultimei Sesiuni stiintifice a Muzeului Judetean Arges (Resedinte
domnegti, Pitesti, 28-29 oct. 2010), precum si Sumar-ului din ,,4rgesis”, Istorie,
2010. Articole care imi ofera si pe aceastd cale un prilej cat se poate de nimerit de a
interveni, indeosebi (ierte-mi-se cutezanta) ludnd act nu doar de afirmatii teziste, fara
substanta, pe alocuri complet aiuristice, dar constatdnd si abateri de la o elementara
probitate stiintifica, aga cum voi demonstra indata®.

* Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan®, Bucuresti.

! Vezi N. Constantinescu (coordonator), Corneliu Ionescu, Petru Diaconescu, Venera Ridulescu, Tdrgoviste.
Regsedinfa voievodala 1400-1700 (Cercetari arheologice (1961-1986), Ed. Cetatea de Scaun, Targoviste,
2009, p. 31-44 (= cap. 2, Resedinte si Scaune Domnesti Sud-Carpatice — Circumstantele Tdrgovistei).

? Spatiul limitat al acestui articol mi obliga sa citez in continuare doar autorii si paginile — nu si titlurile din
Argesis, XIX /2010. Seria Istorie.
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/I PROTEST. Consideratiile de mai sus si cele urmatoare ar fi incomplete daca
nu as exprima, pe aceastd cale, un dezacord fard echivoc, ludnd act de initiativa
recenta a unor veleitari (chipurile pe temeiuri de ,,actualitate stiintifica“, demers care
a si fost sistat, oficial — iunie 2012) si anume, prelevindu-se, din osemintele/rimasite
pamantesti ale lui Vladislav I Vv. (Vlaicu Vodi), in absenta unui antropolog
calificat (?), pretextindu-se o .expertizi’- tip ADN. Demers inacceptabil, mai cu
seama ca il priveste pe Marele Voievod si Domn al Tarii Romanesti — singurul care
mentioneazd expressis verbis existenta Curtii Domnesti din Arges pe durata
veacurilor XIV-XVI: Datum in Argies in nostra residencia (16 VII 1372). in
imprejurdri pe care nu le cunosc, s-a comis, intr-adevar, redeschiderea Morméantului
(notat in 1920-23) Nr. 10 din Biserica Domneasca Sf. Nicolae (vezi infra, Addenda).
in afara de orice indoiald, respectiva si oculta .expertizd“ (care nu era previzutd doar
la Curtea de Arges, ci si la Cozia, Dealu s.a.!!!) urmareste o tintd precisa (prost
disimulata):

In_realitate, este viditi_strinsa_legiturd _intre relativ_recenta (si_partiala)
.expertizd’ pe furis realizata si resuscitarea unui militantism_istoriografic, promovat
mai ales de mediul istoric maghiar (incepiand de cel putin trei secole), interesat prin
multiple mijloace (si_din_ratiuni _politice) sa_rdspiandeascd, in_chip de adjuvant o
teorie penetratd apoi cu prudentd si la noi; teorie astizi clamatd din rdsputeri de o
aripd_istoriograficd recent constituiti! Am_si relevat/ cf. , Argesis”, XVIII, Istorie
2009/ mobilurile si mai_ales in ce fel, cu abilitate si metodic mediatizatd, a fost
relansatd teoria despre originea alogend (,,cumand”, pasimite) a casei domnitoare
muntenegti (subl. N.C.). In alte cuvinte, se stiruie pe un canevas menit in chip deliberat
si incite spiritele, redeschizand un imens cimp al controverselor in istoriografie®.//

Mai previn cititorul si din alt unghi — poate mai incitant §i chiar mai plin de
invataminte, in anumite limite, Intrucat priveste direct o situatie cu totul iesita din
comun, fiind vorba de adevarate peripetii prin care a trecut (desi nu s-a realizat, fie si
partial) recunoasterea oficiald a Rezervatiei arheologice din jurul fostei resedinte
voievodale de la Curtea de Arges, invocand aici, In premierd absoluta, probe si imagini
de prim rang... Se va vedea, asadar, In ce masurd ansamblul arhitectural de la
Curtea Domneasca este perceput ,,fixist” si anacronic in raport cu probele de
nedezmintit al investigatiei arheologice intreprinse aici in anii 1967-1973... Dar sa
privim mai cu luare aminte la cele ce urmeaza. Mai intéi, ca principii de abordare si de
ancorare in tema:

1.1.- ,O capitala este un mare punct de acord intre cetati, .../ si, inainte de
toate, simbolul de autoritate al statului...” - astfel, prin metafora anume subliniata, un
adanc i sensibil cunoscator al patrimoniului national, arh. George Matei
Cantacuzino, isi dezvaluia gandurile si opiniile4.

1.2.- ,, Existenta unei capitale inseamnd maturitate politicd. .../ Am avut noi,
romdnii, aceastd maturitate, aceastd organizatie inaintatd in scara societdtilor
omenegti...?” astfel se intreba relativ tanarul, de atunci, dar deja consacratul savant
medievist Petre P. Panaitescu — constatdind cad Domnia, la Roméani, putea fi si

* Informatii din presa, inclusiv anuntul Ministerului Culturii despre sistarea ,expertizei’ de la Curtea de Arges
(iunie, 2012).
* Izvoare i popasuri /O capitald, 1934/, ed. Adrian Radulescu, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1977, p. 331.
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itineranta, ca existau centre rezidentiale (Curti) in diverse locuri din Moldova
/,,Suceava si lagi, la Piatra, Vaslui, Bdarlad”), sau din Tara Romaneasca (,, Tdrgoviste
si Bucuresti, la Gherghita si Ramnicul Valcea”). ,, Aceste deplasari /ale Domniei/ au
facut pe unii istorici sa conchida ca noi n-am avut capitale stabile, ca domnii nostri,
intocmai ca regii patriarhali, se mutau din loc in loc. Nu sa observat, insd, cd dintre
curtile domnesti, un singura era adevaratul , scaun” al domniei /.../ Noi am avut
conceptul unei Capitale din cele mai vechi timpuri”® (Subl. P. P. P.).

1.2.1.- Consideratii de substanta, pertinente, care au si o nemaipomenita
acoperire documentard: in 1522, tandrul Domn, Theodosie Vv. a fost silit de
pretendenti sa fugd pe malul Oltului si, ca atare, se adresa in acesti termeni
brasovenilor: ,,sa nu credeti cine stie ce, fiindca m-am dus in cea parte a {arii, la
Slatina, m-am dus fiindca tara e mdncatd de partea ceastdlalta de acei vrdjmasi,
precum stiti domnia voastrd. Deci /.../ am pus pe boierii domniei mele, pe jupan Radul
vornicul §i pe Boico pdrcalabul, sa pdzeasca scaunul domniei mele. Astfel oamenii
vostri ce vor avea vreo treabd sa se ducd la Targoviste, la acei boieri ai domniei mele
§i sa-si ispraveasca treaba” (1. Bogdan, Relatii... /= Documente si regeste privitoare
la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascad in secolul XV si XVI /,
Buc., 1902, p. 161 - Subl. N. C.).

1.3.- In spatiul romanesc de dincoace de Carpati, este de neinchipuit statutul
de Capitala /respectiv: Scaun domnesc, Cetate de Scaun, potrivit sumedeniilor de
acte emise de cancelariile domnesti, ca si pe baza altor izvoare/ fira institutia Tnaltei
Ierarhii bisericesti - o Mitropolie, inainte de toate - institutie specifica si istoriceste
necesara, alaturatd rosturilor seculare ale Domniei, dar separati teritorial, ca
localizare, de vatra propriu-zisi a Curtii Domnesti® (Subl. N. C.).

1.3.1.- Realitati istorice din Moldova (Suceava, lasi /Marco Bandini, sub
Vasile Lupu Vv., despre cea dintai in raport cu cealalta:, Est secundaria Principum
sedes, olim erat primaria...”, v. ed. V. A. Urechia, AAR, 1I-XV1/1895, p. 75/, sau din
Tara Romaneasca (Arges, Targoviste, apoi Bucurestii de pe Dambovita) — toate, fara
exceptie, vadesc astfel de indiscutabile, institutional, realitati si ddinuiri istorice!

1.3.2.- Desigur, si tot istoriceste, se petrec si inexplicabile anomalii, evidente
si de necontestat: timp de un veac (intre 1392 si 1494), in divanele Térii Romanesti,
sub Mircea cel Batran, Radu cel Frumos, Basarab cel Tanar si Vlad Calugarul, in abia
cinci acte de cancelarie (din cateva sute) sunt mentionati doar patru mitropoliti /Antim,
Tosif, Macarie - de doud ori si Ilarion cf. DRH, B-I, s.v./ De asemenea, pe tot
parcursul veacului XV a stat Scaunul targovistean fara lacas mitropolitan, iar cel din

* Interpretari romdnesti /1947/, ed. S. St. Gorovei, Ed. St. si Enciclopedici, Bucuresti, 1994, p. 161.
Altminteri, in alt context istoric — de ordin economic insa, de amintit privilegiul acordat de Neagoe Basarab
Vv. negustorilor brasoveni si barsani, la 17 mart. 1517: ,,sa tdrguiasca unde este scaunul domniei mele, la
Targoviste si la Campulung si la Targsor, in acceste trei scaune /tri_stola/ sa targuiasca /.../ iar prin alte
orase sa nu fie slobozi a merge cu marfa nicaieri” (1. Bogdan, Relatii.., 1902, p. 152). Cert, Domnul Tarii
Romanesti avea in vedere cele trei locuri de vama, principale, de pe drumul de comert care lega
Transilvania cu Duniirea de Jos - in frunte, cum era si firesc, figurdnd vama din Scaunul real al tarii,
Targoviste. (Subl. N. C.; vezi in acelasi context si episodul - Theodosie Vv., 1522!).

® Istoria Bisericii Romdne. Manual pentru Institutele Teologice, vol. I (-1632), Ed. IBMO, Bucuresti, 1957
(autori: Pr. Gh. I. Moisescu, Pr St. Lupsa, Pr. prof, Alex. Filipascu), p. 151. Cf. Const. C. Giurescu, BOR, 72
(19599, p. 688-690; Gr. Ionescu, RMM, 1/1977, p. 43-44. Mai nou, /Arh./ Cristian Moisescu, Arhitectura
romaneascd veche, 1, Ed. Meridiane, Buc. 2001, p. 116.
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Bucuresti a trebuit sa astepte doud veacuri inchegate, pana ce s-a invrednicit urmasul
lui Matei Basarab, ,draculescul’ Constantin Serban Vv. si ridice edificiul pastrat si
astazi (anterior, sub Petru Voda Cercel /1583-85/, iscoditorul Franco Sivori, un
Apusean deprins cu alte realitati constituite, putea afirma despre Bucuresti: ,,nu i-as da
numele de cetate pentru ca nu are episcop /non dandole il nome de cita puoiche non ha
vescovado /” — St. Pascu, Petru Cercel..., 1944, 169 (subl. N. C.).

Cu cele infatisate mai sus (si s-ar cuveni de luat in seama si altele, de aceeasi
substanta probatorie), constat si consider la randu-mi urmatoarele cu privire la ce se
afirma si se sustine in acest hatis tematic - altminteri vechi si iscat potrivit izvoarelor
endogene inca de-acum 5-6 secole.

a- O ,cetate de scaun’ /,capitali’ a Tarii Romdnesti, inexistentd la
Céampulung. Problemd perena in istoriografia noastra, abordatid pe cérari batute si
razbatute, nu rareori, trebuie spus raspicat: ,rezolvatd’ expeditiv printr-o masiva doza
de patriotism local. Pe alocuri, si astdzi, se invoca fortat temeiuri documentare, dar
acestea, riguros si lucid privite, dezmint in corpore teoria curentd, chiar sprijinita pe
savantlacuri, subtilitati — in scurt, pe o ineficienta dar evidenta ostentatie intelectualista
(v. infra, n. 12).

a.l.- Esafodajul interpretativ referitor la Campulung si la un statut de capitala
(fie si pasager, in secolul al XIV-lea) nu se sustine nicidecum. Pana si componenta
necesard unui Scaun domnesc — resedinta voievodala (aici, si_intadmplitor,
indiscutabil, 1-a ajuns moartea pe Basarab I, in 1351-52..., subl. N. C.) ni se prezinta,
dupa mai bine de un veac de preocupare si disputa, invaluitd in ceatd deplina.

Autorul ultimelor cercetéri arheologice din acest important sit istoric inca se
mai afla in cdutarea ei, dar abia reuseste sd ne ofere - nu etape distincte, in chip necesar
ilustrate si grafic (care era configuratia ansamblului in 1352, 1500, sau in 1618 de
pilda?), ci doar crampeie disparate (care s-ar fi cuvenit macar in parte sa fie si expresiv
redate) despre vestigiile materiale, constructii in speta. Toate acestea, cat ar fi fost
posibil, sd stea In legaturd organica, sa oglindeasca, succesiv, starea de fapt a
»resedintei” domnesti, aflatd in preajma unui liacas de inchinare, destinat sa-1
adaposteascd pe Nicolae Alexandru Vv., dupa trecerea acestuia la cele vesnice (edificiu
refdcut mai tarziu cu trei veacuri in cadrul Manastirii cu hramul Uspeniei, sub Matei
Basarab Vv.)’.

a.l.1.- Rareori, si numai in treacat, pe alocuri cu reticentd, se vorbeste despre
sensul real al traditiei de coloraturd locald, ilustrata pregnant de monumente pastrate
si arhicunoscute (Crucea Juriméntului, Crucea pargarilor /1676, invocand
privilegiile ,,bdtrdnilor orasului” — ambele monumente preludnd anul 1215 din
inscriptia asezati in 1636 de Matei Voievod)®. intr-adevir: asezarea de pe Raul
Térgului (dominata de negustori si Indeosebi de sasii catolici, care inca din al XIII-lea
veac isi aleseserd pe greav-ul lor, comitele Laurentiu’) are intdietate prin vechimea
sa; si tocmai in sensul abia subliniat depune marturie tot un monument cultural -

7 Gh. I. Cantacuzino, Argesis, XIX 2010, Istorie, p. 9-20 ; vezi Cr. Moisescu, op.cit., p. 62-63.

8N lorga, Inscriptii din bisericile Romdniei, 1, Buc. 1905, p. 128; II, 1908, p. 103-104 (= Studii si
documente, XIV).

° Mentiuni, precum cele dinainte si interpretari ale autorului cercetdrii, multe discutabile, in monografia
recentd — vezi Gh. L. Cantacuzino, Inceputurile orasului Campulung si Curtea domneascd. Aspecte al
civilizatiei urbane la Campulung, Ed. Academiei, Buc. 2011, p. 17 si urm.
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Molitvelnicul tiparit la Campulung in 1635: ,in primul oras din cele care s-au asezat
in tara noastra”".

a.1.2.- Ca mesaj (5i realitate istoricd, potrivit chiar traditiei despre inchipuitul
.descélecat’ al miticului ,Negru Voda’, care ,,intdi a facut orasul...”’!) nu exista vreun
alt argument mai limpede exprimat si stiut din adanca vechime! (Subl. N. C.). De altfel,
chiar si cei vechi au perceput aievea o intlietate - istoriceste reali: in anul sfintirii
Manastirii (care va deveni mai apoi o ,ctitorie’ a lui ,Negru Voda’), Neagoe Basarab
Vv., care restaurase si Curtea, el insusi gisea de cuviintd si aminteasci, prin diacul
sau, in finalul hrisovului solemn al M-rii Govora: ,,S8i eu, Florea, am scris in scaunul
vechilor domni, in Curtea Argesului” (30 X 1517- DRH, B-II, 315, 321, orig. slav.
Subl. N. C.).

// Addenda, sau, in context cu cele de mai sus - un P.S. la articolul ,, Basarab
1 5i Viadislav I la Arges...”, din acelasi volum din ,,Argesis” (p. 21 si urm.) de care ma
ocup aici: inscriptia prezumata, in greaca /non-clasicd / bizantina, cu lectiuni ,barbare’,
aferenta Tabloului ctitoricesc (votiv) de pe peretele de apus al naosului nu era deloc
singulard in ansamblul pictural din Biserica Domneasca; pierduta astazi, e adevarat, dar
cel putin alte 32 de inscriptii grecesti se pastreaza, inclusiv ,, Inscriptia principald — §i
cea mai lunga dintre cele religioase”, respectiv ,, Cuvine-se cu adevdrat.../Axion
estin/” de sub icoana Maicii Domnului din altar (CDA, pl. III — toate corecte ca
realizare grafica, dar cu abateri ortografice ,,barbare”, cf. P. P. Panaitescu, /bid., p. 161
siurm.) //

a.1.3.- Cu totul gratuit si numai de dragul originalitatii, fard absolut nici o
proba credibild (cu omisiuni deliberate intr-o ingirare bibliografica luxurianta si greu de
crezut ci a fost dibuitd in intregime, necum si realmente parcursd, adica si consultata),
se dovedeste recenta incercare de a localiza Rovinele / in ,,1395” desigur.../ Mai exact:
., in preajma orasului Campulung”, pe locul ruinelor fostului castrum roman de la
Jidava!! Demers inutil: autorul pitestean, profesor, uitd ca in afard de cronicarul care
plasa batalia (dubitativ ce-i drept) pe lalomita — nimeni dintre cei vechi si mai noi nu s-
a referit vreodata la localizarea Rovinelor - fie pe Raul Targului, fie pe Bratia chiar pe
Dambovita), deoarece insesi sursele otomane stiau, potrivit lui Leunclavius, ca batalia
s-a purtat ,,in loco quem Turci tam Arkas, tam Artzes nominant”. Sa identifice autorul
nostru numele raului..., ca sd ne ldmurim la rdndu-ne dacd e cumva vorba de altceva
decét confluenta Argesului cu Valsanul, cum am afirmat-o de atatea ori... I/*!.

b.- Opinii, tipologii (pretins_analitice!) — deontologic subrede. In aceasti
privinta ar fi multe de constatat, de lamurit si, mai cu seama, lesne de combatut cu
argumente, de bund seama, date fiind sirul afirmatiilor gratuite, generalizarile pripite
(prin ignorarea detaliilor semnificative) etc.

b.1.- Un demers cu aparenta unor linii directoare - ratat din start, prin refuzul
obstinat de a mentiona macar, daca nu a recunoaste §i altora, in materie de resedinte
voievodale, contributii solide si validate ca atare de cei avizati. Frapeaza, astfel, atentia
distributiva, citarile atent selectate, alternand cu autocitdri copioase, continand
veritabile ,,fixisme” si lucruri comune proclamate cu aer sacerdotal, neselectate —
culminind cu enormitatea afirmatiei/ p. 44, n. 12 /,,in momentul de fati / adica in anul

1% A. Sacerdoteanu, Predosloviile carfilor romdnesti, 1, Bucuresti, 1938, p. 69.
"onel Cl. Dumitrescu, Argesis, XIX, 2010, p. 49 si urm.

WWWw.cimec.ro



56 NICOLAE CONSTANTINESCU

de gratie 2010, n. N. C. / este imposibil de stabilit raportul de anterioritate intre cele
doua localitati Campulung Muscel si Curtea de Arges”. Prin pozitiile subiectiviste,
omisiunile discriminatorii vizibile pentru oricine, ni se dezvéluie aroganta nemasuratd a
unui autor (fost candva modest muzeograf intre Dundre §i Mare, ajuns pe trepte
universitare), nevoit sd aminteasca, tot selectiv, ca purta candva si alt nume, mai neaos
— cat, mai cu seama, suficienta demersurilor sale: in a lua act de realitatile istorice
abordate, dar mai ales in a oferi solutii constructive in materie de controverse. Este
neavenitd, asadar, pretentia de a contribui pozitiv la explicarea unui fenomen istoric,
adica nasterea si existenta acestor structuri specifice, feudale locuintele /resedintele
voievodale/, iar pe cale de consecinta, configurarea si rolul (in succesiune) al Scaunelor
domnesti'? (Subl. N. C.).

b.2.- O incercare de a situa pe un plan mai adecvat titlului propus, fie si cu o
marturisitad precautie (,,consideratii de caracter preliminar”...) e datoratd tanarului
universitar galatean Cristian N. Apetrei — autor al unei Teze de doctorat deja publicate,
tratdnd insa tematica locuintelor boieresti, dar urmand cu fidelitate carari deja batute".
Un experiment, desigur, menit sa-1 indreptateasca pe autor sa urce stacheta, abordand si
domeniul mai pretentios, acela al resedintelor domnesti moldo-valahe — folosind criterii
tipologice'®. Esec pe linie, trebuie spus clar si apasat.

b.2.1 inainte de toate, pe langd faptul ci locuintele domnesti avute in vedere
nu sunt infatisate cu o minima acuratete (descriere, ilustratie adecvata si nu inecare in
planuri generale — gen Curtea de Arges, Targoviste s.a.). Dovada ca autorul nu e deplin
familiarizat asupra inventarului de referinta (necum si fi analizat la fata locului,
eventual sa si masurat detalii de constructii...). Articolul (fie si in stadiul ,,preliminar”)
alunecd in generalitdti, dar preludnd, servil, clasificari anterioare cu pretentii de
tipologie (ale Corinei Nicolescu, de pildd) Mai mult, e limpede ca autorul recent nu

2 Radu St. Vergati /Ciobanu/, Argesis, XIX, 2010, p. 43 si urm.. (Autorul, atit de pretentios in citari exacte si
neficand parte dintre , oamenii dornici de senzational” /Argesis XVIII, 2009, p. 80, n. 45, cum ma
considerd/, ar fi trebuit sa afle ca in actul din 1324 /diploma pentru Martin, comite de Salaj, cu solii la
Basarab/ nici vorba despre voievod drept ,,fiul lui Thocomerius (Thocomery)”, cum std scris in Argesis,
XVIIL, 2008, p. 79 /n. 33. Aceasta filiatie ¢ mentionatd mai tarziu si o singurd data in istoriografie: 26 nov.
1332 !, v. DRH, D-I, nr. 25, p. 49-52... in fine, dar nu si in ultimul rand, nu am vreo cunostinta despre faptul
ca R. St. V ar fi raspuns, dupd cuviintd, delicatului repros din partea unui regretat, azi, istoric si numismat -
cu referire la un articol /scris de R. Ciobanu/ aparut in Pontica, 3/1970, p. 297-329 (textual si neechivoc:
wautorul se foloseste pe larg de lucrarea noastra Localizarea vechiului Licostomo al carei manuscris i-a fost
pus la dispozitie tocmai spre a nu mai identifica Licostomo cu Chilia. Numai cd, probabil din lipsa de
experientd, R. Ciobanu a infeles sa integreze in propria sa operd intreaga argumentare cu privire la tema
tratata aici, ba uneori, reproduce aidoma note bibliografice si fraze care ne apartin in intregime...”’! — cf.
Oct. lliescu, ,, Localizarea vechiului Licostomo, Studii Rdl, 25 /1972, 3, p. 459-60, Nota aditionala 3...).
Q.e.d.

B Cr. N. Apetrei, Resedintele boieresti din Tara Romdneascd si Moldova in secolele XIV-XVI, Muzeul
Brailei - Ed. Istros, Braila, 2009. Observatie: autorul ar fi trebuit sd tind seama ca un edificiu manastiresc
denumit clisiarnita era doar in chip exceptional destinat si locuirii — cum rezulta si din definitia: ,, cladire
caracteristica ansamblurilor mandstiresti destinatd sa pastreze vestmintele, odoarele si inventarul bisericesc
de sarbatoare; folositd uneori §i pentru cazarea temporard a monahilor condusi de marele clisiarh /.../. Mai
rar, c. este tratatd ca o ampla constructie de sine stdtdtoare, cu mai multe incdperi, rostul de resedintd
temporard fiind clar exprimat...” (un exemplu: Moldovita) — cf. Vasile Dragut, Dictionar enciclopedic de
artd medievald romdneasca, Ed. $t. $i Enciclopedica, Bucuresti, 1976, p. 100, s.v.

14 Cristian Nicolae Apetrei, Argesis, XIX, 2010, 65 si urm. (La p. 72, n. 67 citeaza totusi articolul
subsemnatului despre Targsor...).
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este deplin informat nici In materie de bibliografie /ignora un precept formulat cAndva
de savantul istoric Constantin C. Giurescu: un autor intr-o tema datd isi exprima
opiniile in ultima lucrare/ editie publicati si aceasta trebuie, cu precidere, citati:
cazul regretatului arh. Cristian Moisescu - subl. N. C.; /iar 1n plus, parand a nu cunoaste
analizele/ consideratiile unor specialisti avizati (Tereza Sinigalia, arh. Relu Octavian
Gheorghiu, arh. Anca Bratuleanu, arh. Cornel Ionescu s.a.).

b.2.1.2. Inadvertente si confuzii in plan analitic /ilustrativ. E jenant sa afirm
aici cd planul Curtii Domnesti din Arges imi apartine (nu Corinei Nicolescu), dar
releveul a fost realizat de regretatul Eusebiu Mironescu (desenator la Institutul de
Arheologie, Bucuresti — cum am specificat de atatea ori). La fel, si in cazul
Targsorului!, citat de autor - p. 83, fig. 17 - drept ,, Curtea domneasca. Dupa Corina
Nicolescu, 1979, in realitate fiind vorba si intr-un caz si in cel de care ma ocup aici de
planul subsemnatului publicat in SCIV, 20 /1969, 1, cu referire, insa la fosta
Manaistire Turnu, loviti si ea prin secularizarea lui Cuza Voda!! si despre care voi
reveni ceva mai departe....De asemenea, In ce priveste planul general al Curtii
Domnesti din Targoviste, care a fost publicat de subsemnatul si de arh. C. Ionescu,
specificand cu claritate ,,Ridicare topo C. Stinescu; releveu de arhitecturd — arh. C.
ITonescu” / SCIVA, 31, 1980, 1; cu precizari ulterioare: ,,Releveu si actualiziri /1986:
Op. Stoicescu, arh. C. Ionescu. Grila ortogonald i realizarea grafica N.
Constantinescu” — cf. Targoviste..., 2009, fig. 17. Suum cuique...!!

b.3..- Un caz aparte, daca nu chiar straniu in toate privintele ne este oferit de
un articol semnat de Petru Diaconescu si colab., cu referire chiar la fosta Curte din
Targoviste, material menit, s-ar zice, sa valorifice niste cercetari arheologice recente'®.
Ciudatenia acestui demers ¢ vizibila de la primele randuri si de la primele doua note de
subsol (in prima, este citata, gresit, insasi lucrarea colectiva la care a participat si Petru
D.; coautor certat — se vede din a doua nota de subsol!! — atdt cu memoria, cat si cu
inregistrarea docta si exacta, nominal si pe contributii distincte, a celor care realmente
s-au ostenit sa deslugeasca realitatile arheologice din vatra fostei Curti voievodale'®).

b.3.1. - Pretentiile de revizuire a unor observatii in teren, precum si a unor
concluzii, indeosebi de ordin cronologic - total neavenite. Altminteri, avem proba unui
derapaj cét se poate de evident, decupat de la sine, intrucat P. D. se dezice de cele
afirmate in Teza sa de doctorat (in care, ce-i drept, accepta interpretarile si
determinarile cronologice ale subsemnatului si ale arh. Cornel Ionescu), Teza
nejustificat publicati recent, dar fragmentar (!!!)"”. Dar tirgovisteanul nostru preia in

15 Petru Diaconescu si colab., Argesis, XIX, 2010, p. 109 si urm.

' Targoviste. Resedintd voievodald...(p. 109, n. 1, reiesind ca lucrarea comuni trateaza indeosebi despre
orasul de pe Ialomita...; titlul exact l-am redat supra, n. 1). Greseli inadmisibile in n. 2 de pe aceeasi
pagina: in colectivele succesive de cercetare, conduse/coordonate, de subsemnatul, nicicand nu au participat,
ca atare, R. Gioglovan, Oct. Iliescu, Constanta Stirbu, R. Theodorescu, §i nici macar arh. Cr. Moisescu, sau
ultimii trei, mentionati de P. D. /a fost omis Petre Dragutoiu, 1976/. Notd formulatd neatent, ba chiar cu o
crasa neglijentd, inducand in eroare cititorul neavizat.

' Petru Virgil Diaconescu, Arheologia habitatului urban tdrgovistean, secolele XIV-XVIII, Ed. Cetatea de
Scaun, Targoviste, 2009. Doar trei capitole din Teza de doctorat (sustinuta la Institutul de Arheologie ,,Vasile
Parvan”, 27 mai 2009), al carei conducitor stiin{ific — nimeni altul dect subsemnatul, cum se si precizeaza in
Introducere, p. 9-10! Totusi, lucrarea editata, pe verso-ul paginii de titlu imi acorda si calitatea de ,,Referent
stiintific” (sic!!) — ceea ce nu s-a intdmplat vreodata (si cu atat mai pufin remunerat...). O indelicatete dublata
de o inexactitate in plus!
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lucrarea citata (supra, n. 15) un plan general, corect atribuit arh. Cornel Ionescu numai
ca grila ortogonald (si nu ,,octogonald” la P.D., totusi posibila greseala de tipar), nu
dateaza nicidecum din ,, /986", cum indica (gresit) P.D., ci din jurul anilor 2006-2008,
ea apartinandu-mi, atat ca proiect, cit si ca realizare grafica, asa cum am specificat mai
sus). Culmea inadvertentelor ,revizioniste’ striluce in alt loc: P. Diaconescu preia si
planul Curtii Vechi din Targoviste din timpul lui Vlad Dracul Vv. /= faza 2, c.
1440/ - op.cit., fig. 50, cu mentiunea: ,,plan de situatie ipotetic”/, prezentat insa in
articol (p. 126, Plansa. 7) incalificabil: ,,Marele sant de aparare. c. 1400. Plan.”, in
care aflam si locul unui ,,Sondaj 2009, menit chipurile sa verifice latura apuseana a
acestei fortificatii impresionante, care nu are nimic de-a face cu anul ,,1400”. Atrag in
chip special atentia: in lucrarea noastra comuna am prezentat anume un traseu al
acestui impozant element de fortificatie (disparut sub Petru Voda Cercel), notat in
scriptele de santier sub sigla SAP 1 — respectiv ,, varianta in zig- zag”, in care absolut
toate punctele de cotiturd sunt marcate, succesiv, pe ambele laturi ale santului, dar
fiecare punct a fost fixat si masurat in raport cu aliniamente ale vechilor constructii (cf.
Targoviste..., 2009, fig. 41).

Alte comentarii — de prisos, dar imi ingddui sa reamintesc aici faptul ca,
arheologic, deplin si cu maxima limpezime s-a demonstrat: cine a transformat un
patrulater, adica turla/clopotniti a bisericii-paraclis (cladita de Mircea cel Batran
dupi 1400) realizind probabil ceva nemaivizut altundeva: un cilindru, respectiv
un turn de apdrare /= Chindia de astdzi/ - este unul si acelasi constructor al casei
mari domnesti de alaturi, pastrati in ruina si astazi, totodata si al Marelui sant de
aparare aferent (SAP 1), nimeni_altul decit fiul lui Mircea — Vlad Dracul Vv
/c.1440/. (Subl. N. C.). La Targoviste, de altfel, am constatat personal ca noile
interpretdri de ordin istoric/cronologic si-au gasit locul cuvenit chiar pe indicatoarele
circuitului turistic din interiorul ansamblului arhitectural. De inteles, perceptia acestora
intdmpina Inca rezistenta.

2

in cele urmitoare, cum am si anticipat, se impune aproape de la sine o
necesara intoarcere la Curtea de Arges, mai exact: in perimetrul fostei Curti
Domnesti — si nu printr-o procedurd de rutina (ca informatie propriu-zisd), ci pur si
simplu axand in chip deliberat prezentarea celor de fata in jurul unor probleme care nu
mai pot fi ocolite.

2.0. Nimeni, intr-adevar, nu mai poate ramane insensibil, constatand
deopotriva imobilismul manifest in ce priveste prezentarea si semnificatia, in plan
istoric/diacronic, real, a vestigiilor arhitecturale (am vestejit de multe ori acest aspect,
care denotd si altceva decat banalul dezinteres), precum si fatete ale incuriei
desavarsite, vazand ca de cativa ani deja impliniti latura de vest a Curtii Domnesti sta
pravalitd, iar pe mijlocul cele rasaritene, pe unde, incepand cu Basarab I intrau si ieseau
Marii voievozi i Domni ai Tarii Romanesti sare in ochi astizi ceva masiv si retezat,
neimplinit, bruscand privirea: un corp zidit din caramizi care vrea sd ne aminteasca de
un Turn de intrare mai nou, iar pe fatada dinspre parcarea alaturata (un tur de forta al
fostului primar Mohanu) — culmea!, o mica placutd de marmurd nu evoca istoria si data

WWWw.cimec.ro



PUNCTE DE VEDERE - SAU OPINII SI NECESARE PUNERI LA PUNCT... 59

Turnului, ci existenta unei Fundatii de dupa ’89...Voi reveni, dar dictonul O, tempora!,
s-ar potrivi in speta. ..

2.0.1. Ni se dezvaluie astfel, aproape repetitiv si in profunzime o parte din
astfel de realititi romdnesti, dintre cele mai bizare §i mai devastatoare ca impact
socio-cultural, cici ele se raporteazd nemijlocit la soarta si existenta monumentelor
noastre_istorice la statutul oficial al acestora. Mai mult, cele abia amintite duc mai
departe o stare de fapt, cu antecedente in anii *80, deci nu pot fi debransate, ca sa zic
astfel, de soarta ce i se hardzea fostei Curti, ambiantei acesteia, in acei anii din secolul
trecut. Probele ce urmeaza sunt altminteri indubitabile si meritd a fi infatisate celor de
azi. (Subl. N. C.).

Le prezint fara reticenta la lumina zilei — in ordinea lor cronologica, pe etape
de desfasurare — dar cu o precizare: cele petrecute in vatra si in vecinatatea imediatd a
fostului agezamant domnesc decurgea aproape de la sine din sistemul totalitar ; adica se
incadrau firesc In normele regimului trecut, care, de sus in jos, isca, planifica si decidea
aproape totul, rar justificdnd si faptul Tmplinit — §i mai rar incurajand selectiv, pe
esaloane de executie si initiative (argumentate pana in panzele albe) ale autoritatilor
locale. Este, in ultima privintd chiar cazul unui insolit dosar - proiect_imobiliar din
Curtea de Arges: intervenise o comanda (cerinte locale, sugestii privind implantarea
constructiilor /PUZ/, asigurarea fondurilor, etc.) adresatd unei institutii specializate:
IPJ-Arges (nu cunosc detalii, dar proiectanti ca atare au fost arhitectii Alexandru si
Maria Multescu). Drept urmare:

2.1.- Cu aprobarile de rigoare, absolut obligatorii, un cvartal - segment al unui
veritabil si intins brau de cladiri proiectate (infra, Anexe) urma sa apara si pe actuala
str. Lascar Catargiu (fosta Raului), prevazandu-se, dupa demolarile din spatiul locuibil
existent, un sir de blocuri-standard (parter si trei etaje). Indiscutabil, era periclitata si
chiar s-ar fi nimicit in parte o_microzona de interes arheologic major, fiind situata
imediat la V de fosta Curte. (Subl. N.C.; vezi infra, n 18.). Intrucat in ultima privinta
legea cerea si un aviz al forurilor de specialitate — un demers al IPJ-Arges (27 X 1982)
a primit imediat un aviz (in intregime prohibitiv, trebuie evidentiat) din partea
Institutului de Arheologie din Bucuresti si a Muzeului Judetean Arges: delimitare in
teritoriu /era anexat si un plan de situatie explicit trasat; acest plan coincide cu cel redat
chiar in ultimul numar al revistei, cf. Argesis, XIX, 2010, p. 34/. in scurt, era
preconizatd si fixatd in teren ,,Rezervatia arheologicd din jurul incintei Curtii
domnesti_din_Curtea de Areges (act oficial din 29 X 1982, semnat de regretatii
disparuti, directorii: dr. Const. Preda si respectiv dr. Radu Stancu — reprodus in Fig. 1,
cu luare aminte asupra clauzei prohibitive de sub nr. 3).

2.2.- Act oficial, asadar, In temeiul legii in vigoare — totusi considerat formal,
intr-adins nebagat in seama de autorii proiectului imobiliar argesean Acestia si-au vazut
in continuare de treabd..., iar in plan local se si profila deja faza-executie. Cu toate
acestea, pe parcurs, asupra proiectului s-au ivit §i explicabile opinii divergente — ba
chiar o fatisa opozitie, de unde si sesizarea forurilor cele mai inalte de partid si de stat.
Nu este cazul sa dau aici nume si referinte, dar un rezultat semnificativ al acestor
demersuri dezaprobatoare a fost si faptul reunirii unei insolite Comisii chiar la fata
locului!.

2.2.1. Intr-adevar, in luna februarie 1983, la Curtea Domneascd, s-a intrunit o
.Comisie multipld’ ad-hoc (intrau in componenta ei un Inalt prelat, reprezentanti ai
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forurilor de partid si de stat, activisti - dar si specialisti 1n stiintd si mai ales In domeniul
monumentelor, inclusiv arhitecti de renume, adversari redutabili ai proiectului
imobiliar argesean, Fig. 2/1, 3/1). Acolo, In ambianta evocatoare si parca intrebatoare a
ansamblului voievodal s-au impletit opinii, ganduri si argumente toate, in final,
conducand la un posibil consens: proiectul trebuie sistat /in pofida semnaturii lui N.
Ceausescu! aga cum imi argumenta, cu vadita spaima, viceprimarul Panea/. (Altminteri,
nu cunosc aménunte, nici despre faptul cum si cand au deliberat si decis participantii
mentionati).

2.2.2..- Faptele s-au precipitat insa in plan local, cici au devenit realitate prin
demararea primelor lucrdri in teren, localizate — deloc intdmplator — in str. Lascar
Catargiu, nr. 31 (proprietatea fostului coleg de facultate si de Institut, prof. Trifu
Martinovici, oponent, se intelege, al proiectului imobiliar de unde si luarea sa in vizor
de catre autoritati): i s-a demolat in mare graba casa batraneasca, iar pe locul acesteia
sapandu-se fundatia unui bloc de locuinte, depistindu-se astfel semnificative si
numeroase relicte materiale de ordin arheologic, in parte distruse.

2.3. - Urmarea urmarilor: in vara aceluiasi an, 1983, continuand apoi in
1984, au fost intreprinse cercetiri arheologice de salvare, respectiv in microzona
situatd la V de Curtea Domneasca (notata de pe atunci cu siglele EMV /extra muros
vest), avand sansa si inregistrim un nivel de locuire din sec. XIII.-XIV, distrus
candva, operatii in teren legate de ridicare incintei lui Basarab I /c. 1340, un
cuptor de ars oale /COL 1/ din vremea lui Mircea cel Bitrin — in scurt: in
premieri absoluti, rezultate cu totul exceptionale'®. (Subl. N. C.).

2.4.- Abia in vara acelor ani 1983-84 (in doua reprize, cand cercetarea noastra
arheologici era in plina desfasurare — semnal evident ca stoparea proiectului imobiliar
si_peisagistic incd era in cumpédna decizionald...), am avut posibilitatea sa asist la
expunerea in aer liber, langd Biserica Domneasca a machetei lansate de arh. Alex. si
Maria Multescu, inregistrand-o si fotografic: vezi Fig. 2/2, 3/2, 4/1-2 (subl. N. C.).

2.5.- De privit cu atentie secventele redate in aceastd macheti-document de
epoci! (expusa in aer liber, SV de Bis. Domneasca, vara anului 1984 ; in fundal /Fig.
3/2/, peisajul catre San Nicoara deja ,,reinnoit” — urmare demolérii mai multor spatii
locative...; de asemenea, tot in microzona San Nicoard, era prevazut un viaduct pe
directia S, citre Valea Doamnei...). ne dezviluie in chip neasemuit si cu acuratete in
ce fel se gandea si mai ales cum se plinuia realizarea unui proiect de o asemenea
anvergura si complexitate ! Indiscutabil, autorii proiectului argesean, de recunoscut,
au incercat sa raspunda cerintelor vremii - in plan imobiliar, cum au crezut de cuviinta;
dar au supralicitat ceva in materie de monumente, intrucat s-au gandit si la ,asezonarea’
noilor constructii cu ilustrul ansamblu arhitectural voievodal preexistent: acesta, fara
doar si poate ni se prezinta, realmente, ,restaurat’, cel putin ca intentie!!

2.5.1. Intr-adevir, /Fig. 4/2/, la scari miniaturald, intreaga incinti e reficuti
(cu metereze —guri de tragere, iar la cele patru colturi chiar cu turnuri!!'®), inclusiv

' Vezi N. Constantinescu, Sp. Cristocea, Romeo Mascheo, Sapdturi de salvare la Curtea de Arges, Argesis,
XII, 2003, p. 165-176. La cercetari au mai participat: N. Moisescu., iar temporar si prof. Trifu Martinovici.,
precum si — in calitate de consultanti — arh. Cornel Ionescu si arh. Ene Miron, ambii de la IPJ Targoviste.

' La prima expunere (din vara anului 1983), observand prezenta in macheti turnurilor de colf si a
meterezelor — am obiectat, aratand ca fosta Curte Domneasca nu era deloc dotata cu elemente de aparare, nici
mdcar cu un san{ inconjurdtor ; mi s-a raspuns: ,, nu mai trdim in epocd romanticd...” (Azi, din nefericire,
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ambele case domnesti. Dar socheaza proportiile: Biserica Domneascd mai redusd in
inaltime decat Turnul de intrare de pe latura E /o constructie micd — candva
improvizatd — se vede lipitd de latura N a Turnului, inchipuit detaliu si amplasament
despre care se va reveni indata/.

2.5.2. Mai atrag atentia asupra unui fapt de importantd majora: pe mijlocul
machetei, pe directia N — S, se vede si actuala artera principala de circulatie a orasului
(str. Negru Voda) - cale de acces inexistenti, de pilda in 1840, cand artistul-célator
francez, Michel Bouquet, reda o splendida panorama asupra asezarii (privind, catre
Episcopie, cam din zona inaltd a actualului cimitir, vizavi de San Nicoara). Artera
actuali e datorati primarului de mai tirziu, Dobrescu-Arges. In vechime,
neindoielnic, accesul citre si dinspre Curte era mai aproape de malul Raului Arges
(v. supra, str. Raului...), era ocolitor /mai mult: acareturi aferente Curtii se situau cu
certitudine chiar in microzona in discutie/, iar macheta, aproape fara voie, prin simpla
ingirare a blocurilor planificate la V si N de incinta domneascad ne sugereaza chiar un
segment din vechiul traseu... /Fig. 4/2./. (Subl. N. C.).

2.6. - Sa readucem acum, in plin plan, problema Turnului rasaritean de intrare
(o vreme servind si de clopotnitd, ddrdmatd probabil in urma cutremurului din 1829,
cum atesta o Insemnare din 1830, iar indata dupa cativa ani i literatul - calator Nicolae
Pelimon®).

2.6.1.- Mai tarziu, in fosta Curte ruinatd, unde au dat buzna targovetii,
ridicandu-se felurite constructii (intre care si una de mari dimensiuni, casa Vilara,
menita sd addposteasca pelerinii care veneau sda se inchine moastelor Sf. Filofteia,
cladire ulterior transformati in Scoald publici®"); Peste tronsonul de N al Turnului
rasaritean, ruinat si acesta, s-a ridicat mai tarziu o pitoreasca si trainica locuinta, dupa
un model rustic /pivnita, cerdac/, care a dainuit si in decursul anilor 70 trecuti (a fost
demontata si refacuta in coltul de SE al incintei din inifiativa regretatului Iulian Rizea,
pe care 1l si vedem in fotografiile din Fig. 2-3).

2.6.2.- Dar ce vedem azi la fata locului — o constructie masiva din caramizi si
coltare de piatra agezate dupa model bizantin, in registre, strabatutd de un gang boltit si
protejatd de un acoperis in patru ape, in coltul NV deschizdndu-se o usitd indicand
accesul spre un ipotetic etaj (Fig. 5) - pare mai degrabd o casd solidd decat partea
inferioara (baza) unui fost Turn, ce-i drept, candva impozant. De fapt, dupa 1989 (si la
initiativa cuiva care a incélcat indiscutabil norme si proceduri legale) ne-am trezit cu o

consemndm cu tristete ¢ Arh. Maria Multescu a trecut la cele vesnice). in articolul recent aparut, autorul
principal al machetei isi mentine parerea, cel putin despre ,,drumul de straja” - mai mult, inchipuindu-si ca
existand candva si un detaliu constructiv/functional cu totul inexistent: ,,din Curtea Domneasca se accedea la
biserica pe o pasareld care unea drumul de straja al incintei cu incaperea de peste pronaos, dintre cele doud
turle, sacrificata la restaurarea din 1911...7, cf. Argesis, XIX, 2010, p. 193 si urm. (citat din p. 197;
altminteri, un articol fara bibliografie, fard un plan al orasului Curtea de Arges — ca subiect principal, cu
pretentie de evolutie istoricd / nimic despre Dobrescu-Arges, desi se vorbeste repetat de str. Negru Voda etc.
etc./, preludri ne-critice din teoriile (false!) despre ,,Mitropolia” cladita in 1439 /!!/ de Vlad dracul s.a.).

* Impresiuni de kalatoria in Romaniea, Bucuresti, 1858 (detalii in monografia Curtea de Arges, 1200-1400,
1984, p. 35, 36-33).

21 Cf. Dumitru Udrescu, Contributii la istoricul scoalelor din Curtea de Arges, Bucuresti, 1938, p. 57-61 (un
plan al cladirii, p. 58; o vedere panoramica a fostei Curti in fotografia realizata de Franz Duschek, c. 1890 —
vezi Academia Romana, Stampe, F 111 7285; o reproducere si la P. Chihaia, Cetdfi de Scaun, 1974, fig. 162).
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Jrestaurare’ insolitd, ba chiar cu un specimen din domeniul falsurilor operate asupra
unor monumente istorice, (Subl. N. C.).

2.6.3. - In ce consti falsificarea de la Curtea Domneascd ? Rispuns limpede:
ani de zile am stdruit In preajma acestui loc de acces, din vechime, in fostul asezamant
voievodal (prima sectiune arheologica, din 1967, a pornit, de retinut, chiar din gangul
acestui Turn, urmatd de o adevarata retea). Astfel, s-a constatat ca pe acelasi loc, sub
Basarab I /= faza c. 1340/ a existat un alt Turn de intrare, notat cu nr. 1 (Fig. 6, hasuri
dese)?, iar in privinta celui de care md ocup aici, notat cu nr. 2, o0 mici sipaturd, anume
practicatd (suprafata b -68) a permis observatia: ca plan, din fundatie, spre coltul
interior, de NV, aliniamentul constructiei prezenta o retragere (decros) de o, 70 m, dupa
care zidaria continua cu 1, 60 m, cum rezultd din Fig. 6/ hasuri rare si din detaliile
redate in Fig. 7. Cu alte cuvinte — summa summarum - rezulta cu claritate ca, in plan si
in elevatie tronsonul de N al Turnului nr 2 de intrare masura in grosime peste 5 m —
fatd de cel opus, de S, de numai 3, 30 m. Grosimea mai mare si decrosul mentionat sunt
detalii de constructie, originare, adica exact ceea ce lipsesc, in chip inexplicabil dar
desavarsit, din gramada de zidarie pretins .restauratd’ in zilele noastre! Tocmai astfel
de detalii, omise de ,restaurator’, ne dezvaluie simplul fapt, cd vechea scara de acces,
in grosimea laturii de N — acolo era /si insdsi decrosarea laturii de V ne indica
prezenta treptelor din fata intrarii in Turn!/, asadar nicidecum unde ni se sugereazi
astazi. Falsul de la Curtea Domneascd a Argesului a fost astfel probat cu prisosinta.
(Subl. N. C./.

//Asemenea fenomene degradante in materie de restaurdri nu sunt singulare.
Un alt gen, mult mai complicat, e in legdtura cu amintita ,Curte’ de la Targsor. Nu intru
in amanunte, nici in antecedente si cu atit mai putin in retorica. Fapt nemaipomenit: si
fosta ctitorie din 1670 a lui Antonie Voda din Popesti, biserica Sf. Arhangheli din
Manastirea denumita Turnu, careia, anterior inca secularizarii lui Cuza Voda i se
retezase pridvorul (din pricina unei turle ce , aducea greotate) — a suferit si ea o
,operatie reparatorie — adica restauratd’ in anii din urma, rimanand tot fara pridvor, aga
cum o lasase veacul al XIX-lea; in pofida evidentei din teren, probatd si aici prin
cercetarea arheologica din anii 60 trecuti®® (Fig. 8)//.

2 Supra, n. 20 (plan g-1, fig. 4, realizare grafici Marin Ionescu).
3 Vezi N. Constantinescu, ,, Note arheologice si istorice asupra Curtii feudale de la Targsor (secolele XV-
Xvin)”, SCIV, 20 (1969), 1, p. 83-100, fig. 1-2, 3/4 si 6. Precizez anume: proiectantul — arh. Calin
Hoindrescu, altminteri cu scrieri valoroase — a luat act de obiectiile si probele de necontestat ale
subsemnatului, la Sesiunea nationala de Rapoarte arheologice, Timigoara, mart. 1987, dar, se vede, fara nici
un ecou...!

//Notd.- Tehno-procesarea ilustratiilor din prezentul articol a fost realizatd, cu aleasa bunavointa,
de colegii Dr. Oana _Damian, Mihai Vasile, Adrian Dobos, Alexandru Morintz, cérora le exprim si aici
binemeritate mulfumiri//.
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Fig. 1. Act oficial: Propuneri privind ,,Rezervatia arheologica” si perimetrul
acesteia din Curtea de Arges, cu privire la fosta Curte Domneasca (29 X 1982).
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Fig. 2. Ancheta oficiala: 1) Comisia ad-hoc (autoritati i specialisti), dezbate
la fata locului oportunitatea proiectului imobiliar (febr. 1983) - Fotografie de arh.
Cristian Moisescu; 2) Macheta proiectului imobiliar expusa in aer liber lingad
Biserica Domneasca (o privesc - autorul ei, arh. Alex. Multescu si semnatarul de fata;

vara 1983).
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Fig. 3. 1) Aceeasi Comisie in altd ipostaza. (Semnatarul de fatd argumenteaza
ministrului Tamara Dobrin — aldaturi ascultand si IPS Calinic, iar in prim plan, dreapta
- lulian Rizea §i Directorul Inst. de Arheologie, Dr. Const. Preda) — Fotografie de arh.
Cristian Moisescu; 2) Macheta proiectului imobiliar revine in aer liber, dar in vara
anului 1984! De retinut fundalul din imagine: deja erau demolate toate cladirile i
locuintele de la poalele colinei San Nicoara...
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Fig. 4. Din nou despre macheta imobiliara: 1) Observatd cu atentie (prima
expunere in aer liber, vara anului 1983); 2) inclusiv de colectivul de cercetare
arheologica (a doua expunere in aer liber, vara anului 1984).
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Fig. 5. Curtea Domneasca. Schitd de plan si vedere din interior: Turnul de
intrare (nr. 2, c. 1517) partial ,restaurat’ - starea actuald. (Foto Voichita
Constantinescu, 2005).
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Fig. 6. Curtea domneasca, 1967-1971. Cercetari arheologice in microzona de
E (Turn de intrare nr. 1 /c. 1340, hasuri dese/ si nr. 2 /c. 1517, hasuri rare/. De refinut
anume: localizarea sapaturii notate b-68. (Detaliu din Planul sapaturilor, 1967-1973

din monografia Curtea de Arges 1200-1400, Buc. 1986, Fig. 4).
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Fig. 7. Turnul de intrare nr. 2 /c. 1517/. 1-3): schita de plan, plasament si
imagine contur dinspre V, decrosarea din colful NV (tocmai partea rar hasuratd,
localizata si prin micile triunghiuri pline) lipsind cu totul din ,restaurarea’ recentd!; se
mai indica: f, nivel de fundare, T, tirant, c. 1517; x, nivel pavaj, c. 1340).
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POINTS OF VIEW - OR OPINIONS AND NECESSARY UPDATES:
(1) RESIDENTIAL CENTRES AND THE CAPITAL CITIES;
(2) RESTORATIONS AND DESTINIES OF SOME MONUMENTS
Abstract

Opinions, points of view, observations regarding themes that belong both to
history and to geographical history of the Romanian space from outside the
Carpathians, especially about Walachia — that of the capital cities, all of them also
represented by a Princely Court. A conflict of interests is evoked, i.e. an estate project
from Curtea de Arges, started in the protection area of the Princely Court, and was
cancelled after the special inquiry performed in situ (Fig. 1-4). In the second part of the
article — an evidence based on archaeological basis of a fake in the domain of
architectural restoration in Curtea de Arges: The Tower from the entrance /c.1517 / of
the ex Princely Court is presented partially “restored” (Fig. 5); an important
construction detail archaeologically proved is ignored, i.e. the fact that the staircase
leading to the up-floor was situated in a different part, not were the present
“restoration” placed it (Fig. 6-7). Another fake item, although of a different type, was
recorded in Targsor, where a church from 1670 was “restored” without its porch
(destroyed in the 19-th century; in the 1960s the archaeological researches proved its
existence (Fig. 8).
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