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GEORGE UNGUREANU"

Avand ca pretext declansator un atentat savarsit in Balcani, Primul Razboi
Mondial sau, aga cum a fost cunoscut in epoca, ,,Marele Razboi“, a reprezentat, de fapt,
un rezultat al conduitei mai mult sau mai putin transparente din partea Marilor Puteri.
Parafrazand o cunoscutd sintagma despre aria sud-est europeand, am putea spune ci
Balcanii reprezinta ,,butoiul cu pulbere al Europei®, insa fitilurile duc mult mai departe,
in spatiu, ceea ce nu exclude existenta unor numeroase probleme litigioase in zona.

in anul 1914, principala problema litigioasa a Balcanilor era cea macedoneand.
Macedonia, impartitd in urma razboaielor balcanice (1912-1913) intre Grecia, Serbia si
Bulgaria, avea o mare importantd strategica, o populatie foarte amestecatd, cu o
majoritate relativa de slavofoni, a caror identitate etnica si nationald ramane si astazi un
subiect de disputd intre Sofia si Skopje. La vest de Macedonia se afla Albania, a carei
statalitate era inca fragila si incertd. Alte potentiale focare de conflict erau Dobrogea,
Banatul si Tracia apuseana.

La scurt timp dupa izbucnirea ostilitatilor, prin atacul Austro-Ungariei asupra
Serbiei, in mediile Triplei intelegeri s-a vehiculat varianta (scopul) credrii unui Bloc
Balcanic, alcatuit din Romania, Bulgaria si, Grecia, care sa conlucreze cu Serbia si cu
Antanta impotriva Puterilor Centrale si eventual, a Imperiului Otoman. Muntenegrul se
alaturase statului sarb, inca de la inceputul lunii august a anului 1914, ceea ce nu a
scutit micul stat cu capitala la Cetinje de disparitia de pe harta Europei, dupd 1918".
Scopul Puterilor Antantei (de a reuni in aceeasi constelatie Romania, Bulgaria, Grecia
si Serbia) era deosebit de ambitios, din cauza aspiratiilor diferite §i divergente ale
tinerelor state nationale mentionate. Influenta Antantei la Bucuresti, Sofia si Atena se
situa, de asemenea, la cote diferite.

in mediile romanesti, optiunea antantofili era net majoritard, iar moartea
regelui Carol I a slabit si mai mult marja de manevra a Puterilor Centrale. Pe de alta
parte insa, temerile de Rusia erau potentate de retorica panslavista, revitalizatd la
Petrograd, imediat dupd izbucnirea razboiului, ca si de aspiratiile rusesti spre
Stramtori’.

* Muzeul Judetean Arges, Pitesti.
! Enciclopedia Statelor Lumii, editia a XI-a, Bucuresti, Editura Meronia, 2008, p. 454-455.
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in privinta Romaniei, trebuie remarcate doua aspecte, tindnd eminamente de
personalitatea lui Ionel Brdtianu. Pe de o parte, avem in vedere tenacitatea sa in
tratativele cu Tripla Intelegere, in scopul de a-i fi recunoscute in totalitate o serie de
exigente, pe care fiul sau natural, marele istoric Gheorghe Bratianu le clasifica in doua:
de principiu si de oportunitate’. Pe de alti parte, trebuie consemnati si relatia de
incredere existentd in anii 1914-1916, intre Bratianu §i marele sdu adversar politic
intern, Alexandru Marghiloman. Confruntand notele acestuia din urma cu documente
edite, din alte surse, avem imaginea unui Ionel Bratianu care nu ezita sa il informeze pe
Marghiloman despre tratativele cu Antanta, avind o incredere, de altfel pe deplin
justificata, in patriotismul interlocutorului sdu filogerman.

Pe plan regional, principalele nelinisti ale Romaniei, excluzand Marile Puteri
vecine, erau legate de Bulgaria. In mod traditional, tara vecini la sud era foarte divizati
intre rusofili si rusofobi, de la redobandirea de facto a statalitatii, in anul 1878.
Ambivalenta bulgara facea destul de probabil un atac de la sud de Dunare, in cazul
intrarii Romaniei in rdzboi, indiferent de partea cui ar fi fost aceasta interventie. Totusi,
orientarea regelui Ferdinand al Bulgariei si a primului-ministru, Vasil Radoslavov,
catre Puterile Centrale era destul de cunoscutd. Acordul roméano-rus din 18
septembrie/1 octombrie 1914 garanta integritatea teritoriali a Romaniei’.

Cele mai mari clivaje interne le prezenta Grecia, unde seful guvernului,
Eleutherios Venizelos™ (1864-1936), un personaj politic (,,marele cretan), asemandtor
in unele privinte cu Ionel Britianu, inclina evident spre Tripla Intelegere, in timp ce
regele Constantin, mai multi ofiteri (Ioannis Metaxas etc.), precum si ministrul de
externe, Gh. Streit, sustineau o atitudine mai binevoitoare fatd de Germania’.

Eforturile Antantei in vederea ralierii celor trei state balcanice neutre s-au
amplificat dupa intrarea Turciei in razboi, de partea Puterilor Centrale, la 1 noiembrie
1914, prilej cu care, in mediile politico-diplomatice europene s-a lansat si un joc de
cuvinte Deutschland iibber Allah®. ,Noul* inamic nu mai avea de mult timp forta de
odinioara si putea reprezenta o prada tentantd pentru Bulgaria si Grecia. Pe de alta
parte, aluziile la ocuparea de catre Rusia a Stramtorilor, strecurate In proclamatia de
razboi a tarului Nicolae al II-lea trezise neliniste la Bucuresti’. Iarna 1914-1915, se
caracterizeaza printr-o evolutie a ostilitatilor in general favorabila Antantei, inclusiv in
Balcani, unde ofensiva antisarba din luna noiembrie este urmati in decembrie de o
viguroasd contraofensiva a sarbilor, in urma caruia Belgradul este eliberat, iar generalul
Potiorek suferd o puternicd depresie nervoasa®.

Eforturile de edificare a unui bloc balcanic aveau ca sarcind principald
atragerea Bulgariei in cadrul Antantei. Dintre cele trei Mari Puteri adversare ale

* Gheorghe 1. Britianu, Originile si formarea unitdtii romdnesti, editie de Aurel Pentelescu si Petre Otu,
Bucuresti, Editura A.I.S.M., 1999, p. 120-121.
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Germaniei, cea mai dornica de concursul Bulgariei era Rusia panslavista. Bulgaria era
singurul stat slav independent care nu se alaturase Serbiei. Astfel, la scurt timp dupa
declangarea razboiului, la Petrograd a fost pusd in circulatie o brosurad intitulata
Conditiile unei pdci glorioase. Printre aceste conditii, pentru a prelua terminologia
publicatiei in cauzd, mentiondm la punctul 10, castigarea Transilvaniei de cétre
Romania, dar numai cu conditia de a ceda Bulgariei Dobrogea de Sud, obtinutd in
1913, inclusiv Silistra si Turtucaia, asa cum se precizeazi la punctul 4°. in momentul
intrarii Turciei in razboi, in capitala imperiald rusa era preconizata o actiune militara
simultand romano-bulgard in Transilvania, respectiv in Tracia orientald. Merita
amintitd in acest sens cu, titlul de reparatie morala, discursul tinut in Duma de catre
deputatul nationalist rus Krupenski. Acest membru al Dumei propunea chiar
retrocedarea Basarabiei (probabil, numai a partii de sud a teritoriului dintre Prut si
Nistru, Basarabia in sensul originar al termenului) citre Romania, cu conditia renuntarii
de catre tara noastra la Cadrilater si a realizarii unei jonctiuni teritoriale ruso-bulgare in
zona Stramtorilor'.

Daca Bulgaria era tara cheie a Blocului Balcanic preconizat, pentru guvernul
de la Sofia, problema cheie era cea a Macedoniei, in spetd a Macedoniei Varderiene,
stapanitd de Serbia, unde existau mai multi slavofoni decat in Macedonia egeeand
obtinutd in 1913 de Grecia.

La 9/22 noiembrie 1914, Britianu era in masura sa il informeze pe Alexandru
Marghiloman despre eforturile Triplei intelegeri in vederea perfectirii unui acord de
compromis bulgaro-sarb. Potrivit presedintelui Consiliului de Ministri al Romaéniei si
diriguitorului de facto politicii externe, rdspunderea pentru esecul tratativelor revenea
Serbiei, foarte reticenta la ideea unor concesii in Macedonia, si Greciei, tara inca si mai
intransigenta, care pretindea si Serbiei sa nu cedeze''. Intr-adevir, obiectiile Atenei fata
de eventuala intentie a Belgradului de a ceda zona Monastir, sunt confirmate si din alte
surse'”.

Demersurile Antantei la Sofia au continuat, la data de 13/26 noiembrie fiind
consemnat un moment de varf, anume transmiterea unei note colective cétre guvernul
Radoslavov, document avand urmatorul continut: ,,Dacd Bulgaria se angajeaza sa
pastreze o stricta neutralitate fatda de Romania, Serbia si Grecia, statele Antantei
garanteaza ca la sfarsitul rizboiului, cand toate chestiunile vor fi definitiv reglementate,
maniera sa de a actiona, nu va fi uitatd i mari compensatii teritoriale ii vor fi
rezervate“". O alti notd, emisa cu doua zile mai devreme, mentiona explicit linia Enos-
Midia in Tracia orientald, respectiv unele concesii in Macedonia'®.

Manifestandu-si in mod destul de transparent neincrederea in ofertele
Antantei, Vasil Radoslavov declara in fata Sabranjei, 1a 16 decembrie 1914, ca pentru

® Un exemplar al brosurii - anexati la C.S.P.A. M. I, fond Biroul atagatilor Militari, 1896-1921 (in
continuare B.A.M.), dosar 40.

""H. C. Gorun, op. cit., p. 47.

'" Alexandru Marghiloman, Note politice, sub ingrijirea lui Stelian Neagoe, vol. I, Bucuresti, Editura Scripta,
1993, p. 232.

"> H. C. Gorun, op. cit., p. 54.

13 Constantin lordan, Venizelos §i romdnii,... p. 132.

' Vasil Radoslavov, Balgarija i svetovnata briza, vtoro fototipno izdanie, predgovor ot Milen Kumanov,
Sofia, Izdatelstno na B.A.N., 1999, p. 100-102.
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neutralitate nu se vor putea obtine decat concesii minimale, nimeni nespundnd deschis:
nimic pentru inactiune®, din precautie. in acelasi discurs, Macedonia a fost amintit in
doua randuri, zonele Kavalas, Dramos, Serres - o data, iar Dobrogea niciodata'.

intrucat principalele aspiratii teritoriale bulgare mergeau impotriva acelui stat
(Serbia) a carui distrugere era dorita cel mai mult la Viena, Puterile Centrale aveau o
marjd de manevrd mult mai mare in relagia cu Sofia. Mai raménea sd fie gasit un
moment oportun pentru angajarea directa in conflagratie.

Tot un moment oportun astepta si Ionel Bratianu, insd pentru angajarea de
partea Antantei. O preconditie esentiala a acestui pas decisiv era, pentru Bratianu,
dobandirea a maximum de asigurdri in privinta Bulgariei, adica, fie implicarea acesteia
in razboi, de partea Antantei, fie, in caz contrar, angajamente ferme din partea Triplei
intelegeri contra Bulgariei. Intr-adevir, un angajament bilateral romano-bulgar avea
putine sanse de a rezista in conditiile unui razboi general, unde apartenenta la o coalitie
dicteaza multe gesturi politico-militare greu de imaginat. Era nevoie de un acord mai
larg si complex, sub auspiciile Antantei. Or, asa cum am vazut, in noiembrie 1914,
Marea Britanie, Franta si Rusia cdzusera de acord cd maximum posibil era neutralitatea
binevoitoare a statului bulgar'®.

in fata sugestiilor reprezentantilor Antantei, in sensul unor concesii teritoriale
in Dobrogea de Sud, seful guvernului roman pune problema unui acord prealabil intre
Bulgaria, Serbia si Grecia in chestiunea macedoneana, veritabild piatrd unghiulard a
relatiilor politico-diplomatice interbalcanice. La 27 octombrie / 9 noiembrie 1914,
Bratianu i se adreseaza astfel diplomatului rus De Giers: ,,Regleaza dumneata afacerile
intre sarbi si bulgari, apoi voi rezolva si eu problemele cu Bulgaria!“'”.

in alte discutii cu reprezentantii Rusiei si Frantei, Poklevski si Camille
Blondel, Bratianu nu mai ezitd sa faca afirmatii de genul: ,,Se poate trdi fara
Transilvania. Nu insa si fara Dobrogea!“lg, fraze care, fard indoiald, nu reprezentau
punctul sau real de vedere, dar prin care isi manifesta lipsa de disponibilitate pentru
concesii teritoriale in Dobrogea de Sud. Intransigenta lui Bratianu era greu digerabila
de citre reprezentantii Puterilor Antantei, mai ales ca liderul roméan a refuzat, in cursul
lunii noiembrie, asocierea la un nou demers colectiv citre Sofia, avand menirea de a
obtine garantii de neutralitate din partea Bulgariei, pentru Grecia, in cazul unei
interventii elene in sprijinul Serbiei. Refuzul lui Bratianu era motivat de dorinta de a nu
provoca Bulgaria'®, ceea ce ar fi pus Romania in situatia unei intriri precipitate in
conflagratia mondiald si a unei confruntdri armate pe doud fronturi: pe Carpati si in
Sud.

in urma cu mai multe zile, mai precis la 14/27 noiembrie 1914, la locuinta lui
Tonel Bratianu avusese loc o reuniune la care participasera, generalii Vasile Zottu seful
Marelui Stat Major, loan Culcer, Constantin Cristescu, Alexandru-larca, viceamiralul
Sebastian Eustatiu si comandorul Constantin Balescu.

% Veli¢ko Gheorghiev, Stajko Trifonov, Istorija na Balgarite 1878-1944 v dokumenti, T 11 1912-1918, Sofia,
Prosveta, 1997, p. 256.

' H. C. Gorun, op. cit., p. 53.

17 Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 222.

18 Ibidem, p. 215; H. C. Gorun, op. cit., p. 52.

1 Constantin Iordan, Venizelos si romdnii,... p. 142; Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 240-241.
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La intrebarea gazdei, dacd Romania putea face fatd unui razboi pe doua
fronturi, raspunsul negativ este unanim. Totusi, presedintele Consiliului de Ministri
ordona ca si aceasta ipostaza sa fie studiata la Marele Stat Majorzo.

Tonul lui Bratianu se modereaza in cursul lunii decembrie 1914, cand, in
cadrul unei discutii cu Camille Blondel, se declarad de acord cu unele concesii teritoriale
in Dobrogea de Sud, 1n schimbul cooperarii Bulgariei, nu neaparat al intrérii in razboi.
Totusi, preconditia unui acord sirbo-greco-bulgar este mentinuti*'. Intrucdt un
asemenea acord intdrzia sa se perfecteze, la 26 ianuarie, Bratianu isi sfatuieste virtualii
parteneri din Antanta sd nu aibd nicio ezitare in a exercita presiuni asupra Serbiei,
pentru concesii in Macedonia®. Era un punct de vedere rezonabil, din perspectiva
dreptului etnic; macedonenii slavi nu erau sarbi.

in raporturile diplomatice directe roméno-bulgare, un rol important au avut
ministrul bulgar la Bucuresti, Simeon Radev (1873-1967), respectiv omologul sau
romén de la Sofia, Gheorghe Derussi. In relatia cu Bulgaria , Ionel Britianu dorea si
evite un conflict cu vecinul de la sud, atdt imediat, cit si In perspectiva. Seful
guvernului roman nu dorea sd se alature automat Serbiei, in caz de atac bulgar asupra
acesteia, 1nsd isi dddea seama cd, intr-o asemenea eventualitate, in perspectiva, un
catastrofal razboi pe doud fronturi devenea greu evitabil.

La 29 octombrie / 11 noiembrie 1914, S. Radev cere instructiuni directe de la
Vasil Radoslavov, in caz ca Bratianu avea sa-1 intrebe direct ce ar face Bulgaria daca
Roménia ar ataca Austro-Ungaria®. in telegrama de raspuns, trimisd a doua zi, seful
guvernului sofiot il instruieste pe Radev sa nu dea nicio declaratie clard si categoricd in
acest sens si sd afirme ca nu a fost luatd nicio decizie*.

Pentru Romania existau destule indicii asupra orientarii viitoare a Bulgariei.
Printre acestea se numara si faptul ca, dupa intrarea Turciei in razboi, statul bulgar
permitea tranzitarea propriului teritoriu de catre etnicii turci din Cadrilater, dornici de
inrolare in armata Imperiului Otoman®.

Dupa o perioadd In care ldsase sa se Inteleagd cd Romania este dezinteresata
de salvgardarea dispozitiilor Tratatului de la Bucuresti, din 1913, in privinta Serbiei, tot
in luna noiembrie, probabil din cauza semnalelor primite in legdtura cu atitudinea
Bulgariei, Bratianu 1i declara transant lui Radev cd Romania va ataca Bulgaria in caz de
agresiune bulgara asupra Serbiei (ceea ce nu avea si se intdmple in 1915). Instiintat la
7/20 noiembrie de aceasta pozitie a lui Bratianu, Vasil Radoslavov isi reafirma in fata
ministrului englez la Sofia bunele intentii referitoare la Romania®.

Demersurile mai mult sau mai putin speculative in sensul unei intelegeri
romano-bulgare nu puteau ocoli problema granitei terestre in Dobrogea. Ministrul

2 Petre Otu, Bulgaria in planurile de campanie ale Armatei Romdne in anii 1912-1916, in ,,Romani si
bulgari. Provocdrile unei vecinatati*, coord.: Fl. Anghel, Mariana Cojoc, Magdalena Tita, Bucuresti, 2007, p.
164-165.

' H. C. Gorun, op. cit., p. 55.

2 [bidem, p. 59.

3 Izvori za istorijata na Dobrudza, T 1, 1878-1919, Sofia, I1zdatelstvo na B.A.N., 1992, vtora cast 1913-1919,
doc. 27, p. 270.

* Ibidem, doc. 28, p. 270.

» C.S.P.A. M. L, fond cit, dosar nr. crt. 39, f. 49.

% Constantin Iordan, Venizelos i romanii,... p. 133.
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bulgar la Bucuresti, Radev, originar din Ressen dovedea o anumita flexibilitate in
aceastd privintd, limitand revendicdrile Sofiei la acele zone din Cadrilater unde bulgarii
erau in neta majoritate, iar elementul romanesc cvasiinexistent (probabil zona Caliacra,
n.n.). Un punct de vedere similar, destul de pertinent in principiu, era sustinut si
propagat de Gh. Derussi la Sofia”’. Un asemenea scenariu depdsea insi net
disponibilitatea spre concesii §i compromis a celor doi sefi de guvern.

in acest sens, vom cita intr-un raport de sintezd, elaborat in aprilie 1915, dar
referitor la intreaga perioadad a toamnei lui 1914 - primaverii lui 1915, Simeon Radev
trecea in revistd opiniile mai multor oameni politici romani antantofili, in privinta
granitei sud-dobrogene. Astfel, Take Ionescu aprecia cd Romania ar fi trebuit sa
renunte la cea mai mare parte a Cadrilaterului, E. Costinescu era si mai concesiv, fiind
de acord cu abandonarea intregului teritoriu dobandit in 1913, in timp ce N. Filipescu
isi limita concesiile la zonele Dobrici (Bazargic) si Balcic. In contrast cu acesti
politicieni, Bratianu abordase o singurad data in fata lui Radev subiectul ,,Dobrogea de
Sud“, a carei importantd strategicd o exagerase mult, compardnd-o cu intreaga
Transilvanie. Totusi, scria Radev, unii politicieni din opozitie precum si Costinescu, i
dadusera de inteles ca intransigenta lui Bratianu era rezultatul unor calcule de
oportunitate, seful guvernului roman fiind dispus si cedeze zonele Dobrici-Balcic. in
rezolutia pusd pe document, Radoslavov se multumea sa constate ca si Gh. Derussi
incepuse sa isi tempereze elanurile conciliatoriste, limitdndu-se sa declare ca existau

in realitate, pentru cercurile guvernamentale bulgare, principala revendicare
ramanea Macedonia, iar Dobrogea de Sud era doar o exigentd minimalad in raport cu
Romania, diplomatii si politicienii bulgari folosind destul de ambiguu termenul de
»,Dobrogea®“. Pe masura ce situatia Puterilor Centrale s-a ameliorat, mai ales pe Frontul
de Est, interesul lui Radoslavov pentru o intelegere cu Romania a scazut™.

Relatiile Romaniei cu Serbia s-au caracterizat, in perioada analizatd, mai
degraba prin concurentd decét prin amicitie si colaborare.

Guvernul Pasi¢, refugiat la Nis, era prea putin dispus la concesii teritoriale n
favoarea Bulgariei, in Macedonia, desi populatia de aici nu era in nici un caz sarbeasca,
asa cum pretindea propaganda belgradeand. Maximum de concesii admisibile, din
punct de vedere sarbesc insemna cedarea districtelor Stip si Ko&™, in noiembrie 1914.
Insistenta lui Bratianu pentru reimpartirea Macedoniei, avand ca baza de discutie
Tratatul din 1912 era iritantd pentru diplomatia sarba. Ministrul sarb la Bucuresti,
Marinkovié, observa cu malitie, in aprilie 1915, ca tratatul din 1912, invocat de
Bratianu, continea si prevederi ofensive contra Romaniei’'.

Scopurile expansioniste si hegemonice pe care Serbia le nutrea in Banat,
respectiv In Albania, veneau direct si indirect in contradictie cu pozitia guvernului
roméan fati de viitorul acestor entititi. in plus, tendinta guvernului roman de a-si
coordona pozitia cu Italia trezea si ea suspiciuni printre sarbi.

" H. C. Gorun, op. cit., p. 50.

2 Izvori za istorijata..., T 1, vtora €ast, doc. 30, p. 271-272.

¥ Alberto Basciani, Un conflitto balcanico - La contesa fra Bulgaria e Romania in Dobrugia del Sud (1918-
1940), Cosenza, Periferia, 2001, p. 26.

30 Constantin Iordan, Venizelos i romanii,... p. 132.

3! Apud Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 278.
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Mult mai bune au fost, in 1914-1915, relatiile romano-elene, de fapt relatia
Venizelos-Bratianu, desi raporturile bilaterale trecusera prin numeroase momente de
crizd la cumpana secolelor XIX-XX, iar ,marele cretan era bun prieten cu Take
Ionescu.

Roménia si Grecia aveau pozitii asemanatoare in raporturile cu Bulgaria si
Rusia. Existau gi diferente de nuanta, legate mai ales de atitudinea fatd de Serbia
(Venizelos fiind ferm hotarat sa intervina in caz de atac bulgar) si cu atat fata de Italia.

De altfel, Venizelor dorise incd de la inceputul rdzboiului sa se alature ferm
Antantei, dar sir Edward Grey, temandu-se de reactia Imperiului Otoman si a Bulgariei,
a declinat oferta®”.

Trebuie remarcat faptul cd, in a doua jumatate a lunii august 1914, la
Bucuresti, doi oameni politici de prim rang, Alexandros Zaimis si Taloot-bey, au purtat
convorbiri, intr-o Incercare esuatd mediatd de Romania, de a aplana divergentele greco-
turce™.

in ianuarie 1915, Venizelos a acceptat planul lui sir Edward Grey de a
contribui la edificarea Blocului Balcanic, prin cedarea zonelor Kavalla, Dramos si
Serres, in schimbul unor ,,concesii teritoriale importante pe coasta Asiei Mici* (formula
vagi, pentru a nu irita Italia) si a Epirului de Nord™.

Cele doua mici state sud-est europene au reusit atit sa reziste presiunilor
Antantei, cat si sd mentina o atitudine echilibrata fata de Bulgaria. Astfel, in noiembrie
1914, Bratianu s-a opus ca Romaénia si Grecia sa intervind foarte energic la Sofia in
favoarea Serbiei, pentru a nu incuraja intransigenta guvernului Pagi¢*. La finele lui
1914, Bratianu cauta sa il convinga pe Venizelos cd o schimbare de granite in favoarea
Bulgariei, nu viola spiritul Tratatului de la Bucuresti, daca si celelalte state balcanice isi
mareau teritoriul, probabil pe seama Austro-Ungariei si a Imperiului Otoman®®.
Oricum, sugestiile lui Bratianu pentru un compromis erau mult mai moderate, referitor
la Grecia, comparativ cu Serbia.

in pofida unor deosebiri inerente de vederi, intre Romania si Grecia a existat
in aceastd vreme o coniventd care a imprimat la Sofia o conduitad mai prudenta. De
exemplu, la data de 10 decembrie 1914 (stil nou), chestionat de von Jagow asupra
atitudinii Bulgariei, ministrul bulgar la Berlin, Petar Markov, declara ca toate simpatiile
bulgare merg spre Puterile Centrale, insa cere garantii contra unui contra-atac romano-
elen, ca o preconditie a angajarii in razboi. Demnitarul german declind raspunsul,
Bulgaria rimane neutra, iar armatele sarbesti 1si continud contraofensiva victorios®’.

in luna martie 1915, razboiul a luat o alti turnurd. Actiunea aliati de la
Dardanele a esuat, iar Venizelos, care intentionase, iarasi, sd se angajeze militar
prompt, a demisionat®®.

Un atac al bandelor teroriste bulgare pe teritoriul Macedoniei Vardar, urmat de
sangeroase represalii sarbesti, a dus la Intreruperea discutiilor sistematice intre Bulgaria

32 Richard Clogg, Scurta istorie a Greciei, traducere de Lia Brad Chisacof, Iasi, Editura Polirom, 2006, p. 98.
33 Constantin Iordan, Venizelos si romanii,... p. 131.

* Richard Clogg, op. cit., p. 99.

3% Constantin Iordan, Venizelos si romanii,... p. 142.

% H. C. Gorun, op. cit., p. 54.

37 Constantin Iordan, Venizelos si romanii,... p. 138-139.

3 Ibidem, p. 50-51.
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si Antanta®®. Atunci cand contactele au fost reluate, circumstantele erau si mai putin
favorabile unui acord. Armata rusa suferea infrangeri grave®, iar intrarea Italiei in
razboi, cu toate concesiile aferente, marise §i mai mult nemulfumirea si intransigenta
Serbiei*'.

Finalmente, spre toamna, Bulgaria s-a alaturat Puterilor Centrale, Roméania nu
a gasit de cuviintd sa intervind, iar o noua incercare a lui Venizelos revenit la
conducerea guvernului grec in iunie, pentru cateva luni, de a implica activ Grecia in
riazboi a fost iardsi blocati de regele Constantin si gruparea acestuia®.

Proiectul Blocului Balcanic se dovedise o himera. Cauza specifica a esecului
sdu, dincolo de cauzele generale tindnd de natura relatiilor interbalcanice, rezida in
nerezolvarea problemei macedonene, in avantajul Bulgariei. Practic, Puterile Centrale
au putut oferi intotdeauna mai mult in aceastd problema decat Antanta, intrucat ele
urmareau distrugerea Serbiei. Atitudinea lui Bratianu in aceastd problema a fost una
realistd. Anumite variatii (schimbari) si discrepante intre diverse ludri de pozitie ale
sale, pot fi usor identificate, insa ele sunt mai mult decat explicabile si justificabile intr-
un context international atdt de dramatic, in care transparenta §i consecventa,
absolutizate, erau nu atuuri, ci slibiciuni fatale.

ION 1. C. (IONEL) BRATIANU AND ENTENTE'S INTENTIONS TO
ESTABLISH A BALKAN BLOCK (NOVEMBER 1914-MARCH 1915)
Abstract

This article is focused on Ion I. C. Bratianu's cleverness and intransigence as a
diplomat in the moment he wanted to obtain the best possible terms for Romania, in
every circumstances. For instance, during the period November 1914-March 1915, this
Romanian statesman was very skeptical on the idea of giving up some territory in
Southern Dobrodja as a price for Bulgarian friendship, by constantly requesting to the
Entente's Great Powers that an agreement on Macedonian Question, between Bulgaria,
Serbia and Greece should be reached, as a basic condition for any concession from
Romania towards Bulgaria. On the other hand, the solidarity between Romania and
Greece, in the late 1914, discouraged Bulgaria to join Central Powers and facilitated
Serbian's offensive, despite some miss agreements between Romanian and Serbian
diplomacy.

¥ Constantin Iordan, Nafionalism, comunism, terorism in Balcani: Organizafia Revolufionard Internd
Macedoneana si sfarsitul lui Toder Aleksandrov, in Idem, ,Minoritati etnice in SE European dupa Primul
Razboi Mondial: dimensiunile unei probleme europene®, p. 88-89.

“ Mircea N. Popa, op. cit., p. 208-211.

4 Gheorghe Zbuchea, Istoria Iugoslaviei, Bucuresti, Editura Corint, 2001, p. 33.

“2 Constantin Iordan, Venizelos gi romdnii,... p. 54-55.
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