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~FERIA SECUNDA” OMITTIT. VIATOR! ,FABULA DE TE NARRATUR...

- MARGINALII LA UN INEPT SI AROGANT ,,RASPUNS” -
NICOLAE CONSTANTINESCU"

Rar se intdmpla - in materie de tiparituri - ca o lucrare ce vede lumina zilei,
indiferent de locul de aparitie, sd ajunga in scurtd vreme si la una ,,revazuta si adaugita”
(aIll-a!), dar care sd@ mentioneze lamurit ca trimiterile din subsol rdiméan cele din editia
princeps. Este chiar cazul volumului Thocomerius... etc. al d-lui Neagu Djuvara,
aparut In anul 2007 la Humanitas (pe care l-am si recenzat - cf. ,,Argesis“, XVI, Istorie
/2007, p. 509-514, in corelatie cu un articol /reprint/, menit sa evidentieze unele
prioritati in materie de folosire si interpretare a izvoarelor, ibid., p. 103-126). Este
vorba, agadar, de un opuscul chipurile reinnoit si difuzat la Gaudeamus - 2011, insotit
insa anume de un altul, de 120 pagini, prin care d-1 Djuvara, in patru ani de zile (!!), a
confectionat - ce?: un Rdspuns criticilor mei si neprietenilor lui Negru Voda
(Bucuresti, 2011, /pe coperta I: seriile de Autor Humanitas/, iar pe coperta IV o
prezentare encomiastica a ,,fermecatorului si elegantului” autor). Acesta din urma, de
retinut, s-a bucurat de o multipla (si desantatd) campanie promotionald, de un asa-zis
flux mediatic, un soi de ,marketing” (abil dirijat si intretinut); un stab, istoric de
meserie, din fruntea unui serviciu national, scria undeva ca vajnicului autor i-ar sta
impotriva ,,tafna academica”; iar recent, la Gaudeamus, intre altii, redactorul-sef al unui
cotidian ce se pretinde in van ca ar fi un ,,Le Monde” de la noi, i-a §i vituperat pe
adversarii d-lui Djuvara, cu infamantul calificativ de ,,dobitoci patriotarzi”...; in fine,
insusi vajnicul autor, intr-un interviu, s-a referit (imprudent, dar vrand sa fie ironic) la
criticii sai folosind o sintagma latina - stercus... nestiind probabil cd de pe urma acestui
produs ovi-caprin /cf. infra, Gh. Gutu, s.v., inclusiv stercuratus, ogor gunoit/ s-a ajuns
pe terenul limbii roméane la strecuratoare... Aferim discernamant!

Din mai multe puncte de vedere, acest ,, Rdspuns” ne ofera cu darnicie - a cata
oara? - detalii de oarecare consistenta privind laboratorul de ,,creatie” al d-lui Djuvara.
Inainte de toate, de citit cu atentie acest Cuprins: ar reiesi faptul, ca aparent, d-sa ar
avea treaba cu doar 17 critici /de fapt 20 la numar/, ,,neprieteni ai Iui Negru Voda”,
deci si ai d-sale, care 1-au bagat in seama - si doar acestora, pe trepte de riposta, li s-ar
adresa, pe alocuri sugubat, batandu-i pe umir. in realitate, relativ cuprinzitorul grup
criticant e defalcat pe categorii, de amplitudine, sa zicem - de pilda: demersuri,

* Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan®, Bucuresti.

WWWw.cimec.ro

”



332 NICOLAE CONSTANTINESCU

majoritar ostile (I) /acad. R. Theodorescu, Denis Capraroiu/ singurul cu un viitor de
aur proorocit, cu conditia s stiruie pe pista cumanica, facand ,,un serviciu major tarii”,
cf. p. 35-36!!/, F1. Constantiniu, Tudor Séalagean/; urmeaza ,.critica” unor articole din
cotidiane /unul, chiar astfel denumit, dar falimentat cu multi ani in urma, n. N.C./ - si
reviste, inclusiv interviuri comme si, comme ¢a considerate de d-1 Djuvara ,,(mai mult
favorabile)” (1) /S. Papacostea, Ovidiu Pecican, Marius Turda, Eug. Istodor, Doru
Buscu, Traian Ungureanu, ,,Din nou Ovidiu Pecican”, Nicolas Trofin (Aici, o N.B: a
fost uitat un literat de talia d-lui Nicolae Manolescu, care in revista ,,Arges”, de
coniventd cu d-1 Djuvara, sustine ca tatal primului Basarab a fost de neam cuman!!)/;
apoi, in acest veritabil mixtum-compositum alcatuitor se desprind, distinct, ,,Cele trei
articole din Revista istorica” (III), urmare a unui colocviu de la Institutul de Istorie
,Nicolae Torga”, din 16 XI 2007 /Andrei Pippidi, Sergiu losipescu, Matei Cazacu/,
despre care d-1 Djuvara se pronunta (inutil, altminteri, in privinta articolului d-lui
Pippidi, care doar 1l citeaza in 4-5 randuri, d-sa tratdnd cu totul altceva /v. Rev. ist,,
XIX (2008), 1-2, p. 5-20/'; cum inutild intr-un fel este si aparenta reactie, vizibil
formald de-a binelea, la adresa d-lui losipescu, singurul care 1i dedica studiul despre
momentul - 1330...; dar destul de adversativ se arati fatd de afirmatiile d-lui Cazacu?,
al carui interesant si solid studiu (doar acesta cu pagini indicate) 1-a surprins intr-un fel
pe autor. In fine, retin atentia doar 3 (trei) ,, Articole violent ostile” (IV), p. 87 si urm.
/Adrian A. Rusu, N. Constantinescu, Radu St. Vergati/, de care ma voi ocupa
indeaproape, urmat de ultimul grup - ,, Critici constructive” (V), evident o ,,lipiturd” de
circumstanta /St. Andreescu, Radu Zafiu, Victor Rizescu/: doar primul, d-1 Andreescu,
fiind un reputat istoric medievist, in masura sa-1 ,.intoarca” pe autor, silindu-l sa
reformuleze un ,,pasaj criticat” (v. p. 113).

De inteles, acord atentie in cele ce urmeaza paginilor din ,,Rd@spuns” care ma
privesc direct, marturisind altminteri deschis, ca dupa anul 2007, in afarda de probleme
de sanatate, am fost absorbit de alte teme, direct legate, insd, de Curtea Domneasca din
Arges si de voievozii-rezidenti /cf. Argesis, XVIII-XIX, Istorie, 2009-2010/, astfel
incat, cu referire de pildd fie la Thocomerius /,cumanul” (recte ,,Thocomer”/
<Tugomir> Tihomir romanul), fie la descalecatul inexistent al lui ,,Negru Voda”, sau la
boljarii atat de dragi d-lui Djuvara etc. - nu mi-a stat la indemana nici unul din
demersurile celor 19 citati mai sus, cu exceptia articolelor din amintita Revista istorica.
Adaug indata: i cunosc, i-am citit si am colaborat cu unii dintre Domniile lor, inclusiv

! Chiar din prima pagina, d-1 A. Pippidi scrie in n. 2: capitolul despre ,,independenta” Tarii Romanesti, din
tratatul academic Ist. Rom., III, 2001, p. 571 si urm../redactat de subsemnatul/ - , dezamdgeste prin
mentinerea staruitoare a unor interpretari traditionale”. Distinsul istoric ar prefera, poate, vederile d-lui
Lucian Boia...

2 Studiu documentat, decis impotriva ,,interpretarilor” aiuristice ale d-lui Djuvara. Din nefericire, nestiind
probabil de articolul meu din 1986, in care pusesem lucrurile la punct, d-1 M. Cazacu comite, sigur
involuntar, o deplorabila inexactitate cronologica la p. 51: ,, 4jungem acum la Thocomerius si Basaraba, cel
dintdi e citat o singurd datd intr-un act din 22 iunie 1332, cuprins impreund cu alte patru intr-un act din 26
noiembrie 1332” /subl. N.C./; pe drept cuvant, insd, urmeaza un verdict raspicat - de pilda, cu privire la
competenta lui L. Raszonyi si valabilitatea articolului sau din 1935 despre obarsia lui Basarab I: cel amintit
/Rasonyi, la d-1 N. Dj./ este ,,un turcolog, dar un istoric improvizat, iar ca lingvist confunda limbile romdnd
si slava” (p. 52, n. 5). Cat de avizat este d-1 Djuvara, rezulta din simplul fapt ca in Raspuns, p. 80 preia data
de 22 iunie 1332 de la d-1 Cazacu, neostenindu-se sa apeleze la Féjer G., Codex dipl. Hung, VIII-3,1832, p.
604-605, unde nici vorba de ,,Thocomerius” si Basarab... /cf. BAR, II. 286376/.
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in calitate de co-autor sau chiar, ani in sir, in plan institutional, iar pe istoricul clujean,
d-1 Pecican, il vad prezent 1n paginile docte din ,, Tribuna”. As mai atrage atentia c4,
iata - 1n sfarsit! - aflu prin d-1 Djuvara ca ,,istoricul de arta”, d-1 Razvan Theodorescu,
unul dintre preopinentii de marca (pe care il stiu inca din studentia sa de la Fac. de
Istorie, Bucuresti, ca practicant pe Santierul de la Suceava), indrazneste cu mai mult
curaj decat am fost eu in stare sd sugerez In Recenzia amintitd, adicd de a-1 considera
pe d-1 Neagu Djuvara, onorabil desigur, un ,invitat” in materie - mai exact: un
,»venerabil amator de istorie”, cum constatd si ofteaza obiditul autor (cf. p. 21). Unul
criticat, chiar in cele de fata de catre subscrisul, si nu pentru ca s-a incumetat i
continud sa abordeze teme istorice diverse - ci cum isi elaboreazd /vezi si infra, in
detaliu!/ si mai ales prin ce mijloace isi desface pe piatd ,,marfa”... Caci in afard de
orice indoiald, vizibilitatea i prezenta ostentativa, chiar debordantd pana la satietate a
nonagenarului nostru In campul istoriografic si mai cu seamd In cel mediatic, ne
dezviluie o problema cu multiple fatete - absolut toate reunite in conceptul modern,
pretentios denumit deontologie!

in sectiunea mentionata din ,, Rispuns”, d-1 Djuvara imi acorda nr. 13 (nu sunt
deloc superstitios) si ma pune alaturi, in ,, violent-ostila” companie a celor doi istorici -
primul, clujeanul Dr. Adrian A. Rusu, un redutabil si avizat medievist, al doilea -
bucuresteanul Dr. Radu St. Vergati, mai larg in preocupari (cdndva se numea si semna
Ciobanu)’. Este curios si chiar semnificativ faptul, ci numele subsemnatului, in
contexte diferite, e semnalat ca atare de d-1 Djuvara, ca un repros in regula: adresat pe
rand celor abia mentionati, care ma citeaza (sa mai retinem ca d-1 Rusu I-a suparat in
asa masura pe autorul ,, R@spuns”-ului, incat acesta renunta sa mai lupte, scriind: ,, cred
cd e de prisos sa mai fac enumerarea celorlalte critici” si incheind cu ,,sfaturile”
parintesti de circumstanta, p. 89-90).

Cele infatisate mai sus, din pacate atat de rezumativ (precizez din nou: nu am
luat in considerare prezentarea exhaustiva a acestui ,,Raspuns”, fiecare din ceilalti 19
convivi invitati la festinul oferit de D-1 Djuvara avand caderea sa intervina), nu ma vor
impiedica sa ma refer, cu maxima atentie, si la suculentul Cuvdnt inainte, care
prefateaza mai limpede parti-pris-ul d-lui Djuvara fata de o istoriografie majoritara -
des mentionatd de d-sa, in acest moment, prin sintagma Vulgata /deloc peiorativa, caci
inseamna de fapt, cu raspandirea cea mai mare, obisnuitd, comund, cf. Gh. Guta, Dict
.Lat. Rom., ed. 11, Humanitas, 2003, p. 1440 (<vulgo, vulgatus, p. 1441; atentie: editia
foloseste ubique pe ,,i”, ascunzand in traducere etimologia latind a vocilor, canis,
panis, frango, plango etc....)/.

De subliniat aici un alt aspect care tine de ,,revizuirile si adaugirile” autorului,
ca indeosebi astdzi numele Thocomerius este ,reconstituit™ si redat de d-1 Djuvara
(ostentativ, indiscutabil si evident tezist, dar in fals total) drept Thoctomerius, agadar
mai lesne atasabil de onomastica stepei cumane prin acel ct inexistent ca atare in
diploma din 1332 In aceasta privinta, pe tirdm onomasiologic, in istoriografie au fost
vehiculate destule ipoteze, admitdndu-se, tacit desigur (lipsind izvoarele) cd numele
tatalui lui Basarab era deja cunoscut - dacd nu mai devreme, oricum in cursul invaziei
angevine. Se auzise asadar, fie de un Tihomir /sau Tugomir, fie - de ce nu? de un
Tatomir (cum postula in 1910 J. Koracsonyi, v infra; atentie la continutul notei!), redat

3 Articolul mi e inaccesibil, nefiind abilitat in materie de editare electronica. ..
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insa Thucomir /Thocomer/, cum de altfel s-a si intdmplat in scriptoriul cancelariei din
Visegrad: Thocomerius®. Despre acest pretins ,,Negru Voda“ cuman, descilecitor si
fauritor de tard, incheiam astfel in Recenzia din 2007: In fine, un ultim aspect se
cuvine relevat: lucrarea. prin autorul ei, ne indeamna sda refinem un dat istoric §i
anume, ca spre deosebire de vecini, care de timpuriu si-au construit state puternice -
romanii, popor molatec, izbutesc abia cdatre 1290 prin descélecatul din Fagdaras sa
simtda mdna_forte a unui principe de neam ,,cuman’; mesaj subliminal transmis
vremurilor in care ne aflam” (Argesis, XVI, Istorie, 2007, 514, subl. N.C.) Acum, in
2011, staruitorul autor isi mentine ideea, altminteri veche si de rezonanta in
istoriografia europeana.

Intr-adevar, fard a ma cita ca atare, aproape cd imi raspunde, totusi, evocand
Europa barbard, increstinata si creatoare de state in Apus, apoi pe protobulgari, pe
unguri si pe exemplarii secui a caror faima era binecunoscutd pe continent (Cuvdnt
inainte, p. 6-7). Pe alt plan, dar cu totul discordant din unghiul judecatilor de valoare:
dovedind - si aici! - un discerndmant indoielnic, d-1 Djuvara gaseste de cuviinta sa
ovationeze demersurile de re-datare a Rovinelor /,, 17 mai 1395” in loc de 10 oct. 1394,
chipurile, cum se afirmi in Raspuns, spre beneficiul scolarilor nostri...! 2/
ridiculizand, totusi, viziunea triumfalista a lui Dan Zamfirescu si Al. V. Dita, d-sa ne
oferd inutile interpretari proprii cu privire la politica lui Sigismund, a lui Vlad I (ar fi
fost fiul Iui Dan I si, ca Domn autentic dar nu si ,,Uzurpator”/ din Arges, desigur, cum
am afirmat la randu-mi, de atitea ori/, avea ,,sa ne lase de acolo zapise si hrisoave” /?/
etc. (ibid., p. 17), etc.

Dar si revin la ce imi rezerva in ,,Rdspuns” d-1 Djuvara si mai cu seama in ce
fel si in ce directii. As putea sari si eu in sus, vexat, afland si citind ce scrie /afirma si
mai ales ce ocoleste autorul cu privire la Recenzia subsemnatului. Inainte de toate, ci
am comis un ,atac la persoand”. Asadar, suparat in lege pentru ca am dezvaluit ceva,
pe sarite desigur, din trecutul d-sale si mai cu seama de ascensiunea brusca, de dupa
1989 (o vizibilitate solid intaritd in plan mediatic); subsemnatul, ca recenzent,
procedand nu prin cele auzite, ci Indeosebi pe citite, din chiar Insemnarile publicate de
d-1 Djuvara, sau pe vazute (memorabila in toate privintele secventa TV in care célatorul

4 . Dar citirea Tocomer nu pare cea mai corectd si e mult mai probabild citirea Totomer. Se stie cd in
paleografia secolelor XIII-XIV literele c si t se confundd in mod constant.. Numele Totomer sau Tatomir e
destul de raspandit in aceastd vreme. Insusi vicecancelarul regelui purta acest nume. De altminteri, in acest
sens s-a pronuntat inca din 1910 reputatul istoric I. Kardcsonyi cu prilejul intocmirii unui , arbore
genealogic” al voievozilor Tarii Romdnesti, publicat in traducere romdneasca in , Convorbiri literare”,
1910, p. 1039 si urm., care a declarat ca parintele lui Basarab se numea Tatomir” - Maria Holban, Din
cronica relatiilor roméano-ungare in secolele XIII-XIV, Ed. Academiei, 1981, p. 103, n. 20. (Lucrare cu
studii fundamentale). Astfel de consideratii ne-ar indemna sa renuntam si la restituirea in latineste a
numelui personal - respectiv a lectiunii 7hocomerius —ii /-y din diploma angevina (26 XI 1332), cum ne-am
obignuit, luandu-ne dupa DRH, D-I, nr. 25 p. 50. in originalul pastrat, se vede limpede: Thocomery, la
genitiv, deci nominativul numelui personal redat in cancelaria din 1332 nu era altul decat un Thocomer. (de
comparat, potrivit observatiilor Mariei Holban, cu numele personal Thatamer, vicecancelarul regelui, in
diploma citata: per manus magistri Thatamery. Consecinta? Am ajunge sd renuntdm la numele personal
Tihomir, si sd il retinem de-acum incolo - in chip necesar si chiar din unghi strict istoric— pe al lui Tatomir!!
Probabil se va mai discuta...

® Vezi, pe larg si cu exemplificiri socante in articolul subsemnatului ,Remember. O diversiune in
istoriografie...”, ,,Argesis®, Istorie, XIX / 2010, p. 155-175 / Erratum: 24 nov. 1843 (p. 156, in loc de nov.
1846); A-4 (p. 158, in loc de A-1), 30 copii (p. 168, in loc de 3 copii...).
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nostru, viator si marrator deopotriva, ,,dezvaluia” trecutul Bisericii Domnesti din
Curtea de Arges asezat cuvios pe treptele de la intrare...). Din pacate, autorul nostru
apeleaza astazi la disimuldri in materie de memorie, deopotriva si la amnezii evidente!
Dar sar intr-adevar in sus, de pilda, constatind maniera de joasa spetd prin care d-1
Djuvara se refera la scrierile pe care le-am publicat.

Trecutul Bisericii Domnesti? D-1 Djuvara a gasit prilejul de a frunzari volumul
monografic publicat in 1984 (Curtea de Arges 1200-1400. Asupra inceputurilor
Tarii Romanesti, retindnd d-sa doar o jumatate din titlu...), prin care valorificam
amplele cercetiri arheologice din anii 1967-1973. In Rispuns, tendentios in toate
privintele si neadecvat receptarii unui demers arheologic, d-1 Djuvara desconsidera
investigatiile mentionate; acestea ar fi urmarit - nimic altceva decat un triplu scop: ,.sd
revizuiasca importantul ansamblu de concluzii ale savantilor care incepuserd intre
1920 /sic, in loc de 1911/ si 1923 restaurarea Bisericii Domnesti de la Curtea de
Arges si sd facd sapaturi sub si in jurul mormintelor afldtoare in interiorul bisericii”
(p. 97, subl. N.C.); ..sa verifice acuratetea scrierilor apdarute in 1923” (adica in
volumul X-XVI din BCMI, pe care il mentionez de regula prin acronimul CDA),
indeosebi, insa, ,,notele istorice si arheologice ale lui Virgiliu Draghiceanu cu pretiosul
sau Jurnalul sapaturilor” Domnul Constantinescu, in cartea lui, daramd sistematic
aproape toate concluziile lui” (p. 97, subl. N.C..). Inchipuiri si interpretiri de diletant.
Oricine poate constata ca explorarea inceputa in 1967 la Curtea Domneasca a abordat
mai intdi probleme privind incinta propriu-zisa, stabilind acolo faze si etape de
constructii, pentru ca abia in a treia campanie, in anul 1969, sa patrund in Biserica
Domneasca, fard a urmidri sd ,revizuiesc” exemplarele, intr-adevar, articole ale
arhitectilor Gr. Cerchez, N. Ghica-Budesti, al savantului antropolog Francisc Rainer si
ale celorlalti. Cat priveste necropola din interior, apare evident faptul cd am incercat
aproape imposibilul: a mai recupera ceva din distributia mormintelor voievodale
(haotic cercetate de V. Draghiceanu, unele realmente inventate si dezmintite de
expertiza-Rainer; mai mult, din unghiul interesului istoric, arbitrar identificate si,
deci, indoielnic atribuite - inclusiv cazul celebrului M10, intact péistrat, atribuit nu
ctitorului real, Vlaicu Voda, ci lui Radu I alias ,,Negru Voda”; o exceptie, singulara
altminteri: M7, Nan Udob4, boierul cu faimosul inel sigilar /gema antica!/, cel care a
cedat Iui Mircea cel Batran terenul pentru zidirea Coziei; a cazut probabil in lupta, la
Rovine...). /Puneri la punct ale subsemnatului si in articolele recente, v. Argesis,
XVII-XIX, Istorie /2009-2010/. La exterior, mai precizez, din cimitirul gasit in jurul
bisericii - absolut toate osemintele au ramas in situ).

Concesiv si o singurd data, in ce ma priveste, dindu-mi dreptate: d-1 Djuvara
accepta ca locuirea de pe teritoriul fostei Curti € documentata la finalul sec. XII, ca un
Seneslau si apoi ,,Thoctomer” ar fi putut rezida aici. Totusi, nici o iotd nu foloseste d-sa
cu referire la existenta edificiului de cult, documentat atat de limpede si addpostit intr-o
incinta proprie, singura ce poate fi vazuta si astazi, chiar si de un profan!; este vorba de
biserica denumitd Arges I (care, prin ea insisi dezminte, aldturi de Curtea Veche,
de care depindea, asertiunea traditiei despre descalecatul si ctitoria din Arges,
dupa 1290 /pasamite.../ al ,,cumanului“ ,,Negru Voda”/alias ,, T} hoctomer”)(’...

® Idem, ,, Radu I si Scaunul domnesc din Arges. Repere din istoriografie”, Argesis, Istorie, XVIII /2009, p.
89-102 (I), 103-104 (IT): idem, ,, Basarab I si Viadislav I la Arges. - Marturii din Biserica Domneasca ,,Sf.
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in scurt, frunzirirea monografiei din 1984, constatarile la adresa investigatiilor
lui V. Dréaghiceanu il determind pe d-1 Djuvara sa declare, ritos: ,,n-am mai citit, dupa
aceea, nicio carte sau articol ale domnului Constantinescu” (p. 99). Ce urmeaza insa
in Raspuns ? - nimic altceva decat o serie de invective inimaginabile cu privire la
starea mea psiho-mentala, la ,,IQ*, ca sa zic asa, pentru ca neostoitul autor sa treaca
indata la ceea ce eu am sugerat, cu destuld delicatete, in Recenzie: anume, ca d-sa
cunoaste ce am scris, dar nu citeaza - in speta, dar nu numai: mentiunea din Chronicon
Pictum Vindobonense, respectiv despre variantele care redau data calendaristicd a
luptei finale din 1330. Dar in Réspuns - vai! - ludm cunostintd de un nemaipomenit
amalgam in materie de ,,proceduri® care, chipurile, ar fi restituit acest aspect de ordin
mai cu seam strict documentar; si chiar cu deplina acuratete’... Cum si in ce fel?

Desi in Raspuns d-1 Djuvara declara de cateva ori c¢d nu a citit articolul
dedicat lui Basarab I, aparut in 1986 (cu un reprint ce insotea anume tocmai Recenzia
la Thocomerius, ca o contra-pondere /date, desfasurari si etape, izvoare etc./), totusi
poate altcineva din anturajul d-sale a intervenit ca atare, deoarece - repet i aici: intriga
faptul ca din amintitul articol unele date si un canevas interpretativ, care imi e specific

2007)%. Inclusiv, de pilda, cu referire la invazia lui Carol Robert, despre care scriam
/ortografia din 1986/: ,Luptele au durat citeva zile: de vineri (9) pind luni (12)
noiembrie 1330 (feria sexta in vigilia beati Martini et post in sequenti <feria
secunda>; cum precizeaza Cronica Pictata” (1986 /p. 565, resp. 2007/ p. 118); in n. 59
din subsol trimiteam, in ordine, la editiile Popa-Lisseanu, IIR, XI, 1937, p. 111 si
Szentpétery, SRH, I, 1937, p. 499, precizand - atentie!: ,,Numai in ultima editie, intr-o
varianta, se gaseste precizarea: feria secunda”. De asemenea, expressis verbis, arditam
la randu-mi ca sintagma ultima, adica ,,luni [feria secunda <12 noiembrie 1339>]" o
aflam si in actul de adeverire al capitolului de Alba Iulia (16 martie 1331, DRH, D-I,
nr. 19, p. 41-42, orig. lat.) - ,,cel mai timpuriu document original pastrat, care
mentioneaza si data dezastrului final” (1986 /p. 565, resp. 2007/ 119, n. 62).

D-1 N. Djuvara, rosu de manie (,,ferormonii” sai, desi mosulica 1i cauta la altii)
respinge ceea ce aratam limpede in Recenzie: a preluat, fard a cita (de neimaginat si
lipsitd de orice bundcuviinta, fraza din Réspuns la adresa lucrarilor mele..., v. supra,
n. 8). Punctual, ad rem, este vorba si de sintagma mentionata atit de frecvent aici, dar
prezentd nu in originalul lui Mark Kalti din 1358, ci intr-o copie mai tirzie cu
doua secole!!. Tata ce mi se raspunde, cu o insolenta de nedescris, (din lipsa de spatiu,
redau aici textual si pe alocuri rezumativ, jenantele ,lamuriri“ din paginile finale
(Raspuns, 102-104): ,Efectiv, la p. 188 din cartea mea se afla citatul latin din
Chronicon Pictum in forma urmatoare: , feria sexta /omite in vigilia, cum - mea culpa,
omisesem la randu-mi in Recenzie..., n. N.C./ beati Martini et post in sequenti <feria

Nicolae” - 1. Data executarii grafitului cu stirea mortii lui Basarab I. - 2. Din nou despre Vlaicu Voda -
ctitor §i donator la Athos, ,,Argesis®, Istorie XIX /2010, p. 21-42 (ambele cu ilustratii - unele in premiera!).

7 Spatiul limitat nu imi ingiduie s reproduc aici pasaje intregi din ceea ce d-1 Djuvara considera ci imi
raspunde azi la Recenzia din 2007 si nici sa starui asupra chestiunilor de detaliu, unele de importanta majora,
dar pe care d-sa nu le ia in seama.

¥ Episodul Velbujd /Luccari, problema Mehadiei si inceputul domniei lui Basarab, misiunea Bako, faza
treuga ordinata s.a. Un neinsemnat amadnunt: eroarea mea - ,unei mosii” (1986, 561), ,,0 mosie”
(Thocomerius, 2007, 111), corectat de mine: ,,unor mosii”, caci erau cinci ! (2007, 113).
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secunda>". Stiind oricum ca nu citisem nici un articol al domnului Constantinescu,
trebuia si regdsesc sursa mea, neapdrat alta”. (p. 102 /isi desartd sacul cu documentarea
cartii ce urma sa apara/: ,,dupa ore de cautare foaie cu foaie, dau peste o fifuica de 3 cm
pe 3 cm cu acest continut: ,Sergiu losipescu, in Constituirea statelor feudale
romanesti, p. 80, nota 270, Chron. Pict., SRH, 1, p. 497”. Eureka! Din losipescu
luasem citatul. Verific grabnic articolul...”. Apoi indata: ,,Ramane insd un mister
acolo, la p. 88, cele doua cuvinte feria secunda sunt efectiv trecute, dar nu sunt in
paranteze unghiulare..._A trebuit s am recurs la Sergiu Iosipescu in persoand pentru a
elucida misterul, cu atdt mai vartos cu cat ma simteam vinovat de un viciu de metoda -
nu cautasem semnificatia siglei SRH - prima data cand o intdlnisem, adica Scriptores
rerum hungaricarum! lata, deci, explicatia (p. 103, subl. N.C.).

Si ce urmeazd? Ceva de genul unui ,travaliu® epuizant, de buni seami
antologic in materie de ,inginerie“ documentara; de fapt, avem in fatd un penibil
»travaliu® avand ca rezultat un si mai penibil esafodaj de omisiuni, inexactititi si
inadvertente!! De pilda:

- impreuni cu cel amintit, de la care, neindoielnic, afld d-1 Djuvara, la
batranete, cum devine cazul cu sigla SRH..., este evocat anul 1937 - al aparitiei
binecunoscutei editii Popa-Liseeanu, citandu-se doar in treacat recenzia lui N. lorga si
observatia acestuia despre necesitatea consultarii manuscriselor (dau aici, in continuare,
un citat mai lung si mai concludent in toate privintele): ,,Dovada justetei acestei
observatii a venit imediat: in 1937-1938, apdrea la Budapesta seria Scriptores rerum
hungaricarum, in editia savantului Imre Szentpétery, in care se aduce o corecturd
fundamentala Cronicii pictate publicate in veacul al XIX-lea (tocmai editia folosita de
Popa Lisseanu). Acest text completat din SRH a putut deci fi cunoscut de oricare
cercetdtor dupa 1938. Oricum, in 1980, deci sase ani inainte de articolul domnului
Constantinescu, Sergiu losipescu, in articolul sau din lucrarea colectiva Constituirea
statelor feudale romdnesti, a folosit textul complet din SRH, editia Szentpétery,
reproducand si textul” /p. 103-104 /

- Si acum, atentie maritd!, caci mai precizeazd d-l1 Djuvara, dacd nu chiar
esentialul in materie de ,,documentare*: ,,Eu, cand lucram la Thocomerius-Negru Vodd,
avusesem intdi la indemana doar textul cronicii publicat de Popa-Lisseanu, am marcat
atunci impreund cu Sergiu losipescu, pe fotocopia Cronicii in posesia lui, agsa cum se
face, cu paranteze unghiulare, cele doud cuvinte adaugate in SRH. Acest adaos nu
marcheaza de altfel decat diferenta dintre doua editii /subl. N.C./, cea folositd de Popa-
Lisseanu si cea a lui Szentpétery (publicate intdmplator cam in acelasi timp) si
nicidecum o interventie a domnului Constantinescu in 1986. Acesta, 1nsa, in vanitatea
lui oarba, vrea sa fie crezut ca el a fost primul si singurul care sa fi facut acest fel de
insemnare; §i si-a permis, in consecintd, sa arunce asupra altui autor, din ura irationala
si fard nici un temei, infamanta acuzatie de plagiat! Acesta e omul!” (p. 104; finalul, o
blasfemie!, amintind de o Caiaffa actualizatd prin cele patru randuri tiparite, nu merita
a fi reprodus...).

Sfantd indignare!, vanitate atribuitd altuia !, dar din pacate si neinchipuita
stangdcie in a justifica gi truca un deficit de informatie documentara. Punctual, ofer aici
detalii semnificative.

1.- ,,Diferente intre cele doua editii”, sunt mai multe decat se arata mai sus. G.
Popa-Lisseanu a folosit editia M. Florianus, Historiae Hungaricae Fontes domestici, 11,
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Lipsiae, 1883, pe baza ,,Cod. Vindob. Lat. No. 405” /IIR, XI, 1937, p. XX/, iar in
pasajul de care tot vorbim lipsesc - evident - vocabulele ,,in paranteze unghiulare”,
echivalentul zilei amintite fiind redat in doua cuvinte: ef post in sequenti (se intelege,
ziua urmatoare Fericitului Martin, care in calendarul catolic cade in 11 noiembrie, ibid.,
p- 111, 215, cu o traducere confuzd). Astfel am si citat in articolul din 1986/2007.

1.1. In schimb, precizeaza si dl Djuvara, aflam de la S. losipescu, in CSFR,
1980, p. 88 si n. 312 (context: mentiunea din 16 mart. 1331, Alba Iulia), trimiterile,
atentie!: ,DRH, D,I, p. 42; v. si textul din Chron. Pict., SRH, 1, p. 499 (,, feria sexta in
vigilia Beati Martini et post in sequenti feria secunda”) /subl. N.C./. Eroare
indiscutabila - o ,,poticneald” ar fi zis Hasdeu - de perceptie inainte de toate, si in al
doilea rand de citare, de unde si nevinovata ratacire a d-lui Djuvara, amintitd mai sus.
Caci, indiscutabil, reiese limpede ca d-l Iosipescu reda aici un citat latin combinat,
din cele doud editii!!

2.- Abia acum si In pofida balbaielilor sus-ardtate, precum si ca o pavaza in
fata atator neaveniti care si-au facut loc in istoriografie, se cuvine sa stirui asupra
editiei Imre Szentpétery din 1937. De fapt, aceasta are un titlu mai larg, respectiv
Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum, Edendo operi, praefuit..., Volumen I, Budapestini, MCMXXXVII /citat
obignuit SRH, I/. Semnificativ este faptul ca aproape deloc nu este mentionat si cel care
a restituit pretiosul izvor vienez - un specialist de renume -, Alexander Domanovszky,
(I-am si citat ca atare, alaturi de G. Popa Lisseanu, 1986, p. 554, n. 7).

2.1. Astfel, in SRH, I /1937, gasim Cronica pictatd in sectiunea (p. 217 si
urm): VI. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Praefatus est, textum recensuit,
annotationibus instruxit..., iar partea din izvor privitoare la invazia din 1330 este redata
in p. 496-501, capitolul ,,209. Rex vadit cum exercitu contra Bazaraad”

2.1.1. Din Praefatio (p. 219-237) aflam prin Al. Domanovszky de un intreg
ansamblu documentar, pagini intregi de observatii pertinente si de precizari. Ultimele
ne intereseaza indeaproape, deoarece se refera la traditia manuscrisa, la ce s-a intdmplat
cu opera poruncita de Ludovic I de Anjou, adicd a lui Marcus Kalti, din 1358 (,, nunc
de familia Chronici Picti Vindobonensis esse videtur”, p. 231). Rezumativ:

2.1.2. Manuscrisul original, ajuns ulterior la Budapesta si pastrat in 1937 /cred
ca am Iinteles bine/ in Biblioteca Széchenyi a Muzeului National Ungar /Cod. Lat.
medii aevi 404/ (p. 231) poarta sigla V; (p. 232; altele, cu aceeasi sigla, numerotate 2-5
sunt copii, deci neimpodobite cu miniaturi, cu omisiuni sau cu interpoldri, incepand cu
sec. 15; dar urmeaza precizarea: semperque littera V (sine numero) utimur, p. 236;
vezi variantele mentionate la p. 499 - infra, Anexa).

2.2. Tata, in sfarsit! si locul impricinatei precizari calendaristice, feria secunda
de la p. 499: tiparita distinct, dar ca interpolare sub sigla S, in stanga, iar in dreapta
paginii, deasupra siglei V fiind textul original, cu un cuvant legat: insequenti... (v.
Anexa). De unde si o elementara invatatura: nu se adauga sintagma respectiva, chiar cu
ghilemele unghiulare, pe o fotocopie (si incd una in culori...) a Cronicii pictate!

2.2.1 Explicatie simpla, neluata totusi in seama de preopinentii mei. Am aratat
in 1986 locul celor doud cuvinte:,, intr-o variantd...”, de aceea §i punerea lor, ca adaos,
intre crogete. Chiar despre acea variantd, nemaipomenitul Al. Domanovszky ne ofera i
precizarea (,,fundamentald”, ar mai zice d-1 Djuvara, dar complet in nestiintd) si anume,
ca lectiunea respectiva se afld intr-un codice din sec. XVI care contine §i o copie a
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Cronicii pictate, cu destule interpolari (si adaosuri, de pilda Sancti in loc de Beati
Martini), de unde si respectiva sigla: ,, Codex qui in hac editione littera S significatur
- saeculo XVI e hereditate a loanne Zsamboki (Sambucus)...codex Sambuci apellatur”
(p- 228.). /Subl. N.C./. Mai clar, nici cd era cumva posibil...(vezi Anexa). Probabil,
copistul de mai tarziu, ca i prelucrarea din cronica germana /cf. 1986, 565, n. 59: ,,von
freytag uncs an den Montag”/ a dorit sa faca precizarea calendaristica (daca nu cumva
va fi stiut si de actul cu pricina, din 1331...).

Loc si prilej de alte comentarii? Cred cd e de ajuns. O tevaturd inutila s-a
petrecut si e intretinutd astdzi, sub vremi (Miron Costin), pe baze mai mult decat
subrede - inventate de-a binelea!; existente intr-un insolent Rispuns, atit de inabil
confectionat de d-1 Neagu Djuvara. Ca persoana, declar deschis ca nu il urasc, si inca
,visceral” cum afirma d-sa, dar imi repugna repetatele ifose boieresti pe care le
afigeaza, savantlacul afirmatiilor si indeosebi predilectia pentru obscenitate si stari
,deocheate” insotite - ca In Raspuns - si de calificative suburbane, cu care opereaza
pana la inconstienta. De aceea,

Nu 1i zic, in Incheiere, drumetului nostru ratécit pe cararile intortocheate ale
istoriei nationale nici move!, nici via! si nici macar va t’en! (toate, s-ar talmaci valea!,
plimba ursu’!), ci mai curand, pe suava moldo-sadoveniana - Lipsasti !

IN CHRONICO PICTO VINDOBONENSI, AUCTOR VOCABULA

~FERIA SECUNDA” OMITTIT. VIATOR! ,FABULA DE TE NARRATUR...

- MARGINALII LA UN INEPT SI AROGANT ,,RASPUNS” -
Abstract

Replica autorului, pe baze strict documentare, la alegatiile si inadvertentele
unui pretins Raspuns formulat de Neagu Djuvara si tiparit in anul 2011 (cu referire la
Recenzia asupra volumului sau, Thocomerius..., 2007). in Anexi spre exemplificare,
p- 499 din SRH, I, 1937. cu indicarea versiunilor Chronicon Pictum Vindobonense.

ADDENDA. Cu mare probabilitate (desi Al. Domanovszky nu precizeaza
acest amanunt), copistul din sec. XVI a preluat din Chronicon Budense, respectiv din
acel incunabul ungar, tiparit in 1473 de Andreea Hess, adaosul de care ne ocupam, caci
iata ce consemna inca I. G. Scwandtner - vezi Scriptores..., I, 1746/Thuroczi/, p. 164:
Feria VI. In vigilia beati Martini et post in sequenti”, aici n.1: ,,Chr. Bud. Supplet:
Feria secunda. Quorum quidem, etc.” /Subl. N.C./. Fatd de cele infatisate - inca o
dovada ca nepatrunse mai sunt cararile istoriei. ..

WWWw.cimec.ro

”



340

NICOLAE CONSTANTINESCU

Anexa. Exempli gratia, SRH, 1/1937, 499, sau pagina neluatd in seama nici
macar in anul de gratie 2011 /Bibl. Academiei Romane, II 632209; exemplar
provenind din Biblioteca Scolii Roméne din Roma, o stampild cu anul MCMXX chiar

pe p- 501!/.
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in cunis moventur et agitantur infantes, vel sicut arundines, que
vento® moventur. Facta est autem ibi" strages maxima® et
cecidit militum et! principum act nobilium* inconputabilist
multitudo feria sexta in vigilia Beati#* Martini et post insequenti

S
feria secunda®*,
Ibi etiam! occubuerunt tres prepositi, videlicet! magister Andreas
prepositus Albensis ecclesie®, vir valde venerabilis, vice-cancella-
rius regie maiestatis existens, cum sigillo regis periit!. Item Michael
prepositus de Posoga? et Nicolaus prepositus™ de Alba Transil-
uana'3, Item Andreas plebanus de Sarus® et frater Petrus de
ordine Predicatorum, vir honestus, dire mortis poculum acceperunt,
quia in cerebra capitum eorum ligneos clavos miserabiliter affixe-
runt. | Quidam etiam sacerdotes, qui erant capellani regis, sunt
occisi. Cumanorum denique corruit® inestimabilis

S

et plurima

multitudo. Cadavera enim omnium, tam virorum® ecclesiasticorum
quam laicorum® nobilium in loco certaminis ibidem tempus resurrec-
tionis generalis expectant'; nec cari eorum potuerunt suos dilec-
tos propter hostium incursus aliquatenus rehabere. Tulerunt enim"
Vlachi¥ multos captivos, tam vulneratos quam illesos et accepe-
runt plurima arma vestesque pretiosas¥ omnium elisorum* pecu-
niamque in auro et argento, in vasis pretiosis¥ et baltheis” et
multa” marsupia®’ latorum® grossorum*’ et!” equos multos cum sellis

* principum et militum nobilium 4 S R ; principum et militum B D

# feria secunda om. R ; Quorum quidem miserabilem eventum
iuvenes eb senes, domine cum aulicis (ancillis I2) in castro Themesuar,
quod idem rex fundasse perhibetur, deplanxerunt et conturbata est illo
die et hora felix Pannonia. Proch dolor propinavit illis amaritudinem, cuius
memoria flebilis est. Nam add. B D

a) a vento A S R B D; agitantur seu add. b) magna add. V3 c) maxima om. V3
d) ac V3 e) et V3 f) incomparabilis A g) Sancti S h) etiam om. D
i) viri V3 k) ecclesie Albensis B D 1) Posaka A ; Pozoga V2, Posega V3 V5 m) prepo-
situs om. V5 n) Transsiluana S R V2 V5; Transilvaniensi V3 o) Saros V3 p) et
frater om. A q) corruit om. A r) licet add. R s) quam laicorum om. B D t) ex-
spectavit V3 u) enim om. R; multi add. V3 v) Olachi A; Valachi V3; Ulachi S B D
w) pretiosissimas S x) eliosorum V5 elissorum .§ y) et vasa pretiosa B D z) bal-
teos B D a') et om. B D b') multaque B D ¢') marsubia B D V3 d’) latorum
om. B D e’) et florenorum add. B D f') ac B D

L De amisso sigillo conf. Fejér : Cod. Dipl. VIIIL, 4. p. 84.

2 Pozsega inter Dravum et Savum, in comitalu de Pozsega.

8 Alba  Transilvana, Hung. : Gyulafehérvdr tuxta Marisum  sila.
32%
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