
MUZEUL  JUDEŢEAN  ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XX, 2011 

 
 

RECENZII  ŞI  NOTE  BIBLIOGRAFICE  
 
 
 

IN  CHRONICO  PICTO  VINDOBONENSI,  AUCTOR  VOCABULA  
„FERIA  SECUNDA” OMITTIT.  VIATOR! „FABULA  DE  TE  NARRATUR…” 

- MARGINALII  LA  UN  INEPT  ŞI  AROGANT  „RĂSPUNS” - 
 

NICOLAE CONSTANTINESCU* 
 

 Rar se întâmplă - în materie de tipărituri - ca o lucrare ce vede lumina zilei, 
indiferent de locul de apariţie, să ajungă în scurtă vreme şi la una „revăzută şi adăugită” 
(a III-a !), dar care să menţioneze lămurit că trimiterile din subsol rămân cele din ediţia 
princeps. Este chiar cazul volumului Thocomerius… etc. al d-lui Neagu Djuvara, 
apărut în anul 2007 la Humanitas (pe care l-am şi recenzat - cf. „Argesis“, XVI, Istorie 
/2007, p. 509-514, în corelaţie cu un articol /reprint/, menit să evidenţieze unele 
priorităţi în materie de folosire şi interpretare a izvoarelor, ibid., p. 103-126). Este 
vorba, aşadar, de un opuscul chipurile reînnoit şi difuzat la Gaudeamus - 2011, însoţit 
însă anume de un altul, de 120 pagini, prin care d-l Djuvara, în patru ani de zile (!!), a 
confecţionat - ce?: un Răspuns criticilor mei şi neprietenilor lui Negru Vodă 
(Bucureşti, 2011, /pe coperta I: seriile de Autor Humanitas/, iar pe coperta IV o 
prezentare encomiastică a „fermecătorului şi elegantului” autor). Acesta din urmă, de 
reţinut, s-a bucurat de o multiplă (şi deşănţată) campanie promoţională, de un aşa-zis 
flux mediatic, un soi de „marketing” (abil dirijat şi întreţinut); un ştab, istoric de 
meserie, din fruntea unui serviciu naţional, scria undeva că vajnicului autor i-ar sta 
împotrivă „ţâfna academică”; iar recent, la Gaudeamus, între alţii, redactorul-şef al unui 
cotidian ce se pretinde în van că ar fi un „Le Monde” de la noi, i-a şi vituperat pe 
adversarii d-lui Djuvara, cu infamantul calificativ de „dobitoci patriotarzi”…; în fine, 
însuşi vajnicul autor, într-un interviu, s-a referit (imprudent, dar vrând să fie ironic) la 
criticii săi folosind o sintagmă latină - stercus… neştiind probabil că de pe urma acestui 
produs ovi-caprin /cf. infra, Gh. Guţu, s.v., inclusiv stercuratus‚ ogor gunoit/ s-a ajuns 
pe terenul limbii române la strecurătoare… Aferim discernământ!  
 Din mai multe puncte de vedere, acest „Răspuns” ne oferă cu dărnicie - a câta 
oară? - detalii de oarecare consistenţă privind laboratorul de „creaţie” al d-lui Djuvara. 
Înainte de toate, de citit cu atenţie acest Cuprins: ar reieşi faptul, că aparent, d-sa ar 
avea treabă cu doar 17 critici /de fapt 20 la număr/, „neprieteni ai lui Negru Vodă”, 
deci şi ai d-sale, care l-au băgat în seamă - şi doar acestora, pe trepte de ripostă, li s-ar 
adresa, pe alocuri şugubăţ, bătându-i pe umăr. În realitate, relativ cuprinzătorul grup 
criticant e defalcat pe categorii, de amplitudine, să zicem - de pildă: demersuri, 
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majoritar ostile (I) /acad. R. Theodorescu, Denis Căprăroiu/ singurul cu un viitor de 
aur proorocit, cu condiţia să stăruie pe pista cumanică, făcând „un serviciu major ţării”, 
cf. p. 35-36!!/, Fl. Constantiniu, Tudor Sălăgean/; urmează „critica” unor articole din 
cotidiane /unul, chiar astfel denumit, dar falimentat cu mulţi ani în urmă, n. N.C./ - şi 
reviste, inclusiv interviuri comme si, comme ça considerate de d-l Djuvara „(mai mult 
favorabile)” (II) /Ş. Papacostea, Ovidiu Pecican, Marius Turda, Eug. Istodor, Doru 
Buşcu, Traian Ungureanu, „Din nou Ovidiu Pecican”, Nicolas Trofin (Aici, o N.B: a 
fost uitat un literat de talia d-lui Nicolae Manolescu, care în revista „Argeş”, de 
conivenţă cu d-l Djuvara, susţine că tatăl primului Basarab a fost de neam cuman!!)/; 
apoi, în acest veritabil mixtum-compositum alcătuitor se desprind, distinct, „Cele trei 
articole din Revista istorică” (III), urmare a unui colocviu de la Institutul de Istorie 
„Nicolae Iorga”, din 16 XI 2007 /Andrei Pippidi, Sergiu Iosipescu, Matei Cazacu/, 
despre care d-l Djuvara se pronunţă (inutil, altminteri, în privinţa articolului d-lui 
Pippidi, care doar îl citează în 4-5 rânduri, d-sa tratând cu totul altceva /v. Rev. ist., 
XIX (2008), 1-2, p. 5-20/1; cum inutilă într-un fel este şi aparenta reacţie, vizibil 
formală de-a binelea, la adresa d-lui Iosipescu, singurul care îi dedică studiul despre 
momentul - 1330…; dar destul de adversativ se arată faţă de afirmaţiile d-lui Cazacu2, 
al cărui interesant şi solid studiu (doar acesta cu pagini indicate) l-a surprins într-un fel 
pe autor. În fine, reţin atenţia doar 3 (trei) „Articole violent ostile” (IV),  p. 87 şi urm. 
/Adrian A. Rusu, N. Constantinescu, Radu Şt. Vergati/, de care mă voi ocupa 
îndeaproape, urmat de ultimul grup - „Critici constructive” (V), evident o „lipitură” de 
circumstanţă /Şt. Andreescu, Radu Zafiu, Victor Rizescu/: doar primul, d-l Andreescu, 
fiind un reputat istoric medievist, în măsură să-l „întoarcă” pe autor, silindu-l să 
reformuleze un „pasaj criticat” (v. p. 113). 
 De înţeles, acord atenţie în cele ce urmează paginilor din „Răspuns” care mă 
privesc direct, mărturisind altminteri deschis, că după anul 2007, în afară de probleme 
de sănătate, am fost absorbit de alte teme, direct legate, însă, de Curtea Domnească din 
Argeş şi de voievozii-rezidenţi /cf. Argesis, XVIII-XIX, Istorie, 2009-2010/, astfel 
încât, cu referire de pildă fie la Thocomerius /„cumanul” (recte „Thocomer”/ 
<Tugomir> Tihomir românul), fie la descălecatul inexistent al lui „Negru Vodă”, sau la 
boljarii atât de dragi d-lui Djuvara etc. - nu mi-a stat la îndemână nici unul din 
demersurile celor 19 citaţi mai sus, cu excepţia articolelor din amintita Revista istorică. 
Adaug îndată: îi cunosc, i-am citit şi am colaborat cu unii dintre Domniile lor, inclusiv 

                                                 
1 Chiar din prima pagină, d-l A. Pippidi scrie în n. 2: capitolul despre „independenţa” Ţării Româneşti, din 
tratatul academic Ist. Rom., III, 2001, p. 571 şi urm../redactat de subsemnatul/ - „dezamăgeşte prin 
menţinerea stăruitoare a unor interpretări tradiţionale”. Distinsul istoric ar prefera, poate, vederile d-lui 
Lucian Boia…  
2 Studiu documentat, decis împotriva „interpretărilor” aiuristice ale d-lui Djuvara. Din nefericire, neştiind 
probabil de articolul meu din 1986, în care pusesem lucrurile la punct, d-l M. Cazacu comite, sigur 
involuntar, o deplorabilă inexactitate cronologică la p. 51: „Ajungem acum la Thocomerius şi Basaraba, cel 
dintâi e citat o singură dată într-un act din 22 iunie 1332, cuprins împreună cu alte patru într-un act din 26 
noiembrie 1332” /subl. N.C./; pe drept cuvânt, însă, urmează un verdict răspicat - de pildă, cu privire la 
competenţa lui L. Rászonyi şi valabilitatea articolului său din 1935 despre obârşia lui Basarab I: cel amintit 
/Rásonyi, la d-l N. Dj./ este „un turcolog, dar un istoric improvizat, iar ca lingvist confundă limbile română 
şi slavă” (p. 52, n. 5). Cât de avizat este d-l Djuvara, rezultă din simplul fapt că în Răspuns, p. 80 preia data 
de 22 iunie 1332 de la d-l Cazacu, neostenindu-se să apeleze la Féjer G., Codex dipl. Hung, VIII-3,1832, p. 
604-605, unde nici vorbă de „Thocomerius” şi Basarab… /cf. BAR, II. 286376/. 
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în calitate de co-autor sau chiar, ani în şir, în plan instituţional, iar pe istoricul clujean, 
d-l Pecican, îl văd prezent în paginile docte din „Tribuna”. Aş mai atrage atenţia că, 
iată - în sfârşit! - aflu prin d-l Djuvara că „istoricul de artă”, d-l Răzvan Theodorescu, 
unul dintre preopinenţii de marcă (pe care îl ştiu încă din studenţia sa de la Fac. de 
Istorie, Bucureşti, ca practicant pe Şantierul de la Suceava), îndrăzneşte cu mai mult 
curaj decât am fost eu în stare să sugerez în Recenzia amintită, adică de a-l considera 
pe d-l Neagu Djuvara, onorabil desigur, un „invitat” în materie - mai exact: un 
„venerabil amator de istorie”, cum constată şi oftează obiditul autor (cf. p. 21). Unul 
criticat, chiar în cele de faţă de către subscrisul, şi nu pentru că s-a încumetat şi 
continuă să abordeze teme istorice diverse - ci cum îşi elaborează /vezi şi infra, în 
detaliu!/ şi mai ales prin ce mijloace îşi desface pe piaţă „marfa”… Căci în afară de 
orice îndoială, vizibilitatea şi prezenţa ostentativă, chiar debordantă până la saţietate a 
nonagenarului nostru în câmpul istoriografic şi mai cu seamă în cel mediatic, ne 
dezvăluie o problemă cu multiple faţete - absolut toate reunite în conceptul modern, 
pretenţios denumit deontologie!  
 În secţiunea menţionată din „Răspuns”, d-l Djuvara îmi acordă nr. 13 (nu sunt 
deloc superstiţios) şi mă pune alături, în „violent-ostila” companie a celor doi istorici - 
primul, clujeanul Dr. Adrian A. Rusu, un redutabil şi avizat medievist, al doilea - 
bucureşteanul Dr. Radu Şt. Vergati, mai larg în preocupări (cândva se numea şi semna 
Ciobanu)3. Este curios şi chiar semnificativ faptul, că numele subsemnatului, în 
contexte diferite, e semnalat ca atare de d-l Djuvara, ca un reproş în regulă: adresat pe 
rând celor abia menţionaţi, care mă citează (să mai reţinem că d-l Rusu l-a supărat în 
aşa măsură pe autorul „Răspuns”-ului, încât acesta renunţă să mai lupte, scriind: „cred 
că e de prisos să mai fac enumerarea celorlalte critici” şi încheind cu „sfaturile” 
părinteşti de circumstanţă, p. 89-90).  
 Cele înfăţişate mai sus, din păcate atât de rezumativ (precizez din nou: nu am 
luat în considerare prezentarea exhaustivă a acestui „Răspuns”, fiecare din ceilalţi 19 
convivi invitaţi la festinul oferit de D-l Djuvara având căderea să intervină), nu mă vor 
împiedica să mă refer, cu maximă atenţie, şi la suculentul Cuvânt înainte, care 
prefaţează mai limpede parti-pris-ul d-lui Djuvara faţă de o istoriografie majoritară - 
des menţionată de d-sa, în acest moment, prin sintagma Vulgata /deloc peiorativă, căci 
înseamnă de fapt‚ cu răspândirea cea mai mare, obişnuită, comună, cf. Gh. Guţă, Dicţ 
.Lat. Rom., ed. II, Humanitas, 2003, p. 1440 (<vulgo, vulgatus, p. 1441; atenţie: ediţia 
foloseşte ubique pe „î”, ascunzând în traducere etimologia latină a vocilor, canis,  
panis,  frango,  plango etc.…!)/. 

De subliniat aici un alt aspect care ţine de „revizuirile şi adăugirile” autorului, 
că îndeosebi astăzi numele Thocomerius este „reconstituit“ şi redat de d-l Djuvara 
(ostentativ, indiscutabil şi evident tezist, dar în fals total) drept Thoctomerius, aşadar 
mai lesne ataşabil de onomastica stepei cumane prin acel ct inexistent ca atare în 
diploma din 1332 În această privinţă, pe tărâm onomasiologic, în istoriografie au fost 
vehiculate destule ipoteze, admiţându-se, tacit desigur (lipsind izvoarele) că numele 
tatălui lui Basarab era deja cunoscut - dacă nu mai devreme, oricum în cursul invaziei 
angevine. Se auzise aşadar, fie de un Tihomir /sau Tugomir, fie - de ce nu? de un 
Tatomir (cum postula în 1910 J. Korácsonyi, v infra; atenţie la conţinutul notei!), redat 

                                                 
3 Articolul îmi e inaccesibil, nefiind abilitat în materie de editare electronică… 
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însă Thucomir /Thocomer/, cum de altfel s-a şi întâmplat în scriptoriul cancelariei din 
Vişegrad: Thocomerius4. Despre acest pretins „Negru Vodă“ cuman, descălecător şi 
făuritor de ţară, încheiam astfel în Recenzia din 2007: „În fine, un ultim aspect se 
cuvine relevat: lucrarea. prin autorul ei, ne îndeamnă să reţinem un dat istoric şi 
anume, că spre deosebire de vecini, care de timpuriu şi-au construit state puternice - 
românii, popor molatec, izbutesc abia către 1290 prin descălecatul din Făgăraş să 
simtă mâna forte a unui principe de neam „cuman”; mesaj subliminal transmis 
vremurilor în care ne aflăm” (Argesis, XVI, Istorie, 2007, 514, subl. N.C.) Acum, în 
2011, stăruitorul autor îşi menţine ideea, altminteri veche şi de rezonanţă în 
istoriografia europeană.  

Într-adevăr, fără a mă cita ca atare, aproape că îmi răspunde, totuşi, evocând 
Europa barbară, încreştinată şi creatoare de state în Apus, apoi pe protobulgari, pe 
unguri şi pe exemplarii secui a căror faimă era binecunoscută pe continent (Cuvânt 
înainte, p. 6-7). Pe alt plan, dar cu totul discordant din unghiul judecăţilor de valoare: 
dovedind - şi aici! - un discernământ îndoielnic, d-l Djuvara găseşte de cuviinţă să 
ovaţioneze demersurile de re-datare a Rovinelor /„ 17 mai 1395” în loc de 10 oct. 1394, 
chipurile, cum se afirmă în Răspuns, spre beneficiul şcolarilor noştri…! ?/5; 
ridiculizând, totuşi, viziunea triumfalistă a lui Dan Zamfirescu şi Al. V. Diţă, d-sa ne 
oferă inutile interpretări proprii cu privire la politica lui Sigismund, a lui Vlad I (ar fi 
fost fiul lui Dan I şi, ca Domn autentic dar nu şi „Uzurpator”/ din Argeş, desigur, cum 
am afirmat la rându-mi, de atâtea ori/, avea „să ne lase de acolo zapise şi hrisoave” /?/ 
etc. (ibid., p. 17), etc.  

Dar să revin la ce îmi rezerva în „Răspuns” d-l Djuvara şi mai cu seamă în ce 
fel şi în ce direcţii. Aş putea sări şi eu în sus, vexat, aflând şi citind ce scrie /afirmă şi 
mai ales ce ocoleşte autorul cu privire la Recenzia subsemnatului. Înainte de toate, că 
am comis un „atac la persoană”. Aşadar, supărat în lege pentru că am dezvăluit ceva, 
pe sărite desigur, din trecutul d-sale şi mai cu seamă de ascensiunea bruscă, de după 
1989 (o vizibilitate solid întărită în plan mediatic); subsemnatul, ca recenzent, 
procedând nu prin cele auzite, ci îndeosebi pe citite, din chiar însemnările publicate de 
d-l Djuvara, sau pe văzute (memorabilă în toate privinţele secvenţa TV în care călătorul 

                                                 
4 „Dar citirea Tocomer nu pare cea mai corectă şi e mult mai probabilă citirea Totomer. Se ştie că în 
paleografia secolelor XIII-XIV literele c şi t se confundă în mod constant.. Numele Totomer sau Tatomir e 
destul de răspândit în această vreme. Însuşi vicecancelarul regelui purta acest nume. De altminteri, în acest 
sens s-a pronunţat încă din 1910 reputatul istoric I. Karácsonyi cu prilejul întocmirii unui „arbore 
genealogic” al voievozilor Ţării Româneşti, publicat în traducere românească în „Convorbiri literare”, 
1910, p. 1039 şi urm., care a declarat că părintele lui Basarab se numea Tatomir” - Maria Holban, Din 
cronica relaţiilor româno-ungare în secolele XIII-XIV, Ed. Academiei, 1981, p. 103, n. 20. (Lucrare cu 
studii fundamentale). Astfel de consideraţii ne-ar îndemna să renunţăm şi la restituirea în latineşte a 
numelui personal - respectiv a lecţiunii Thocomerius –ii /-y din diploma angevină (26 XI 1332), cum ne-am 
obişnuit, luându-ne după DRH, D-I, nr. 25 p. 50. În originalul păstrat, se vede limpede: Thocomery, la 
genitiv, deci nominativul numelui personal redat în cancelaria din 1332 nu era altul decât un Thocomer. (de 
comparat, potrivit observaţiilor Mariei Holban, cu numele personal Thatamer, vicecancelarul regelui, în 
diploma citată: per manus magistri Thatamery. Consecinţa? Am ajunge să renunţăm la numele personal 
Tihomir, şi să îl reţinem de-acum încolo - în chip necesar şi chiar din unghi strict istoric– pe al lui Tatomir!! 
Probabil se va mai discuta… 
5 Vezi, pe larg şi cu exemplificări şocante în articolul subsemnatului „Remember. O diversiune în 
istoriografie…”, „Argesis“, Istorie, XIX / 2010, p. 155-175 / Erratum: 24 nov. 1843 (p. 156, în loc de nov. 
1846); A-4 (p. 158, în loc de A-1), 30 cópii (p. 168, în loc de 3 copii…). 
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nostru, viator şi narrator deopotrivă, „dezvăluia” trecutul Bisericii Domneşti din 
Curtea de Argeş aşezat cuvios pe treptele de la intrare…). Din păcate, autorul nostru 
apelează astăzi la disimulări în materie de memorie, deopotrivă şi la amnezii evidente! 
Dar sar într-adevăr în sus, de pildă, constatând maniera de joasă speţă prin care d-l 
Djuvara se referă la scrierile pe care le-am publicat. 

Trecutul Bisericii Domneşti? D-l Djuvara a găsit prilejul de a frunzări volumul 
monografic publicat în 1984 (Curtea de Argeş 1200-1400. Asupra începuturilor 
Ţării Româneşti, reţinând d-sa doar o jumătate din titlu…), prin care valorificam 
amplele cercetări arheologice din anii 1967-1973. În Răspuns, tendenţios în toate 
privinţele şi neadecvat receptării unui demers arheologic, d-l Djuvara desconsideră 
investigaţiile menţionate; acestea ar fi urmărit - nimic altceva decât un triplu scop: „să 
revizuiască importantul ansamblu de concluzii ale savanţilor care începuseră între 
1920 /sic, în loc de 1911!/ şi 1923 restaurarea Bisericii Domneşti de la Curtea de 
Argeş şi să facă săpături sub şi în jurul mormintelor aflătoare în interiorul bisericii” 
(p. 97, subl. N.C.); „să verifice acurateţea scrierilor apărute în 1923” (adică în 
volumul X-XVI din BCMI, pe care îl menţionez de regulă prin acronimul CDA), 
îndeosebi, însă, „notele istorice şi arheologice ale lui Virgiliu Drăghiceanu cu preţiosul 
său Jurnalul săpăturilor” Domnul Constantinescu, în cartea lui, dărâmă sistematic 
aproape toate concluziile lui” (p. 97, subl. N.C..). Închipuiri şi interpretări de diletant. 
Oricine poate constata că explorarea începută în 1967 la Curtea Domnească a abordat 
mai întâi probleme privind incinta propriu-zisă, stabilind acolo faze şi etape de 
construcţii, pentru ca abia în a treia campanie, în anul 1969, să pătrund în Biserica 
Domnească, fără a urmări să „revizuiesc” exemplarele, într-adevăr, articole ale 
arhitecţilor Gr. Cerchez, N. Ghica-Budeşti, al savantului antropolog Francisc Rainer şi 
ale celorlalţi. Cât priveşte necropola din interior, apare evident faptul că am încercat 
aproape imposibilul: a mai recupera ceva din distribuţia mormintelor voievodale 
(haotic cercetate de V. Drăghiceanu, unele realmente inventate şi dezminţite de 
expertiza-Rainer; mai mult, din unghiul interesului istoric, arbitrar identificate şi, 
deci, îndoielnic atribuite - inclusiv cazul celebrului M10, intact păstrat, atribuit nu 
ctitorului real, Vlaicu Vodă, ci lui Radu I alias „Negru Vodă”; o excepţie, singulară 
altminteri: M7, Nan Udobă, boierul cu faimosul inel sigilar /gemă antică!/, cel care a 
cedat lui Mircea cel Bătrân terenul pentru zidirea Coziei; a căzut probabil în luptă, la 
Rovine…). /Puneri la punct ale subsemnatului şi în articolele recente, v. Argesis, 
XVIII-XIX, Istorie /2009-2010/. La exterior, mai precizez, din cimitirul găsit în jurul 
bisericii - absolut toate osemintele au rămas in situ).  

Concesiv şi o singură dată, în ce mă priveşte, dându-mi dreptate: d-l Djuvara 
acceptă că locuirea de pe teritoriul fostei Curţi e documentată la finalul sec. XII, că un 
Seneslau şi apoi „Thoctomer” ar fi putut rezida aici. Totuşi, nici o iotă nu foloseşte d-sa 
cu referire la existenţa edificiului de cult, documentat atât de limpede şi adăpostit într-o 
incintă proprie, singura ce poate fi văzută şi astăzi, chiar şi de un profan!; este vorba de 
biserica denumită Argeş I (care, prin ea însăşi dezminte, alături de Curtea Veche, 
de care depindea, aserţiunea tradiţiei despre descălecatul şi ctitoria din Argeş, 
după 1290 /pasămite…/ al „cumanului“ „Negru Vodă”/alias „Thoctomer”)6… 

                                                 
6 Idem, „Radu I şi Scaunul domnesc din Argeş. Repere din istoriografie”, Argesis, Istorie, XVIII /2009, p. 
89-102 (I), 103-104 (II): idem, „Basarab I şi Vladislav I la Argeş. - Mărturii din Biserica Domnească „Sf. 
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În scurt, frunzărirea monografiei din 1984, constatările la adresa investigaţiilor 
lui V. Drăghiceanu îl determină pe d-l Djuvara să declare, ritos: „n-am mai citit, după 
aceea, nicio carte sau articol ale domnului Constantinescu” (p. 99). Ce urmează însă 
în Răspuns ? - nimic altceva decât o serie de invective inimaginabile cu privire la 
starea mea psiho-mentală, la „IQ“, ca să zic aşa, pentru ca neostoitul autor   să treacă 
îndată la ceea ce eu am sugerat, cu destulă delicateţe, în Recenzie: anume, că d-sa 
cunoaşte ce am scris, dar nu citează - în speţă, dar nu numai: menţiunea din Chronicon 
Pictum Vindobonense, respectiv despre variantele care redau data calendaristică a 
luptei finale din 1330. Dar în Răspuns - vai! - luăm cunoştinţă de un nemaipomenit 
amalgam în materie de „proceduri“ care, chipurile, ar fi restituit acest aspect de ordin 
mai cu seamă strict documentar; şi chiar cu deplină acurateţe7… Cum şi în ce fel? 

Deşi în Răspuns d-l Djuvara declară de câteva ori că nu a citit articolul 
dedicat lui Basarab I, apărut în 1986 (cu un reprint ce însoţea anume tocmai Recenzia 
la Thocomerius, ca o contra-pondere /date, desfăşurări şi etape, izvoare etc./), totuşi 
poate altcineva din anturajul d-sale a intervenit ca atare, deoarece - repet şi aici: intrigă 
faptul că din amintitul articol unele date şi un canevas interpretativ, care îmi e specific 
şi ca mod de tratare, apar quasi-similar sau fragmentar în cartea tipărită în acelaşi an, 
2007)8. Inclusiv, de pildă, cu referire la invazia lui Carol Robert, despre care scriam 
/ortografia din 1986/: „Luptele au durat cîteva zile: de vineri (9) pînă luni (12) 
noiembrie 1330 (feria sexta in vigilia beati Martini et post in sequenti <feria 
secunda>; cum precizează Cronica Pictată” (1986 /p. 565, resp. 2007/ p. 118); în n. 59 
din subsol trimiteam, în ordine, la ediţiile Popa-Lisseanu, IIR, XI, 1937, p. 111 şi 
Szentpétery, SRH, I, 1937, p. 499, precizând - atenţie!: „Numai în ultima ediţie, într-o 
variantă, se găseşte precizarea: feria secunda”. De asemenea, expressis verbis, arătam 
la rându-mi că sintagma ultimă, adică „luni [feria secunda <12 noiembrie 1339>]” o 
aflăm şi în actul de adeverire al capitolului de Alba Iulia (16 martie 1331, DRH, D-I, 
nr. 19, p. 41-42, orig. lat.) - „cel mai timpuriu document original păstrat, care 
menţionează şi data dezastrului final” (1986 /p. 565, resp. 2007/ 119, n. 62). 

D-l N. Djuvara, roşu de mânie („ferormonii” săi, deşi moşulică îi caută la alţii) 
respinge ceea ce arătam limpede în Recenzie: a preluat, fără a cita (de neimaginat şi 
lipsită de orice bunăcuviinţă, fraza din Răspuns la adresa lucrărilor mele…, v. supra,  
n. 8). Punctual, ad rem, este vorba şi de sintagma menţionată atât de frecvent aici, dar 
prezentă nu în originalul lui Mark Kálti din 1358, ci într-o copie mai târzie cu 
două secole!!. Iată ce mi se răspunde, cu o insolenţă de nedescris, (din lipsă de spaţiu, 
redau aici textual şi pe alocuri rezumativ, jenantele „lămuriri“ din paginile finale 
(Răspuns, 102-104): „Efectiv, la p. 188 din cartea mea se află citatul latin din 
Chronicon Pictum în forma următoare: „feria sexta /omite in vigilia, cum - mea culpa, 
omisesem la rându-mi în Recenzie…, n. N.C./ beati Martini et post in sequenti <feria 

                                                                                                                       
Nicolae” - 1. Data executării grafitului cu ştirea morţii lui Basarab I. - 2. Din nou despre Vlaicu Vodă - 
ctitor şi donator la Athos, „Argesis“, Istorie XIX /2010, p. 21-42 (ambele cu ilustraţii - unele în premieră!). 
7 Spaţiul limitat nu îmi îngăduie să reproduc aici pasaje întregi din ceea ce d-l Djuvara consideră că îmi 
răspunde azi la Recenzia din 2007 şi nici să stărui asupra chestiunilor de detaliu, unele de importanţă majoră, 
dar pe care d-sa nu le ia în seamă. 
8 Episodul Velbujd /Luccari, problema Mehadiei şi începutul domniei lui Basarab, misiunea Bako, faza 
treuga ordinata ş.a. Un neînsemnat amănunt: eroarea mea - „unei moşii” (1986, 561), „o moşie” 
(Thocomerius, 2007, 111), corectat de mine: „unor moşii”, căci erau cinci ! (2007, 113). 
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secunda>”. Ştiind oricum că nu citisem nici un articol al domnului Constantinescu, 
trebuia să regăsesc sursa mea, neapărat alta”. (p. 102 /Îşi deşartă sacul cu documentarea 
cărţii ce urma să apară/: „după ore de căutare foaie cu foaie, dau peste o fiţuică de 3 cm 
pe 3 cm cu acest conţinut: „Sergiu Iosipescu, în Constituirea statelor feudale 
româneşti, p. 80, nota 270, Chron. Pict., SRH, I, p. 497”. Eureka! Din Iosipescu 
luasem citatul. Verific grabnic articolul…”. Apoi îndată: „Rămâne însă un mister 
acolo, la p. 88, cele două cuvinte feria secunda sunt efectiv trecute, dar nu sunt în 
paranteze unghiulare… A trebuit să am recurs la Sergiu Iosipescu în persoană pentru a 
elucida misterul, cu atât mai vârtos cu cât mă simţeam vinovat de un viciu de metodă - 
nu căutasem semnificaţia siglei SRH - prima dată când o întâlnisem, adică Scriptores 
rerum hungaricarum! Iată, deci, explicaţia (p. 103, subl. N.C.).  

Şi ce urmează? Ceva de genul unui „travaliu“ epuizant, de bună seamă 
antologic în materie de „inginerie“ documentară; de fapt, avem în faţă un penibil 
„travaliu“ având ca rezultat un şi mai penibil eşafodaj de omisiuni, inexactităţi şi 
inadvertenţe!! De pildă: 

- Împreună cu cel amintit, de la care, neîndoielnic, află d-l Djuvara, la 
bătrâneţe, cum devine cazul cu sigla SRH…, este evocat anul 1937 - al apariţiei 
binecunoscutei ediţii Popa-Liseeanu, citându-se doar în treacăt recenzia lui N. Iorga şi 
observaţia acestuia despre necesitatea consultării manuscriselor (dau aici, în continuare, 
un citat mai lung şi mai concludent în toate privinţele): „Dovada justeţei acestei 
observaţii a venit imediat: în 1937-1938, apărea la Budapesta seria Scriptores rerum 
hungaricarum, în ediţia savantului Imre Szentpétery, în care se aduce o corectură 
fundamentală Cronicii pictate publicate în veacul al XIX-lea (tocmai ediţia folosită de 
Popa Lisseanu). Acest text completat din SRH a putut deci fi cunoscut de oricare 
cercetător după 1938. Oricum, în 1980, deci şase ani înainte de articolul domnului 
Constantinescu, Sergiu Iosipescu, în articolul său din lucrarea colectivă Constituirea 
statelor feudale româneşti, a folosit textul complet din SRH, ediţia Szentpétery, 
reproducând şi textul” /p. 103-104 /  

- Şi acum, atenţie mărită!, căci mai precizează d-l Djuvara, dacă nu chiar 
esenţialul în materie de „documentare“: „Eu, când lucram la Thocomerius-Negru Vodă, 
avusesem întâi la îndemână doar textul cronicii publicat de Popa-Lisseanu, am marcat 
atunci împreună cu Sergiu Iosipescu, pe fotocopia Cronicii în posesia lui, aşa cum se 
face, cu paranteze unghiulare, cele două cuvinte adăugate în SRH. Acest adaos nu 
marchează de altfel decât diferenţa dintre două ediţii /subl. N.C./, cea folosită de Popa-
Lisseanu şi cea a lui Szentpétery (publicate întâmplător cam în acelaşi timp) şi 
nicidecum o intervenţie a domnului Constantinescu în 1986. Acesta, însă, în vanitatea 
lui oarbă, vrea să fie crezut că el a fost primul şi singurul care să fi făcut acest fel de 
însemnare; şi şi-a permis, în consecinţă, să arunce asupra altui autor, din ură iraţională 
şi fără nici un temei, infamanta acuzaţie de plagiat! Acesta e omul!” (p. 104; finalul, o 
blasfemie!, amintind de o Caiaffă actualizată prin cele patru rânduri tipărite, nu merită 
a fi reprodus…).  

Sfântă indignare!, vanitate atribuită altuia !, dar din păcate şi neînchipuită 
stângăcie în a justifica şi truca un deficit de informaţie documentară. Punctual, ofer aici 
detalii semnificative. 

1.- „Diferenţe între cele două ediţii”, sunt mai multe decât se arată mai sus. G. 
Popa-Lisseanu a folosit ediţia M. Florianus, Historiae Hungaricae Fontes domestici, II, 
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Lipsiae, 1883, pe baza „Cod. Vindob. Lat. No. 405” /IIR, XI, 1937, p. XXI/, iar în 
pasajul de care tot vorbim lipsesc - evident - vocabulele „în paranteze unghiulare”, 
echivalentul zilei amintite fiind redat în două cuvinte: et post in sequenti (se înţelege, 
ziua următoare Fericitului Martin, care în calendarul catolic cade în 11 noiembrie, ibid., 
p. 111, 215, cu o traducere confuză). Astfel am şi citat în articolul din 1986/2007. 

1.1. În schimb, precizează şi dl Djuvara, aflăm de la S. Iosipescu, în CSFR, 
1980, p. 88 şi n. 312 (context: menţiunea din 16 mart. 1331, Alba Iulia), trimiterile, 
atenţie!: „DRH, D,I, p. 42; v. şi textul din Chron. Pict., SRH, I, p. 499 („ feria sexta in 
vigilia Beati Martini et post in sequenti feria secunda”) /subl. N.C./. Eroare 
indiscutabilă - o „poticneală” ar fi zis Hasdeu - de percepţie înainte de toate, şi în al 
doilea rând de citare, de unde şi nevinovata rătăcire a d-lui Djuvara, amintită mai sus. 
Căci, indiscutabil, reiese limpede că d-l Iosipescu redă aici un citat latin combinat, 
din cele două ediţii!!  

2.- Abia acum şi în pofida bâlbâielilor sus-arătate, precum şi ca o pavăză în 
faţa atâtor neaveniţi care şi-au făcut loc în istoriografie, se cuvine să stărui asupra 
ediţiei Imre Szentpétery din 1937. De fapt, aceasta are un titlu mai larg, respectiv 
Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae 
gestarum, Edendo operi, praefuit…, Volumen I, Budapestini, MCMXXXVII /citat 
obişnuit SRH, I/. Semnificativ este faptul că aproape deloc nu este menţionat şi cel care 
a restituit preţiosul izvor vienez - un specialist de renume -, Alexander Domanovszky, 
(l-am şi citat ca atare, alături de G. Popa Lisseanu, 1986, p. 554, n. 7).  

2.1. Astfel, în SRH, I /1937, găsim Cronica pictată în secţiunea (p. 217 şi 
urm): VI. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Praefatus est, textum recensuit, 
annotationibus instruxit…, iar partea din izvor privitoare la invazia din 1330 este redată 
în p. 496-501, capitolul „209. Rex vadit cum exercitu contra Bazaraad” 

2.1.1. Din Praefatio (p. 219-237) aflăm prin Al. Domanovszky de un întreg 
ansamblu documentar, pagini întregi de observaţii pertinente şi de precizări. Ultimele 
ne interesează îndeaproape, deoarece se referă la tradiţia manuscrisă, la ce s-a întâmplat 
cu opera poruncită de Ludovic I de Anjou, adică a lui Marcus Kalti, din 1358 („nunc 
de familia Chronici Picti Vindobonensis esse videtur”, p. 231). Rezumativ: 

2.1.2. Manuscrisul original, ajuns ulterior la Budapesta şi păstrat în 1937 /cred 
că am înţeles bine/ în Biblioteca Széchenyi a Muzeului Naţional Ungar /Cod. Lat. 
medii aevi 404/ (p. 231) poartă sigla V1 (p. 232; altele, cu aceeaşi siglă, numerotate 2-5 
sunt cópii, deci neîmpodobite cu miniaturi, cu omisiuni sau cu interpolări, începând cu 
sec. 15; dar urmează precizarea: semperque littera V (sine numero) utimur, p. 236; 
vezi variantele menţionate la p. 499 - infra, Anexa).  

2.2. Iată, în sfârşit! şi locul împricinatei precizări calendaristice, feria secunda 
de la p. 499: tipărită distinct, dar ca interpolare sub sigla S, în stânga, iar în dreapta 
paginii, deasupra siglei V fiind textul original, cu un cuvânt legat: insequenti… (v. 
Anexa). De unde şi o elementară învăţătură: nu se adaugă sintagma respectivă, chiar cu 
ghilemele unghiulare, pe o fotocopie (şi încă una în culori…) a Cronicii pictate! 

2.2.1 Explicaţie simplă, neluată totuşi în seamă de preopinenţii mei. Am arătat 
în 1986 locul celor două cuvinte:„într-o variantă…”, de aceea şi punerea lor, ca adaos, 
între croşete. Chiar despre acea variantă, nemaipomenitul Al. Domanovszky ne oferă şi 
precizarea („fundamentală”, ar mai zice d-l Djuvara, dar complet în neştiinţă) şi anume, 
că lecţiunea respectivă se află într-un codice din sec. XVI care conţine şi o copie a 
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Cronicii pictate, cu destule interpolări (şi adaosuri, de pildă Sancti în loc de Beati 
Martini), de unde şi respectiva siglă: „Codex qui in hac editione littera S significatur 
- saeculo XVI e hereditate a Ioanne Zsámboki (Sambucus)…codex Sambuci apellatur” 
(p. 228.). /Subl. N.C./. Mai clar, nici că era cumva posibil…(vezi Anexa). Probabil, 
copistul de mai târziu, ca şi prelucrarea din cronica germană /cf. 1986, 565, n. 59: „von 
freytag uncs an den Montag”/ a dorit să facă precizarea calendaristică (dacă nu cumva 
va fi ştiut şi de actul cu pricina, din 1331…).  

Loc şi prilej de alte comentarii? Cred că e de ajuns. O tevatură inutilă s-a 
petrecut şi e întreţinută astăzi, sub vremi (Miron Costin), pe baze mai mult decât 
şubrede - inventate de-a binelea!; existente într-un insolent Răspuns, atât de inabil 
confecţionat de d-l Neagu Djuvara. Ca persoană, declar deschis că nu îl urăsc, şi încă 
„visceral” cum afirmă d-sa, dar îmi repugnă repetatele ifose boiereşti pe care le 
afişează, savantlâcul afirmaţiilor şi îndeosebi predilecţia pentru obscenitate şi stări 
„deocheate” însoţite - ca în Răspuns - şi de calificative suburbane, cu care operează 
până la inconştienţă. De aceea, 

Nu îi zic, în încheiere, drumeţului nostru rătăcit pe cărările întortocheate ale 
istoriei naţionale nici move!, nici via! şi nici măcar va t’en! (toate, s-ar tălmăci valea!, 
plimbă ursu’!), ci mai curând, pe suava moldo-sadoveniană - Lipsăşti ! 

 
 
 

IN  CHRONICO  PICTO  VINDOBONENSI,  AUCTOR  VOCABULA  
„FERIA  SECUNDA” OMITTIT.  VIATOR! „FABULA  DE  TE  NARRATUR…” 

- MARGINALII  LA  UN  INEPT  ŞI  AROGANT  „RĂSPUNS” -  
Abstract  

 
Replica autorului, pe baze strict documentare, la alegaţiile şi inadvertenţele 

unui pretins Răspuns formulat de Neagu Djuvara şi tipărit în anul 2011 (cu referire la 
Recenzia asupra volumului său, Thocomerius…, 2007). În Anexă, spre exemplificare, 
p. 499 din SRH, I, 1937. cu indicarea versiunilor Chronicon Pictum Vindobonense. 

 
 
 
 
 
ADDENDA. Cu mare probabilitate (deşi Al. Domanovszky nu precizează 

acest amănunt), copistul din sec. XVI a preluat din Chronicon Budense, respectiv din 
acel incunabul ungar, tipărit în 1473 de Andreea Hess, adaosul de care ne ocupăm, căci 
iată ce consemna încă I. G. Scwandtner - vezi Scriptores…, I, 1746/Thuroczi/, p. 164: 
Feria VI. In vigilia beati Martini et post in sequenti“, aici n.1: „Chr. Bud. Supplet: 
Feria secunda. Quorum quidem, etc.“ /Subl. N.C./. Faţă de cele înfăţişate - încă o 
dovadă că nepătrunse mai sunt cărările istoriei…  
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Anexa. Exempli gratia, SRH, I/1937, 499, sau pagină neluată în seamă nici 
măcar în anul de graţie 2011 /Bibl. Academiei Române, II 632209; exemplar 
provenind din Biblioteca Şcolii Române din Roma, o ştampilă cu anul MCMXX chiar 
pe p. 501!/. 
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