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DESPRE  SECULARIZAREA  BUNURILOR  MĂNĂSTIREŞTI 
                          

IOAN OPRIŞ* 
 
 Afirmarea statului român sub Alexandru Ioan Cuza a presupus multiple acte 
politice şi juridice, care au urmărit emanciparea acestuia de o serie de servituţi externe. 
Între multele acte politice care au condus, treptat, la independenţă politică, unele 
întrunesc un vădit caracter economic şi cultural: între acestea se situează şi Decretul 
secularizării bunurilor mănăstireşti, semnat de domnitor la 14 iunie 1863. Prevederile 
acestuia sunt clare: ,,Toate obiectele precioase necesare pentru exersarea cultului divin, 
ce se află în bisericile acelor mănăstiri (închinate, n.n.), vor fi puse sub deaproape 
priveghere a protopopilor locali, şi în cazu de trebuinţă, chiar a autorităţilor civile” şi 
,,Toate obiectele de asemenea natură, care nu servesc la un usu permanent, precum şi 
documentele de orice natură şi acte aflate în acele mănăstiri, să se depună provizoriu 
până la soluţia execuţiei prevăzută în Jurnalul Consiliului de Miniştri de la 14 iunie 
1863 într-una din mănăstirile mai bine garantate din Bucureşti şi din Iaşi, adică 
Văcăreşti şi Golia, având spre mai bună a lor asigurare, paza unui post militar bine 
întocmită”1. Ca efect imediat al deciziei politice, Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii 
Publice a înştiinţat autoritatea bisericească supremă în privinţa ,,asigurărei odoarelor, 
documentelor şi alte obiecte precioase ale mănăstirilor pământene închinate”, cerând 
desemnarea a trei persoane ,,bisericeşti”, care -  în conlucrare cu cei din minister – 
urmau să execute prevederile decretului2. Acestea cereau catagrafierea obiectelor în 
câte două inventare, sigilarea şi depunerea lor la administraţia celor două mănăstiri 
indicate. Persoanele alese de Mitropolia Ungro-Vlahiei pentru demersul secret, au fost 
protopopul plăşii de Sus Bucureşti, Iancu Sachelarie, protopopul plăşii de Jos Bucureşti 
– Dimitrie şi ieromonahul Maximilian Nichifor; pentru primirea şi păstrarea obiectelor 
la Văcăreşti, a fost desemnat ieromonahul Chesarie, egumen al mănăstirii Glavacioc 
,,ce l-am crezut înzestrat cu toate măsurile cuvenite”3. Demersurile de inventariere şi 
protecţie s-au făcut în mare secret şi s-au desfăşurat foarte alert. La 21 iunie 1863 
mitropolitul era înştiinţat că începuse catagrafierea bunurilor mănăstirii Sfânta 

                                                 
* Universitatea „Valahia“, Târgovişte. 
1 Vezi Arhiva Arhiepiscopiei Bucureşti, dosar nr. 4982, f. 2, decretul semnat de Al. Ioan Cuza la 14 iunie 
1683. Un ,,proectu de măsuri pentru înscrierea tuturor obiectelor … aflate pe la toate mănăstirile … lăsate 
danii de către fondatorii lor şi alţi doritori” datează din 1860, fiind pregătit de către A. G. Golescu, el oprind 
trecerea peste graniţă a valorilor culturale aparţinând cultelor. Vezi şi legea din 13/25 decembrie 1863, 
prezentată de M. Kogălniceanu, la N. Iorga, Istoria bisericii româneşti, II, 1909, p. 310. 
2 Vezi adresa nr. 18549/19 iunie 1863, semnată de Al. Odobescu, ministru adinterim, în dosar cit., nr. 52. 
3 Cf. adresa mitropoliei nr. 2392/21 iunie 1863, semnată de mitropolitul Calist, în dosar cit., f. 8.  
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Ecaterina4, operaţiile durând câteva zile şi presupunând desigur un mare volum de 
muncă5. La 20 iunie 1863, aici erau identificate şi catagrafiate 78 obiecte importante6, 
ca peste cinci zile acestora să li se mai aduge alte câteva sute7. Sabotarea aplicării 
decretului de către unii călugări şi egumeni n-a întârziat dar constatarea acestor fapte a 
primit replica autoritară a domniei. Astfel, arhimandritul Evangheli, egumenul 
mănăstirii Sărindar a fost destituit prin ordonanţa domnească nr. 577 ,,pentru abătura sa 
urmare cu înstrăinarea din averea acelei mănăstiri a unei coroane de mare preţ şi a 
documentelor de posesie”8. El a fost înlocuit prompt printr-o curatorie compusă din 
egumenul Liviază Atanasie (de la mănăstirea Zlătari), Serafim (de la Spiridon Vechi) şi 
ieromonahul Gavrilă (de la biserica Sf. Ion), toţi indicaţi de chiar Al. Odobescu. Cel 
destituit, un potrivnic al decretului de secularizare, ,,este oprit de a trece peste hotarul 
de a-şi îndeplini angajamentulu ce s-au luatu ca în termen de 40 zile, va redobândi 
acele obiecte şi coroana, iar la cazu de a nu le împlini, urmează a i se aplica cuvenita 
pedeapsă prin judecată”9. I-au urmat şi alţi egumeni greci, opozanţi ai secularizării: 
prin ordonanţa domnească nr. 578 a fost destituit egumenul mănăstirii Mihai Vodă, 
Policarp, ,,ca nedemn de asemenea funcţie, pentru înstreinarea documentelor mănăstirii 
care pretinde a le fi trimisu la Chiriarchia de Josu”, instituindu-se şi aici o curatorie 
formată din egumenii mănăstirilor Sf. Spiridon Vechi, Clocociov şi Căscioarele10. La 
28 iunie 1863, în acelaşi timp cu raportul ministerial nr. 19292, Al. Ioan Cuza a semnat 
actul de destituire al arhimandritului Chiril, egumenul mănăstirii Sf. Ecaterina, ,,pentru 
înstrăinarea documentelor”, luându-i locul curatorii aleşi: egumenul mănăstirii Mihai 
Vodă şi îngrijitorul ,,mănăstirii Spirea din Dealu”11. Apoi, mitropolitului i se comunică 
o altă destituire, a lui Gherasim, egumen la mănăstirea Mărgineni, pentru ,,trimiterea 
documentelor ei în giosu la Chiriarhie fără ştirea Ministerului”12. În cel mai alert ritm, a 
continuat ridicarea şi centralizarea bunurilor. Astfel, N. Filimon şi I. Săulescu erau 
delegaţi în acest scop: ,,a ridica documentele şi odoarele de preţuri ce nu sunt în usulu 

                                                 
4 Conform ordinului nr. 2359, în loc. cit, la nr. 1272/21 iunie 1863. 
5 Rezultatul lor se află consemnat în loc. cit., p. 43-48, în Catagrafia de argintărie, odăjdii, cărţi bisericeşti şi 
alte lucruri de trebuinţă necesare pentru Sfintele slujbe ce s-au găsit în biserica Sf. Ecaterina şi s-a lăsat în 
păstrarea preoţilor sub luare în adeverinţă. 
6 Acestea sunt: 14 candele de argint, un chivot de argint, un disc de argint, o cădelniţă de argint, un potir de 
argint, două miruitoare de argint, o evanghelie grecească îmbrăcată în argint, o evanghelie românească în 
piele, doi serafimi de argint, trei icoane împărăteşti (Isus Hristos, Maica Domnului, Schimbarea la Faţă) 
îmbrăcate în argint, o icoană Sf. Ecaterina îmbrăcată în argint şi cu ,,o coroană poleită cu trei pietre 
pătlângenii şi 18 verdi deschise mari şi mici”, două sfeşnice mici, două policandre mari din ,,cleştar de 
Viena” (unul cu 24 şi celălalt cu 18 braţe), două evanghelii (una românească şi alta grecească), două minee, 
un ochtoih, un apostol, un liturghier, două paftale de argint, o icoană veche Maica Domnului ,,îmbrăcată 
peste tot cu argint, poleită cu aur”, 22 icoane vechi de lemn, 12 icoane prăznicare noi.   
7 Astfel: 139 piese textile, 12 minee, un octoih, un triod, două penticostare, un apostol, o psaltire, trei 
ceasloave, alte 49 cărţi bisericeşti (din care 19 în greceşte şi latineşte), 16 candele de argint; 18 potire, 
linguriţe, disc alb şi 91 de piese textile. 
8 Vezi adresa semnată de Al. Odobescu şi D. Ghidionescu cu nr. 18896/24 iunie 1863, către mitropolit, în loc. 
cit., dosar 1283. 
9 Ibidem. 
10 Vezi adresa Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice nr. 1890/24 iunie 1863 către mitropolit, în loc. 
cit., dosar 1284. 
11 Conform adresei ministerului nr. 19379/28 iunie 1863, în loc. cit., dosar 1323. 
12 Conform adresei nr. 19416/30 iunie 1863, în loc. cit., dosar 1332. Curatorii instituţiei erau egumenii 
mănăstirilor Râmnic, Gorgota şi Mislea. 
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permanentu la bisericile din capitală: Sf. Sava, Răzvanu şi Udricani, şi a se depune spre 
păstrare la mănăstirea Mihai Vodă”13. În primele zile ale lunii iulie 1863 a fost 
rezolvată situaţia patrimoniului mănăstirii Sf. Ecaterina, o nouă tranşă de obiecte fiind 
preluate de arhimandritul Grigorie Roduliotul şi monahul Simion Spiridoneanu, marii 
epitropi, incluzând bunuri culturale14 deopotrivă cu inventarul mobil15 al 
aşezământului. Din unele documente aflăm şi despre moşiile deţinute de mănăstirile 
închinate16, pe întinse suprafeţe cultivabile acestea având vii, terenuri agricole, iazuri 
etc. Cei însărcinaţi să facă inventarierea bunurilor au descoperit nu odată o serie de 
documente de mare valoare istorică. La mănăstirea Dealu, delegaţii au ridicat, la 25 
iunie 1863, hrisovul lui Nicolae Alexandru din 3 septembrie 1619, apoi hrisoave de la 
Mihail Sturza, Al. Moruzzi, Const. Al. Ipsilanti, în total 16 documente emise între 1783 
şi 1803 iar alte 12 între 1816 şi 186217. 
 Două lăzi au fost umplute şi pecetluite de delegaţii care au ridicat documentele 
şi arhiva de la mănăstirile Bradu, Greci, Codreni18. Tot de aici au fost preluate două 
potire de argint, o cruce de argint, 7 candele de argint, o icoană mare a Sf. Spiridon şi 
alta mică, de către N. Phelimon19. La 27 iunie 1863 catagrafia de la mănăstirea 
Chranomata (?) indică predarea a 27 documente, 21 piese argint, 12 icoane, 12 minee 
în limba greacă, 54 piese odăjdii20. Concomitent, autorităţile civile au continuat să 
pedepsească pe cei potrivnici sau găsiţi în neregulă. Au fost destituiţi arhimandritul 
Nifon de la mănăstirea Hotărani – prin ordonanţa nr. 725 – pentru înstrăinarea de 
documente, curatoria preluând-o arhimandritul Dănilă de la Jitia şi Miletie de la 

                                                 
13 Conform adresei nr. 19724/2 iulie 1863, idem, dosar 1346. 
14 În Catagrafia mănăstirii din 5 iulie 1863, fond cit., dosar 4982, p. 147-154, se află dispuse astfel: 19 ordine 
ale Ministerului de Culte, 77 bilete de plata zeciuelilor; 29 documente referitoare la pricina dărâmării hanului 
mănăstirii, catagrafii, copii, hotărâri, registre totalizând peste 1800 documente; la obiecte ,,casnice”(sic!) 
găsim: o icoană Maica Domnului ,,cu coroană şi mâinile în argint”, alta a Sf. Spiridon, un potir vechi de 
plumb, 4 antemise, o icoană Înălţarea Domnului, două jeţuri princiare ,,săpate cu flori poleite”, 32 jeţuri de 
stejar, un molitvelnic românesc, două trioade greceşti. 
15 Între acestea figurau: ,,Starea în care se dau casele igumeneşti şi obiecte dintr-însele” cuprinzând ,,6 odăi 
toate zugrăvite, cu sobe nemţeşti (…) iar una muscălească (…) un puţu de piatră în curte”, toate acoperite cu 
şindrilă; la acareturi: ,,Hanu de lângă poarta mănăstirii cu 22 încăperi şi prăvălii. Acest hanu s-a dărâmat cea 
mai mare parte din porunca guvernului iar vre-o câteva încăperi ce se află în fiinţă sunt şi acelea în categorie 
de a se dărâma (…) Prăvălii în podul Beilicului şi închiriate de către d. Nicolae Simigiu în preţu pe fiecare 
anu de lei 6400. Baie turcească tot în podu Beilicului (…) Casă lângă baie cu două etaje şi opt încăperi (…)”. 
Lipseau la inventariere 3 cai negri şi un Regulament organic!  
16 Moşiile mănăstirii Sf. Ecaterina cuprindeau de pildă viile din ,,dealul cel mare la Valea Manti din districtul 
Prahova” (20 pogoane); în dealul Văcăreştilor (7 pogoane); în dealul Ţinta (Prahova); apoi moşia Boja cu 
morile din districtul Ilfov, moşia Măicăneşti, moşia Cacaleţii din Vlaşca, moşia Teicii din Teleorman, moşia 
Popeşti (Ilfov) şi moşia Călţuna (Ilfov), toate arendate cu 194.000 lei anual! În loc. cit., supra. 
17 Vezi Katagrafia de documentele Sf. Mănăstirii din Dealu, în dosar 4982, p. 37. 
18 În ordine, aşa cum le consemnează documentaţia de arhivă, hrisoave de la Gr. Ghica (7241, august 30), Al. 
Mavrocordat (7235, mai 16), Constantin Nicolae Mavrocordat pentru Stavropoleos (7254, febr. 13), Şt.  
Cantacuzino (7223, sept. 25); Porunca lui Duca Voievod (7185, ghenarie 15); hrisov Al. Ipsilanti (1803, iulie 
30), hrisov C-tin Moruzzi (1716, aug. 25), altele datate din 7721, iunie 26; 7228, oct. 16; 7240, martie 20; 
7244, august 6 şi încă 681 diferite acte (zapise, cărţi de danie, jalbe, sinete, hotărnicii, planuri, un firman 
turcesc ş.a.). În loc. cit., supra, p. 59-62. 
19 În Katagrafia din 26 iunie 1863, în loc. cit., p. 36 
20 Ibidem, p. 53. 
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Clocociov21; apoi şi cel de la Mislea, Gregorie, pentru acelaşi motiv, înlocuiţi prin 
Atanasie de la Golgota şi Gavrilă de la Sf. Ioan din Bucureşti22. 
 Al. Odobescu şi I. Ciulei, s-au ocupat ca reprezentanţii ministerului, în ambele 
situaţii să-şi îndeplinească mandatul. Celor demişi li s-au adăugat: egumenul mănăstirii 
Butoiul (jud. Prahova) – înlocuit, prin Averichie, egumen la Sfinţii Apostoli în 
Bucureşti şi Atanasie de la Gorgota, ambii instalaţi la 28 august 186323; cel al 
mănăstirii Radu Vodă, Grigoriu, de a cărui ,,rea administrare” se conving D. 
Bolintineanu şi D. Ghidionescu24 şi egumenii de la mănăstirile Sf. Gheorghe Nou 
(Bucureşti), Negoeşti, Plătăreşti, Comana şi Căluiu ,,pentru nesupunerea la ordinele 
guvernului”25.  
 Cu mijloace de transport reduse – ni le imaginăm, la nivel de trăsuri – 
delegaţiile au extins aria investigaţiei în vara şi toamna anului 1863, în aproape toate 
districtele ţării. La 22 iulie mitropolitul era înştiinţat că Ion Murgoiu găsise în plasele 
Câmpul şi Ialomiţa 42 documente vechi, o condică de copii, 210 volume greceşti, 30 
volume româneşti, 60 volume franţuzeşti şi 10 nemţeşti26.  
 Lucrările au prilejuit identificarea unor valori deosebite, înregistrate cu grijă 
de specialişti, multe confruntate cu catagrafia ultimă, din 1855. La biserica Hanul 
Greci, inventarul dat în grija preotului Nicolae arată mulţimea valorilor culturale: 57 
cărţi greceşti (din care 28 minee) şi 18 româneşti27, 8 epitrafile şi alte 32 piese textile, 9 
stihare, 7 icoane îmbrăcate în argint, alte 12 icoane simple, 21 candele de argint, 3 
cădelniţe de argint, 16 piese diferite tot de argint (potire, paftale, engolpioane, cruci) 
etc. Cercetările de la mănăstirea Sf. Spiridon Vechi din Bucureşti au condus la 
constatarea existenţei unor obiecte culturale deosebite: 11 candele de argint, 12 minee 
româneşti, alte 20 cărţi vechi, 6 icoane valoroase, din care cea a Sf. Spiridon era 
,,poleită peste tot cu aur făcută de domniţa Sultana a Domnului Nicolae Mavrocordat 
cu coroana de argint suflat cu aur şi cu pietre proaste”28. La biserica Răzvan s-au găsit 
9 candele de argint, 6 icoane împărăteşti, toate îmbrăcate în argint, icoana de hram a 
Adormirii Maicii Domnului (îmbrăcată şi ea în argint), 6 iconiţe, 12 prăznicare de 
lemn,  Evanghelia românească din 1682, 12 minee, 13 minee greceşti, 17 cărţi diferite, 
un epitrafil de atlas roşu, cusut cu fir şi datat 6 noiembrie 161429. Iar la biserica Sf. 
Sava, tot din Bucureşti, inventarul făcut nota 11 candele de argint, 6 icoane împărăteşti 
şi alte două mari icoane în altar, 14 icoane prăznicare (8 vechi şi 6 noi), două 

                                                 
21 Vezi adresa ministerului nr. 22623/1 august 1863 către mitropolit, în loc. cit., dosar 1563. 
22 Cf. adresa nr. 24564/21 august 1863 către mitropolit, idem, dosar 1568. 
23 Vezi adresa nr. 24573/21 august 1863, loc. cit., dosar 1659. 
24 Vezi adresa nr. 31806/8 oct. 1863, loc. cit., dosar 2149. 
25 Cf. adresa nr. 31187/3 oct. 1863, loc. cit., dosar 2094. 
26 Cf. raportul nr. 2722/22 iulie 1863, loc. cit., dosar 1470. 
27 Multe din piesele inventariate în catagrafia din 1855, acum lipsesc. Între cele prezente, mai ales: 
Evanghelia slavonă (1636), îmbrăcată în aur şi argint, dăruită de Radu mare comis şi soţia sa, decorată pe o 
faţă cu scenele Răstignirii şi cei 4 evanghelişti (unul lipsă) iar pe cealaltă cu Învierea şi animalele ce 
simbolizează evangheliştii; o altă Evanghelie din 1693, îmbrăcată în argint suflat cu aur; alta, ,,elinească” 
dăruită de episcopul Antim, scrisă probabil la 16 mai 1698, îmbrăcată în catifea verde şi argint; un liturghier 
din 1632 ca şi o cruce de argint, lucrată la Veneţia, datată 1739 şi un potir de argint, tot de la Veneţia, din 
1685, Cf. loc. cit., dosar 4982, p. 63-64. 
28 Veyi Katagrafia din 21 iunie 1863, în loc. cit., dosar 4982, p. 74-75. 
29 Vezi Katagrafia din 6 iulie 1683, idem, p. 140-141. 
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policandre, 14 obiecte diferite de argint, 24 minee, două octoihe, două trioade, alte 13 
cărţi vechi30. La 10 septembrie 1863 şi la mănăstirea Butoiu inventarul era încheiat, 
lucrarea confirmând-o Al. Odobescu31. Delegatul ,,rânduit” al ministerului, Ion 
Murgoiu a controlat şi inventariat bunurile din plăşile Câmpul şi Ialomiţa, mai ales cele 
de la mănăstirea Slobozia împresionând prin bogăţia lor. Aici s-au notat 42 documente 
vechi, 210 volume cărţi în greceşte, 30 volume în româneşte, 60 volume în franceză, 10 
volume în germană, care ,,cu un delegatu şi cu pada (paza) cuvenită le-am datu la onor 
Ministeru de culte”32. Tot aici s-au mai găsit 7 candele mari, 18 piese de argint, 36 
minee (din care 24 greceşti), 5 octoihe (3 greceşti), 51 piese diferite, ca şi 5 telegari, 12 
boi, 4 vaci, 3 viţei etc.33.  
 Mănăstirea Plătăreşti din districtul Ilfov, avea şi ea o zestre bogată: 19 piese de 
argint, 24 piese odăjdii, 28 cărţi (între care ,,Istoria lui Omeru”) dar şi doi cai ,,de păru 
galben” şi căruţă ,,nemţească de Teletin”, un poştalion vechi şi stricat34.  
 La mănăstirea de la Gruiu, lângă Snagov, s-au înregistrat 7 candele, 12 minee 
şi alte 58 cărţi diferite, o evanghelie îmbrăcată ,,cu smalţu şi ferecată cu argint”, două 
potire de argint, aici Gr. Tocilescu constatând încă în 1860 că sinetele (prezentate într-
un inventar din 1845), au ars la 23 martie 1847 când a fost incendiată mănăstirea Sf. 
Gheorghe Nou unde se păstrau35. 
 Efectuată conform ordinului ministerului nr. 18675, inventarierea la 
mănăstirea Valea a scos la lumină 20 pachete cu învoieli, danii, hrisoave pentru moşiile 
Rădeşti, Ţiţeşti, Hârtieşti, Livedeni, Huluba, Mihăeşti, Piscani, Goleşti, Vulparului, 
Priboia, Sudului, Izvoare, datând din secolele XVI-XIX, totalizând 239 piese36.  
 Fără să ştim exact cum s-a lucrat, după ce metode şi instrucţiuni, observăm 
cum unii au cântărit, alţii au măsurat, dar toţi au înregistrat bunurile culturale, folosind 
-  fiecare ,,echipă” de control – ocazia pentru a le pune sub protecţie. Desigur 
rezultatele acestor lucrări fără precedent la noi sunt meritorii, permiţând – fie şi prin 
sugestia exemplelor de mai sus – constatări şi observaţii numeroase. Averea 
mănăstirească a aşezămintelor închinate scăzuse, în urma unei administrări proaste şi 
corupţiei, bunurile culturale testate s-au împuţinat, multe fiind înstrăinate la epitropii 
din afara ţării. Altele au pierit din cauze naturale (incendii, cutremure) dar şi datorită 
neglijenţei călugărilor străini ce le administrau cu o condamnabilă delăsare. Cele 29 
mănăstiri închinate din Moldova şi alte 69 din Ţara Românească37 păstrau importante 

                                                 
30 Cf. Inventar din 8 iulie, în loc. cit., dosar 4982, p. 139. 
31 Vezi Arhiva Mitropoliei Ungro-Vlahiei, fond Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, dosar 1760, 6 
septembrie 1863. 
32 Vezi în loc. cit., dosar 4982, p. 115. 
33 Ibidem. 
34 Vezi Inventarul din 1 iulie 1863, care precizează că sinetele, documentele şi vechea catagrafie se aflau la 
Epitropia mănăstirilor Sf. Mormânt, în loc. cit., dosar 4982, p. 106-112. 
35 Ibidem, p. 91-95. 
36 Între documente era şi actul de închinare datat 7133, mai 8 (1625) către mănăstirea Pogonionisu, iar între 
piesele culturale 19 erau veşminte, argintăria cântărea ,,2 oca şi 70 dramuri”. Vezi inventar în loc. cit., dosar 
4982, p. 106-112. 
37 La N. Dobrescu, Studii de istoria bisericii româneşti contemporane, Bucureşti, 1905, p. 73, cifre 
corespunzând anului 1856, în timp ce iconomul stavrofor Coman Vasilescu, în Istoricul monastirilor 
închinate şi secularizarea averilor lor, Bucureşti, 1932, p. 16, dă cifra de 73 aşezăminte mănăstireşti 
închinate. 
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valori ale patrimoniului cultural naţional, a căror cunoaştere – fie şi în parte – 
contribuie azi la luminarea mai în detaliu a rolului lor în istoria ţării. 
 Rostul nostru – acum – a fost doar de a adăuga o pagină de istorie culturală, 
asupra uneia din cele mai necesare şi moderne decizii luate de Al. Ioan Cuza şi sfetnicii 
săi. Această pagină este, de altminteri, şi un izvor de netăgăduit privind felul în care 
intelectualitatea românească a procedat în lucrarea de înregistrare a izvoarelor istoriei 
cuprinse în zestrea aşezămintelor monastice38, favorizând creşterea şanselor de 
cunoaştere şi bună folosinţă a acestora. 
 Nu în ultimul rând, comparând necesitatea izvorâtă din buna cunoaştere, 
observăm că ordinea statistică şi administrativă în materie de patrimoniu cultural a fost 
reclamată şi justificată încă de la mijlocul secolului al XIX-lea. Argumentele care au 
condus la importantele lucrări de atunci au rămas, în bună măsură, valabile până în 
zilele noastre. 
 
 
 
 

ABOUT  THE SECULARIZATION OF THE MONASTERIES’ GOODS 
Abstract 

 
 The archive of the Bucharest Bishopric possesses a series of documents 
regarding the secularization of the monasteries’ goods (1863) initiated by Mihail 
Kogălniceanu and approved by Alexandru Ioan Cuza. Some of the cases are presented 
in this paper, reflecting the way the law was applied.  
 
  

                                                 
38 Tot mănăstire închinată Athosului din 20 octombrie 1682 a fost şi cea de la Cotroceni, unul dintre cele mai 
bogate aşezăminte religioase de la nordul Dunării. Ca şi în alte situaţii, veniturile mănăstirii proveneau din 
daniile  - multe, generoase şi substanţiale – făcute de ctitor şi de urmaşii săi.  
Şerban Cantacuzino a ,,miluit” Cotrocenii cu veniturile vinăriciului domnesc de la Ţigăneşti şi Viţicheşti, cu 
livezi, vii, prisăci, vaduri, mori de apă, vămi (la Oraşul de Floci şi vama în peşte de la balta satului Pietrile), 
,,milă de sare”, sate, ocini, rumâni şi ţigani, prăvălii în Bucureşti  şi – tot aici – hanul domnesc ,,Şerban 
Vodă”. Metoacele mănăstirii Cotroceni erau mai numeroase decât la celelalte mănăstiri închinate. Între 
acestea figurau biserica Doamnei, schitul Văleni, schiturile Micşani, Căluiul, Căscioarele, Budişteni, 
Râncezi, Glodeanu, Stavila, Pârlita – toate închinate Athosului -, iar cele de la Luica şi Herăstrău, 
Ierusalimului. 
Aceste extrem de bogate resurse ale mănăstirii i-au ridicat substanţial veniturile, acestea ajungând în 1854 la 
impresionanta sumă de 20000 de galbeni. Dar şi în acest caz, administrarea proastă, abuzurile şi evaziunile 
erau notorii, sensibilizând autorităţile şi grăbind decizia secularizării.  
Vezi cu o bogată documentaţie preluată din surse arhivistice, la Mihai Minel Ipate, Cotroceni – o reşedinţă 
domnească în Epoca modernă, teză de doctorat, Bucureşti, 2004, p. 41-41, 75-76, 100-102, ca şi excelenta 
lucrare semnată de cercetătoarea Mariana Lazăr, Spre folosul acestei sfinte case. Constituirea şi evoluţia 
domeniului mănăstirii Cotroceni (secolele XVII-XIX), Muzeul Brăilei, Editura Istros, Brăila, 2013, apărută în 
colecţia teze de doctorat - Istorie.  
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