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VALERIU RÂPEANU* 
  
 S-au împlinit la sfârşitul lunii ianuarie (mai precis, în dimineaţa zilei de 28  
ianuarie) o sută cincisprezece ani de când în comuna Ruginoasa s-a născut cel ce avea 
să se afirme drept unul dintre cei mai mari istorici ai României: Gheorghe I. Brătianu. 
Şi tot în acest an s-au împlinit şaizeci de ani de la încetarea lui din viaţă. Dat fiind 
sfârşitul atroce - a murit în închisoarea de la Sighetu Marmaţiei după incredibile 
suferinţe şi infernale umilinţe - data exactă nu a putut să fie reconstituită.  

 A trecut „dincolo“ în ultima  decadă a lunii aprilie 
1953, după ce timp de trei ani stătuse aruncat în temniţă 
fără a fi judecat sau condamnat. Calvarul său nu începuse în 
seara din prima săptămână a lunii mai 1950 când a fost 
arestat, ci în luna august 1947, când i se fixase domiciliu 
obligatoriu în condiţii draconice la locuinţa sa din strada 
Popa Chiţu. Notele de supraveghere publicate de Aurel 
Pentelescu şi Liviu Ţăranu în volumul Gheorghe I. Brătianu 
în dosarele securităţii sunt revelatoare pentru chinurile 
morale pe care le-a suportat timp de aproape trei ani, 
claustrat şi supravegheat necontenit de subofiţerul care îi 

controla până şi filele manuscriselor! Pentru că în toată această perioadă infernală, 
având la îndemână cărţile bibliotecii sale şi ceea ce îi mai putea aduce soţia sa, din ce 
în ce mai lipsit de mijloace materiale, Gheorghe I. Brătianu nu a contenit să se aplece 
asupra cercetărilor sale. A fost, cred, ceea ce l-a salvat de la prăbuşirea morală şi fizică 
în aceşti ani care veneau la capătul unor lovituri morale începute imediat după 23 
august 1944. În cei aproape nouă ani de la actul în realizarea căruia şi el avusese un rol, 
este greu să ne închipuim câte s-au abătut asupra unui om. De aceea sunt ferm convins, 
aşa cum au spus şi alţi istorici, că începutul suferinţelor lui se situează în septembrie 
1944, totul mergând într-o progresie geometrică până la moartea de martir de la 
sfârşitul lunii aprilie 1953. 
 Atacat în presa de partid din luna septembrie 1944, invitat să urmeze exemplul 
lui Manfred von Killinger - ambasadorul Germaniei fasciste la Bucureşti -, adică să se 
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sinucidă, una din lucrările sale ştiinţifice a fost considerată de Lucreţiu Pătrăşcanu ca o 
expresie a teoriei „spaţiului vital“. Trei ani mai târziu, stăpânul discreţionar al culturii 
româneşti - pe care o călca în picioare -, Leonte Răutu, vorbea de „hitleristul Gheorghe 
Brătianu“. A fost îndepărtat din învăţământ, de la direcţia Institutului de Istorie 
Universală „N. Iorga“, din Academie.  
 Deşi un om cu o structură sufletească de o extremă delicateţe, Gheorghe I. 
Brătianu a avut puterea atunci când totul îi era potrivnic, când fiecare zi se prăbuşea 
asupra lui, să înfrunte răul cu demnitate, iar când a fost răpus - circumstanţele morţii 
sunt controversate - puterile omeneşti, fizice şi morale, fuseseră sfărâmate. Exemplar a 
fost drumul omului de ştiinţă pentru care istoriografia a reprezentat o adevărată vocaţie 
manifestată de timpuriu cu gravitatea unui om matur. Studiul său O oaste 
moldovenească acum trei veacuri a fost publicat de N. Iorga în „Revista Istorică“ pe 
când Gheorghe I. Brătianu avea optsprezece ani şi nu părăsise cursurile liceului. Şi tot 
în acelaşi an -1916 -, în cadrul unei comunicări la Academia Română, N. Iorga spunea: 
„Dl. Gh. I. Brătianu, care deşi e încă în liceu, face serioase şi promiţătoare studii 
istorice“. Timpul i-a dat dreptate lui N. Iorga. Din păcate, Gheorghe I. Brătianu a avut 
înaintea sa doar trei decenii de activitate normală (şi acestea întrerupte de două 
războaie). Fără a fi un iconoclast sau un copil teribil, fără a intra în arenă ca să-şi 
renege înaintaşii, ci având un adevărat crez al continuităţii în toate domeniile pe care 
le-a abordat, Gheorghe I. Brătianu a fost unul din factorii înnoitori ai ştiinţei istorice 
româneşti, un reprezentant al curentelor de gândire şi de investigare care au marcat 
dezvoltarea istoriografiei moderne europene. Aşa se explică de ce volumele sale, unele 
dintre ele scrise când încă nu avea patruzeci de ani, au fost şi sunt citate elogios de mari 
istorici ai lumii, de autorităţi ştiinţifice pe tărâmurile pe care le-a ilustrat, iar 
comunicările sale la Congresele ştiinţifice internaţionale dintre cele două războaie 
mondiale erau apreciate de savanţii străini care le-au ascultat.  
 Abordând cu precădere istoria economică, socială, instituţiile - Sfatul domnesc 
şi adunarea stărilor în Principatele române - arii geografice, precum Marea Neagră, 
studiile lui Gheorghe I. Brătianu au reprezentat un element de noutate prin substanţa 
cercetării, prin logica punerii în valoare a faptelor, prin viziunea care situa şi explica 
fenomenele abordate în contextul social, economic, politic al istoriei universale. 
Deopotrivă istoric al poporului nostru, urmărind dintr-o perspectivă inedită formarea 
statelor româneşti, trecând dincolo de documente pentru a vedea ce anume aduce 
tradiţia, mentalul colectiv, imaginarul popular în procesul cunoaşterii adevărului, 
Gheorghe I. Brătianu s-a oprit nu numai o dată asupra istoriei moderne. Paginile sale 
despre ctitorii acestei Românii: Mihail Kogălniceanu, Alexandru Ioan Cuza, ca şi 
despre bunicul său Ion C. Brătianu şi despre părintele său Ion I. C. Brătianu, sunt 
contribuţii istoriografice obiective. Dar Gheorghe I. Brătianu nu a fost, nu a conceput 
să fie un istoric abstras din vremea sa. La el legătura cu ţara văzută ca o entitate 
organică era lipsită de echivoc, sfidând pericolele ce se iveau din conjuncturi politice. 
În 1940, după ce devenise titularul catedrei de Istoria Universală a Universităţii din 
Bucureşti, în urma pensionării lui N. Iorga, răspunde unei publicaţii din Budapesta, 
care îi reproşa că urmează metoda istoriografică a savantului. Nu respectivul ziarist are 
competenţa să aprecieze acest fapt, spunea Gh. Brătianu. Şi adaugă, într-un moment 
când numele lui N. Iorga era interzis de statul naţional-legionar: „Dacă însă, după cum 
mi se pare, aluzia în ce priveşte prof. Iorga şi opera ce am de îndeplinit acum s-a făcut 
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la acţiunea pentru deşteptarea şi menţinerea conştiinţei naţionale pe care prof. Iorga a 
avut-o altădată înainte de 1916 şi în timpul războiului de întregire, atunci declar că 
primesc această comparaţie cu satisfacţie şi chiar cu mândrie“. Demnă profesiune de 
credinţă frumoasă, expresie a unui caracter integru care nu se sfieşte să afirme public 
apartenenţa la una din direcţiile exemplare ale personalităţii lui N. Iorga - în zilele când 
savantul era împroşcat cu noroiul insultelor, peste foarte puţin timp avea să fie 
împroşcat de gloanţe - şi în acelaşi timp neşovăită afirmare a unui crez căruia îi fusese 
şi i-a fost neclintit credincios.  
 De aceea opera sa cuprinde studii izvorâte din dorinţa de a nu lăsa să planeze 
neînţelegeri fie asupra originii, vechimii şi formării statelor româneşti, fie asupra ideii 
unităţii naţionale, fie asupra unor momente în care lupta pentru drepturile româneşti a 
cunoscut luări de poziţie demne, lipsite de echivoc, aşa cum a fost la Conferinţa de 
Pace care a urmat primului Război Mondial. O enigmă şi un miracol istoric: poporul 
român, carte apărută în 1937, este un exemplu al angajării sale nu într-o polemică 
partizană şi pamfletară, ci într-o discuţie de substanţă cu unul dintre marii istorici ai 
lumii şi profesor al său în timpul studiilor pariziene, Ferdinand Lot, într-o dezbatere 
care urmărea restabilirea adevărului pe calea argumentelor ştiinţifice. 
 În timpul celui de-al doilea război şi imediat după aceea, Gheorghe I. Brătianu 
şi-a concentrat eforturile asupra studiilor care urmăreau să dovedească drepturile ţării 
noastre, pe care unii le nesocoteau sau le falsificau, ceea ce avusese şi putea să aibă 
consecinţe tragice asupra integrităţii statale şi naţionale. Lucrările scrise şi publicate în 
această perioadă se înscriu organic în cadrul concepţiei sale, şi anume unitatea 
inalienabilă a poporului român care a existat mai presus de vicisitudinile vremii. Ele nu 
pot să fie socotite lucrări de propagandă, ci cărţi de rigoare ştiinţifică menite să fie puse 
în slujba luptei poporului român pentru drepturile sale. Fără îndoială, formulele 
stilistice prezintă anumite particularităţi, deoarece uneori era necesară folosirea unor 
modalităţi cu un pronunţat caracter didactic informativ. Dar aceasta nu impietează 
asupra valorii volumelor apărute în perioada când savantul a înţeles să afirme idei ce-l 
călăuziseră toată viaţa şi pe această cale, ca şi pe aceea a publicisticii. Nu avem până 
acum strânse în volum toate articolele sale aflate în periodice ştiinţifice, culturale sau în 
cotidiene. O asemenea ediţie ar contribui la cunoaşterea obiectivă a atitudinii sale 
politice, pentru că după ce în 1930, când s-a despărţit de Partidul Naţional-Liberal 
condus până în urmă cu trei ani de tatăl său Ion I. C. Brătianu şi, după decesul acestuia, 
de unchiul său Vintilă, Gheorghe I. Brătianu a devenit preşedintele unui nou Partid 
Naţional-Liberal, denumit georgist, care timp de opt ani a fost prezent în Parlamentul 
României. Structura sistemului electoral al vremii, faptul că cei care l-au urmat şi au 
condus această nouă formaţie politică erau intelectuali de mare valoare, iar baza 
partidului era formată mai ales din învăţători şi profesori tineri, care n-aveau nici unii, 
nici alţii mijloacele materiale ca să înfrunte cele două mari partide (Naţional-Ţărănesc 
şi Naţional-Liberal), a făcut ca formaţiunea lui să nu aibă un număr mare de voturi sau 
de mandate. Dar prezenţa în Parlament a fost continuă, Gheorghe I. Brătianu, ca şi 
ceilalţi aleşi ai partidului său, spunându-şi răspicat cuvântul. Şi chiar dacă anumite 
gesturi ale sale au fost puse sub semnul întrebării şi au stârnit reacţii din partea unei 
părţi a clasei politice româneşti, acestea au pornit, cum a spus chiar el, din dorinţa de a 
ridica „o stavilă revizionismului maghiar“. A refuzat să facă parte din orice formaţie 
ministerială ori de câte ori a fost chemat, fie de Carol II, pentru care părăsise partidul 
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familiei sale, dar de care s-a despărţit când şi-a dat seama de profilul moral al 
monarhului în care îşi pusese atâtea speranţe, şi nici în perioada 1940-1944. Iar 
gândirea sa nu a cauţionat niciodată curentele de extremă dreaptă şi nici doctrinele 
totalitare. A fost un adept al democraţiei liberale. Spaţiul nu ne permite să detaliem 
această dimensiune a prezenţei sale în istoria contemporană a României, dar ceea ce 
este evident din tot ceea ce ştim până acum e un fapt: pentru Gheorghe I. Brătianu 
politica nu a fost o trambulină pentru ocuparea de funcţii în ierarhia statală sau de altă 
natură, ci un mijloc de a-şi sluji ţara. Sunt doar câteva gânduri acum, când s-au împlinit 
şaizeci de ani de la o moarte timpurie şi tragică.  
 Dar trebuie să spunem că istoriografia românească este datoare cu o ediţie 
completă, critică a operei lui Gheorghe I. Brătianu. Ceea ce s-a realizat din 1980 şi 
până acum reprezintă momente remarcabile pentru cunoaşterea demersului său de o 
valoare ştiinţifică indubitabilă. Timpul care a trecut între diferitele apariţii, receptarea 
lor inegală, tirajele diferite şi nu o dată insuficiente ale unora din ele sunt argumente 
care ne fac să pledăm pentru realizarea acestei ediţii ce trebuie socotită ca un fapt 
ştiinţific de interes naţional.   
 
 

 
115  YEARS  SINCE  THE  BIRTH  &  60  YEARS  SINCE  

THE  DEATH  OF  GHEORGHE  I.  BRĂTIANU – ONE  OF  THE 
GREATEST  HISTORIANS  OF  ROMANIA  

Abstract  
 
 At the end of January 2013, 115 years were celebrated from the birth in the 
parish Ruginoasa of one of the greatest historians of Romania Gheorghe I. Brătianu. In 
the same year, 60 years from his death are also celebrated.  
 The domains of history that represented the area of his research were: the 
economic & social history, the institutions - the Lordly Council & the Assembly in the 
Romanian Principalities –, and the geographical areas such as the Black Sea. His study-
research represented an element of novelty due to the substance of the research & to the 
way the historical facts were seen perceived in the social & economical & political 
context of the world history. 
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