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TARABOSTELE DE LA CETATENI
CATALIN BORANGIC”

Caracterul razboinic al geto-dacilor razbate vizibil din textele antice, iar
descoperirile arheologice, care au relevat fortificatii, morminte si armament, il
confirma si justificd renumele dobandit. Dimensiunea fenomenului militar din spatiul
nord-dunarean demonstreaza existenta unor elite, a cdror preocupare principala a fost
razboiul. Acesti profesionisti ai armelor apartineau, din punct de vedere social,
varfurilor societatii, ei insisi fiind ierarhizati, proband incd o datd complexitatea
sistemului social si militar care ii continea.

Obiecte de prestigiu, armele lor, dincolo de rolul lor practic, confereau
posesorului un rol special, contribuind la afirmarea pozitiei sale, prin eficacitatea lor
martiald si prin faptul ca fabricarea si posesia lor necesita un efort economic
considerabil. Ornamentarea armelor, in diferite moduri si depunerea in morminte
sugereaza importanta acordatd acestor echipamente, precum §i investirea lor cu anumite
calitati magice si semiotice ale caror sensuri si conotatii pot fi, cel mult, presupuse.

Plecind de la aceste premise se poate Tncerca creionarea imaginii
razboinicului, ca membru marcant al comunitatii, exponent al autoritatii, cu ndatoriri
preponderent sau exclusiv militare.

Lipsa informatiilor scrise, mai putin supuse echivocului, ambiguitatea ori
caracterul lacunar al celor existente, ne lasd, in cele mai multe cazuri, fara detalii
suficiente asupra acestor realitati istorice. In ciuda acestei penurii, documentele
arheologice micsoreaza vidul de cunoastere, oferind o fereastra spre trecut, chiar daca
mult mai tehnica decat ar fi facut-o izvoarele scrise.

Pentru a ilustra aceasta stare este suficient sd privim cazul unui astfel de
razboinic, despre care nu stim nimic la modul personal, dar care posedd o suma de
circumstante care i1l fac un caz interesant. Este vorba despre ,tarabostele de la
Cetateni”, eticheta generica, asupra careia voi reveni.

Personajul in cauzd a trait undeva intre secolele II a. Chr. - 1. a. Chr., desi
asezarea a fost, mai mult ca sigur, ceva mai veche!. Perioada a fost deosebit de
efervescentd, politic, militar si economic, dominata vizibil de expansiunea in bazinul
mediteranean a puterii romane si intrarea treptata a Peninsulei Balcanice sub autoritatea
acesteia. Framantirile nu au lasat indiferentd lumea barbara din zona Dundrii de Jos,

“ Drd. Academia Roméni - Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan®, Bucuresti.
L M. Babes, Statiunea geto-dacd de la Cetdteni. Descoperiri si informatii recuperate, In ,,Studii si cercetari
de istorie veche®, 50, 1-2, 1999, p. 11-31.
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18 CATALIN BORANGIC

nelinistind triburile locale, ingrijorate de apropierea unui dusman atdt de puternic.
Nelinisti concretizate prin amplificarea fenomenului militar in zona §i materializate
politic prin edificarea regalitatii dacice, ulterior.

In acest tablou general poate fi asezat si rizboinicul-taraboste Tnmormantat
aici. Calitatea de membru al elitei militare este datd de arsenalul sau specific, cea mai
spectaculoasa piesd de armament fiind camasa de zale. Exceptand armura celtica de la
Ciumesti, care a apartinut unui razboinic ce a trait in a doua jumatate a secolului III a.
Chr., zalele de la Cetateni sunt cele mai timpurii piese de acest tip?, din Dacia
preromand. Fragmentele armurii au fost supuse unor arderi intense, iar pe cdmasa au
fost fixate, cu ajutorul unei plase de sdrmd din fier, aplice ornamentale, asa-zisele
,lunule”, confectionate din tabld de aur®. Inventarul apartine unui mormant complex, ce
a beneficiat de o atentie deosebitd acordatd amenajarii funerare, inspiratd din modele
grecesti si caruia ii mai apartinea si un scut din care s-a pastrat umbo-ul de fier, alte
resturi de arme, podoabe de aur, argint si bronz, monede, margele de sticld, fragmente
ceramice si resturi osteologice calcinate apartindnd defunctului®.

Situatia acestui mormant nu pare si fie deloc limpede si spuneam despre
tarabostele de aici cd este o denumire generica, deoarece in depozitele altor institutii
muzeale existd alte fragmente de armuri de zale, ce par a proveni din acest sit. Astfel
sase fragmente se afld la Bucuresti (din care patru figureaza ca ,,donatie Dinu Rosetti”
la Muzeul National de Istorie a Romaniei®, iar doua si ornamentele de aur la Muzeul
Militar National®), inca patru bucati sunt la Campulung Muscel’, iar un alt fragment®,
net diferit de celelalte, se afla la Pitesti’. in asteptarea unor analize metalografice care
ar pune ordine Tn dezordinea cauzata de dispersia pieselor provenind din aceasta zona,
putem accepta ipoteza ca la Cetateni au fost inmormantati mai multi nobili razboinici,
succesiv'®, rimanand, deocamdata, ca problematica sa fie tratata la fel de generic.

2 Din punct de vedere cronologic, inceputul utilizarii acestor cimasi de zale in nordul Dunarii, s-a ficut
Tncepand cu secolul al Il-lea a. Chr., moment ce coincide cu iesirea in evidentd in zond a razboinicilor
apartinand grupului cultural Padea - Panagjurskii Kolonii, carora le-au apartinut fira indoiald. Descoperirile
datdnd din aceastd perioadd sunt preponderent situate in sudul Carpatilor, pentru ca apoi, pe parcursul
urmatoarelor doud secole, ele sa se extinda atat spre centrul Transilvaniei, cat si spre periferia lumii geto-
dacice. Armurile au fost utilizate pana la caderea regatului dac sub loviturile Imperiului roman, dovada fiind
prezenta lor ntre trofeele capturate. C. Borangic, Armuri de zale, mesteri si ateliere in Dacia preromand, in
»Acta Musei Porolissensis®, XXXIII, 2011, p. 128.

® Piesele sunt realizate din buciti plane ce formeazi doud arce de cerc cu aceleasi extremititi. C. Borangic,
Razboinici nord-dunareni in armuri de zale (sec. Il a. Chr.-sec. |l p. Chr.) — partea I, in Terra Sebus, 3,
2011, p. 174.

* D. Rosetti, Au fost amazoane in Dacia?, Th Magazin Istoric, nr. 11 (32), nov., 1969, p. 90-94; M. Babes, op.
cit., p. 14; D. Mandescu, Arme din situl geto-dac de la Cetateni, in ,Buletinul Muzeului Militar National®,
S.N. I/II, Bucuresti, 2003, p. 26-29.

® Muzeul National de Istorie a Romaniei, inv. 67764.

® Muzeul Militar National, inv. 45267.

" Muzeul Municipal Campulung Muscel, inv. 276/2722; 277/2619; 278/2723; 279/2721.

8 Muzeul Judetean Arges, Pitesti, inv. 2643.

° D. Mandescu, O noud piesd de armament defensiv geto-dac, in RIM, nr. 3 (61), 2000, p. 58; Idem, Arme din
situl geto-dac..., p. 28-29; Idem, Cetateni, statiunea geto-daca de pe valea Dambovifei superioare, Briila,
2006, p. 60.

9'M. Babes op. cit., p. 17. Ipoteza existentei unei succesiuni de seniori razboinici, posesori de armuri de zale
este sprijinita si de redescoperirea recenta a inca unui fragment de camasa de zale, cu caracteristici usor
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A doua piesa de echipament este un umbo de fier, element metalic destinat sa
ranforseze scutul de lemn (posibil stratificat), acoperit probabil si cu o piele groasa
pentru o mai mare rezistentd. Din pécate nici aceastd componenta nu a avut o soarta
mai fericita, singurele indicii fiind simple semnalari, fara sa existe desene sau imagini
ale piesei*. Mai mult noroc a avut varful de lance descoperit in acelasi areal, care, desi
s-a pierdut ulterior, a fost desenat™.

Acesta este inventarul martial recuperat, uneori doar teoretic, din depunerile
funerare asociate ,tarabostelui de la Cetateni” si arsenalul este departe de a fi complet,
depuneri funerare similare completand un tablou din care nu lipsesc spadele, pumnalele
curbe sau piesele de harnasament, inventar relativ unitar al elitelor militare in discutie.
Exceptand zalele, celelalte piese sunt comune in arsenalul oricarui razboinic, oricat de
sdrac ar fi fost. O lance, arc, sdgeti si scut sunt un minim, fard de care notiunea de
luptator pare lipsita de sens. Armura insd modificd fundamental statutul decedatului, in
primul rand prin valoarea ei economica, iar apoi prin gradul de protectie oferit. Obiecte
de prestigiu, armurile de zale, confereau posesorului o imagine aparte, contribuind la
afirmarea pozitiei sale sociale si militare, acestea fiind echipamente dificil de realizat,
de procurat si de intretinut. Ornamentarea lor si depunerea in morminte sugereaza
importanta acordata acestora, precum si investirea lor cu anumite incarcaturi magico-
religioase al cédror sens si importantd trimit spre conexiunile dintre spiritualitate si
fenomenul militar nord-dunirean®.

Complexitatea armurilor de zale reclama o serie de circumstante si un cumul
de factori, din care nu lipsiti de sens sunt cei economici, varfurile aristocratiei politico-
militare fiind singurii care i§i puteau permite un arsenal de acest gen, iar posesia lui
situa proprietarul la cel mai inalt nivel de dotare din perioada'. Faptul ci , tarabostele
de la Cetateni” si-a impodobit armura cu acele ,,lunule” de aur, este o dovada in plus a
puterii sale subliniind, prin prezenta lor, potenta economica, statutul si prestigiul social,
dobandit prin calitatea de razboinic de elita.

Singura armurad ce pare sd fi fost la fel de bogat ornamentatd este cea a
personajului depus in mormantul princiar de la Cugir (T2) . O paraleld cu acest
ulterior mormant princiar, plecatdi de la prezenta metalelor pretioase in contextul
funerar, desi nu este lipsitd de sens, se opreste la atat. Daca razboinicul dac de peste
munti a beneficiat de o inmormantare cu adevarat fastuoasd, din care nu au lipsit
armele, bijuteriile, calul si carul sau, antecesorul sdu de la Cetdteni a dus cu sine mult
mai putine. Diferenta este semnificativa, dar ea este o rezultantd directd a locului si
momentului istoric diferit in care au trait cei doi seniori razboinici. Si, desigur,
deosebirea este subsumata sistemelor politice, religioase si economice diferite, care i-
au generat si in limitele carora si-au triit destinele.

Chiar daca situatia tumulului de la Cugir nu este cu mult mai fericitd, din
punctul de vedere al tratarii si publicdrii integrale a descoperirilor, este evident ca

diferite de celelalte descoperiri. Cf. D. Mandescu, Doud posibile piese de inventar funerar din situl geto-
dacic de la Cetateni, pastrate in colectiile Muzeului Judetean Arges, in acest volum, p. 9-15.

1p. Mandescu, Cetdfeni, statiunea geto-daca..., p. 62.

%2 |dem, Arme din situl geto-dac..., p. 26, fig. 1.

13 C. Borangic, Armuri de zale..., p. 125.

 Ibidem, p. 132.

5 Cf. C. Borangic, Rdzboinici nord-dundreni..., p. 177.
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personajul depus in mormantul tumular a beneficiat de toatd atentia si consideratia
comunitatii din care a facut parte si care i-a organizat funeraliile. Puterea economica a
acestui individ, sau a comunitatii lui, era, fard indoiald, insemnati si se baza pe
resursele fertilei vai a Muresului, pe infrastructura regalitatii dacice, cu care trebuie pus
in rezonanta.

»larabostele de la Cetateni” nu avea 1n spate un regat, cel putin nu unul de
care sd stim noi. Cu siguranta ca In epoca vor fi existat destui rdzboinici cu pretentii de
basilei locali In zond, de mai mica sau mai mare importanta, iar stipanul cetatuii din
defileu a fost unul dintre ei. Pastrand analogia cu mormantul de la Cugir, ne putem
intreba care a fost sursa puterii lui economice? Putea fi un mercenar norocos, intors
acasa 1mbogatit, in urma serviciilor sale. Mormantul, cu o constructie de vaditd
inspiratie elenistica, e un bun, dar nu suficient, argument. Nu ar fi fost singurul care a
luptat departe de casa, cu circa un secol mai devreme, capetenia celticd de la Ciumesti
facuse acelasi lucru, chiar dacd se pare ca nu avusese suficient noroc, cat sa se intoarca
in viata la sdlagul sdu. Armele sale aratd, insa, limpede, cd vazuse multe locuri
departate, in decursul zbuciumatei sale vieti. Chiar daca getii prinseserd si ei gustul
succeselor militare, luptand pentru bani sau efectuand doar raiduri de jaf Tn sud®®, nu
stim daca acest taraboste fusese mercenar, dar nici ca nu fusese implicat in evenimente
militare dincolo de Dundre'’. Armele sale par de facturd locald, spre deosebire de
camasa de zale din tumulul II de la Popesti, care are analogii in mediul celto-tracic sud-
dundrean®®, lancea si scutul sunt arme comune, singurul element care face trimitere
neechivoca in mediul elenistic, fiind mormantul efectiv. Oricum ar fi, in ciuda
originalitatii amenajarii funerare in spatiul geto-dac'®, mormantul rimane o prea subtire
legatura directa, a tarabostelui cu lumea mediteraneana.

Cercetatorii care au adus in discutie cazul ,,Cetateni” sunt majoritar de acord
cd pozitia geograficd a sitului, ca punct obligat de trecere®, a stat nu doar la baza
bunastarii personale a capeteniilor locale, ci chiar la dezvoltarea locuirii geto-dacice din
zona®" (Fig. 1). Bogatul material arheologic pus in legiturd nemijlocitd cu activitatile

'8 Angajarea unor detasamente intregi, cu sefii lor in frunte, a fost in ultima jumétate a mileniului I a. Chr., in
zona nord-balcanica, o adevarata ,,ramurd economica”. Chiar daca celtii par sa fi furnizat cele mai multe
astfel de trupe, si tracii, atdt cei sud-dunareni, ct si cei septentrionali, au participat activ la evenimentele
militare ale lumii mediteraneene si orientale. Desi nu exista izvoare scrise referitoare la astfel de angajamente
n interiorul lumii barbare, pare firesc ca fenomenul, intr-o forma sau alta, sd fi existat si in relatiile dintre
aceste comunitati.

7 Incursiunile vor continua pana in a doua jumitate a sec. I p. Chr., asa cum probeazi un fragment de lorica
segmentata descoperit aici, fard indoiala prada de razboi. Cf. D. Mandescu, Un reperto romano di lorica
segmentata scoperto sul territorio dell’antica Dacia, in L’ltalia e I’Europa Centro-Orientale attraverso i
secoli, Braila-Venezia, 2004, p. 16. Aceasta piesa nu probeazd neaparat prezenta geto-dacilor la sud de
Dunare, ea putand fi capturata si de la trupele romane care au trecut fluviul pentru represalii.

8 C. Borangic, Rdzboinici nord-dundreni..., p. 191, cu bibliografia si rezervele de rigoare. Cf. A. Rustoiu,
Mercenari ,,barbari” la Histria si Callatis in sec. I a. Chr. Interpretari arheologice si istorice, n Istros, X,
2000, p. 281.

' M. Babes, op. cit, p. 19.

% Continuand ruta ce mergea paralel cu valea Argesului, apoi a Dambovitei, drumul trecea prin Cetateni,
legand prin culoarul Rucar-Bran, Muntenia de Tara Barsei (Fig. 2).

2L F. Mirtu, Contributii la cunoasterea vietii geto-dacilor de pe valea superioard a raului Dambovita, n
»Studii si articole de istorie”, V, 1963, p. 15; R. Vulpe, Asezari getice din Muntenia, Editura Meridiane,
Bucuresti, 1966, p. 42; |. Glodariu, Relatii comerciale ale Daciei cu lumea elenistica si romand, Editura
Dacia, Cluj, 1974, p. 31-32; V. Sirbu, Consideratii privind importul amforelor elene si elenistice pe teritoriul
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comerciale, nu lasd loc de multe indoieli. Sunt descoperite aici numeroase fragmente
ceramice, dintre care cele de amfore sunt deosebit de importante, monede greco-
macedonene, romane si locale, elemente care contureaza destul de clar marimea averii
capeteniilor din cetatea care controla vadul comercial. Statutul de factorie, prin care
treceau rafinatele marfuri din sud, in special vinuri de calitate si ulei de masline, era
conditionat de schimbarea vectorului de transport. Navele grecesti, probabil bireme,
urcau pe Dundre si apoi intrau pe gurile afluentilor, atat cat le permitea pescajul, apoi
marfa era transbordatd, fie in luntri®’, fie Th mijloace de transport terestre (Fig. 3). Este
posibil ca din aceste puncte, marfurile erau preluate de citre comercianti locali®®, dar
nimic nu ne impiedicd sd presupunem ca negustorii greci ajungeau personal in
indepartatul emporium de la Cetiteni®’. Ceea ce pare sigur este cd, in ambele cazuri,
era absolut necesara protectia unui senior local, suficient de puternic, care sa gireze cu
propria reputatie siguranta marfurilor §i viata comerciantilor. Ar fi prea mult poate sa
admitem ca Insusi tarabostele negustorea, stim prea putine despre atributiile si functiile
nobilimii, dar daca ne raportdim la mostenirea culturala a comunitatilor razboinice de
indo-europeni®, capetenia se limita la a gestiona fenomenul spre propriul profit, nu
doar de la indlfimea functiei sale martiale, ci si din aceea a propriei dave.

Am adus in discutie fortificatia®®, inerenta unei asezari atat de prospere, pentru
a evidentia puterea militara, dar mai ales economica a tarabostelui. Cazuri similare sunt
ceva mai rare, nobili razboinici geto-daci asociati unei fortificatii Intdlnim la Cugir,
Piatra Craivii, Tilisca si mai apropiatele, geografic si cronologic, Zimnicea, Radovanu,
Popesti27 si Albestizs. Din nou trebuie subliniatd prospera afacere datorata trecitorii,
»proprietarul” acesteia fiind mult mai avut decét, spre exemplu, omonimii lui care
controlau defileul Oltului®, ale caror morminte sunt mult mai cazone.

Avem, asadar, cea mai probabild sursa a puterii economice a ,tarabostelui de
la Cetateni” si anume comertul cu produse de lux, provenite majoritar din sudul greco-
elenistic. Urmele acestui negot sunt vizibile si numeroase, dar, ca orice tranzactie,
aceasta activitate presupune o dualitate. Oare ce feluri de marfuri se schimbau 1n targ,
sub privirea si cu Incuviintarea bogatului senior local? Ce promisiuni de castiguri bune
ii puteau face pe greci, sau pe altii, sd se aventureze atdt de departe in nord, spre locuri

Romaniei (sec. VI-11.e.n.), in Danubius, 8-9, 1979, p. 131; M. Babes, op. cit., p. 19; D. Mandescu, Cetdfeni,
statiunea geto-daca..., p. 115; E. Rosu, Geto-dacii din bazinul superior si mijlociu al raurilor Dambovita si
lalomita, Editura Sapnaa Art, Bucuresti, 2009, p. 80.

22 [...] adund din regiune cat putu mai multe luntri dintr-un singur trunchi (céci acestea se aflau din belsug,
deoarece locuitorii de pe malurile Istrului le folosesc pentru pescuit in Istru sau cand merg unii la alfii pe
fluviu, iar mulfi fac cu ele piraterie) [...]; Arian, Expeditia lui Alexandru, 1, 5.

2. Sirbu, op. cit, p. 131.

# Posibila explicatie pentru tipul de amenajare funerard, dar care putea fi, in egali masurd, opera unor
mesteri locali umblati prin lume sau chiar a unor constructori greci, adusi special pentru acest lucru.

% A, Rustoiu, A. Comsa, The Padea-Panagjurski Kolonii Group in Southwestern Transylvania.
Archaeological, Historical and Paleo-Anthropological Remarks, in Daco-getii, 2004, p. 269.

% |, Chitescu, Cetatea de piatrd de la Cetdteni, jud. Arges - centrul unei formatiuni statale geto-dace
dinainte de Burebista, Tn CA, V, 1981, p. 71-73; D. Mandescu, Cetateni, statiunea geto-dacd..., p. 27-28.

7 C. Borangic, Sica. Tipologie si functionalitate, In ,NEMVS*, Revista Asociatiei Culturale Sarmizegetusa,
IV, 7-8, 2009, p. 31, 42; 46-47; 51.

%D, Berciu, E. Moscalu, Cercetdri in cetatea de la Albesti (jud. Teleorman), in ,,Studii si cercetdri de istorie
veche®, XXIII, 4, 1972, p. 633-640.

% Morminte de tip Padea-Panagjurski Kolonii, la Racovita si Caciulata. Inedite.
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in care iti puteai pierde lesne avutul si viata? Istoricii care au abordat problematica
schimburilor comerciale dintre negustorii greci §i romani, pe de o parte, si cei
autohtoni, pe de alta, abordeaza destul de ambiguu contributia geto-dacilor la acest
binom, marfurile presupuse spre schimb fiind vite, piei, blanuri, 1and, miere, grane,
ceard, lemn, sare, aur, argint, sclavi, cai de présiléso. Exceptand exportul de sclavi, ce
nu putea imbogati sau sustine atita vreme prosperitatea unui basileu local, fard sa lase
vreo mentiune sau urmd indubitabild, sarea si metalele pretioase rdman singurele
marfuri ce meritau, cu adevarat, riscurile unei calatorii atat de indepartate.

Exploatarea sarii a avut cateva caracteristici importante, in primul rand
usurinta extragerii, depozitele fiind, In zona, la suprafa‘gé31 si apoi imensa piatd de
desfacere sudicd, lipsitd si avidd de acest important mineral®’. Tn ciuda acestor
oportunitati, ¢ improbabil c&, in ciuda puterii sale, ,tarabostele de la Cetateni” putea
controla eficient aceastd sursd de venit, Ocnele Mari sau Telega fiind prea departe de
resedinta sa, singur Slanicul putind fi in raza lui de actiune. Desigur, aceasta dispersie
a puterii este o presupunere, caci nu stim care era forta entitatii politico-militare despre
care vorbim §i nici care erau salinele exploatabile in perioada, scenariul propus nu
elimind resursele de sare de pe lista de venituri a tarabostelui geto-dac, dar nici nu
limiteaza in vreun fel beneficiile din aceastd directie. La fel de posibila este prezenta
sdrii intre marfurile ce tranzitau prin defileu, adusa fiind din salinele transilvanene,
singurul castig fiind vamuirea.

Dintre metalele pretioase, argintul lipseste cu desavarsire, atat din aria pe care
0 putem presupune generos ca se afla sub controlul davei de la Cetateni, cat si din
zonele limitrofe cu care putem admite un astfel de schimb. Raritatea acestui metal nobil
in zona arata clar ca era o marfa adusa din alte parti, nicidecum una exportata. La fel de
posibil este ca metalul sa fi fost obtinut din monedele grecesti topite si apoi prelucrat in
atelierele locale.

Mult mai nuantat putem discuta despre o alta posibila sursa de venit, ceva mai
sigurd si anume exploatarea aurului. Spre deosebire de argint, aur se gasea in albia
raului Dambovita® sau in pietrisurile apropiate de la Gemenea (com. Gemenea-
Bratulesti, jud. Dambovita), una din putinele surse de aur accesibile direct (Fig. 4).
Nimic nu ne impiedica sd admitem ca aceste locuri nu erau cunoscute si exploatate si in
Antichitate sau ca aurul era exclusiv spalat din albiile raurilor®®. ,Lunulele” ce decorau
armura razboinicului sau rhytonul miniatural de aur, sunt elemente care permit ipoteza
potrivit careia dinastii locali ar fi directionat spre negot o parte din metalul pretios
extras. La fel ca In cazul zalelor de fier si aici o analizd metalografica ar lamuri
provenienta aurului.

% 1. Glodariu, op. cit, p. 106; V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, editie ingrijita de R. Florescu,
Bucuresti, 1982, p. 608 (336).

® D. Radulescu, R. Dimitrescu, Mineralogia topografici a Romdniei, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1966, p. 259.

%2\, Parvan, op. cit., p. 608 (336).

% D. Radulescu, R. Dimitrescu, op. cit., p. 50; V. Parvan, Dacia. Civilizatiile antice din tarile carpato-
danubiene, traducere dupa manuscrisul original francez inedit, prefatd, note si ingrijire stiintifica R. Vulpe,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 95.

# Orice sursa de aur aluvionar provine dintr-un zicamant primar, antrenat de debitul de apa si masa de
aluviuni. Cf. L. Birlea, V. Birlea, Aurul din aluviunile unor rduri din Republica Populard Romdnd,
comunicare Congresul V, Asociatia Geologica Carpato-Balcanica (1961), Bucuresti, 1963, p. 26.
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Fig. 1. Situl de la Cetdteni si probabila ruta
comerciala intre Dunare i regiunile intracarpatice.

Citadela

Asezarea civila

Fig. 2. Cetateni, relatia dintre fortareata si asezarea civila.
Foto montaj Dragos Mandescu.
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Fig. 3. Resursele aurifere din Romdnia. Dupa Badescu 2010.

Privind retrospectiv variantele luate in calcul, apare ca evidentd sursa
principald a prosperitatii, dominarea trecatorii §i vamuirea traficului prin aceasta,
completatd de controlul asupra unor saline si a resurselor aurifere locale, la care am
putea adauga calitatea de razboinic, ce ar fi putut sd 1i rotunjeascd veniturile.
Distrugerea fortificatiei si pauperizarea, apoi pardsirea definitivd a asezarii, sunt
reciproc determinate de catre modificarile politice zonale. Mutarea centrului de putere
geto-dacic In muntii Orastiei, in directd relatie cu prezenta romana la Dundre, a dus la
modificarea rutelor comerciale si implicit a reorientarii resurselor ce altd data sustineau
economic comunitatea®.

Revenind la razboinicul stapan al locurilor, sau la linia lui dinastica ca sa fim
mai precisi, putem imparti puterea detinuta si afigatd in doua parti, una destinata ,,lumii
vii” si aici se pot include atat rezidenta fortificatd®®, cat si arsenalul personal, cele doua
ipostaze transmitand peste timp o imagine estompata a realitatii efective. A doua parte
a imaginii elitei este cea destinata ,,Jumii de dincolo”, dar ambele ideologii reflecta

® R. Vulpe, op. cit.,, p. 42.

% Ridicarea fortificatiei a avut si ea un dublu scop: atét ca element de siguranta in raporturile cu vecinii, fie ei
neamuri straine sau alte triburi getice, cat si pentru proiectarea in teritoriu a puterii, prestigiului si autoritatii
seniorului local. La acestea se adauga, desigur, relatia dintre fortdreatd si asezarea civild, a carei economie o
supraveghea, garanta si impozita. Cf. V. Sirbu, Elitele getilor dintre Carpati si Balcani (sec. IV-11l a. Chr):
,, Printii de aur si argint”, In ,Istros”, X111, 2006, p. 42.
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puternica legatura dintre caracterul martial al razboinicului si societatea care 1-a
generat. Armele, bogatia, cetatea si mormantul jalonau si mentineau vizibild distanta
dintre el si ceilalti, subliniindu-i identitatea si forta. Aceste repere releva un model
identitar afisat in timpul vietii, ramas valabil si dupd moarte, de catre acest senior al
razboiului, atat in raport cu dusmanii lui, dar, mai ales, in fata propriei culturi.

TRASEUL IMPORTURILOR
DEVINSTULEIDE MASUINE

Fig. 4. Ruta maritima i fluviala din Mediterana la Cetateni. Grafica Paul Ilie.
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Privita din acest unghi, viata misteriosului ,taraboste piefig®” de la Cetateni”
devoaleaza structurarea si ierarhizarea societdtii asupra careia isi exercita controlul.
Prezenta armamentului, existenta fortificatiei, abundenta si valoarea materialului
arheologic recuperat, amenajérile funerare elaborate, sunt elemente care construiesc
imaginea acestei elite, capabile sa isi impuna autoritatea prin fortd sau doar prin
proiectia imateriald a acestei, in teritoriu. Aceastd elitd, al carei membru de vazd
tarabostele era, a fost capabild sd mobilizeze si sd sustind economic eforturile militare
si arhitectonice, care au facut din Cetdteni un punct de reper important in economia si
demografia zonala.

,»Larabostele de la Cetateni”, si tot ceea ce stim despre el confirma, a fost unul
dintre acei profesionisti ai armelor, posesori ai unei ideologii martiale constituita pe 0
ndelungata traditie rizboinica. In ciuda a ceea ce cunoastem despre acest taraboste, nu
stim si probabil nu vom afla niciodatd cum se numea, al cui fiu era, cum se chema
cetatea, carui trib 1i apartinea si alte asemenea amanunte care compun, de fapt, istoria.
Stim cé el a existat, ca a fost un om de arme, bogat si puternic, stim ca a avut legaturi
cu lumea mediteraneana si ca a stipanit, din fortareata lui, trectoarea si asezarea. Mai
stim cd a fost Inmormantat ca un razboinic de seama, langa dava lui, cu toata cinstea
cuvenitd. Rudele lui, cel mai probabil chiar mostenitorul sau, s-au ingrijit ca toate sa fie
dupa datina. Cine stie daca nu chiar acest mostenitor, impreuna cu cetele lui, nu a trecut
apoi muntii, prin locurile pe care le stiau prea bine, ca si se aliture acelei megéle
arché, ridicata de getul Burebista? Sau numele acestui mostenitor sau, poate, al fiului
lui sa fi fost chiar Burebista?

THE TARABOSTES FROM CETATENI
Abstract:

The archaeological site at Cetateni is one of the most important residence of
its kind for the Geto-Dacian warrior elites, due to its affiliation to the military alliance
that built the Dacian kingdom in the Orastie mountains, fact that is substantiated by the
fortress, the graves and weapons discovered here. A second reason that highlights the
importance of this site is the trading and production role held in that period, the root of
a long period of prosperity. Both aspects make the status, the importance and the power
of these military and political elites; recalling among them the founders or rulers that
controlled the fortress, the gorge and the whole settlement here a bit more clear.

¥ Desigur ca apartenenta tribald este deocamdata greu de stabilit cu precizie, dar nici nu putem ramane
cantonati intre reperele strimte ale unei acribii exagerate. Legatura intre acest trib getic (piefigi/piephigi
[Ptolemeu, Geographia, 111, 8, 3]) si dava de la Cetateni are mai multe sanse sa fie corecta, decat sa nu fie,
motiv pentru care ipoteza lansatd de D. Méandescu, referitoare la numele tribului care ar fi locuit in aceastd
zona, este acceptabila. Cf. D. Mandescu, Cetdfeni, statiunea geto-dacad..., p. 116.
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