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La începutul veacului al XV-lea, în Sud-Estul Europei au avut loc evenimente 

care au determinat modificarea echilibrului politic din această zonă. Astfel, după 
înfrângerea lui Bayazid I la Ankara (28 iulie 1402), în Imperiul Otoman  s-a declanşat 
un război civil purtat între urmaşii sultanului1. Pe de altă parte, regele Ungariei, 
Sigismund de Luxemburg, se arăta preocupat de rezolvarea problemelor legate de 
stăpânirea Boemiei. În acest context, la 28 septembrie 1403, domnul Ţării Româneşti, 
Mircea cel Bătrân, a reînnoit prin intermediul domnului Moldovei, Alexandru cel Bun, 
vechea alianţă cu Polonia, încheiată în anul 1390 şi întărită un an mai târziu2. În noua 
formă, tratatul nu mai făcea nicio aluzie la colaborarea celor două părţi împotriva 
Ungariei, datorită aparentelor bune relaţii stabilite în ultimul timp între Polonia şi 
Ungaria. De aceea, reînnoirea alianţei cu Polonia a însemnat pentru domnul Ţării 
Româneşti numai o asigurare pentru celelalte graniţe în vederea susţinerii războiului 
împotriva otomanilor3.  

Constituirea Uniunii polono-lituaniene4 a îngăduit celor două puteri asociate să-
şi urmărească cu succes obiectivele de politică externă îndeosebi în două direcţii: în 
                                                 
* Liceul cu Program Sportiv, Câmpulung.  
1 Avraam Vaporidi, Istoria sultanilor Imperiului Otoman, Bucureşti, 1899, pp. 31-32.  
2 Veniamin Ciobanu, Ţările Române şi Polonia (Secolele XIV-XVI), Bucureşti: Editura Academiei, 1985,     
p. 28.  
3 Petre P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, ediţia a II-a, Bucureşti: Corint, 2000, p. 360.  
4 Expansiunea spre răsărit a Ordinului teuton, tendinţa sa de a-şi asigura legătura terestră cu ramura sa 
livoniană, Ordinul purtătorilor de spadă, prin încorporarea Samogiţiei, au constituit o gravă primejdie pentru 
statul lituanian, ameninţat, în ultimele decenii ale secolului al XIV-lea, să piardă legătura cu Marea Baltică şi 
să devină principalul teren de expansiune al celor două ordine reunite. Împotriva acestei primejdii, Lituania 
avea să-şi găsească salvarea în uniunea cu Polonia, desăvârşită prin căsătoria marelui cneaz lituanian Jagiello, 
convertit la creştinism, cu Jadviga, moştenitoarea tronului polon după dispariţia tatălui ei, Ludovic de Anjou. 
Prin tratatul de la Krewo (14 august 1385), noul rege al Poloniei, Wladyslav Jagiello, s-a angajat să-şi 
convertească supuşii lituanieni la creştinism şi să unească teritoriile lituaniene şi ruse aflate sub autoritatea sa, 
cu regatul polon. Asocierea celor două state, reînnoită în câteva rânduri (1401, Uniunea de la Vilna şi 
Radom; 1413, Uniunea de la Horodlo; 1432, Uniunea de la Grodno) avea să devină uniune personală 
instituţionalizată în secolul al XVI-lea; ea a dat naştere celei mai puternice grupări de forţe în Europa 
răsăriteană şi a determinat o hotărâtoare restructurare a raporturilor internaţionale în răsăritul Europei; Şerban 
Papacostea, Relaţiile internaţionale în răsăritul şi sud-estul Europei în secolele XIV-XV, în „Revista de 
istorie“, 34, 5 (1981), p. 904.  
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nord, în lupta cu Ordinul teuton, care controla cea mai mare parte a ţărmului sudic al 
Balticei, şi în sud, în confruntarea cu regatul ungar pentru controlul teritoriilor 
emancipate în cea de a doua jumătate a secolului al XIV-lea de sub dominaţia tătară, 
îndeosebi pentru controlul gurilor Dunării5. 

Asocierea cu Lituania a modificat esenţial politica externă a Poloniei, care se va 
angaja într-o îndelungată înfruntare cu Ordinul teuton pentru a-şi asigura ieşirea la 
marea Baltică şi într-o rivalitate şi mai îndelungată cu Ungaria pentru supremaţie în 
spaţiul carpato-dunărean, îndeosebi pentru stăpânirea gurilor Dunării şi a Chiliei6.  

Deteriorarea raporturilor dintre regatul polono-lituanian şi regatul maghiar au 
influenţat şi relaţiile Poloniei cu Ţările Române7. După încheierea păcii de la Rociaz cu 
cavalerii teutoni, în luna mai 1404, regele Poloniei, Wladyslav Jagiello a readus 
Lituania în cadrul uniunii personale polono-lituaniene, Witold depunându-i omagiu de 
vasalitate8. 

Având în vedere faptul că pacea cu teutonii nu putea fi de durată, aceştia   
găsind oricând sprijin la Sigismund de Luxemburg, regele Poloniei a dorit să se asigure 
şi de fidelitatea lui Alexandru cel Bun care a fost nevoit să-i depună omagiul de 
vasalitate la Cameniţa, unde domnul Moldovei a fost însoţit de un numeros grup de 
boieri (1 august 1404)9. 

În problema sprijinirii teutonilor de către Sigismund de Luxemburg un cuvânt 
greu de spus avea şi Mircea cel Bătrân, fapt pentru care Polonia urmărea cu atenţie 
evoluţia raporturilor dintre Ţara Românească şi Ungaria10. 

Răscoala Samogiţiei, sprijinită de Lituania, a fost semnalul declanşării “Marelui 
Război” cu cavalerii teutoni (1409-1411), care a culminat cu bătălia de la Grünwald 
(Tannenberg) (15 iulie 1410)11, una din cele mai mari înfruntări din Evul Mediu (peste 
120.000 de combatanţi din ambele tabere: germană şi cea polono-lituano-rusă)12. 
Aplicând tactica mongolă a încercuirii treptate şi pe nesimţite a inamicului, Vladislav 
Jagiello a obţinut o victorie zdrobitoare; cavalerii teutoni au pierdut 18.000 de oameni, 
în frunte cu Marele Magistru, Ulrich von Jungingen, şi peste 14.000 de prizonieri13. 

                                                 
5 Ibidem. 
6 Ibidem. 
7 Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 29. 
8 Ibidem. 
9 Ştefan Ştefănescu, În apărarea ţării şi a Creştinătăţii. Ţările Române în ierarhia medievală a statelor 
europene, în Istoria Românilor, vol. IV: De la universalitatea creştină către Europa “patriilor”, Bucureşti, 
Editura Enciclopedică, 2001, p. 298. 
10 Atitudinea de neutralitate adoptată de domnul muntean în timpul ultimelor tulburări politice din Ungaria a 
contribuit la răcirea relaţiilor dintre cele două ţări (Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 29). 
11 Cronologia universală (Larousse), traducere de Irina Negrea, Bucureşti: Editura Lider, 1997, p. 190; 
Istoria României în date, coordonator: Dinu C. Giurescu, Bucureşti: Editura Enciclopedică, 2003, p. 56; 
Oskar Halecki, A History of Poland, New York: Roy-Publishers, 1943, pp. 77-78; The Columbia History of 
the World, edited by John A. Garraty and Peter Gay, New York, Evanston, San Francisco, London: Harper & 
Row, Publishers, Inc., 1972, p. 468. 
12 Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine şi neamul românesc în evul mediu, Bucureşti: Editura 
Albatros, 1998, p. 94. 
13 Ibidem. 
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În virtutea legăturilor feudale, în oastea lui Jagiello şi Witold au participat şi un 
număr de călăreţi moldoveni14 trimişi de Alexandru cel Bun şi, poate, chiar un 
contingent muntean15, victoria aliaţilor contribuind la stoparea expansiunii teutone în 
regiunile baltice16.  

Pentru a preîntâmpina o intervenţie maghiară în sprijinul teutonilor, în Polonia  
s-a impus ideea necesităţii desprinderii lui Sigismund de Luxemburg din alianţa cu 
Ordinul teuton şi a încheierii păcii cu Ungaria17.   

Deşi favorabilă, în fapt, teutonilor, Sigismund de Luxemburg nu a recunoscut 
pacea încheiată între cei doi beligeranţi la Toruń, la 1 februarie 141118. Din contră, 
regele Ungariei a intensificat şi demersurile pe lângă marele duce lituanian, Witold, 
pentru a-l determina să iasă din uniunea cu Polonia şi să transforme Lituania într-un 
regat independent19. 

În acest context, Wladyslav Jagiello a luat iniţiativa reactualizării alianţei 
defensive cu domnul Ţării Româneşti care, trebuia îndreptată, explicit, împotriva unui 
potenţial atac din partea regelui maghiar20. Astfel, în 1410, a încheiat o alianţă 
defensivă cu Mircea cel Bătrân, tratatul fiind compus din două “diplome”: cea a regelui 
polon, datată Jedlinia, 6 februarie 1410, prin care se confirmau şi întăreau alianţele 
anterioare, iar a doua, a lui Mircea cel Bătrân, datată Giurgiu, 17 mai 141121. Potrivit 
tratatului de alianţă încheiat la Giurgiu, în cazul în care Sigismund de Luxemburg ar fi 
atacat Polonia, Mircea cel Bătrân promitea că “ne vom scula cu poporul nostru şi vom 
lovi vitejeşte şi tare frontierele Ungariei cu foc şi cu orice rău”22. Dacă însă Sigismund 
ar fi încercat să supună Ţara Românească, Wladyslav era dator să-l ajute pe Mircea “cu 
toată puterea şi putinţa sa”23. Cu privire la alţi duşmani, se prevedea că domnul 
muntean trebuia să-l ajute pe regele Poloniei “după buna plăcere a voinţei noastre, 
precum se cuvine unui prieten, ba încă mai mult, fiindcă iubirea rudeniei ne invită pe 
noi, prietenii, să facem aceasta”24. 

La 15 martie 1412 s-a încheiat tratatul de la Lublau între Ungaria şi Polonia25, 
domnul muntean fiind interesat de prevederile acestuia, întrucât Sigismund de 
                                                 
14 Ibidem, pp. 94-95; Petre P. Panaitescu, Lupta comună a Moldovei şi Poloniei împotriva cavalerilor teutoni, 
în „Romanoslavica“, nr. 4 (1960), pp. 225-238; Ştefan Ştefănescu, Participarea românilor la lupta de la 
Grünwald, în „Studii. Revistă de istorie“, 14, nr. 1 (1961), pp. 5-20;  Neagu Djuvara, O scurtă istorie a 
românilor povestită celor tineri, ediţia a IV-a, Bucureşti, Editura Humanitas, 2002, p. 82; Claudiu Neagoe, O 
scurtă istorie a românilor, vol. II, Secolele XV-XVII, Bucureşti: Editura Ars Docendi, 2009, p. 89. 
15 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 95. 
16 Ştefan Ştefănescu, În apărarea ţării şi a Creştinătăţii. Ţările Române în ierarhia medievală a statelor 
europene, în loc. cit., p. 299. 
17 Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 30. 
18 Idem, Între Ungaria şi Polonia: o politică de echilibru (1396-1444), în „Anuarul Institutului de Istorie «A. 
D. Xenopol»“, XXVIII, Iaşi (1991), p. 184. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem. 
21 Idem, Ţările Române şi Polonia (Secolele XIV-XVI), pp. 30-31.  
22 Ion Ionaşcu, Petre Bărbulescu, Gheorghe, Gheorghe, Relaţiile internaţionale ale României în documente 
(1368-1900). Culegere selectivă de tratate, acorduri, convenţii şi alte acte cu caracter internaţional, 
Bucureşti: Editura Politică, 1971, p. 100, doc. 9. 
23 Ibidem. 
24 Ibidem. 
25 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitóre la istoria românilor, vol. I, partea 2, 1346-1450, Bucureşti: 
1890, pp. 483-487, doc. CCCCI. 
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Luxemburg l-ar fi putut determina pe Wladyslav Jagiello să adopte o atitudine ostilă 
faţă de Ţara Românească26. Avându-se în vedere că la data încheierii acordului de la 
Lublau nu s-a produs ruptura deschisă între Mircea cel Bătrân şi sultanul Musa, 
protejatul său, se poate admite că, în realitate, cruciada antiotomană plănuită din nou de 
regele ungar, îl viza şi pe domnul Ţării Româneşti, în calitate de aliat al Imperiului 
Otoman27. Cum Alexandru cel Bun era aliatul lui Mircea, era de presupus că el ar fi 
ezitat să ridice armele împotriva celui de al cărui sprijin beneficiase şi a cărui prezenţă 
la conducerea Ţării Româneşti constituia garanţia menţinerii unui echilibru de forţe în 
spaţiul carpato-danubian, favorabil consolidării poziţiei celor două ţări româneşti în 
raporturile lor cu regatul polon şi cu cel maghiar. Prin urmare, Sigismund de 
Luxemburg ar fi putut fi sigur de refuzul domnului Moldovei de a participa la un 
război, fie el şi împotriva duşmanilor creştinătăţii, dacă acesta nu era susţinut şi de 
Mircea cel Bătrân. De aceea, a inserat cunoscuta măsură punitivă ce consta în 
împărţirea Moldovei între Ungaria şi Polonia28. Cum în patrimoniul celei dintâi ar fi 
intrat Chilia, este evident că obiectivul vizat de Sigismund de Luxemburg nu era o 
victorie împotriva Imperiului Otoman, ci realizarea unui echilibru ungaro-polon la 
gurile Dunării29. 

 La 10 martie 1410, soli ai lui Mircea cel Bătrân se aflau la Sacz, în apropiere de 
Lublau, unde au fost primiţi de regele Poloniei care le-a comunicat că interesele Ţării 
Româneşti nu vor fi afectate de prevederile tratatului30. În acelaşi scop, o altă delegaţie 
munteană a stat la Buda (vara anului 1412) pe toată durata desfăşurării festivităţilor 
prilejuite de prezenţa regilor Ungariei şi Poloniei pentru revigorarea ideii de cruciadă31. 

Situaţia externă a Ţării Româneşti s-a complicat însă datorită reizbucnirii 
războiului polono-lituaniano-teuton32. În aceste condiţii, existând posibilitatea ca 
Sigismund de Luxemburg să intervină în conflict de partea teutonilor, regele polon a 
solicitat celor doi domni români ca, într-o astfel de eventualitate, să atace Ungaria, în 
virtutea tratatelor de alianţă defensivă din 17, respectiv 25 mai 141133. Agravarea 
contradicţiilor polono-lituaniene a determinat însă încetarea ostilităţilor, la care a 
participat doar un corp de oaste moldovean, permiţându-i astfel lui Mircea să evite o 
dilemă dificilă şi să-şi concentreze eforturile pentru a găsi o nouă rezolvare problemei 
otomane34. 

La sfârşitul anului 1414 sau la începutul celui următor, regele Ungariei, 
Sigismund de Luxemburg, a plecat în Franţa şi Anglia, cu scopul de a determina cele 

                                                 
26 Veniamin Ciobanu, Ţările Române şi Polonia (Secolele XIV-XVI), p. 31. 
27 Idem, Între Ungaria şi Polonia: o politică de echilibru (1396-1444), în loc. cit., p. 185. 
28 Ibidem. 
29 Ibidem. 
30 Idem, Ţările Române şi Polonia (Secolele XIV-XVI), p. 31. 
31 Bogdan Alexandru Halic, Pace şi război în Ţara Românească în secolele XIV-XVI, Bucureşti: Editura 
Comunicare. ro, 2003, p. 158.  
32 Veniamin Ciobanu, Între Ungaria şi Polonia: o politică de echilibru (1396-1444), în loc. cit., p. 186. 
33 Ibidem. 
34 Confruntat cu pericolul restaurării puterii otomane, după severa înfrângere a lui Musa la Çamurlu, lângă 
Sofia (1413), şi ocuparea tronului de la Edirne de către Mehmed I, Mircea cel Bătrân a încercat să producă o 
nouă scindare a statului otoman, sprijinindu-l pe Mustafa Çelebi (“Düzme Mustafa”) care pretindea a fi unul 
dintre fiii lui Bayazid I; vezi Nicolas Vatin, Ascensiunea otomanilor (1362-1451), în „Istoria Imperiului 
Otoman“, coordonator: Robert Mantran, Bucureşti: Editura Bic All, 2001, p. 56. 

www.cimec.ro



RELAŢIILE ŢĂRII ROMÂNEŞTI CU POLONIA ÎN PRIMA JUMĂTATE… 39 

două state să pună capăt războiului de 100 de ani şi să-şi unească forţele în vederea 
unei cruciade antiotomane35. În timpul absenţei sale din ţară, Conciliul de la Constanţa 
a încredinţat ,,protecţia” regatului Ungariei împotriva unui atac otoman lui Wladyslav 
Jagiello şi lui Witold, acest fapt determinându-l pe domnul muntean să-şi consolideze 
raporturile cu Polonia, de la care aştepta ajutor în lupta antiotomană36. 

Conciliul de la Constanţa (Konstanz) (1414-1418)37 s-a încheiat chiar în anul 
morţii lui Mircea cel Bătrân, când poziţiile Poloniei şi Ungariei se dovedeau din nou 
divergente38. În acest context, urmaşul lui Mircea, Mihail I, a căutat să păstreze vechile 
legături cu Ungaria, continuând politica tatălui său39. 

Războiul care a izbucnit între Polonia şi Ordinul teuton (1414-1422), s-a 
încheiat prin tratatul de la Melno (1422), confirmând declinul acestuia40. 

Dispariţia de pe scena politică a Europei Sud-Estice a lui Mircea cel Bătrân 
(ianuarie 1418) a însemnat şi dispariţia unui factor de stabilitate politică în raporturile 
internaţionale din această arie geografică. 

În anul 1420, sultanul Mehmed I a organizat o expediţie de proporţii împotriva 
Ţării Româneşti41, fapt confirmat de scrisoarea trimisă la 27 iulie 1420 de regele 
Poloniei, Wladyslav Jagiello, împăratului Sigismund de Luxemburg: “Serenisimului 
principe şi domn Sigismund [...] Vladislav, prin graţia lui Dumnezeu rege [...], salut 
frăţesc şi suflet înflăcărat de iubire. Serenisime principe şi preaiubit frate al nostru! 
Chiar dacă nu se întâmplă ca, ieşind în întâmpinare, să primiţi noutăţile, ca mai înainte 
cu afecţiune vie, nu vom ascunde totuşi de Înălţimea Voastră cele care sunt în jurul 
nostru ci, oferindu-le cu exactitate, le vom dezvălui la îndemnurile Voastre, pentru ca 
Înălţimea Voastră să nu-şi piardă încrederea că flacăra ataşamentului nostru nu ar fi 
aprinsă faţă de persoana sa, indiferent ce fel de evenimente ar surveni. Va şti, aşadar, 
Înălţimea Voastră [cum] că turcii, duşmanii noştri şi mai ales inamicii supremi ai 
religiei creştine, mânaţi de furie au invadat şi năpădit cu totul pământurile Ţării 
Româneşti cu întreaga putere a armatelor lor; trecând totul prin foc şi sabie, după multe 
şi de nepovestit omoruri şi jafuri le-au supus în întregime şi, fiindu-le smulse jurăminte 
de credinţă prin îngrozitoare siluiri, au primit tributuri şi dări împovărătoare, şi apoi, 
părăsindu-le, <le-au lăsat> sub ameninţarea propriilor detaşamente armate, au coborât 
pe mare navigând spre pământurile Valahiei Minor cu o imensă flotă şi invadând 
castrul Balohrod al voievodului Moldovei [Alexandru cel Bun], vasalul nostru, l-au 
încercuit cu asalturi. [...]”42. 

                                                 
35 Veniamin Ciobanu, Ţările Române şi Polonia (Secolele XIV-XVI), p. 33. 
36 Ibidem. 
37 La Conciliul de la Konstanz, Ţara Românească a fost reprezentată prin boierul Dragomir cu o solie din 
partea lui Mircea cel Bătrân (Ioan Lupaş, Istoria Românilor, ediţia a VIII-a, Bucureşti; Editura Librăriei 
Socec & Co, S. A., 1931, p. 98). A se vedea şi la Constantin I. Karadja, Delegaţii din ţara noastră la 
conciliul din Constanţa (în Baden) în anul 1415, în „Analele Academiei Române“. Memoriile Secţiunii 
Istorice, seria a III-a, tom. VII, 1926, pp. 59-79.  
38 Ştefan Ştefănescu, În apărarea ţării şi a Creştinătăţii, în loc. cit., p. 300. 
39 Ibidem. 
40 Şerban Papacostea, op. cit., în loc. cit., p. 906; Hermann Kinder, Werner Hilgemann, Atlas de istorie 
mondială, vol. I: De la începuturi până la Revoluţia Franceză, Bucureşti: Enciclopedia RAO, 2001, p. 201. 
41 Ştefan Ştefănescu, În apărarea ţării şi a Creştinătăţii, în loc. cit., p. 305. 
42 Apud Alexandru V. Diţă, Mircea cel Mare. Între realitatea medievală şi ficţiunea istoriografică modernă, 
Bucureşti: Editura Publiferom, 2000, pp. 454-455. 
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În opinia istoricului polon Boleslaw Stachoń, la scurt timp după instalarea pe 
tronul muntean a lui Radu Praznaglava, o solie munteană43 s-a prezentat la curtea 
regelui Wladyslav Jagiello, pentru a-i comunica informaţii cu privire la ocuparea 
tronului de către noul domn şi, probabil, pentru a justifica atacul turcilor asupra Cetăţii 
Albe44, care aparţinea Moldovei. În cazul în care explicaţiile sale ar fi fost considerate 
satisfăcătoare, ar fi prevenit o posibilă ripostă din partea Poloniei în colaborare cu 
regele Ungariei45. Împiedicarea unei colaborări polono-ungare era însă şi în interesul 
sultanului Mehmed I, argument ce permite supoziţia că demersul domnului muntean ar 
fi putut avea loc chiar la sugestia acestuia46. 

Momentul era prielnic atragerii Poloniei de partea Imperiului Otoman, 
împotriva Ungariei, datorită deteriorării raporturilor polono-ungare, în urma verdictului 
favorabil teutonilor, pronunţat de Sigismund de Luxemburg, cu ocazia arbitrajului de la 
Wroclaw, din 6 ianuarie 142047. Dar cum Wladyslav Jagiello nu a intenţionat să se 
angajeze în niciun fel de partea otomanilor, nici Radu Praznaglava, aliatul sultanului, 
nu mai putea spera să obţină sprijin din partea Poloniei48. 

Rivalitatea dintre cele două mari puteri, Polonia şi Ungaria, întreţinea un 
permanent focar de război în vecinătatea graniţelor Moldovei, dar nu s-a ajuns la un 
conflict militar între acestea datorită angajării celei din urmă în războiul cu Boemia 
husită, care îi contesta dreptul de succesiune la coroana sa49. Războiul a izbucnit însă 
între Polonia şi teutoni, aceştia fiind sprijiniţi din umbră de regele Ungariei, Sigismund 
de Luxemburg50. 

Victoria curentului antihusit din Polonia, favorizată de insuccesul expediţiei 
lituaniene condusă de Sigismund Korybut, ce trebuia să-i asigure lui Witold coroana 
Boemiei, oferită de husiţi, a determinat o ameliorare a raporturilor polono-lituano-
ungare, consacrată de acordul din 30 martie 1423 de la Kiežmark51.  

În toamna anului 1423, Dan al II-lea, fiul lui Dan I, a fost instalat în scaunul 
domnesc al Ţării Româneşti cu sprijinul lui Sigismund de Luxemburg52. Restaurarea 
influenţei maghiare în Ţara Românească l-a neliniştit pe Alexandru cel Bun care, cu 

                                                 
43 Boleslaw Stachoń, Polityka Polski wobec Turcyi i akcyi antitureckiej w wieku XV do utraty Killi i 
Bialogrodu (1484) [Politica Poloniei faţă de Turcia şi de acţiunea antiturcă în veacul XV până la pierderea 
Chiliei şi a Cetăţii-Albe], Lwów, 1930, apud: Veniamin Ciobanu, Ţările Române şi Polonia (Secolele XIV-
XVI), p. 34. 
44 Confruntat cu un asediu turcesc asupra Cetăţii Albe, Alexandru cel Bun a solicitat în trei rânduri ajutorul 
regelui polon în vara anului 1420. Cu sau fără acest ajutor, despre care nu ştim dacă a sosit la timp, domnul 
moldovean, îmbinând rezistenţa militară cu o soluţie diplomatică, a respins atacul turcesc, motivat poate şi de 
sprijinul pe care Alexandru l-ar fi dat înainte lui Mihail I (Ştefan Ştefănescu, În apărarea ţării şi a 
Creştinătăţii, în loc. cit., p. 300). 
45 Veniamin Ciobanu, Ţările Române şi Polonia (Secolele XIV-XVI), p. 35. 
46 Oricum faptul că în acelaşi timp se afla în Polonia şi un sol otoman, chiar dacă sursele istorice nu 
precizează din partea cui a fost trimis, poate justifica presupunerea unei colaborări munteano-otomane în 
această direcţie (Ibidem). 
47 Ibidem, p. 36. 
48 Ibidem. 
49 Idem, Între Ungaria şi Polonia: o politică de echilibru (1396-1444), în loc. cit., p. 190. 
50 Ibidem. 
51 Ibidem. 
52 Constantin Rezachevici, Cronologia domnilor din Ţara Românească şi Moldova, a. 1324-1881, vol. I, 
Secolele XIV-XVI, Bucureşti: Editura Enciclopedică, 2001, p. 87. 
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ocazia expediţiei otomane împotriva lui Dan al II-lea, din 1425, l-a sprijinit pe Radu 
Prasnaglava53. Din schimbul de scrisori între Sigismund de Luxemburg, Wladyslav 
Jagello şi Witold, în problema cooperării polone la proiectata cruciadă din 1426, 
rezultă şi bănuiala ce a planat asupra lui Alexandru cel Bun cu privire la o alianţă cu 
turcii şi cu Radu Praznaglava54. 

Încă din 1425, Dan al II-lea care, prin politica sa dunăreană a determinat 
îngrijorarea domnului Moldovei, îl informase pe Sigismund de Luxemburg despre 
atitudinea lui Alexandru, domnul Moldovei care luase legătura prin scrisori, cu boierii 
din facţiunea prootomană a lui Radu Praznaglava55. În consecinţă, regele Ungariei l-a 
acuzat pe domnul Moldovei faţă de Wladyslav Jagiello şi Witold, de înţelegere şi 
cooperare cu otomanii împotriva intereselor celor două regate, cerând, totodată, să se 
întreprindă măsuri drastice împotriva acestuia, în conformitate cu prevederile tratatului 
de la Lublau56. Scrisoarea trimisă de Sigismund lui Witold, la 15 mai 1426, din Tata, 
arată că regele polon îl trimisese pe starostele Haliciului, Mihail Buczaki, la domnul 
Moldovei, care s-a scuzat faţă de mandatarul Poloniei pentru legăturile sale imprudente 
cu Radu Praznaglava şi cu turcii, şi a promis că va participa cu oastea sa, unită cu cea 
polonă, la lupta cu otomanii, aderând astfel la cruciada antiotomană57. Adeziunea sa nu 
era însă suficientă şi, pentru a nu pierde şansele de realizare a politicii sale orientale, 
prin opoziţia categorică a Poloniei şi Moldovei, Sigismund a încercat să le atragă în 
coaliţia antiotomană, proiectată de el pentru anul 1426, la care urma să participe şi 
Veneţia58. În acest scop, spre sfârşitul anului 1425, l-a trimis în două rânduri pe 
paharnicul Ştefan de Berzevicze59 în solie în Moldova şi Polonia60. 

Cu toate că un război împotriva otomanilor era foarte nepopular în rândul 
şleahtei, Wladyslav Jagiello s-a decis să participe la această coaliţie, motivul cel mai 
probabil al deciziei sale fiind reprezentat de teama că, odată instalaţi în Ţara 
Românească, otomanii ar fi putut pune în discuţie suzeranitatea Poloniei asupra 
Moldovei61. Prezenţa polonă la Dunărea de Jos este descrisă de cronicarul Jan Dlugosz 
care a consemnat faptul că, în urma solicitărilor repetate ale regelui Sigismund de a-l 
ajuta împotriva turcilor, Wladyslav i-a trimis 5 000 de oşteni, conduşi de Jan 
Kobilenski62. Deşi trupele moldoveneşti şi cele polone s-au concentrat la Brăila, în 

                                                 
53 Veniamin Ciobanu, Ţările Române şi Polonia (Secolele XIV-XVI), p. 38.  
54 Viorica Pervain, Lupta antiotomană la Dunărea de Jos în anii 1422-1427, în „Anuarul“ Institutului de 
Istorie şi Arheologie Cluj-Napoca, XXVI (1983-1984), p. 102. 
55 Ibidem. 
56 Regele polon nu putea da însă curs unor astfel de cereri, întrucât acceptarea lor ar fi lezat interesele 
regatului său; în schimb, Witold a aderat la planul lui Sigismund, avansând ideea înlăturării domnului 
moldovean printr-o acţiune comună ungaro-polono-lituaniană; Veniamin Ciobanu, Ţările Române şi Polonia 
(Secolele XIV-XVI), pp. 38-39. 
57 Viorica Pervain, op. cit., p. 102. 
58 Eugen Denize, Românii între leu şi semilună. Relaţiile turco-veneţiene şi influenţa lor asupra spaţiului 
românesc (sec. XV-XVI), Târgovişte: Editura Cetatea de Scaun, 2003, p. 40. 
59 Viorica Pervain, op. cit., în loc. cit., p. 102. 
60 Nicolae Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucureşti, 1899, p. 85; M. D. Popa, Aspecte 
ale politicii internaţionale a Ţării Româneşti şi Moldovei în timpul lui Mircea cel Bătrân şi Alexandru cel 
Bun, în „Revista de istorie“, nr. 2 (1978), p. 266. 
61 Veniamin Ciobanu, Ţările Române şi Polonia (Secolele XIV-XVI), p. 39. 
62 Ilie Minea, Informaţiile româneşti ale cronicii lui Jan Dlugosz, Iaşi: Institutul de Arte Grafice “Viaţa 
Românească”, 1926, p. 17. 
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aprilie 1426, Sigismund de Luxemburg, iniţiatorul coaliţiei, nu şi-a respectat însă 
angajamentul de a se prezenta la locul întâlnirii, în fruntea trupelor sale63. Atitudinea 
regelui Ungariei a fost determinată fie de faptul că, în realitate, a urmărit să provoace 
războiul între statul polono-lituanian şi Imperiul Otoman, în cursul căruia ar fi avut 
posibilitatea să se erijeze în arbitru între părţile beligerante, ceea ce i-ar fi oferit largi 
posibilităţi pentru a-şi promova propriile interese la Dunărea de Jos; sau, având în 
vedere atitudinea de susţinere a lui Alexandru cel Bun faţă de Radu Praznaglava, a 
scontat pe refuzul domnului Moldovei de a participa la coaliţia antiotomană, un refuz 
care i-ar fi oferit argumentul juridic, în baza căruia ar fi putut obţine, fără nicio 
complicaţie, aplicarea clauzelor referitoare la Moldova, din tratatul de la Lublau64. 

În pofida eşecului coaliţiei antiotomane din vara anului 1426, Sigismund de 
Luxemburg a reuşit, totuşi, să menţină sub controlul său Ţara Românească, disputată 
de otomani ce-l opuneau lui Dan al II-lea pe Radu Praznaglava65. Statul polono-
lituanian nu a mai acceptat să susţină eforturile militare ale regelui Ungariei pentru 
menţinerea Ţării Româneşti sub suzeranitatea sa restrictivă, din cauza defecţiunii 
acestuia din vara anului 1426, în schimb, nici nu i-a contestat-o66. În orice caz, şi 
Witold a recunoscut apartenenţa, de drept şi de fapt, a Ţării Româneşti la posesiunile 
Coroanei ungare, Dan al II-lea fiind doar “guvernatorul acelei ţări”67. 

Declanşarea “crizei sârbeşti”, prin moartea despotului Ştefan Lazarević, la 19 
iunie 1427, înfrângerea suferită de Sigismund din partea otomanilor la Golubač68, la 3 
iunie 1428, invazia otomană în Ţara Românească din acelaşi an şi redeschiderea 
conflictului ungaro-polon pentru Boemia au pus din nou sub semnul întrebării 
preponderenţa maghiară la Dunărea de Jos69. În acest context, Dan al II-lea a fost 
nevoit să se supună turcilor70, în vreme ce Alexandru cel Bun, profitând de o nouă 
încordare în raporturile polono-ungare şi, probabil, cu acordul tacit al regelui polon, şi-
a reimpus stăpânirea asupra Chiliei71, acest eveniment marcând începutul seriei 
confruntărilor armate între cei doi domni.  

În primăvara anului 1429, oştile muntene au prădat zona Chiliei şi mai multe 
ţinuturi din Moldova, dar la întoarcere au fost atacate de trupele trimise de Alexandru 
cel Bun şi au fost înfrânte, cea mai mare parte a oştenilor căzând pe câmpul de luptă72. 
Cu toate acestea, având şi sprijinul regelui Ungariei, Sigismund de Luxemburg, Dan al 
II-lea nu a renunţat la ideea de a recuceri Chilia, necesară comerţului muntean.  

                                                 
63 Veniamin Ciobanu, Ţările Române şi Polonia (Secolele XIV-XVI), p. 39. 
64 Idem, Între Ungaria şi Polonia: o politică de echilibru (1396-1444), în loc. cit., p. 191. 
65 Ibidem, p. 192. 
66 Ibidem. 
67 Cf. Al. Vasilescu, Urmaşii lui Mircea cel Bătrân până la Vlad Ţepeş, 1418-1456, în „Revista pentru 
Istorie, Arheologie şi Filologie“, vol. XV, 1914, Bucureşti, 1915, p. 149. 
68 La această bătălie, de partea regelui Ungariei a luptat şi Dan al II-lea în fruntea a 6 000 de oşteni, precum şi 
un contingent polono-lituanian; Istoria României în date, p. 60. 
69 Veniamin Ciobanu, Ţările Române şi Polonia (Secolele XIV-XVI), pp. 40-41. 
70 Ştefan Ştefănescu, op. cit., în loc. cit., p. 309. 
71 Veniamin Ciobanu, Ţările Române şi Polonia (Secolele XIV-XVI), p. 41. 
72 Enciclopedia bătăliilor din istoria românilor, coordonator: George Marcu, Bucureşti: Editura Meronia, 
2011, p. 66. 
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De la primul atac (1429), Alexandru a construit un baraj la vărsarea Dunării în 
mare, astfel încât corăbiile muntene nu mai puteau ajunge la Brăila; cele care s-au 
avântat au naufragiat sau au fost obligate să navigheze spre Cetatea Albă73. 

În toamna anului 1430, Dan al II-lea a întreprins o incursiune armată împotriva 
Chiliei, dar, cu toate eforturile sale, nu a recuperat cetatea maritimă74. 

În anul 1429, regele Sigismund al Ungariei, Wladyslav al Poloniei şi marele 
cneaz Witold al Lituaniei, s-au întâlnit într-un Congres la Luck, pentru stabilirea unui 
plan comun de acţiune împotriva turcilor75. Problema “influenţei” asupra Ţărilor 
Române îi dezbină însă şi face ca aceste planuri să eşueze. În cadrul acestui congres, 
Sigismund de Luxemburg a încercat, încă o dată, să provoace împărţirea Moldovei, 
potrivit prevederilor tratatului de la Lublau, în sprijinul cererii sale invocând pretinsa 
abţinere a domnului Moldovei de a participa la coaliţia antiotomană organizată în vara 
anului 142676. Acuzaţia a fost dovedită ca falsă, dar apărarea de către Wladyslav 
Jagiello a domnului moldovean s-a datorat, mai curând, faptului că magnaţii poloni au 
sesizat că, în cazul în care ar fi avut câştig de cauză, Sigismund de Luxemburg l-ar fi 
răsplătit pe Witold, care îi susţinea acuzaţia, cu coroana regală a Lituaniei, ceea ce ar fi 
însemnat desfacerea uniunii personale polono-lituaniene77. 

Profitând de interesul lui Sigismund de Luxemburg de a-l menţine în coaliţia 
antipolonă, Alexandru cel Bun a restabilit echilibrul românesc de forţe la Dunărea de 
Jos, sprijinindu-l pe Alexandru Aldea să preia domnia Ţării Româneşti, în urma 
decesului lui Dan al II-lea, survenit în  anul 143178. 

Revenirea Ţării Româneşti sub suzeranitate otomană în timpul domniei lui 
Alexandru Aldea (1431-1436)79 era contrară intereselor Ungariei, dar Sigismund de 
Luxemburg nu a întreprins nicio acţiune pentru îndepărtarea acestuia, această atitudine 
fiind explicabilă avându-se în vedere faptul că Sigismund de Luxemburg a fost 
iniţiatorul unei coaliţii antipolone formată din Ungaria, Ordinul teuton, Moldova şi 
Ţara Românească80. 

În cursul anului 1439 a început să se contureze o apropiere diplomatică polono-
otomană, care a influenţat şi politica externă a Ţării Româneşti, Vlad Dracul, noul 
domn muntean, fiind nevoit să adere la ,,aliniamentul politic turco-polon”81. 

Căsătorit pentru a doua oară cu Marina, sora voievozilor Iliaş şi Ştefan, Vlad 
Dracul se înrudea şi cu regele Poloniei, Wladyslav Jagiello, a cărui soţie, Sofia, era 
sora soţiei lui Iliaş al Moldovei82. Această alianţă matrimonială consolida prestigiul 
domnului muntean în ţară şi în străinătate. Într-adevăr, la moartea lui Sigismund de 

                                                 
73 Ibidem. 
74 Ibidem. 
75 Ilie Minea, Principatele Române şi politica orientală a împăratului Sigismund, Bucureşti, Tipografia 
„Convorbiri Literare”, 1919, pp. 193-195. 
76 Veniamin Ciobanu, Între Ungaria şi Polonia: o politică de echilibru (1396-1444), în loc. cit., p. 192. 
77 Ibidem. 
78 Ibidem, p. 193. 
79 Istoria României în date, p. 61. 
80 Veniamin Ciobanu, Ţările Române şi Polonia, p. 44. 
81 Ibidem, p. 50. 
82 Matei Cazacu, Dracula, Bucureşti: Editura Humanitas, 2008, p. 62. 
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Luxemburg83, coroana Germaniei şi cea a Ungariei au revenit lui Albert de Habsburg, 
dar o parte din nobilimea cehă i-a oferit coroana Boemiei lui Cazimir al IV-lea, fratele 
regelui Poloniei84. Se asista astfel la profilarea domniei dinastiei poloneze a 
Jagiellonilor asupra Europei Centrale, ceea ce putea fi un atu important pentru Ţara 
Românească şi domnul ei. Privilegiul comercial acordat de acesta, la 8 septembrie 
1439, negustorilor poloni, semnifica îndepărtarea de suzeranul său, Albert de 
Habsburg, şi posibilitatea de a favoriza o eventuală cooperare polono-moldo-munteană 
împotriva Ungariei85. Totuşi Vlad Dracul nu a reuşit atunci să menţină un echilibru 
între forţa otomană şi cea ungară, în duelul cărora Polonia, din raţiuni de natură 
politică, nu s-a implicat. De altfel, incapacitatea lumii creştine de a opune o rezistenţă 
organizată expansiunii islamice, incapacitate manifestată în toată amploarea ei şi la 
Dunărea de Jos, l-a adus şi pe succesorul lui Vlad Dracul, Vladislav al II-lea, în acelaşi 
impas. 

Agravarea primejdiei turceşti, atât pentru Bizanţ, cât şi pentru Europa Centrală, 
a readus pe primul plan al preocupărilor cercurilor politice ale lumii creştine problema 
cruciadei şi cea a unirii bisericii răsăritene cu cea apuseană86. După negocieri 
prelungite, a fost proclamată la Florenţa Unirea celor două biserici (iulie 1439), act de 
care erau legate angajamentele de acţiune militară antiotomană ale puterilor catolice87. 
În acest cadru se desfăşoară ultimele mari încercări de a salva Bizanţul şi de a înlătura 
dominaţia otomană din Europa Sud-Estică. 

Acţiunea militară cea mai însemnată întreprinsă sub semnul unirii de la Florenţa 
a fost ofensiva antiotomană a regatului ungar sub conducerea regelui Vladislav I 
(1440-1444)88, care a realizat uniunea personală între Ungaria şi Polonia89, cu sprijinul 
lui Iancu de Hunedoara90. 

Între anii 1443-1444, domnul Ţării Româneşti, Vlad Dracul, a participat, alături 
de oastea creştină, la Campania cea lungă91 şi la Cruciada de la Varna92, arătându-se 
fidel luptei antiotomane. 

                                                 
83 La 9 decembrie 1437, Sigismund de Luxemburg a încetat din viaţă în localitatea Znaim (Ilie Minea, Vlad 
Dracul şi vremea sa, extras din Cercetări istorice, IV, Iaşi, Viaţa Românească, 1928, p. 97). 
84 Matei Cazacu, Dracula, p. 62. 
85 Cf. Virgil Ciocâltan, Între sultan şi împărat: Vlad Dracul în 1438, în „Revista de istorie“, 29, nr. 11 
(1976), pp. 1784, pp. 1786-1787; Idem, La campagne ottomane de Transilvanie (1438) dans le context 
politique international, în „Revue Roumaine d'Histoire“, nr. 3 (1976), p. 443. 
86 Şerban Papacostea, op. cit., în loc. cit., p. 915. 
87 Ibidem. 
88 János Bak, Hungary: crown and estates, în The New Cambridge Medieval History, vol. VII, c. 1415- c. 
1500), edited by Cristopher Allmand, Cambridge, University Press, 2009, p. 714. 
89 Şerban Papacostea, op. cit., în loc. cit., p. 916. 
90 Ileana Căzan, Eugen Denize, Marile puteri şi spaţiul românesc în secolele XV-XVI, Bucureşti: Editura 
Universităţii din Bucureşti, 2001, p. 17. 
91 La “Campania cea lungă”, oastea creştină (circa 35 000 de oameni) era alcătuită în principal din forţe 
ungare, cavaleri poloni, mercenari cehi, un detaşament de voluntari (cruciaţi) comandat de cardinalul Giulio 
Cesarini, oastea din Transilvania comandată de Iancu de Hunedoara, forţe sârbeşti trimise de despotul 
Gheorghe Branković, precum şi un corp de oaste din Ţara Românească (Istoria României în date, p. 65). 
92 Ibidem, pp. 65-66. A se vedea Ioannis Dlugossi, Historiae Polonicae Libri XII, Lipsiae, 1712, col. 780-
812; Oskar Halecki, The Crusade of Varna, New York, 1943; Idem, A History of Poland, p. 90; Bistra 
Cvetkova, The Memorable Battle of the Nations, Varna, 1969. 
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În zilele de 27 şi 28 octombrie 1444, otomanii au trecut pe malul european şi au 
înaintat spre Adrianopol (unde stau pentru aprovizionare în zilele de 2 şi 3 
noiembrie)93. 

La 9 noiembrie ambele armate se aflau faţă în faţă la Varna, oastea otomană, 
condusă de sultanul Murad al II-lea, numărând până la 80 000 de oşteni94.  

În această situaţie, regele Vladislav I a ţinut un sfat de război, cerând părerea 
tuturor factorilor implicaţi: legatul papal, cardinalul Cesarini, a propus organizarea unei 
fortăreţe după model husit care să le permită să reziste până la sosirea flotei 
occidentale, care i-ar fi atacat din spate pe otomani; voievodul Transilvaniei, Iancu de 
Hunedoara, a propus un atac fulgerător, care să demoralizeze, cel puţin o perioadă, 
imensa oaste otomană95. Regele a fost de acord şi, prin urmare, se pregătesc de o 
confruntare directă, ce va începe în zorii zilei de 10 noiembrie 1444, voievodului 
transilvănean revenindu-i misiunea de a hotărî tactica şi strategia ce urmau a fi 
adoptate. 

Iancu de Hunedoara şi-a aşezat oştenii în formă de arc, apăraţi în flancuri de 
lacuri şi dealuri; în partea stângă se afla voievodul în fruntea trupelor sale şi Mihail 
Szilágy cu cavaleria grea (circa 5 000 de oşteni), în cea dreaptă oştile muntene alături 
de cele conduse de Franko de Tolovac, de Cesarini, precum şi trupele episcopiilor de 
Agria şi Alba Iulia, iar la centru se afla infanteria regală şi cavaleria nobiliară, conduse 
de Vladislav I96. 

Oastea otomană cuprindea ienicerii conduşi de sultan la centru, spahiii din 
Anatolia la stânga şi cei din Rumelia, la dreapta, avangarda fiind alcătuită din trupe 
uşoare pe cămile97. 

Mizând pe posibilitatea spargerii frontului, Iancu de Hunedoara a iniţiat 
ofensiva, folosind trupele ardelene şi muntene, şi cerând totodată regelui să stea în 
expectativă98. 
Înfrângerea creştinilor de la Varna a fost provocată în final de imprudenta şarjă pe care 
regele a condus-o împotriva ienicerilor lui Murad al II-lea, fapt ce l-a costat viaţa,  
aducându-i, în schimb, doar porecla postumă de “Varnensul” (Warnenczyk)99. 

Referindu-se la desfăşurarea bătăliei de la Varna, cronicarul J. de Wavrin a 
relatat: “Bătălia s-a desfăşurat în chipul următor: Caragea-beg, conducea la vreo 
treizeci de mii de călăreţi; acest Caragea-beg, când ajunsese pe culmea muntelui şi 
văzu cât era de mică armata Regelui Ungariei el o preţui foarte puţin şi izbind din 
pinteni, strigă Turcilor ca să-l urmeze cu toţii. Dar ei scoborând, au venit de s-au 
îngrămădit pe acel drum ce venea la vale, apropiindu-se ca o apă de baricadă; toţi 
Sarazinii veneau după comandantul lor într-o mare îngrămădeală, fiecare dorind să fie 
întâiul. 

Însă Ion Huniade – voievodul – se aţinea la gura drumului din jos şi înarmat cu 
o lance mare, îl răsturnă de pe cal pe Caragea-beg, ca şi pe toţi cei din primele rânduri. 

                                                 
93 Enciclopedia bătăliilor din istoria românilor, ed. cit., p. 287. 
94 Ibidem. 
95 Ibidem, p. 288. 
96 Ibidem. 
97 Ibidem. 
98 Ibidem. 
99 Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine şi neamul românesc în evul mediu, p. 97. 
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Iar Turcii au găsit că e atât de dură această izbire, încât au încercat să întoarcă dosul şi 
să fugă. Dar aceia dintre ei care veneau din urmă, îi împingeau cu o mare înverşunare 
împotriva Ungurilor, care-i ucideau cu lungile lor spade şi cu nişte cuţite mari. Şi 
atunci, voievodul Ungariei [Ion Corvinul] care observă numaidecât poziţia nenorocită a 
Turcilor, trimise pe unii dintre oamenii săi de cealaltă parte a trecătoarei, dincolo de 
munte, unde au început să-i ucidă pe turci în mare învălmăşeală. Căci între aceştia nu 
mai era niciun fel de rânduială, din pricină că cei ce apucase a se îngrămădi pe drumul 
cel mare în jos voiau să se reîntoarcă, iar cei din urmă voiau să meargă înainte; şi astfel 
au ajuns să se bată între dânşii. Graţie acestei împrejurări, Ungurii puteau să-i omoare 
în toată voia şi cu mai mare înlesnire. 

[...] Bătălia aceasta dură mai mult de două ceasuri, în care timp mulţi turci au 
fost prinşi sau ucişi. Iar Regele Ungariei întrebă pe prizonieri dacă şi duşmanul său, 
Marele Turc, nu era cumva şi el ucis sau prins; aceştia i-au răspuns că nu şi l-au arătat 
cum stătea pe munte între Ienicerii săi. 

Atunci, atât Regele cât şi Cardinalul au ajuns la concluzia ca să meargă să-l 
combată [pe Sultan], acolo pe munte. Însă, după ce veni Voievodul [Ion Corvinul] şi 
după ce el expuse Regelui chipul cum îi înfrânsese pe Turci din mila lui Dumnezeu, 
voievodul îl sfătui să nu meargă să-l atace pe Turc pe munte, zicând: 

«Sire, bătălia e câştigată astăzi de noi; nu vă lăsaţi ispitit de a pune acest rezultat 
în cumpăna întâmplării de a merge să combateţi acei arcaşi în munte deoarece ei vă vor 
ucide caii şi vă vor face să vă pierdeţi oamenii». 

Însă un mare număr de cavaleri, de scutieri şi de alţi oameni de bine atât din 
Polonia, cât şi din Ungaria, i-au spus: «Sire, voievodul şi-a sfârşit cu bine bătălia sa, a 
cărui onoare o are, această a doua bătălie trebuie să fie a noastră». Şi atunci, voievodul 
spuse Regelui şi Cardinalului: 

«Domnilor, nu pierdeţi ceea ce aţi câştigat; căci Turcul, care e în munte, nu 
poate să vă mai facă rău; iar dacă va veni să se lupte aci, va face acest lucru numai în 
avantajul vostru. Rămâneţi aci în bună rânduială: mâine trebuie ca el ori să fugă, ori să 
vină să vi se închine. Cea mai mare parte din oamenii voştrii care au luptat sunt obosiţi, 
şi-au pierdut din lănci şi săgeţi. Apoi noaptea se apropie, soarele a apus: din această 
pricină veţi avea un foarte mare dezavantaj în faptul de a lupta sau de a năvăli în toiul 
nopţii peste aceia ce vă aşteaptă odihniţi şi în bună rânduială. Căci aceştia, văzând că 
voi vă urcaţi pe munte, numai spre folosul lor, cum sunt şi odihniţi se vor apăra cu 
mare curaj. Pentru numele lui Dumnezeu, nu vă puneţi în necesitatea de a pierde ce s-a 
câştigat căci partea cea mai puternică a întregii armate a duşmanilor este înfrântă». 

La aceste cuvinte, unii cavaleri din Ungaria au zis: «Ei bine, tocmai pentru că 
cea mai mare parte a puterii Turcilor e înfrântă, să atacăm ce a mai rămas dintr-însa şi 
să ne continuăm victoria ...». 

La acest sfat [nu la acel al Voievodului Valah, ci la acela al cavalerilor din 
Ungaria] s-au raliat în cele din urmă şi Regele şi Cardinalul, care au dat comanda ca 
toţi oamenii să-i urmeze [la asaltul împotriva Ienicerilor de pe munte]. Şi atunci 
numitul cardinal, ... strigă cu voce tare că-i va excomunica pe toţi cei ce vor refuza să-l 
întovărăşească pe Rege la bătălie, dând în acelaşi timp ordin ca să se pornească cu 
crucea înaintea lui. Apoi Regele împreună cu întreaga sa oaste au început să urce 
pantele muntelui, cu mare curaj şi îndrăzneală, năvălind asupra Turcului care stătea 
înconjurat de ieniceri ca într-un mare careu. Atunci, Ungurii şi Polonii au început să se 
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târască întocmai ca tigrii, izbind cu putere pe acei ce alcătuiau frontul zisului careu; 
aceştia din urmă [adică Ienicerii] s-au apărat şi ei cu vitejie, ucigând şi răsturnând pe 
mai mulţi creştini împreună cu caii lor. 

Dar Regele şi Ungurii săi au pătruns atât de departe în rândurile vrăjmaşilor 
încât începuse să circule zvonul că [Vladislav] a ajuns chiar să se lupte corp la corp cu 
Marele Turc, astfel că un ienicer putu să-i taie calului său un picior. Din această pricină 
[Vladislav] căzu şi el jos şi se alese cu capul tăiat. Neţinând seama însă de acest 
inconvenient, Ungurii şi Polonii au combătut atât de viguros până s-a făcut întuneric de 
tot, încât nu mai ştiai căreia din cele două părţi să-i atribui victoria. Căci şi unii şi alţii 
fugeau fiecare crezând că el este învins şi se adunau aici o sută, dincolo două sute, aici 
treizeci, dincolo patruzeci. Însă unii Unguri au susţinut mereu că Regele şi Cardinalul 
au scăpat din bătălie; mai mulţi din oamenii lor s-au strâns la un loc şi au ajuns la 
concluzia că toţi cei adunaţi astfel să se reîntoarcă la Dunăre iar de acolo în ţara lor. Iar 
această concluzie luată, fiecare, atât Unguri, cât şi Poloni, au început să înainteze în 
direcţia propusă”100. 

O cauză importantă a victoriei otomanilor a fost disproporţia numerică între cele 
două oşti: superioritatea numerică otomană (80 000 de turci faţă de 20 000 de cruciaţi), 
diferenţele de mobilitate date de echipament (ţinuta uşoară otomană, versus armura 
grea a creştinilor, care a permis musulmanilor să iniţieze atacuri dese şi fulgerătoare) şi 
de tactică militară (unitatea de comandă otomană versus comanda multiplă a 
cruciaţilor)101. La acestea s-au adăugat conflictele din Occident (genovezii cu 
veneţienii pentru rutele comerciale şi influenţa asupra Bizanţului), lipsa de interes 
pentru cruciada propovăduită de Papalitate, interesele pe care le aveau unele mari state 
creştine în Imperiul Otoman102. 

Principalele elemente ce au definit orientarea pe plan extern a Ţării Româneşti 
au continuat să fie constituite de cele două mari direcţii de evoluţie a raporturilor 
politice internaţionale, concretizate în rivalităţile geopolitice dintre Imperiul Otoman şi 
Regatul Ungar, pe de o parte, iar pe de altă parte, dintre acestea din urmă şi statul 
polono-lituanian103. Or, tocmai conflictul dintre coroana ungară şi cea polonă pentru 
preponderenţă politică în Europa Est-Centrală, în care a fost implicat şi Imperiul 
german, a determinat cercurile conducătoare otomane să iniţieze, l-a sfârşitul 
deceniului trei al secolului al XV-lea, o serie de acţiuni diplomatice în vederea 
realizării unei apropieri de Polonia, pe care intenţionau să o utilizeze ca mijloc de 
contrabalansare a puterii regatului ungar care se manifesta cu vigoare la Dunărea de 
Jos104. 

Odată cu aceasta, îşi făcea însă apariţia, în politica de echilibru a domnilor 
români, un element cu totul nou, în comparaţie cu perioada anterioară, şi anume 
utilizarea convergenţei de interese polono-otomane ce viza acelaşi obiectiv, ca şi cel 

                                                 
100 “Cronica lui Wavrin”, în Nicolae Bogdan, Românii în secolul al XV-lea, Bucureşti: Colecţia Justinian, 
1941, pp. 132-136. 
101 Enciclopedia bătăliilor din istoria românilor, pp. 288-289. 
102 Ibidem, p. 289. 
103 Veniamin Ciobanu, Politica de echilibru a Ţărilor Române în cadrul raporturilor internaţionale din 
Europa est-centrală (1444-1485), în volumul: Vlad Ţepeş. Studii, coordonator: Kurt W. Treptow, Iaşi: 
Tipografia Moldova, 2002, p. 41; Şerban Papacostea, op. cit., în loc. cit., pp. 907-908. 
104 Veniamin Ciobanu, Politica de echilibru a Ţărilor Române, în loc. cit., p. 41. 
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otoman, adică diminuarea cât mai drastică cu putinţă a eficacităţii politicii 
expansioniste ungare în spaţiul extracarpatic105. 

Ţara Românească şi-a urmărit interesele sale pe plan internaţional în cadrul 
raporturilor de vasalitate-suzeranitate stabilite deja cu ţările vecine, datorită 
discrepanţei flagrante dintre potenţialul ei global şi cel al marilor state feudale cu care 
se învecina. Este însă necesar să se precizeze că acele raporturi nu au avut o evoluţie 
lineară; din contră ea a fost sinuoasă, o sinuozitate imprimată de gradul de acuitate al 
presiunilor ,,puterii suzerane” şi cel de rezistenţă al “vasalilor”, şi unul şi altul dintre 
cele două elemente fiind condiţionat, într-o măsură considerabilă, de meandrele 
raporturilor interstatale din zonă106. 

Din această cauză, nu întotdeauna interpretarea juridică a acelor raporturi a 
corespuns şi practicii politice. Astfel, termenul de suzeranitate nominală nu implică, 
câtuşi de puţin, neexercitarea ei în practica politică, sens în care, de obicei, este 
interpretat acest termen; din contră, ea s-a exercitat, dar exclusiv, sub forma protecţiei, 
în cadrul unei alianţe în care, bineînţeles, părţile nu erau şi nici nu puteau fi egale în 
drepturi107. 

Factori de natură obiectivă, cărora li s-au asociat uneori, şi unii de natură 
subiectivă, au tins însă să transforme alianţa, deci suzeranitatea protectoare, în una 
restrictivă, care nu mai păstra nimic din virtuţile unei alianţe de tipul amintit, ci 
continua preludiul instaurării suveranităţii de tip feudal asupra statului român care, în 
afară de domn, pierdea, în această fază, aproape toate prerogativele care-i conturau 
identitatea, ele fiind preluate de puterea suzerană; o suzeranitate, deci, care ni s-a părut 
a fi mult mai precis definită prin termenul de suzeranitate restrictivă, decât prin cel de 
suzeranitate reală108. 

Un alt element care a contribuit la imprimarea unui specific singular statutului 
politico-juridic al spaţiului carpato-danubian, l-a constituit exercitarea, în anumite 
etape şi în anumite forme, şi a unei suzeranităţi colective, un nou termen pe care 
istoricul V. Ciobanu îl propune în locul celui de co-suzeranitate, din acelaşi considerent 
invocat şi în celelalte cazuri; în cadrul acesteia din urmă, provocată de cele mai multe 
ori, de factorii politici români, dar, în anumite cazuri, numai de factori din afara 
graniţelor lor, raporturile dintre parteneri nu erau stabilite pe principiul egalităţii109. 
Aşadar, ea nu viza întotdeauna stabilirea sau restabilirea unui echilibru politic între 
părţile contractante, cum reiese din interpretarea termenilor de co-suzeranitate sau de 
condominiu, după cum nici apărarea intereselor româneşti. 

Dezastrul de la Varna din anul 1444 a adus la ordinea zilei în politica europeană 
a vremii, îndeosebi a celei ungare, cu o şi mai mare acuitate, problema otomană110. În 
condiţiile în care în Polonia succesiunea la tron, după decesul lui Wladyslav Jagiello, 
nu era încă rezolvată, Cazimir, fratele regelui defunct şi marele duce al Lituaniei, 
refuzând să ocupe tronul vacant în condiţiile oferite de nobilimea polonă, în primul 
rând de cea din Polonia Mică, condusă de Zbigniew Oleénicki, acest stat nu mai putea 
                                                 
105 Ibidem, pp. 41-42. 
106 Ibidem, p. 42. 
107 Ibidem. 
108 Ibidem, pp. 42-43. 
109 Ibidem, p. 43. 
110 A se vedea în acest sens Bistra Cvetkova, The Memorable Battle of the Nations, Varna, 1969. 
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fi luat în considerare, nici măcar din punct de vedere ideologic, ca un element capabil 
să contribuie, efectiv şi atunci, la eliminarea pericolului otoman111. De altfel, nici 
atitudinea până la acea dată a statului polono-lituanian nu a îndreptăţit o astfel de 
speranţă, după cum nu avea să o justifice nici după refacerea uniunii personale polono-
lituaniene - care încetase de a mai funcţiona ca atare din anul 1440 - în urma alegerii şi 
încoronării marelui duce lituanian Cazimir Jagiello ca rege polon, la 25 iunie 1447112. 

Dând prioritate intereselor magnaţilor din Polonia Mare şi a celor ale orăşenimii 
- care au constituit şi baza socială şi politică a puterii sale, în opoziţie cu atotputernica 
nobilime din Polonia Mică - Cazimir al IV-lea avea să opereze o radicală reorientare a 
politicii externe a statului polono-lituanian pe care a canalizat-o în direcţia eliminării 
stăpânirii teutone de la gurile Vistulei113.  

Vasali ai Poloniei, domnii Moldovei au căutat pe rând sprijin la aristocraţia 
polonă din Galiţia şi Podolia, la prinţii Lituaniei şi, începând cu anul 1448, la Iancu de 
Hunedoara şi Ungaria114. Cu toate că cei mai mulţi dintre conducători au înclinat către 
suzeranitatea polonă, domnii moldoveni Petru al II-lea, Alexăndrel şi Bogdan al II-lea 
au preferat alianţa şi protecţia lui Iancu de Hunedoara, preţul fiind trecerea cetăţii 
Chilia, de la gurile Dunării, în posesia Ungariei, în 1448, aici fiind  instalată  o 
garnizoană care trebuia să interzică intrarea şi ieşirea vaselor de luptă turceşti şi, în 
plus, să slujească drept bază militară pentru eventualele expediţii împotriva Imperiului 
Otoman115. Această cesiune a fost privită nefavorabil de munteni, care revendicau 
aceeaşi fortăreaţă, răpită de la Dan al II-lea de Alexandru cel Bun în al treilea deceniu 
al secolului al XV-lea.  
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111 Veniamin Ciobanu, Politica de echilibru a Ţărilor Române, în loc. cit., p. 44. 
112 Ibidem. 
113 Ibidem. 
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