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OCTAVIAN DĂRMĂNESCU*  

 
 Nedorit1, dar cu drepturi în regulă2, Constantin Şerban zis şi Basarab mai avea 
o soră din partea mamei, Alexandra3, un frate tot din partea aceasta, Radu Mihail-
Tântăveanu4, şi două din partea tatălui natural, fostul Domnitor Radu Şerban, Ana 
(Ancuţa) şi Elena (Elina). Clucer, ispravnic de Piteşti5, postelnic II6, apoi serdar – 
primul serdar din istoria administrativă a Ţării Româneşti – sub Matei Basarab, 
conştiinţa sângelui albastru l-a activat mereu în decizii şi i-a garantat mereu poziţiile, 
chiar dacă într-una, din tinereţe, i-a adus mutilarea. Într-o altercaţie cu superiorul său, 
                                                 
* Cântăreţ I, Biserica Domnească „Sf. Gheorghe” din Piteşti.  
1 Nicole Iorga în Răscoala seimenilor în potriva lui Mateiu Basarab, Analele Academiei Române-Memoriile 
Secţiunei Istorice (AARMSI) seria II, tom XXXIII, Bucureşti, 1910, p. 207 insinuează că postelnicul 
Constantin, viitorul domn, a stat în spatele primei faze a mişcării seimenilor şi a dorobanţilor, cea din 1653-
1654, pentru a-l răsturna pe marele spătar Diicu Buicescu, şi pentru a ocupa tronul. Autorul este categoric: 
„Constantin nu-l iubea (pe Matei Basarab, n.n.), şi n-avea de ce să-l iubească”. Avem chiar un document 
neexploatat încă, publicat de Andrei Veress, în Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 
Româneşti, vol. X, Bucureşti, 1938, doc. nr. 180. Matei Basarab îi scrie lui Gheorghe Rakoczi II că a trimis 
un spion la Silistra şi că acolo Siavuş Paşa se pregăteşte să-l schimbe cu „un fiu netrebnic, spunând că este 
fiu de Domn”, „un fiu nemernic”. Dacă acesta este chiar Constantin Şerban – poate fi şi Radu Leon, viitor 
Domn, fiul fostului Leon Tomşa zis şi Stridie – , înseamnă că opţiunea lui Iorga este justă. 
2 Osul domnesc ilegitim era, în principiu recunoscut şi acceptat la pretenţiile asupra tronului. Despre 
„posadnica” Elina, mama viitorului Domn, în D.R.H. B., vol. XXIV, doc. 59. 
3 Existenţa acestei surori vitrege cu care a copilărit efectiv la Tântava, fiica mamei sale naturale, este 
semnalată de către P. P. Panaitescu în Sfârşitul lui Constantin Şerban Cârnul, „Revista Istorică”, nr. 1-3, 
1927, p. 60. Când va ajunge Domn, fratele Constantin Şerban îi va dărui satul ilfovean Culcaţii de Sus, vezi 
Ştefan D. Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boiereşti, vol. II, p. 299, unde aflăm că în 1680 
Alexandra deja răposase. 
4 Tântăveanu de la Tântava natală, comună amândurora ca timp liniştit al copilăriei, sat dat la mamei lor de 
către Radu Şerban care, repetăm, o avea ibovnică. Când va ajunge Domn, fratele vitreg îi va da Tântava 
natală, dar o va pierde în 1662 în favoarea Tismanei. Mare paharnic al fratelui său pe aproape toată domnia 
din Ţara Românească, 1654-1658, vezi Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara 
Românească şi Moldova: sec. XVI-XVII, Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1971, p. 234. În 1659 îl 
găsim în Alba Iulia, alături de fostul Divan refugiat aici, semnând cu toţii un zapis de supunere până la 
moarte în faţa lui Constantin Şerban, vezi Ştefan D. Grecianu, op.cit., vol. II, p. 296.  
5 Marius Păduraru, Vechi lăcaşe de cult ale oraşului Piteşti. Biserica Domnească cu hramul Sfântul 
Gheorghe. Cu o referire la un document trecut cu vederea despre ctitorul acesteia, în „Argesis”, XV, 2006, 
p. 258.  
6 Sub această funcţie merge în 1639 ca şef de delegaţie peste 14 boieri în Transilvania, la Gheorghe Rakoczi 
I, din partea lui Matei Basarab, vezi Nicolae Iorga, Testamentele Domniţei Elina Cantacuzino, în AARMSI, 
seria III, tom. XVI, Bucureşti, 1934, p. 2.  
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marele spătar Diicu Buicescu, nepotul Domnului, serdarul îi răspunde. „Eu sunt de 
neam domnesc, iar tu eşti fiu de ţăran, de aceea nu mă voi descoperi înaintea ta”7. 
Marele spătar se plânge unchiului, iar Matei Basarab pune să fie însemnat la nas, dar 
călăul îl taie nu la vârf sau la nara dreaptă, cum era obiceiul, ci la bază, dându-i – 
involuntar – posibilitatea să se vindece relativ repede8. De aici porecla de „Cârnul”, 
adică „însemnat”, cu care Constantin Şerban Basarab a rămas în posteritate, dar care, 
personal, l-a îndârjit, l-a călit şi l-a urmărit împotriva unui destin care avea să-i fie, 
până la urmă, potrivnic. 
 La 9 aprilie 1654 noul domn era investit în Scaunul Târgovişte, mitropolitul 
Ignatie Sârbul din Nicopole9 - în inter-regnumul extrem de violent al vlădicăi Ştefan, 
vâlceanul ajuns mitropolit – citindu-i molitva şi ungându-l înainte chiar de 
înmormântarea lui Matei Basarab, motiv în plus de bârfe. Paul de Alep consemnează că 
noului domnitor i-a revenit tot tezaurul celui de curând răposat, bănet înghesuit în 
„multe case de piatră pline până la acoperiş”10. Metaforic sau nu, diaconul sirian schiţa 
repede şi pătrunzător averea colosală pe care şi-a început şi şi-a bazat domnia 
domnitorul Constantin Şerban Basarab11. Muntele acesta de aur avea să-i asigure 
multe: cheltuielile de investire12, ctitoriile puţine dar fastuoase, cu adevărat domneşti, 
logistica pentru ocuparea de două ori a tronului Moldovei (octombrie-noiembrie 1659 
şi ianuarie-februarie 1661)13 şi pentru expediţia în Ţara Românească (aprilie-mai 
1660)14, moşiile din Transilvania (cetatea Piatra Şoimului de lângă Şinteu, comitatul 
                                                 
7 Paul de Alep în Călători străini despre ţările române, vol. VI, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1976, p. 133.  
8 Idem, p. 145. Vechea rană de la nas se vindecase aproape total, deoarece mutilarea, credem, fusese 
simbolică, nu efectivă. 
9 Fostul mitropolit, Ştefan de la Tismana – care se pare că pactizase cu seimenii cu un an înainte şi fusese 
alungat de Matei Vodă ca un complotist, vezi Hurmuzaki, D.I.R., vol. XIV, Documente greceşti, partea I 
(1320-1716), doc. CCLXXV, Bucureşti, 1915, p. 195-196, Domnul îl numea „viclean (literal: târgoveţ) şi din 
fire acru la maţe”– va fi repus în scaun peste un an de către noul Vodă, care, în opinia lui Nicolae Stoicescu, 
nu a fost deloc străin de mişcarea seimenilor şi, implicit, nici de încercarea de a-l da jos pe bătrânul domnitor, 
vezi Matei Basarab, Editura militară, Bucureşti, 1982, p. 199. 
10 Călători străini..., vol. VI, ed. citată, p. 143. 
11 Cronicarul Mustafa Naima în Cronici turceşti privind Ţările Române: Extrase, vol. III, Sfârşitul sec. XVI - 
începutul sec. XIX, ed. Mustafa A. Mehmet, Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 
1980, p. 113 reliefează situaţia văzută de la Constantinopol asupra averilor voievozilor vilaetelor Ţara 
Românească şi Moldova, Constantin Şerban şi, respectiv, Gheorghe Ştefan. Aceştia, „afurisiţi”, erau „mândri 
de vistieriile lor”. Mai mult, cronicarul Miron Costin, participant la Şoplea, 1655, trimis de Gheorghe Ştefan 
în Ţara Românească pentru un răspuns la chemarea la Poartă a amândurora, spune despre situaţia financiară a 
lui Constantin Şerban că în 1577, deci la trei ani de la moartea lui Matei Basarab, moştenitorul legal, noul 
Domn, avea încă mare parte din averea mobilă a fostului domn, „că era avuţia lui Matei-vodă neclătită încă”, 
vezi Letopiseţul ţării Moldovei de la Aron vodă încoace, în „Opere”, ed. P.P. Panaitescu, Editura de Stat 
pentru literatură şi artă, Bucureşti, p. 179. 
12 Hurmuzaki, D.I.R., vol. V, partea II (1650-1699), doc. XVII, doc. XXIV, Bucureşti, 1886, pp. 11, 16. Sute 
de pungi de bani sultanului, mamei lui, marelui vizir, muftiului, celorlalţi miniştri şi paşei de spahii. 
13 ironic sau nu, tot banii i-au asigurat candidatura la viitorul tron al Moldovei, cu toate că pribegia din 
Transilvania şi-o împărţea cu ruda sa, fostul domnitor moldovean Gheorghe Ştefan, politician redutabil, 
descris de Miron Costin „om deplin, cap întreg, hire adâncă”, vezi Letopiseţul Ţării Moldovei..., ed. citată, p. 
180. Acesta din urmă, învins la Strunga în iulie 1658 de către primul dintre Ghiculeşti, Domnitorul Gheorghe 
Ghica, n-a mai avut bani să-şi cumpere ostaşi şi să-şi reia tronul, pleacă în Muncaci, în Polonia, pribegeşte 
prin Europa şi moare bolnav, în Suedia. 
14 Deloc maliţios, cronicarul Radu Popescu consemnează bârfa de atunci cu privire la motivul real al 
descinderii la sud de Carpaţi, acela al recuperării unor averi băneşti ascunse în butoaie într-un heleşteu la 
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Bihor, şi moşia de la Aleşd, cumpărate cu 40.000 de taleri şi vândute apoi, la bătrâneţe, 
de patru ori mai ieftin) şi pribegia din Polonia, dar, mai ales, politica lui atât de 
riscantă, obligată mai mult, anti-otomană, deloc inconştientă şi deloc eroică.  
 Totuşi, Constantin Şerban a venit la domnie cu detenta unui mic salvator15, 
ales repede nu numai în contextul revoltelor militare ale oştenilor neplătiţi, ci şi pe 
nemulţumirea acută a unei ţări eminamente rurală, deci agrară, întreţinută de o ţărănime 
exploatată la sânge, băgată de nevoie în rumânie, dacă nu, mai rău, aflată în pribegie 
peste munţi. Documentele din această perioadă atestă situaţia deplorabilă a ţăranului şi 
a mijlocaşului, marii boieri şi o parte din cler fiind, oricum, absolviţi de plata dărilor. 
De aceea, printre primele măsuri reparatorii ale noului domn a fost şi aceea de a lăsa 
satele căzute din nevoie în rumânie la vreun moşier cu bani să se poată răscumpăra din 
starea lor nedemnă de aservire. Asta nu exclude nicidecum ruperea violentă de un 
trecut feudal, căci, de fapt, nimeni nu a făcut-o în secolul lui. Mai mult, numai după o 
lună de domnie, întăreşte nişte robi unui schit neidentificat şi dă voie schitului Rovais 
(Robaia?), supus mănăstirii athonite Xenofont, să vândă alţi robi16. Oricum, la mişcarea 
socială din anul următor ţăranii aserviţi au pactizat instant cu militarii răsculaţi, dând 
foc actelor boiereşti prin care erau împilaţi, crezând că li sa vor şterge astfel şi starea de 
semi-iobăgie în care fuseseră aduşi sub Matei Basarab. 
 Anul 1655 a fost teribil pentru Ţara Românească. Prizonier în propriul palat, 
cu boierii pe cap, răsculaţi şi ei, că nu strânge frâiele puterii, Constantin Şerban 
ticluieşte un plan aproape imposibil. Convinge sfatul revoltaţilor să-l lase să trimită o 
solie în Transilvania sub pretextul chemării în ţară a boierilor valahi fugiţi acolo în 
timpul răscoalei seimenilor de anul trecut. Misiunea reală a soliei favorabile domnului 
era însă aceea de a-l implora pe principele Gheorghe Rakoczi al II-lea să intervină 
militar în sprijinul lui pentru a-i elimina pe insurgenţi. Totodată, pe canale secrete, 
vodă informează de starea critică a ţării pe domnitorul Moldovei, Gheorghe Ştefan, pe 
hanul tătarilor, trimiţându-şi în secret oamenii la Bachcesarai, în Crimeea, pe paşa de 
Silistra, adevăratul jandarm al Ţării Româneşti, rugându-i să se mobilizeze pentru a-i 
salva domnia17. Evenimentele se succed repede, domnul scoală oştirea să se bată, 

                                                                                                                       
Dobreni, moşia lui de pe când era boier, pe care nu a avut timp să şi le ia când, mazilit, trecea munţii în fugă 
cu Mihnea al III-lea pe urme, venit cu turcii să-i ia tronul, vezi Istoriile domnilor Ţării Româneşti, în 
„Cronicile Româneşti, vol. IV, Viaţa şi opera lui Radu Popescu”, ediţia N. I. Simache şi Tr. Cristescu, 1943, 
p. 146, când autorul confundă pe Gheorghe Ghica cu Mihnea III, expediţia aceasta temerar-hazardată, mai 
mult personală, rămânând însă istoriografic valabilă. 
15 Cronica Ţării menţionează un început de domnie bun: „Şi cu toată vecinătatea s-au aşezat. Şi au început a 
face milă mare ţării, ertânu-le toate năpăştile. Şi au plătit pre slujitori cu un haraci deplin. Şi au ertat ţara de 
bir trei luni. Şi au ertat dorobanţilor şi călăraşilor dijma şi oieritul. Şi au îmbrăcat pre toţi cu postav bun, şi 
pre căpitanii lor cu frânghii, cu coftirii, cu atlaze. Lefi încă le da din destul. La masă cu dânsul de-a pururea 
şădea cu dânsul şi-I dăruia. Judecăţi drepte făcea, şi milă din dăstul. Pre nimenea nu obiduia, ci cu blândeţe şi 
cu cuvinte dulci pre toţi îi mângâia. Şi gândi să facă mult bine ţării. Şi să bucura toţi şi moşneni şi străini, 
mulţumind lui Dumnezeu că le-a hărăzit domn bun şi înţelept şi milostiv”, Istoria Ţării Româneşti, 1290-
1690, Letopiseţul cantacuzinesc, ed. C. Grecescu şi D. Simionescu, Bucureşti, Editura Academiei Republicii 
Populare Române, 1960, p. 119. 
16 Hurmuzaki, D.I.R., vol. XIV, Documente greceşti, partea I (1320-1716), doc. CCLXXVII, Bucureşti, 
1915, p. 197-198. 
17 Opţiune militară pe care-o avusese şi Matei Basarab exact cu un an înainte când aştepta primăvara ca să-i 
cheme pe unguri şi pe tătari şi să-şi salveze domnia, Istoria Ţării Româneşti, 1290-1690..., ed. citată, 1960, 
p., p. 117. 
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chipurile, cu ungurul care invadează ţara, pleacă din Bucureşti cu corpul principal de 
oaste, dar la Gherghiţa, noaptea, face cale-ntoarsă, fuge şi se opreşte la Siavuş, pomenit 
mai sus. Forţele maghiare coboară primele şi în 26 iunie bat la Şoplea, pe Teleajen18, 
armata încropită a unor oşteni tari, dar dezorganizaţi, de-abia învăţaţi cu haosul şi 
jaful19. Marele spătar Hrizea din Bogdănei, noul domn pus de răsculaţi, nu se poate 
impune. Urmează o perioadă confuză, în ţară e calm, dar Vodă e obligat de Rakoczi II 
să invedeze cu el Polonia, Poarta se supără şi-l mazileşte împreună cu ruda sa din 
Moldova, Gheorghe Ştefan. Turcii şi tătarii pradă crunt Ţara Românească în ianuarie-
martie 1658, îl pun pe viitorul Mihnea III, Constantin Şerban Basarab nu se poate 
apăra, arde strategic cele două scaune domneşti, Bucureştii şi Târgoviştea, apoi fuge în 
Transilvania. Doamna Bălaşa murise în martie 1657, el se recăsătoreşte în noiembrie, 
acelaşi an, cu Nedelea, doar trei luni Doamnă a Ţării Româneşti, care îl va însoţi în cea 
mai lungă pribegie a unui domn român, de un sfert de veac20. 
 

* 
* * 

 
 Credem că principala cheie de citire a personalităţii Domnitorului, a omului 
Constantin Şerban, este inevitabila educaţie prin contrast. În mod cert, ascensiunea sa – 
şi acest lucru nu este un detaliu, ci o stare de fapt – o datorează lui Matei Basarab, pe 
care, cu toată fosta aversiune21, nu uita să-l amintească la bătrâneţe în pomelnicul de la 
mănăstirea Lawrow22, împreună cu Doamna Elina, şi pe care, conştient sau nu, a căutat 
să-l imite. Miră şi astăzi îndărătnicia lui de bastard domnesc. Se putea reinventa uşor23, 

                                                 
18 Nicolae Iorga consemnează în Studii şi documente cu privire la istoria românilor, IV, Bucureşti, 1902, p. 
244, că în satul Drăgăneşti se află crucea ridicată după Şoplea în amintirea biruinţei, unde, de fapt, Vodă nu  
s-a aflat: „Cu bună vreare Tatălui şi cu îndemnare Fiiului şi cu sfrăşitul Sfăntului Duhu rădicatu-se-u acestă 
sfăntă şi făcătoarea de biruinţă cruce şi cu hramu sfentei şi biruitoarei noastre, care iaste prea-sfintei 
Fecioare…senie pre-sfintei Marii bgţ(bodgoriţe).. întru Hristos iubit şi bine credincios creştin Io Constandin 
Basarab Voevod”. Pe o muchie a crucii stă scrisă o informaţie foarte importantă pe care Nicolae Stoicescu se 
pare că a ignorant-o atunci când opinează că Vodă Constantin n-a participat la Şoplea, bătălia din care a ieşit 
din nou Domn. Contrariul îl aflăm scris în piatră: „Gheorghe Racoţ, cinstitul Craiul Ardealului, văzând 
Măriia Sa jaloba noastră, Măriia Sa au venit cu oştile Măriia Sa, şi eu cu boiarii ţării mele, şi cu pribegii, 
asupra a răsculaţilor oştire…(subl. aut.)”. O informaţie vine de la Andrei Pap, martor: în cele trei zile de 
veselie a celor trei domnitori, din tabăra de la Gherghiţa, Constantin Şerban, gazda, a fost bolnav. Ceea ce ne 
duce la ipoteza ca acesta să se fi aflat la Şoplea, dar să nu fi luptat. Vezi Andrei Veress, op. cit, vol. X, doc. 
nr. 194. Nicolae Iorga spune că a venit de-abia după patru zile, vezi Istoria armatei româneşti, Editura 
Militară, 1970, p. 350. 
19 Georg Kraus, în Cronica Transilvaniei, 1608-1665, Bucureşti, 1965, p. 181, spune că seimenii, „beţi turtă 
de vin” şi „siguri de biruinţă” şi-au ademenit duşmanii la Şoplea dintr-o pură superstiţie, fiindcă acolo, 
potrivit tradiţiei, românii mai câştigaseră şapte bătălii.  
20 Originea acestei a doua soţii este încă necunoscută. Gratuit-onomastic Vodă avea o verişoară îndepărtată, 
Nedelea comisoaia, nepoata Doamnei Elina, soţia lui Radu Şerban. Identificarea, ispititoare în primă instanţă, 
este spulberată definitiv de un document din 1645. Potrivit acestuia, Nedelea motivează donaţia unor vii din 
Ştefăneşti astfel: „eu, jupâneasă bătrână şi fără copii”, vezi Ştefan D. Grecianu, op.cit., vol. II, p. 398.  
21 Vie şi după moartea fostului Domn, care va fi înmormântat la Arnota nu de Constantin Şerban, care îi 
cunoştea dorinţa, ci de Mihnea III, zis şi cel Rău. 
22 P. P. Panaitescu, Pribegia lui Constantin Şerban Basarab şi a lui Ştefan Petriceicu şi testamenturile lor, în 
AARMSI, s. III, t. XXI, Bucureşti, 1939, p. 424. 
23 Îi trimite viitorului Principe al Transilvaniei, Ioan Kemeny, captiv în Crimeea, la tătari, 50 de galbeni, dar 
nu uită să-l roage să pună şi pentru el o vorbă bună faţă de fostul duşman care-i pustiise ţara, hanul 
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strângea armata pe banii lui, iar când ataca, cucerea mereu scaunele Ţărilor Române: o 
dată al Munteniei, de trei ori al Moldovei. Istoricul P. P. Panaitescu l-a caracterizat ca 
fiind „un om înfocat, nu totdeauna prudent, îndărătnic şi viteaz”. Avea „înţelegerea 
întreagă a menirii sale domneşti, era crescut la şcoala lui Mihai Vodă cel simplu, bun şi 
viteaz, om de oaste şi de cârmuire”24. O bună parte din maturitate şi-a petrecut-o în 
diferite funcţii la curtea fastuoasă a lui Matei Basarab, o mână de fier, devenit greu 
abordabil la bătrâneţe. Postelicul Constantin Şerban, titlu dat majorităţii „coconilor” şi 
fiilor de boieri, a ajuns într-un timp relativ scurt clucer, apoi postelnic II, adică 
adjunctul marelui postelnic, consilierul de taină al Domnului. E pus mare serdar, unul 
dintre cei mai capabili militari ai oştirii lui Matei Basarab, funcţie militară otomană 
exportată special pentru el. Domnul îl trimisese în vara lui 1644 în Ungaria Superioară, 
acolo unde aliatul său transilvan, Gheorghe Rakoczi I îl înfrunta pe împăratul 
Ferdinand al III-lea de Habsburg. La 16 iulie, lângă cetatea Jeszeno, cei 1000 de oşteni 
ai lui Constantin Şerban îl înfrâng pe generalul austriac Homonnay, ucigând 200 de 
ostaşi imperiali, luând prizonieri alţi, mulţi, pe care, mai apoi, conform uzanţelor – azi 
cinice – ale lumii feudale, avea să-i vândă turcilor pe bani buni.  
 Dar aceste asigurări nu sunt de ajuns. Cercetătorul N. C. Bejenaru25, primul 
monograf al domnitorului, înainta ipoteza că însuşi serdarul Constantin Şerban a 
regizat prima mişcare a seimenilor, cea din 1653, urmărind răsturnarea lui Matei Vodă 
de pe tron, poziţie amendată circumspect de al doilea monograf, istoricul şi 
academicianul Nicolae Stoicescu26 care sare pragmatic direct la urmări: fostul serdar a 
fost principalul ei beneficiar. Trecând peste ceremonialul de investire, primul din 
istorie păstrat în amănunt datorită lui Palul de Alep, prezent atunci la Târgovişte 
împreună cu tatăl său, patriarhul Macarie al III-lea de Antiohia, vom tuşa numai un 
singur detaliu, mic, dar semnificativ, care-l trădează pe Vodă Constantin Şerban: încă 
înainte de aclamarea ca domn nou – care se delibera, oricum, rudimentar-vocal, în 
curtea cea mare de la Târgovişte plină până la refuz de boieri şi de poporeni – vodă 
stătea în biserică în jilţul său, sigur de alegere, aşteptând marele cler să-i citească slujba 
şi sfatul şi armata să-i sărute mâna27. Înainte de mazilire, după escapada dezastruoasă 
din Polonia, marele vizir îi poruncise şi lui, şi lui Gheorghe Ştefan, să vină, conform lui 
Miron Costin, contemporan cu ei în slujba domnitorului Moldovei, să vină, cităm, „să 
sărute poala împărăţiei de domnie şi să-şi meargă iar la domnii (...). şi, de vor veni, iară 
domni vor fi ”. Cronicarul otoman Mustafa Naima relatează spusele domnitorului 
Constantin Şerban, pe care, în prealabil, îl numeşte gratuit „ghiaur fricos”, cităm: „dacă 
mă duc, mă duc cu sabia mea” 28. Fără îndoială, Constantin Vodă era un militar. 
Am enumerat mai sus cele câteva măsuri populare pe care le-a luat după ce s-a urcat pe 
tron, în totalul răspăr al politicii interne, feudal-oprimatoare, a puternicului său 
predecesor. Domnul promitea dorobanţilor în eventualitatea desfiinţării seimenilor: „Eu 

                                                                                                                       
Muhhamad Ghirai al IV-lea, pe care, credem noi, intenţiona să-l introducă într-o posibilă ecuaţie de revenire 
la tron. Ştefan Meteş, Domni din Principatele Române pribegi în Transilvania în veacul XVII, Cluj, 1934, p. 
19. 
24 P. P. Panaitescu, op.cit., pp. 405, 375. 
25 două articole largi publicate în Arhiva Societăţii Ştiinţifice şi Literare din Iaşi, 1924, nr. 1, şi 1925, nr. 3-4. 
26 Nicolae Stoicescu, Constantin Şerban, Ed. Militară, Bucureşti, 1990, p. 14.  
27 Călători…, vol. VI, p. 132.  
28 Cronici turceşti privind ţările române, vol. III, ed. citată, p. 113. 
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acum, au dat Dumnezeu de n-am nici un vrăjmaş şi m-am împăcat cu toate ţările, ca să 
putem face bine şi ţăranilor, că sânt săraci şi impresuraţi de bir şi de năpăşti”29. De 
altfel, domnia lui a fost ţinută minte ca una scurtă, o prelungire mulţumitoare – 
exceptând episodul dramatic de la 1655 – a uneia cu mult mai mari. Aflat mult timp în 
umbra personalităţii puternice a lui Matei Vodă, supus direct deciziilor dar şi capriciilor 
sale, viitorul domn a luat, contradictoriu, şi din cele ale fostului stăpân, dar în general, a 
fost mai săritor30, mai tolerant31, mai luminat32. Îşi ierta cu largheţe supuşii, oferea 
clemenţă adversarilor33 până la prima abatere, pedepsindu-i mai mult din raţiuni 
politice decât din ambiţie34. Era un om de lume, şi nu neapărat că o cerea protocolul. 
Pribeag la cetatea Piatra Şoimului de lângă Ieud pe care o cumpărase, pescuia din râul 
Ieud păstrăv, vâna cu principele Gheorghe Rakoczi II şi cu fostul Domn al Moldovei, 
Gheorghe Ştefan, unchiul său după soţie35. Când vine la Cluj în 1658 şi este ovaţionat 
de studenţii maghiari scoate din pungă şi-i plăteşte regeşte, cu 93 de dinari36. Ştia să se 
impună. Prizonier în Târgovişte, le scrie ţăranilor înfrăţiţi cu seimenii, stăpânii ţării, 
care jefuiseră mănăstirea Arnota că dacă nu vor aduce totul la loc, va trimite nişte 
armaşi şi-i va trage-n ţeapă înaintea uşilor lor37. Îi plătea, poate în amintirea Bălaşei, 
Doamna lui, o datorie serioasă, de 6000 de taleri, unchiului său pribeag ca şi el, 
Gheorghe Ştefan38. 
 Viaţa lui Constantin Şerban a fost un roman tragic, clasic aşadar, desfăşurat 
însă într-un cadru medieval. Fusese serdar, a trăit mereu pe muchie de spadă. În 1629, 
clucer şi în preajma nunţii, îşi vinde o moşie cu tot cu rumâni pentru a scăpa de nişte 
cămătari39. Prima cumpănă a fost arestul seimenilor din 165540. Alt arest a fost cel din 

                                                 
29 Istoria Ţării Româneşti, 1290-1690. Letopiseţul Cantacuziesc, ed. citată, p. 120. 
30 Îi scapă urgent de la moarte pe fraţii cumnatului Constantin Cantacuzino condamnaţi deja în Moldova, vezi 
Miron Costin, op. cit, p. 169. 
31 În timpul răscoalei din 1655 o parte din Divan se mută la Bucureşti cu tot cu acte, curte, îl pun Domn pe 
marele vornic Preda Bâncoveanu, acesta refuză şi-i numeşte „tâlhari”. Ei şi „toată ţara” i-ar fi imputat lui 
Constantin Şerban, arestat de seimeni în Târgovişte: „tu niciodată nu ai pedepsit pe cel vinovat, n-ai pus să 
fie ucis nimeni şi toată primejdia ce va cădea pe noi de aceea este”, vezi Andrei Veress, op.cit., p. 292. 
32 Paul de Alep ne spune că, spre deosebire de Matei Basarab, care nu vorbea decât româneşte, Constantin 
Şerban era poliglot, ştia greaca, maghiara, vorbea cu patriarhul Macarie III al Antiohiei venit aici după o 
colectă, în turca literară, fără tălmaci, Călători străini..., VI, p. 135. 
33 Vezi clemenţa acordată lui Diicu Buicescu, favoritul lui Matei Basarab, care n-a mai apucat să fie Domn, 
pe care l-a graţiat de insultă şi l-a înălţat în rang. Va muri în masacrul boierilor pe care l-a pus la cale Mihnea 
al III-lea cel Rău în 1658.  
34 Pe fostul său mare spătar care l-a uzurpat, Hrizea din Bogdănei, „Hrizică-vodă”, cel pus de seimeni, l-a 
iertat. Acesta vine din Transilvania să-şi recupereze tronul, dar e trădat şi învins. Pe 8 septembrie 1657, 
constrâns, Constantin Şerban îl spânzură în Târgovişte şi-i obligă familia să asiste, înconjuraţi macabru de 
300 de capete de seimeni ucişi la Târgu Bengăi. Vezi Georg Kraus, op. cit., p. 204. Radu Popescu în Istoriile 
domnilor…, ed. citată, p. 143, spune că Hrizea nu a fost învins corect de oamenii lui Constantin Şerban, ci 
prin vicleşug, şi că în Târgovişte a fost tras pe roată, nu spânzurat, cum spune Kraus.  
35 Un maghiar îi trimite în acest sens doi câini de vânătoare, vezi Ştefan Meteş, op. cit., Cluj, 1934, p. 18. 
36 A. Bitay, O ştire privitoare la pribegia lui Constantin Vodă Basarab Cârnul, Revista istorică, nr. 7, 1929, 
p. 265. 
37 Nicolae Iorga, Studii..., vol. IV, p. CCLXIV. 
38 Andrei Veress, op. cit., vol. X, p. 340, unde semna neutru-resemnat „Noi Constandin Şerban-Vodă, 
Domnul de odinioară al Ţării Româneşti”.  
39 „Păntru că acest satu ce iaste mai sus-scris, Vărăştii, fost-au al răposatului părintelui mieu, lui Şerban 
voevodu, Dumnezeu-l pomenească. Deci după moartea părintelui mieu, Dumnezeu-l pomenească, căzut-au 
acest satu pre mâna noastră”, în D.R.H., B, vol. XXII, doc. 278.  
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noiembrie 1659, de câteva zile, în care se pare că l-a ţinut Mihnea III din supărarea 
nejustificată că îi pierduse în Moldova jumătate din oştirea dată41. Altă cumpănă este în 
5 aprilie 1660, în banchetul de la Satu Mare, când Gheorghe Rakoczi II îşi otrăveşte 
aliaţii pentru a le lua averile. Mihnea III moare, Constantin Şerban rezistă42. În 1661, la 
sfârşitul celei de-a doua domnii în Moldovei, îl paşte pericolul să fie vândut tătarilor de 
căpitanul cazacilor, Stamatenco. Se apucă şi scrie disperat regelui polonez Ioan 
Cazimir: „Cu atât mai mult am deplină nădejde în Dumnezeu şi în graţia milostivă a 
Măriei Tale că Măria Ta nu vei porunci să fiu dat acelor păgâni, alungându-mă de sub 
apărarea tronului Măriei Tale, ci mă vei păstra întreg, prin hotărârea ta domnească, pe 
mine sluga cea mai mică, întocmai cum se ascund copiii sub mantaua părinţilor lor, aşa 
cum binevoieşti să fii ca un domn creştintin”43. Vor fi fost şi altele, pe care nu le ştim, 
deoarece fostul Domn, care se intitula în Sfatul Căzăcesc de la Korsun din 1660 „Domn 
al Ţării Româneşti şi al Moldovei”, a continuat să lupte în campaniile regilor poloni, 
aşa cum amintea în testament, la Hotin şi în Ucraina. 
 Pus de turci, dar ales de boierii pământeni, Constantin Şerban a fost înlăturat 
tot de ei44. Domnitorul se afla deja într-o mică axă anti-otomană, conştient şi nu trezit 
în ea, o nouă „învoială dacică”45, asemănătoare celei din 1595, pentru care va plăti cu 
domnia. Refuzul de a merge la Adrianopol pentru a presta închinarea rituală faţă de 
sultan aduce mazilirea şi invazia străină, lucru pe care mitropolitul Ştefan, pe care-l 
reinstalase cu trei ani în urmă, nu i l-a putut ierta. El scrie în martie 1658 alături de 
Serafim al Buzăului, de Ignatie al Râmnicului, fost mitropolit, şi de Divanul rămas cu 
Mihnea III Principelui Gheorghe Rakoczi II: „Constantin patru ani a jefuit ţara, dar mi 
ales acum în urmă. După obiceiul ţării sfatul se ţinea cu episcopi şi boieri, el ni-a 
delăturat, n-a ţinut seama de noi şi nu ne-a întrebat la nimic. Prin purtarea sa a adus în 
ţară turci şi tătari care bisericile şi mănăstirile le-au făcut grajduri şi mormintele le-au 
prădat. Sultanul a trimis pe Mihnea, om drept şi cu frica lui Dumnezeu. Am înţeles că 
Constantin cu boierii fugiţi vrea să vină şi să-şi ocupe tronul, vă rugăm să porniţi 
boierii să vină acasă, că nu li se întâmplă nimic, garantăm noi. Vom lupta alături de 

                                                                                                                       
40 Andrei Veress, op. cit., vol. X, p. 325, seimenii l-ar fi dezbrăcat de straiele domneşti. 
41 Buletinul Comisiei Istorice, 1934, p. 175. Pierduse tronul Moldovei în lupta cu tătarii şi rămăsese înnoroit 
cu calul în Bahlui. Este ajutat de un slujitor, Stan, pârcălab de Comişani, care îi împrumută armăsarul lui. 
Vodă scapă, dar salvatorul este luat rob de către năvălitori. Vezi o variantă a „Letopiseţului cantacuzinesc” în 
Istoria Ţării Româneşti, 1290-1690. Letopiseţul Cantacuziesc, ed. citată, p. 140. 
42 Singura relatare că şi Constantin Şerban a fost otrăvit o avem de la Gheorghe Ştefan, fostul Domn 
moldovean, vezi Hurmuzaki, D.I.R., vol. IX, partea I (1650-1747), Bucureşti, 1897, p. 173. Cazul 
banchetului fatal de la „Sătmar” este amintit diferit de cronicari. Georg Kraus în op. cit., p. 332, spune că l-a 
dat Constantin vodă şi tot el l-a otrăvit. Nicolae Iorga în Istoria românilor, VI, p. 238, îl absolvă totuşi pe 
Constantin Şerban de această mişelie, spunând că „nimic din caracterul lui Constantin, cu mult superior 
asociatului său de nevoie (Gheorghe Rakoczi II, n.n.) nu îndreptăţeşte bănuiala ce s-ar fi răspândit că el ar fi 
dat otravă cuiva care, în starea în care se afla, nu putea să reprezinte nicio primejdie”.  
43 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 409. Refugiat în Cameniţa de revendicările cazacilor care voiau toţi banii 
promişi, fostul Domnul este din nou în pericolul de a fi vândut, deoarece fugarii domneşti erau foarte preţioşi, 
iar tătarii „doreau sângele lui” de când le pricinuise pierderi în 1658, când se apărase la Târgovişte. Numai că 
Vodă oferă mai mult, cazacii iau o parte bani şi îşi aduc aminte că Vodă le este aliat. 
44 Radu Popescu în cronica lui anti-Basarabi scria că mazilirea a fost un ecou întârziat al răscoalei seimenilor 
şi dorobanţilor fugiţi peste Dunăre implicaţi puternic la Stambul într-o campanie puternică de pâri şi intrigi 
împotriva lui Constantin Şerban. Vezi Istoriile domnilor..., ed. citată., p. 143. 
45 Nicolae Iorga, Istoria românilor, VI, Monarhii, Bucureşti, 1938, p. 234.  
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Mihnea, căruia i-am jurat credinţă, Constantin nu ne mai trebuie.”46. Îndreptăţite, poate, 
acuzele trebuie considerate în context. După 1655 Constantin Şerban a fost pur şi 
simplu blocat în judecăţi şi eliberări de acte noi, deoarece arhiva fusese dusă la 
Bucureşti de către răsculaţi, multe acte de moşie sau de rumânie fiind arse în toată 
ţara47.  
 Două domnii scurte în Moldova, apoi auto-exilul în Polonia, unde moare de 
boală în 168548. A fost înmormântat, se pare, la mănăstirea Lawrow cu hramul Sf. 
Onufrie situată lângă moşia lui din Waniowice, la izvoarele Nistrului, părere 
împărtăşită şi de P. P. Panaitescu, şi de Nicolae Stoicescu. Afecţiunea pentru această 
mănăstire ne-o transmite într-o scrisoare din 1681, într-un 21 august care pică într-o 
Duminică. Aflat aici la Liturghie, mulţumit şi împăcat de atmosferă, dăruieşte o bucată 
din Sfântul Lemn pe care S-a răstignit Iisus obştii monahale. Este penultimul document 
rămas de la el, semnând „Cu mila lui Dumnezeu eu Constantin Voevod şi cu soţia mea 
Nedelea, Domn ţerii Ungrovlahiei şi a toată Dunărea”49. Era însoţit, aşadar, de „prea 
puternica doamnă Nedelea”50, aşa cum o descria regele polon Ioan Sobieski. 
 Există însă un document tradus şi publicat care, spre surprinderea noastră, nu a 
fost fructificat în nicio dezbatere istoriografică. Este vorba de scrisoarea din 1698 prin 
care patriarhul ecumenic Calinic al II-lea (1688-1702, cu două întreruperi) îl iartă 
ritualic şi canonic pe fostul Domn51. Chestiunea este stringentă în economia problemei, 
mai ales pentru informaţiile care le aduce. Atmosfera nu e una obişnuită, căci patriarhul 
nu iartă singur, ci în Sinod, adică împreună cu patriarhul Dosoftei al Ierusalimului şi cu 
„prea cinstiţii colegi ai noştri arhierei”. Adică, sugerăm noi, este vorba şi de un 
personaj important, şi de o urgenţă. Trupul fostului Vodă nu putrezise şi acum cineva 
venit special la Constantinopol – poate cu cartea mitropolitului Teodosie al 
Ungrovlahiei – încearcă la scaunul cel mai de sus al Patriarhiei să-l ajute pe răposat. 
Potrivit scrisorii de dezlegare – pentru că, în finalul ei, despre dezintegrarea chimică a 
trupului îngropat este vorba – acesta se făcuse vinovat în viaţă de două păcate grele: 
căsătoria cu patru femei şi reintroducerea unei dări pe care se jurase că nu o va mai 
abate asupra poporului. Cu tot şocul, orizontul menajer al Domnului se schimbă, 
deoarece mai intervin în discuţie nu una, ci două soţii în afară de cele două pe care le 
cunoaştem. Prima întrebare care se impune este data morţii.  
 P. P. Panaitescu este categoric în privinţa aceasta, propune anul 1685, 
deoarece în iulie Nedelea (ultima soţie din cele patru care se întrevăd acum) înscrie 
oficial testamentul din 28 februarie în registratura oraşului apropiat, Przemisl, deci, 

                                                 
46 Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria, XXIII, Budapesta, 1874, pp. 610-613, nr. 347 în Ştefan 
Meteş, op. cit.,Cluj, 1934, p. 17. Se pare că a fost mazilit în 21 februarie 1658 de către sultanul aflat în insula 
Mitilene şi acuzat că a intrat în tezaurul domnesc. După confiscarea averii, ar fi urmat să fie exilat tot în 
Mitilene, vezi Ştefan D. Grecianu, op. cit., vol. II, p. 298 (datat greşit 1668, n. a). 
47 Catalogul documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Naţionale, vol. IX, 1657-1659, Arhivele Naţionale 
ale României, Bucureşti, 2012, doc. 139.  
48 Însuşi muribundul mărturiseşte în testament că îl scrie „bolnav cu trupul, dar sănătos cu mintea”, vezi P. P. 
Panaitescu, op. cit., anexa XII , p. 423. 
49 S. Zota, Ultima ştire despre Constantin Şerban Voevod, Revista Istorică, an XII, nr. 7-9, 1926, p. 213. 
50 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 418. 
51Hurmuzaki, D.I.R., vol. XIII, partea II, Documente greceşti (1592-1837), secţiunea XVI, Scrisori 
patriarhale, nr. 3, Bucureşti, 1914, p. 352.  
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conchide el, Vodă ar fi murit. Este ultimul testament cunoscut şi ajuns până la noi52, 
„Ioan Constantin Vodă, domnul Moldovlahiei”, aşa cum scrie în iertarea patriarhului53, 
fiind înmormântat, opinează Nicolae Stoicescu, în cimitirul mănăstirii Lawrow pe care 
o miluise în mai multe rânduri.54 Dar nu trebuie să uităm că, potrivit testamentului, 
vodă a dorit „să fie îngropat lângă trupurile străbunilor mei în Ţara Românească”55. În 
acest sens avem o informaţie deocamdată neverificată arheologic, dar destul de 
preţioasă. Este vorba despre pomelnicul inedit al lui Samuil eclesiarhul, cleric superior 
al Mitropoliei aşadar, care notează la 5 septembrie 1766 cine îşi dormea somnul de 
veci, printre alţii, sub lespezile bisericii Mitropoliei: ctitorul Constantin Şerban şi soţia 
lui, Doamna Bălaşa. Ştirea despre primul este probată definitiv de inscripţia de pe 
piatra tombală a lui Constantin şi a lui Ştefan, fiul şi respectiv fratele Domnitorului 
fanariot Mihai Racoviţă. Aceasta spune: „şi s-au îngropat înlăuntru în biserica sfintei 
mitropolii în groapa Mării Sale Constantin Şerban Voevodul ctitorul…”56. Există 
aşadar o acumulare de interes cu privire la rămăşiţele pământeşti ale fostului voievod. 
Cineva cu bani şi cu putere aduce cu pompă din Polonia rămăşiţele pământeşti ale unui 
fost Domnitor, cineva care se duce la Istambul pentru o dezlegare post-mortem pe care 
o şi obţine de la patriarhul ecumenic. Cercetătorul George D. Florescu îndrepta atenţia 
spre Elena (Elina) Cantacuzino, sora vitregă. Supoziţia ar fi acceptabilă, însă 
antecedentele dintre cei doi fraţi vitregi nu o indică. Elina nu a fost în relaţii bune cu 
Domnul Ţării Româneşti, ea nu-l considera frate din simplul motiv că tatăl ei l-a “făcut 
cu o posadnică”, în tinereţe chiar se judecase cu el pe două sate 57. Poate chiar ultimul 
dintre Basarabi, Domnitorul Constantin Brâncoveanu, amintindu-şi că fostul Domn, 
Şerban Cantacuzino, unchiul sub care trecuse prin aproape toate marile dregătorii, 
fusese finul de botez al pribeagului58 – poate şi la porunca de pe patul de moarte a 
aceluia – îl mută în 1698 sau în anul anterior pe răposatul Constantin Şerban Vodă din 
pământul străin în ctitoria sa de la Bucureşti, observă starea neconformă a rămăşiţelor 
trupeşti şi trimite sol la Istambul ca să se dea în marele Sinod Ecumenic dezlegare 
patriarhală pentru un Domn trecut.  

                                                 
52 Unul a fost în decembrie 1657 când Vodă, proaspăt însurat a doua oară, exceptând deci partea legală a 
Nedelei, lasă restul averii fiului lui Gheorghe Rakoczi II, Franz. Actul intrigă, deoarece chiar în el     
testatorul recunoaşte că principele ardelean l-a ajutat de câteva ori în viaţă şi îi este dator. Pare însă mai mult 
o anexă la un tratat secret între cei doi conducători, o garanţie a unor planuri viitoare, vezi Nicolae Iorga, 
Studii..., IV, p. 54.  
53 Derivat în binecunoscuta particulă „Io”, a figurat în titulatura oficială domnească până în 1821, ea 
provenind din diplomatic bizantină, bulgară şi sârbă. Potrivit Dicţionarului universal al limbei române al lui 
Lazăr Şăineanu, ed. a IV-a, 1929, „Ioan” era moştenit, poate, de la Ioan I, primul împărat al Ungro-Vlahilor. 
54 Nicolae Stoicescu, Constantin Şerban, p. 127. 
55 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 424. 
56 Pr. Gh. Negulescu, Schiţe din istoria mitropoliei din Bucureşti cu privire la construirea bisericii şi 
portretelor zugrăvite în biserică în revista bisericească Apostolul, anul XI, nr. 15-16, 1934, p. 278 , în George 
D. Florescu Din vechiul Bucureşti. Biserici, curţi boiereşti şi hanuri după două planuri inedite de la sfârşitul 
veacului al XVIII-lea, 1935, p. 39-40. 
57 Doc. din 28 februarie 1665, Academia Română, ms. 5152, f. 121-122, în Nicolae Stoicescu, Dicţionar…, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1971, p. 136. 
58 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 397 Pe acest „nepot de soră”, aşa cum îl numea într-o scrisoare, îl va ajuta să 
poarte corespondenţă, ca Domn, cu regele polonez Ioan Sobieski în 1679, vezi Hurmuzaki, D.I.R., Supliment 
II, partea 3, doc. LXIV, Bucureşti, 1900, p. 127. 
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Iertarea patriarhului Calinic al II-lea face lumină, credem noi, şi într-un subiect cvasi-
incomod, legat de moartea patriarhului ecumenic Partenie al III-lea (1656-1657), martir 
ortodox, prăznuit pe 24 martie, spânzurat pentru trădare la Istambul în 1657 din 
porunca sultanului Mehmed al IV-lea. Printre scrisorile trimise ţărilor creştine din Estul 
Europei s-a interceptat şi cea adresată Domnitorului Ţării Româneşti, Constantin 
Şerban. Se pare că aceasta a fost cap de listă în rechizitoriul sumar imputat de 
administraţia otomană. Tonul acesteia, partizan şi obsesiv, îl obliga indirect pe Domn la 
o insurecţie anti-otomană: „A rămas puţin pentru pieirea musulmanilor. Strigătul pentru 
credinţa lui Iisus va cuprinde din nou lumea. Să fiţi pregătit pentru aceasta. În scurt 
timp va trebui ca toate vilaetele să intre în mâinile creştinilor, iar adoratorii de cruci şi 
de clopote vor deveni stăpânii tuturor ţărilor”59. Nu ştim încă ce rol a avut adresantul în 
condamnarea crudă a patriarhului. Poate că niciunul, deoarece scrisoarea de dezlegare o 
putea menţiona măcar palmat, ţinând cont de faptul că e scrisă în oraşul care-l 
martirizase pe expeditor. Ori acest lucru nu există. 
 Amintirea Domnitorului Constantin Şerban Basarab rămâne una încă 
străvezie, intersectată de prea multe fapte, voci şi oameni care ar fi putut să spună 
multe. Un amănunt microscopic, un gest demult uitat, îşi face loc şi-i dă pe faţă alura 
lui domnească. În timp ce era captiv cu familia într-o capitală plină de oşteni beţivi, el 
îşi făcea loc printre ei şi cu un curaj umanist liniştea poporul. Georg Kraus ne spune: 
„voievodul porunci ca zilnic să se vestească prin strigări ca toată lumea să fie liniştită şi 
să se bucure de libertăţile sale, căci nimeni nu va mai fi tulburat în viitor”60. Sau 
descrierea adolescentului Paul de Alep: „acest domn ne iubea mult şi glumea 
întotdeauna cu mine şi arăta că mă compătimeşte din cauza îndelungatei mele lipse din 
mijlocul alor mei. Dumnezeu să-l ţie!”61.  
  

* 
* * 

 
 Şi Doamna Elina, şi succesoarea demnităţii de ”Doamnă”, Doamna Bălaşa62, 
au trăit relativ puţin. Doamna Elina a murit la 55 ani, cu zile deci, Doamna Bălaşa la 45 

                                                 
59 Cronici turceşti privind Ţările Române: Extrase. Volumul III: Sfârşitul sec. XVI - începutul sec. XIX, ed. 
citată, p. 110. 
60 Georg Kraus, op. cit., p. 178. 
61 Călători…, vol. VI, p. 163. 
62 Prima soţie a lui Constantin Şerban, fiica stolnicului moldovean Nicolachi Ralli şi a Mariei (defapt Ilina, 
vezi mai jos), fiica lui Toader Boul, vistierul Moldovei. Constantin, vezi Nicolae Stoicescu, Dicţionar..., p. 
353 şi p 422. O informaţie aparent contradictorie ne oferă pomelnicul mănăstirii Bistriţa-Vâlcea, care 
prezintă ca soţie a lui Constantin Şerban pe Bălaşa Ilina Rale Nicolache, cu „Ilina” al doilea prenume, vezi 
Grigore Tocilescu, Raporturi asupra câtorva mănăstiri, schituri şi biserici din ţară, 1887, p. 199. Ori Ilina 
este chiar mama Bălaşei, vezi Nicolae Iorga, Inscripţii din bisericile României, vol. I, fascicula I, Bucureşti, 
1905, p. 112, adevăratul izvor. Constantin Şerban era prin Safta (Elisabeta), mătuşa Bălaşei care a trăit peste 
80 de ani, nepotul domnitorului Moldovei, Gheorghe Ştefan (1653-1658), zis şi Burduja-Vodă (burduful, 
grasul, pântecosul). Ion Neculce în O samă de cuvinte, glava XXXI în „Opere”, ed. Gabriel Ştrempel, Ed. 
Minerva, 1982, p. 182 consemnează bârfa că Safta aceasta, viitoare Doamnă a Moldovei, a fost a doua soţie a 
lui Gheorghe Ştefan, rămas văduv, că nu era de neam mare şi că, de fapt, acesta, odată, s-a suit în trăsura ei 
pe care a ghidat-o la casa lui unde a cerut-o de nevastă. În exilul polonez a părăsit-o, obligând-o să se 
întoarcă în Moldova, apoi şi-a luat o amantă nordică, Stefana Mihailova. Aceasta din urmă îi va aduce din 
Stetin, Suedia, osemintele la mănăstirea Caşin, vezi Alexandru Papadopul Calimah, Despre Gheorghie Ştefan 
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de ani63. Considerând că au murit din cauze naturale64, înaintăm rezervat presupunerea 
că în Ţările Române la acea perioadă constanta longevităţii la femei era de aproximativ 
60 de ani, cauzată în parte de ereditate, în parte de condiţiile sociale care, chiar dacă 
erau favorabile la curţile domneşti, nu presupuneau neapărat constanta igienei. 
 Doamna Bălaşa a fost o principesă luminată, domnitoare în mica renaştere 
românească pe care Doamna Elina o exercitase, garantând-o acum şi continuând-o65. 
Cu siguranţă că cele două femei se cunoşteau66, era în ritualul Doamnelor din Ţara 
Românească să invite la masă nevestele marilor boieri, separat, în sufrageria din spatele 
marii săli unde Domnul cu boierii prăznuiau când acesta-i invita67. Sau nu. Bălaşa era 
nepoata fostului ban al Craiovei, Pătraşcu Boul, cumnat cu Domnitorul Leon Tomşa 
(1629-1632), prigonitorul şi asediatorul lui Matei Basarab retras la mănăstirea 
Tismana68. Chiar la curtea lui Leon Vodă, opinează Sever Zotta69, s-ar fi cununat 
Bălaşa cu postelnicul Constantin Şerban. Era la curent cu politica de ctitorii a Elinei şi 
a imitat-o, poate, indirect. De la Doamna Bălaşa, căreia îi reveneau anual, ca şi 
înaintaşelor ei, redevenţe de o mie de galbeni de la minele din Vâlcea70 ne-a rămas 
„Casa Bălaşa” din Târgovişte, singura bolniţă, apoi şcoală, care a răzbit până la noi în 
forma originală71. Tot ea a mărit biserica mică din Curtea Domnească de la Târgovişte, 

                                                                                                                       
Voevod Domnul Moldovei, Bucureşti,1886, p. 97-103. Radu Popescu în Istoriile domnilor..., ed. citată,         
p. 136, consemnează o bârfă: Sfata, mătuşa Bălaşei, fusese abuzată de Domnitorul Vasile Lupu, ştire preluată 
şi dezvoltată apoi de poetul Dimitrie Bolintineanu în drama istorică în 5 acte, anonimă de altfel, cu titlul 
„Ştefan Gheorghe Vodă sau Voi face Doamnei tale ce ai făcut jupânesei mele”.  
63 Nicolae Iorga, Inscripţii..., vol. I, fascicula I, p. 110, inscripţia funerară de la Târgovişte. S-a căsătorit, deci, 
la 18 ani. Se pare că a fost singura fiică. A avut patru cumnaţi, Alexandra şi Radu-Mihail-Tântăveanu, din 
partea mamei naturale a soţului ei, şi, din partea tatălui, pe nobilele fiice ale lui Radu Şerban-Vodă, Ancuţa şi 
Elena. 
64 O ştire surdă ne indică o stare deficitară a sănătăţii unei mari oficialităţi de la Curte. În mai 1657, la două 
luni după moartea Doamnei, proaspătul văduv, Constantin Şerban, trimite o slugă a doctorului său personal 
după leacuri la saşii din Braşov. Acelaşi doctor o va fi îngrijit şi pe fosta Doamnă, Bălaşa. Vezi D.I.R., vol. 
XV, partea II, Bucureşti, 1913, p. 1258, nr. MMCCCXLVI.  
65 P. P. Panaitescu, în Începuturile şi biruinţa scrisului în limba română, Bucureşti, Editura Academiei 
Republicii Populare Române, 1965, p. 228 vedea fenomenul de românizare a culturii scrise în ţările Române 
la mijlocul secolului XVII ca pe o formă de „luptă de clasă” a boierimii mari pentru autohtonism, împotriva 
curentelor turceşti, greceşti, calvine şi catolice transilvănene.  
66 Singura legătură păstrată, documentar vorbind, este trecerea a trei sate din judeţul Romanaţi, cu tot cu 
rumâni, după moartea Elinei, în posesia Bălaşei. Marele pitar Nicula Glogoveanu i le cumpără, îi dă banii 
oficial, în marele divan, vezi Catalogul documentelor Ţării Româneşti, vol. IX (1657-1659), Arhivele 
Naţionale ale României, Bucureşti, 2012, doc. nr. 25. 
67 Ritual păstrat şi de ea. În Joia Înălţării din 1654, la curtea domnească din Târgovişte, după Liturghie, 
Domnul Constantin Şerban a luat masa, după obicei, în sufrageria de vară, o terasă mare, deschisă, iar 
Doamna Bălaşa invita marile boieroaice, care coborau pretenţios din trăsuri, în sufrageria din interior. La fel 
şi de Boboteaza lui 1657, când spune cronicarul, potrivit obiceiului mulţi, copiii erau botezaţi în apa rece a 
Ialomiţei. Vezi Călători străini….., vol. VI, p. 144 şi p. 161.  
68 Nicolae Stoicescu, Dicţionar...., p. 353. 
69 Sever Zotta, O colecţie veche de spiţe de neam, în „Revista Istorică“, nr. 1-3, 1927, p. 50.  
70 Călători…, vol. VI, p. 141. 
71 Restaurată între anii 1969-1974, alături de biserica mică, Sfânta Vineri, necropola ei. vezi Cristian 
Moisescu, Târgovişte. Monumente istorice şi de artă, Bucureşti, 1979, p. 58. În 2012 arheologul Petru 
Diaconescu a descoperit că fundaţia e şi mai veche, aşezată pe fostul cimitir domnesc unde, surprinzător, s-a 
găsit şi mormântul unui turc. Pentru detaliu vezi site-ul Cronica cercetărilor arheologice din România, cod 
RAN 65351.09.  
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Sfânta Vineri, adăugându-i pridvorul unde a fost şi înmormântată72. A refăcut 
fundamental biserica mănăstirii Jitianu73, fiind amintită de Letopiseţul cantacuzinesc ca 
ctitoră principală. 
 Nu cunoaştem, ca de altfel la aproape niciun Domnitor medieval, intimitatea 
cu soţul ei încoronat74. Cert este că Doamna, de vârstă egală, se pare, cu soţul ei, i-a 
fost alături în cele patru luni de captivitate la Târgovişte când seimenii răsculaţi îl 
suduiau pe Domn, îl batjocoreau, încât disperat, spune cronicarul , acesta „căuta cu 
ochi ca un dobitoc, şi la unii, şi la alţii”75. Axinte Uricariul este singurul cronicar care 
consemnează că Bălaşa, proaspătă Doamnă, îşi însoţeşte soţul – nu era obligatoriu – de 
la Târgovişte la Bucureşti pentru primirea steagului de investitură trimis de sultanul 
Mehmed IV „la Podul Hrizii, din jos de Plumbuita”76. Singurul document păstrat care 
emană o umbră de tandreţe este cel prin care Domnul dă comandă negustorilor din 
Braşov să-i aducă, pentru Doamna, două trăsuri domneşti77. Doamna era religioasă78, 
Patriarhul Macarie o spovedea şi o dezlega mereu, amândoi soţii îngenunchind sub 
epitrahilul lui79. Paul de Alep a văzut-o în viaţă pentru ultima dată în Duminica 
Lăsatului sec de Brânză din 1657, ea murind pe 12/22 martie acelaşi an80. Doamna 
Bălaşa a avut cu siguranţă un copil care, potrivit reprezentării de pe racla închinată 

                                                 
72 Nicolae Iorga în Inscripţii…, vol. I , fascicula I, Bucureşti, 1905, p. 109 spune că Sulatana, ctitora mare a 
acestei foste biserici arse, e chiar Bălaşa Doamna. Opinie contrazisă în parte (luăm în calcul şi posibilitatea 
rectitoririi) în 2012 de către arheologul Petru Diaconescu pe site-ul Cronica cercetărilor arheologice din 
România, cod RAN 65351.09 unde înaintează posibilitatea ca biserica să fie zidită la jumătatea sec. al XV-
lea!!! Mai târziu, Domnitorul Constantin Şerban avea să fie pictat la porunca lui Constantin Brâncoveanu în 
biserica mare domnească din aceeaşi curte găsit fiind în pomelnicul cu ctitori şi dăruitori, Nicolae Iorga, op. 
cit., p. 105. 
73 Rectitorită, deoarece ea era deja ctitoria de referinţă a boierilor Craioveşti din secolul al XVI-lea. Pentru 
problematică, vezi Nicolae Stoicescu, Constantin Basarab, ed. cit., p. 50, care pune în ecuaţie un document 
din 1658 unde găsim alţi ctitori, Ghinea Brătăşanu vistier şi Udrişte vistier. Istoricul răspunde singur prin 
informaţia pe care o dă Paul de Alep, care arată că Doamna Bălaşa asigurase deja banii pentru construcţie. 
Aşadar, cei doi ctitori nu ar fi decât ispravnici. 
74 În pomelnicul mănăstirii Lawrow Domnul nu o trece nici pe Bălaşa, nici pe copilul avut cu ea, vezi P. P. 
Panaitescu op. cit., p. 397.  
75 Istoria Ţării Româneşti..., ed. citată, 1960, p. 122. 
76 Axinte Uricariul, Cronica paralelă a Ţării Române şi a Moldovei, vol. 2, ediţia Gabriel Ştrempel, Editura 
Minerva, Bucureşti, 1994, p. 57.  
77 Catalogul…, vol. IX, doc. 471. 
78 În Istoria Ţării Româneşti..., ed. citată, 1960, p. 120 ni se păstrează menţiunea: „Şi alte multe bunătăţi şi 
odoară scumpe au făcut şi le-au împărţit pre la Sfetagora şi prin alte părţi”. De exemplu, dădea în 1657 
Bisericii Domneşti din Târgovişte un teasc de imprimat argintat, vezi Nicolae Iorga, Inscripţii…, vol. I, 
fascicula I, p. 107. 
79 Călători străini….., vol. VI, p. 146.  
80 Ibidem, p. 173. Paul de Alep asistă la înmormântare şi o descrie minimal. Vezi în Călători străini despre 
Ţările Române, vol. VIII, p. 383, o descriere amănunţită a înmormântării celei de-a doua soţii a lui Nicolae 
Mavrocordat, Porfira (Pulcheria Ciuki din Constantinopol) după şaizeci şi unu de ani, deci ceremonial 
identică. Se eliberau pe loc, necondiţionat, toate temniţele, inclusive criminalii, pentru a se ruga pentru 
sufletul răposatei. Toţi se îmbrăcau de sărbătoare., veneau toţi preoţii din capitală (atunci Bucureştiul). Sicriul 
era purtat de boierii din Divan, capacul de către un căpitan (poate serdarul). Urmau Domnitorul şi rudele, toţi 
în roşu., apoi Băneasa mare (soţia Marelui Ban, cel mai mare boier) cu marile jupânese, apoi un cortegiu de 
cincisprezece roabe bocitoare, despletite. Hainele negre, provizorii, erau cele vechi, vopsite special pentru 
înmormântări şi doliu.  
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Sfântului Grigorie Decapolitul la Mănăstirea Bistriţa-Vâlcea81, este o fată. 
Problematica este preţioasă datorită enigmaticii persistente care a generat-o de peste 
trei veacuri. În primul rând, dacă Domnitorul Constantin Şerban zis şi Basarab ar fi 
avut un continuator pe linie masculină – cu Doamna Bălaşa, căci cu a doua soţie, 
Nedelea, menţionează însuşi în testamentul final că nu a avut niciunul, vezi nota 51 – 
acesta ar fi apărut cu siguranţă în acte şi, în eventualitatea în care ar fi trăit, ar fi emis, 
la maturitate, pretenţii la tron. Ori nu cunoaştem încă niciun act în care ar putea fi 
menţionat, şi nici Cronicile consacrate al Ţării Româneşti nu-l arată nici pe el, nici pe 
un posibil bastard care să se fi ridicat sau să fi ajuns ceva în rândul boierimii de la care 
avem cele mai multe documente.  
 Cert este că Doamna Bălaşa a avut un copil82 – „coconiţa Bălaşa” i-a spus 
Nicolae Iorga dintr-un reflex onomastic deductiv, riscând gratuit şi pronunţându-se că 
ar fi avut acelaşi nume cu al mamei, practică nu neapărat obligatorie83. Există două 
reprezentări ale Domniţei, una la Biserica din Dobreni, judeţul Giurgiu, ctitorită în 
1645 de soţi când erau boieri, el serdar, în care copilul lor este o fată. Cu toate că 
biserica a fost reparată şi repictată de multe ori în acest răstimp, considerăm onestă 
ermeneutica prin care un pictor care reface o pictură veche nu ar fi schimbat 
sexualitatea ctitorilor sau ar fi băgat sau scos ceva în plus faţă de informaţia pe care 
trebuia s-o împrospăteze, nu s-o modifice. A doua reprezentare, cea menţionată mai 
sus, este cea de pe racla de la Bistriţa Vâlcei. „Coconiţa” este îmbrăcată feminin, 
perfect asemănător mamei şi, mai mult, informaţie capitală dată de meşterul braşovean 
care a lucrat obiectul de artă, stă lângă mamă, deci este fată84. Nicolae Iorga se ponunţă 
de trei ori că ar fi fată85. Mai rămâne informaţia contradictorie, fugitivă şi îndoielnică a 
tânărului diacon Paul de Alep, care, la rugămintea Domnitorului să urce împreună cu 
patriarhul Macarie şi în cerdacul Doamnei Bălaşa de Boboteaza lui 1657, vlădica „a 
aghesmuit-o împreună cu celelalte fiice şi cu toate soţiile boierilor”86. Considerăm că 
memorialistul se referea la domnişorele de onoare al Doamnei. În cazul în care 
Doamna Bălaşa se afla acolo cu fiicele ei naturale sau nu87, cel puţin două, toată 
pledoaria de mai sus cade.  
 Acestea fiind spuse, demonstraţia nu este nici pe departe încheiată. Marele 
genealogist de secol XIX Ştefan D. Grecianu spulberă pur şi simplu toată construcţia 
de până acum traducând rapid donatorii raclei de la Bistriţa şi, totodată, clarificând 
pretenţia lui Grigore Tocilescu că ar fi băiat. Potrivit lui, racla sfântului Grigorie 
Decapolitul a fost închinată de, cităm, „Gospoja Bălaşa, Io Constandin Şerban Basarab 

                                                 
81 Comandat la Braşov meşterului argintar Martinus Weiss cel Bătrân racla. Paul de Alep, care a prins-o de-
abia ieşită din atelier, o descria scurt: „dacă te uiţi la ea, îţi ia ochii”. Călători...., vol. VI, p. 214.  
82 Fostul Domn, în testamentul polonez din 1685, dă de înţeles, prin eliminare, că a avut un copil cu Bălaşa: 
„Dumnezeu Atotputernic n-a vrut ca să mă binecuvânteze cu urmaşi din această iubită soţie (Nedelea, n.n.)”, 
vezi P. P. Panaitescu, op. cit, p. 424. 
83 Grigore Tocilescu, Raporturi asupra câtorva mănăstiri, schituri şi biserici din ţară, 1887, p. 196, unde 
autorul notează scurt că ar fi băiat. 
84 Ibidem. 
85 Nicolae Iorga, Inscripţii..., vol. I, fascicula I, p. 90,197, 239. 
86 Călători străini….., vol. VI, p. 161. 
87 Ca şi în cazul lui Matei Basarab şi al lui Diicu Buicescu, fostul spătarul Constantin Şerban şi jupâniţa 
Bălaşa ar fi putut să înfieze un copil dintre rude. Această ipoteză postulează că acest copil a trăit destul, 
supravieţuind discret părinţilor ei adoptivi.  
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Voevod şi Barbu (fiul lor)”88. Iată-l pe Barbu, cocon domnesc născut din Bălaşa sau 
înfiat, nu mai contează, dar prinţ al Ţării Româneşti. Mai mult, autorul probează pe 
baza unui document se pare, din 1654, că acest Barbu, murise de tânăr, deci, adăugăm 
noi, n-ar fi apucat nici măcar puţinii ani de domnie ai tatălui său89. Există o 
probabilitate rezonabilă ca Barbu să fi fost botezat de comisul de acum Barbu 
Poenaru90 pe când era prima oară mare ban, între 1644-1645, această practica de 
translaţie onomastică fiind veche. Pe atunci Constantin Şerban era postelnic II al lui 
Matei Basarab şi, prin oficiul dregătoriei, s-ar fi cunoscut mai bine cu marele ban. Asta 
ne-ar da iluzoriu vârsta coconului la 1654 de vreo 10 ani în cazul în care ar fi fost 
botezat pe tura boieriei naşului. Identificarea prezumptivă a fostului mare ban Barbu ca 
naş al copilului unui viitor Domn ne obligă şi la ipoteze suplimentare, la fel de egale şi 
de posibile. Poate că Barbu a fost botezat de altcineva, necunoscut până acum, iar 
numele, pus de tată şi nu de naş, ar fi venit din ambiţia cunoscută a bastarzilor de a se 
lega şi mai bine de oasele domneşti. Barbu, nume nu prea întâlnit în perioada de care 
vorbim, fusese Barbu Craiovescu, mare ban (1495-1520), unchiul Domnitorul Neagoe 
Basarab – în eventualitatea în care Neagoe Vodă a fost fiul marelui vornic Pârvu I 
Craiovescu – din care se justifică toţi Craioveştii, de citit neo-Basarabii. Mai mult, 
nepoata acestui mare ban Barbu, fiica lui Radu Craiovescu, mare postelnic, era chiar 
Marga, strămoaşa tatălui său, Radu Şerban Vodă91. Fraţii Craioveşti vor ctitori 
mănăstirea Bistriţa-Vâlcea, gestul de mai târziu al lui Constantin Şerban zis şi Basarab, 
dar pe filieră craiovească, de a dona un sarcofag aurit sfântului Grigorie Decapolitul – 
adus aici cu moaştele, potrivit legendei, chiar de Barbu Craiovescu care le cumpărase 
într-un mod supranatural de la un turc – fiind perfect recuperator, îndreptăţit genealogic 
şi discret propagandistic. Nu era ceva nou, apelul ascendent la acest personaj semi-
legendar făcându-l şi Matei Basarab, poate, de ce nu, naşul, împreună cu Doamna 
Elina, al copilului Barbu92.  
 În definitiv, cu toate actele pe masă, cu o istoriografie de secol XX destul de 
acceptabilă, nu ştim mai nimic despre copilul domnesc. O menţiune ajutătoare ne oferă 
Sever Zotta, citat la nota 51, care evocă regretul spătarului Mihai Cantacuzino93 cu 
privire la Constantin Şerban Vodă: „a murit mâhnit, nerămânând dintr-însul nici fii, 
nici fiice”. Această informaţie, la rându-i, suportă o singură deducţie, copilul lui Vodă 
din iconografie a murit înaintea tatălui. Rămânem, totuşi, la stilul absolut al lui Nicolae 
Iorga: „nu i se născuse decât o fiică, numită după mamă-sa, şi acest singur copil nu 
trăi”94. Oricum, Constantin Şerban-Vodă rupe tradiţia anului de văduvie impusă la 

                                                 
88 Ştefan D. Grecianu, Genealogiile…, vol. II, 1916, p. 301. Nicolae Iorga, în Inscripţii…, vol. I, fascicula I, 
Bucureşti, 1905, p. 197, nu traduce decât numele cuplului domnesc.  
89 Ibidem, p. 334 şi, pentru datarea exactă, 2 august 1654, vezi p. 294. 
90 Nicolae Stoicescu, Dicţionar…, p. 227.  
91 Ibidem, pp. 17, 19. 
92 Ştefan D. Grecianu, op. cit., p. 294. 
93 nepotul după soră, Elina, al Domnului Constantin Şerban. Fiica cea mică a lui Mihai Cantacuzino, Ancuţa, 
a avut la rându-i o fiică botezată tot Bălaşa, nume nu prea întâlnit în Ţara Românească până la Doamna 
Bălaşa, vezi Nicolae Stoicescu, Dicţionar…, p. 141.  
94 Nicolae Iorga, Răscoala seimenilor în potriva lui Mateiu Basarab, Analele Academiei Române, seria II, 
Tomul XXXIII, Bucureşti, 1911, p. 205. 
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bărbaţi şi se recăsătoreşte după opt luni cu Nedelea, o „roabă circaziană”95 se pare. 
Doamna Bălaşa rămâne o figură discretă între Doamnele române. Ni s-a păstrat pisania 
de pe bolniţa de la Târgovişte: „Aceste chilii făcutu-le-au Doamna Bălaşa, soţia lui 
Constantin Şerban Basarab la sfânta şi Dumnezeeaca biserică propodoamna Paraşchiva 
care să fie odihnă creştinilor care cad în nevoie şi scapă la sfânta biserică, ca să fie în 
veci pomană, s-au scris”96. 
 
 
 
 
 
 
 

CONSTANTIN ŞERBAN VODĂ & BĂLAŞA DOAMNA,  
FOUNDERS IN PITEŞTI 

Abstract 
 

 Constantin Şerban aka Basarab, Lord of Walachia between 1654 & 1658, the 
step-son of the former Lord Radu Şerban (1601-1611) & Elina, the daughter of a priest 
from Bucharest, was a brave soldier, a moderate Lord, an educated & polyglot person 
who (due to certain circumstances) organized in 1657 a small anti-Ottoman coalition. 
Together with his first wife, Bălaşa Ralli, the daughter of a Greek man & a Moldavian 
woman, he was the founder of the Lordly Church from Piteşti, the little ”sister” of the 
present Patriarchal Church from Buchaest, whose founder was himself. He died in 
Poland; his exile was the longest of all the Romanian lords. The place where he is 
buried is still unknown. Doamna Bălaşa, a discrete Christian ruler, the founder of the 
Jitianu Monastery & of the first hospital that still exists today – Bălaşa House from 
Târgovişte – ,  lived for 45 years. 

 
 
 
 
 
 

                                                 
95 Ibidem, p. 236. Sever Zotta, op. cit., propune însă descendenţa Nedelei din Movileşti. Această a doua soţie 
a rămas cu Constantin Şerban până la sfârşitul trist al vieţii lui, în exilul polonez. Despre ea însuşi regale Ioan 
Sobieski o numea „prea puternica doamnă Nedelea”, vezi P. P. Panaitescu, op. cit., p. 420. Tot o soţie 
cercheză-tătară a avut şi Domnul următor, Mihnea III, vezi Georg Kraus, Cronica Transilvaniei,1608-1665, 
Bucureşti, 1965, p. 332, motiv de confuzie la unii autori în privinţa originii Nedelei. Interesantă frecvenţa 
onomastică scăzută a Nedelei, şi, totuşi, Constantin Basarab a avut contemporană o verişoară îndepărtată, 
Nedelea comisoaia, care în 1646 încă mai trăia, vezi Ştefan D. Grecianu, op. cit., p. 334, vezi şi nota 20. 
96 Nicolae Iorga, în Inscripţii…, vol. I, fascicula I, Bucureşti, 1905, p. 112.  
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