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Prin studiul de faţă, readucem în atenţia cercetătorilor, dar şi a publicului larg, 
un aspect analizat, în linii generale, de reputata cercetătoare Violeta Barbu, privind 
dreptul de protectorat al puterii domneşti asupra credincioşilor catolici din Ţara 
Românească1. Acest drept s-a exprimat prin acordarea permisiunii de construire de 
biserici noi sau de refacere a celor vechi în cele mai importante oraşe ale ţării, prin 
acordarea unui sprijin material şi respectiv a unor privilegii pentru catolici, mai cu 
seamă de natură fiscală, prin arbitrarea unor litigii legate de bunuri ecleziastice sau a 
unor conflicte civile2. 

La începutul veacului al XVII-lea, situaţia catolicilor din Ţara Românească se 
arăta a fi extrem de precară. În ultimul sfert al secolului al XVI-lea, aceştia avuseseră 
de suferit, pe de-o parte de pe urma Reformei protestante3 şi mai cu seamă a 
războaielor care afectaseră Ţara Românească, iar pe de altă „din cauza marei uri pe 
care o nutreau schismaticii […] împotriva catolicilor”4. 

Aşa după cum avea să arate în relaţia sa din 1623, Andrei Bogoslavič, misionar 
catolic observant, venit de la Chiprovăţ, din custodia Bulgariei, după plecarea multor 
catolici în Ungaria şi Polonia, ortodocşii (schismatici) „au luat în stăpânire acele 
biserici şi, golindu-le de toate bunurile, până şi de clopote, le-au lăsat cu totul în 
paragină iar catolicii din acea vreme, neavând preot, au urmat schisma greacă”5. 

Totuşi, lucrurile n-au stat chiar aşa şi, în ciuda faptului că numărul acestora s-a 
împuţinat, catolicii şi-au păstrat confesiunea şi mai ales lăcaşurile de cult, iar 
domnitorii ţării au continuat să-i protejeze. 

Iată de pildă, înainte de 1610, Radu Şerban acorda baraţilor din Câmpulung un 
privilegiu, scris în slavonă, prin care aceştia erau scutiţi „de bir, de vinăriciu, de 

                                                 
* Universitatea din Piteşti.  
1 Violeta Barbu, Dreptul de protectorat al puterii seculare asupra misionarilor şi comunităţilor catolice din 
Ţările Române în secolul al XVII-lea (II), în „Studii şi materiale de istorie medie“, XXVI, 2008, pp. 72-73. 
2 Ibidem, p. 69. 
3 Vasile Drǎguţ, Arta goticǎ în România, Bucureşti, Editura Meridiane, 1979, p. 125. 
4 Andrei Bogoslavič, în Călători străini despre Ţările Române (în continuare: Călători străini), vol. V, 
întocmit de Maria Holban (redactor responsabil), M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1973, p. 9. 
5 Ibidem. 
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găleată, de fân, de dijma de albine, de goştină, de sare, de cai de olac, de robotă şi de 
orice alte dăjdii”6. Ulterior, aceste scutiri aveau să fie reconfirmate de către Radu 
Mihnea (1612), Alexandru Iliaş (1618) şi Gavriil Movilă (1619)7, iar mai apoi de către 
Matei Basarab (1643), Constantin Şerban (1655) şi Mihnea al III-lea (1658-1659)8. 

Scutire de „vinărici, oierit şi dijmărit” avea să le acorde baraţilor din Câmpulung 
şi domnitorul Grigore I Ghica (19 ianuarie 1661), privilegiu reconfirmat apoi de 
Antonie Vodă din Popeşti (14 ianuarie 1670) şi Gheorghe Duca (1674)9. 

La începutul secolului al XVIII-lea, Constantin Brâncoveanu scutea Bărăţia 
catolică din Câmpulung de „cămănărit” (7 octombrie 1707)10. Ultimul domn 
pământean, Ştefan Cantacuzino a acordat şi el un privilegiu preotului paroh Bogdan şi 
călugărilor de la Bărăţie (24 decembrie 1714)11. 

De remarcat că nici proprietăţile catolicilor din Câmpulung s-au bucurat de 
atenţia şi protecţia domnilor. În această privinţă, trebuie să aducem în discuţie aşa 
numitele „porunci” sau „sentinţe” ale lui Constantin Şerban, din 1655 şi 1656, cu 
privire la locul Cloaşterului, revendicat, pe de-o parte, de preoţii şi călugării catolici de 
la Bărăţia din Câmpulung, iar pe de altă parte de către egumenul mănăstirii ortodoxe şi 
chiar de unii orăşeni.  

Aşa după cum aflăm din hrisovul lui Constantin Şerban (28 mai 1656), pe 
timpul domniei lui Matei Basarab, egumenul mănăstirii ortodoxe din Câmpulung, 
ieromonahul Melchisedec „a împresurat şi a stricat şi biserica ce a fost pe acel loc”, al 
Cloaşterului12. În realitate, lucrurile au stat cu totul altfel. Biserica Cloaşterului fusese 
distrusă, dacă nu în urma invaziei tătare din 162413, cu certitudine în urma cutremurului 
din anul 162814. Pe vremea lui Matei Basarab, mai precis în 1647, Melchisedec n-a 
făcut decât să folosească piatra luată din ruinele Cloaşterului, pentru ridicarea unui turn 
la mănăstirea ortodoxă, fapt confirmat la 1648 de către Petru Bogdan Bakšić: 
„‹Melchisedec› a pus să fie dărâmată până la temelii şi a luat tot acel material şi a pus 
să se clădească cu el pomenitul turn la mănăstirea domnului ‹Matei Basarab›”15. 
Aşadar, la 1655-1656, din edificiul Cloaşterului nu mai existau decât nişte mici ruine16. 
Acum însă, părintele Grigore baratul a făcut jalbă înaintea lui Constantin Şerban şi a 
Divanului domnesc pentru acest loc al Cloaşterului, acuzându-l pe egumenul mănăstirii 
din Câmpulung, ieromonahul Luca, care „s-au sculat de au tăiat gardul şi n-a vrut să 
lase să-şi îngrădească locul”. 
                                                 
6 Nicolae Iorga, Studii şi documente privitoare la istoria românilor, vol. I-II, Bucureşti, 1900, doc. II, p. 273. 
7 Ibidem, doc. III, p. 274. 
8 Ibidem, doc. X, p. 278. 
9 Ibidem, doc. XIII, p. 279. 
10 Ibidem, doc. XXIX, p. 285. 
11 Ibidem, doc. XXXII, pp. 286-287. 
12 Gheorghe Pârnuţă, Ştefan Trâmbaciu, Documente şi inscripţii privind istoria oraşului Câmpulung-Muscel, 
vol. I, Bucureşti, Editura Semne, 1999, doc. 87, p. 244; Catalogul documentelor Ţării Româneşti din 
Arhivele Naţionale, vol. VIII (1654-1656), întocmit de Marcel-Dumitru Ciucă, Silvia Vătafu-Găitan, Dragoş 
Şesan, Mirel Comânescu, Bucureşti, 2006, nr. 956, p. 430. 
13 Documente privind istoria României, B. Ţara Românească, veacul XVII, vol. IV (1621-1625), Bucureşti, 
Editura Academiei, 1954, p. 536. 
14 Pavel Chihaia, Din cetăţile de scaun ale Ţării Româneşti, Bucureşti, Editura Meridiane, 1974, p. 243. 
15 Călători străini, vol. V, p. 266. 
16 Ionuţ Vasiloiu, Aspecte ale monahismului catolic muntean (secolul al XVII-lea), în „Ianus“, nr. 12, 2007,   
p. 39. 
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La judecata domnească a fost de faţă şi Gavriil baratul din Chiprovăţ, 
reprezentantul episcopului catolic al Bulgariei. Domnul a poruncit judeţului Gherghina 
şi celor 12 pârgari, ca, împreună cu orăşenii bătrâni şi cu egumenul Luca, să cerceteze 
dacă locul respectiv aparţine baraţilor. Aceştia, „au căutat acel ‹loc› prea cu amăruntul” 
şi au adeverit că el aparţine „bisericii Băraţilor”17. La sfârşitul secolului al XVII-lea, 
mai precis la 31 ianuarie 1698, sub domnia lui Constantin Brâncoveanu, Bărăţiei din 
Câmpulung i s-a reconfirmat posesiunea asupra vechiului loc al Cloaşterului18. Acelaşi 
domnitor avea să întărească, la 7 octombrie 1707, preotului Necula şi călugărilor de la 
Bărăţia catolică din Câmpulung, „7 răzoare de vie din dealul Topolovenilor”, lăsate ca 
danie de către Antonie Sârbul, „ca să-i fie de pomenire după moarte”19. 

De protecţia şi sprijinul material al domniei s-au bucurat şi unii misionari 
catolici ajunşi în Ţara Românească şi mai cu seamă la Câmpulung unde exista cea mai 
importantă şi mai numeroasă comunitate catolică. Printre cei mai activi misionari s-a 
numărat şi minoritul Giovenale Falco da Cuneo, venit în Ţara Românească în 1635, în 
calitate de comisar peste toţi misionarii de aici. El ar fi reuşit cu adevărat să-i readucă 
la credinţa catolică pe saşii din Câmpulung. Pentru acţiunile sale, părintele Giovenale 
Falco a făcut apel şi la domnitorul Matei Basarab „pentru oare care milă”20, adică 
ajutor material atât pentru catolicii din Câmpulung, cât şi pentru el. 

În ultimul sfert al secolului al XVII-lea, starea comunităţilor catolice din Ţara 
Românească avea să devină din ce în ce mai precară. Potrivit unei Relaţii anonime 
latine, apărută înainte de 1688, unii catolici ar fi suferit chiar persecuţii din partea 
principelui aflat în fruntea ţării la acea vreme, Şerban Cantacuzino (1678-1688). Iată 
drept pildă, în 1681, judele oraşului Câmpulung, Andreas, a fost destituit din funcţia sa, 
din porunca domnului, doar pentru faptul că era catolic şi refuza să treacă la ortodoxie. 
Doar pentru că a îndrăznit să-şi apere credinţa catolică, domnul a poruncit ca acestuia 
să-i fie rasă barba, după care să fie bătut la spate de către călău în piaţa cea mare şi pe 
uliţele Bucureştiului21. 

În realitate, cauzele acestui act n-au fost doar de natură confesională, ci şi de 
natură economică şi socială. Totul a pornit de la un conflict mai vechi izbucnit în 1672, 
între orăşenii câmpulungeni, reprezentaţi la acea dată de acelaşi jude Andreas, şi 
călugării de la mănăstirea ortodoxă din Câmpulung (zisă astăzi mănăstirea Negru 
Vodă), pentru vama oraşului22.  

În acel an 1672, Grigore I Ghica, domnul Ţării Româneşti, transferase 
mănăstirii din Câmpulung dreptul de a percepe vamă: „ţie judeţe den oraşul domnii 
mele den Câmpulungu cătră aceasta fac în ştire domnia mea pentru că aici, înaintea 
domnii mele venit-au părintele Vasilie, egumenul de la sfânta mănăstire de acolo den 
Câmpulungu, de au jăluit pentru vama domnească ce s-au fostu luând de acolo den 
tărgu, apoi s-au dat şi s-au adaos la sfănta mănăstire încă mai denainte vreme de la 
răposaţii domni, ctitori sfintii mănăstiri, aşijderea şi de răposatul Matei vodă de 

                                                 
17 Gheorghe Pârnuţă, Ştefan Trâmbaciu, op. cit, doc. 88, pp. 245-246.  
18 Nicolae Iorga, op. cit., doc. XXII, p. 283. 
19 Ibidem, doc. XXIX, p. 285. 
20 Călători străini, vol. V, pp. 101-102. 
21 Ibidem, p. 452. 
22 Claudiu Neagoe, Catolici şi ortodocşi la Câmpulung în veacul al XVII-lea. Un aspect privind toleranţa la 
români, în „Gazeta de Muscel“, VI, nr. 202, 1999, p. 6. 
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Constantin vodă şi de domnia mea den domniia dentâi cu hrisoave de milă, întărite şi 
cu mare blesteme. Precum am văzut domnia mea toate hrisoavele la mâna părintelui 
Vasilie, egumenul. Iar tu, neavându nicio treabă, te amesteci şi tu de dai vamă făr de 
nicio poruncă domnească. De care lucru iată că-ţi poruncescu domnia mea, de vreme ce 
vei vedea această carte a domniii meale iar tu să cauţi de acum nainte să nu te mai 
amesteci în vamă, nici în judecata, nici în turnământuri (sic), nimic să nu mai iai, ci să 
laşi să-şi ia călugării vama precum iaste dată şi miluită în sfănta mănăstire de acei 
răposaţi domni şi de domnia mea”23. În schimb, domnul a înnoit şi întărit orăşenilor 
scutirile de vama pârcălăbiei de orz, de vama zborului Sf. Ilie (1 iunie 1672)24, precum 
şi scutirea de vama de peşte şi limbile de vacă, de scaunele de carne (27 iunie 1672)25.  

Doi ani mai târziu, 8 iulie 1674, noul domn Gheorghe Duca poruncea judeţul 
Andrea să aibă grijă ca pe viitor orăşenii să dea mănăstirii din Câmpulung, condusă la 
acea vreme de egumenul Gavriil, cămănăritul, respectiv o vadră de butea de vin, vama 
de peşte, adică cinci ocale de car, şi limbile de vacă tăiate sâmbăta la scaunele de carne, 
invocând faptul că toate aceste privilegii au fost acordate mănăstirii de către Matei 
Basarab: „ţie judeţe Andrea den oraşul domniii meale jăluit-au părintele Gavriil, 
egumenul di la sfânta mănăstire de acolo din Câmpulungu, zicăndu că are sfănta 
mănăstire cărţi di la răposatul Matei vodă şi de la alţi domni […], ca să ţie cu ce au fost 
miluit domnii sfănta mănăstire cu cămănăriia din târgu şi să ia de la un car de peşte, ce 
se vinde în tărgu, 5 ocă şi sămbătă limbile şi carne care sănt rănduite de răposatul Matei 
vodă pentru pomana şi scrise în hrisovul lui ca să fie de treaba oaspeţilor”26. 

În vremea aceluiaşi domn Gheorghe Duca, orăşenii câmpulungeni, în frunte cu 
judeţul Andreas şi cei 12 pârgari, au contestat din nou dreptul egumenului de la 
mănăstirea din Câmpulung de a judeca pe toţi aceia găsiţi vinovaţi de neplata taxelor 
vamale pe perioada târgului sau zborului de la Sf. Ilie. Mai mult, aceştia au arătat, 
evident pe baza vechilor cărţi domneşti ale oraşului, „cum că ei sănt ertaţi de toate ca să 
nu dea vamă den nici unele, iar acum le iau călugării şi de carul cu peşte căte 5 oca şi 
limbi şi carne de la scaune în toate sămbetele”. În replică, egumenul mănăstirii din 
Câmpulung, Gavriil, împreună cu ceilalţi călugări, au invocat faptul că toate acestea 
fuseseră „închinate de Matei vodă la mănăstire”27.  

Judecând această pricină, domnul, împreună cu boierii din Divan, a dat câştig de 
cauză orăşenilor. Astfel, prin hrisovul din 17 ianuarie 1675, Duca vodă a întărit vechile 
scutiri ale orăşenilor câmpulungeni, interzicând, totodată, mănăstirii să mai perceapă 5 
oca de la fiecare car de peşte, precum şi limbile de la scaunele cu carne: „lui Andrii 
judeţu cu 12 pârgari şi preoţilor şi tuturor oroşanilor de la mare pănă la mic, căţi sănt 
moşneni oraşului şi cu feciorii lor, câţi Dumnezeu le va da, ca să fie în pace de găleată 
şi de lucru domnescu şi de vama părcălabilor den oraş şi de vama pitărească de la 
zborul lui Stii Ilie prorocul verice vor vinde sau verice vor cumpăra au cal, au bou, sau 
oi, sau pături, sau peşte, sau verice şi nici den cărăle dă peşte să nu le ia căte 5 ocă de 
peşte de car, nici carne, nici limbile sămbăta de la scaune den care le vor fi luând 

                                                 
23 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, doc. 132, pp. 292-293. 
24 Ibidem, doc. 133, p. 293. 
25 Ibidem, doc. 134, p. 297. 
26 Ibidem, doc. 138, pp. 301-302. 
27 Ibidem, doc. 140,  p. 305. 
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părcălabii şi călugării de la mănăstire, ci de toate să fie în pace, să nu le ia vamă, 
precum au fost obiceiu şi precum au fost ertaţi şi mai dănainte den zilele altor domni 
bătrâni şi buni credincioşi domni”28. În plus, orăşenilor le era recunoscut şi dreptul de 
judecată: „Aşijderea şi pentru judecăţile oraşului, pre oroşani să-i judece judeţu lor cu 
12 părgari şi cu bătrănii oraşului, iar călugării de la mănăstire sau părcălabii sau măcar 
alţii să n-aibă a să amesteca să strice judecăţile lor, ci toate legile şi judecăţile lor să fie 
stătătoare”29. 

Însemnătatea acestui hrisov a fost atât de mare pentru orăşenii câmpulungeni, 
încât, un an mai târziu, în 1675, au ridicat un monument din piatră în formă de cruce, 
cunoscut până în zilele noastre sub numele de Crucea Jurământului şi păstrat în 
peretele fostei clădiri a Magistratului oraşului30. Mai târziu, către sfârşitul secolului al 
XVIII-lea, în piaţa oraşului Câmpulung avea să se ridice o a doua cruce, de fapt o copie 
a celei dintâi, ea reproducând, cu mici modificări, textul privilegiul domnesc din 
167431. 

Conflictul orăşenilor cu egumenul de la mănăstirea din oraş avea să 
reizbucnească câţiva ani mai târziu, pe timpul domniei lui Şerban Cantacuzino (1678-
1688). În primăvara anului 1681, judeţul Scarlat cu cei 12 pârgari au pârât la Divanul 
domnesc pe egumenul mănăstirii, Gavriil, că le-a uzurpat dreptul de vamă şi de 
judecată. Prin cartea din 23 mai 1681, domnul a dat câştig de cauză şi unora şi altora, 
reconfirmând dreptul de judecată al orăşenilor, precum şi dreptul mănăstirii de a 
percepe cămănăritul şi vama din carele de peşte aduse spre vânzare la târgul sau zborul 
de Sf. Ilie32. Rămâne foarte probabilă ipoteza potrivit căreia, domnitorul Şerban 
Cantacuzino n-a urmărit decât eliminarea judelui Andreas de la conducerea oraşului 
Câmpulung, nu atât din raţiuni de natură confesională, cât mai ales din raţiuni care ţin 
de exprimarea unei autorităţi domneşti absolute pe plan intern. 

Revenind la situaţia catolicilor din Ţara Românească, la sfârşitul secolului al 
XVII-lea, Relaţia anonimă latină ne prezintă o imagine nu tocmai fericită. Cu excepţia 
câtorva mai înstăriţi, majoritatea catolicilor erau „foarte săraci, secătuiţi şi fără vlagă”, 
ei îndurând „multe rele şi prigoniri de la români”33. Potrivit relatările lui Anton-Maria 
del Chiaro, secretarul principelui Constantin Brâncoveanu, catolicii de la Câmpulung, 
dar şi cei de la Târgovişte şi Bucureşti, trăiau „în mizerie”34. La Câmpulung, de pildă, 
mai existau vreo 10 familii de catolici, respectiv vreo 50 de suflete, dintre care două se 
aflau în slujba parohului de la biserica Bărăţiei, fratele Martin Tobia35. La Bucureşti, 
numărul catolicilor era şi mai mic: câţiva oşteni catolici, probabil poloni şi unguri, trei 
negustori bulgari de la Chiprovăţ şi un pisar polon sau moldovean36.  

                                                 
28 Ibidem, doc. 143, p. 308. 
29 Ibidem. 
30 Dumitru I. Băjan, Crucea Jurământului. Studiu analitic şi istoric cu două gravuri pe zinc şi o anexă, 
Câmpulung, 1929, pp. 9-11. 
31 Constantin Şerban, Lupta orăşenilor din Câmpulung-Muscel împotriva asupririi feudale în sec. al XVII-lea 
– al XVIII-lea, în „Studii. Revistă de istorie“, XV, nr. 4, 1962, p. 959. 
32 Gh. Pârnuţă, Şt. Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. I, doc. 154, pp. 319-321. 
33 Călători străini, vol. VII, p. 461. 
34 Anton-Maria del Chiaro Fiorentino, Revoluţiile Valahiei, trad. S. Chris-Cristian, Iaşi, 1929, p. 13. 
35 Călători străini, vol. VII, îngrijit de Maria Holban (redactor responsabil), M. M. Alexandrescu–Dersca 
Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1980 p. 461. 
36 Ibidem. 
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Începând cu 1688 sau 1689, numărul catolicilor avea să cunoască o uşoară 
creştere, în urma venirii de la sud de Dunăre a unor emigranţi refugiaţi catolici bulgari 
din Chiprovăţ şi Copilovăţ, pe care Constantin Brâncoveanu i-a protejat, acordându-le 
permisiunea să se aşeze în localităţile unde existau parohii catolice, respectiv la 
Câmpulung, Târgovişte, Bucureşti şi Râmnic sau să întemeieze aşezări noi acolo unde 
prezenţa catolicilor era sporadică, precum la Craiova şi Brădiceni37. 

După înăbuşirea răscoalei antiotomane de la sud de Dunăre (1688)38, mai mulţi 
preoţi catolici, în frunte cu episcopul de Sofia, Ştefan Knezević, şi-au găsit refugiul în 
Ţara Românească, unde s-au bucurat de ocrotirea lui Brâncoveanu şi a unor mari 
dregători ai ţării, precum stolnicul Constantin Cantacuzino39. 

Zece ani mai târziu, după evenimentele petrecute în Transilvania (1691-1699)40, 
atitudinea favorabilă a domnitorului Constantin Brâncoveanu faţă de catolicism pare să 
se fi estompat, el urmărind să apere mai degrabă integritatea bisericilor ortodoxe 
împotriva tendinţelor de catolicizare a misionarilor papali şi mai cu seamă a 
misionarilor iezuiţi41. 

 
 
 
 

VIEWPOINTS  REGARDIG  THE  LORDLY  POWER   
PROTECTORATE  OVER  THE  CATHOLIC  COMMUNITY  IN  

CÂMPULUNG  IN  THE  17-TH  CENTURY  
Abstract  

 
 Unlike other urban centers of Walachia, Câmpulung was, undoubtedly, a 
privileged town, as it had administrative autonomy & a series of exemptions obtained 
along the centuries from the rulers of Walachia. It is well known that in Câmpulung 
used to live the oldest & the most numerous Catholic population.  
 Consequently it always represented a point of interest for the rulers of 
Walachia despite their Orthodox belief. The present paper represents an analysis based 
on documentary & narrative springs from the 17-th century regarding the lordly power 
protectorate over the Catholics from Walachia, and especially from Câmpulung.   

 
 
 
 

 

                                                 
37 Violeta Barbu, op. cit., p. 78. 
38 Călători străini, vol. VII, p. 311. 
39 Violeta Barbu, op. cit., p. 78. 
40 Ne referim aici la politica dusă de Habsburgi în principatul Transilvaniei şi „unirea” fruntaşilor Bisericii 
ortodoxe de aici cu Biserica Romei; vezi pe larg despre, la Mathias Bernath, Habsburgii şi începuturile 
formării naţiunii române, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1994. 
41 Ştefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantin Brâncoveanu. Viaţa, domnia, epoca, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1969, p. 167.  
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