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          DINICĂ CIOBOTEA* 
 
 Problema agrară-ţărănească de la sfârşitul secolului al XIX-lea a monopolizat 
mişcarea de idei a vremii, a antrenat oamenii politici de primă mărime, cât şi pe 
istorici. Rezolvarea ei era atât de diferit propusă de reprezentanţii claselor şi 
categoriilor sociale încât numai interesele celor implicaţi justificau asemenea atitudini.  
 După reforma socială din 1864, societatea românească a fost periodic, dacă nu 
permanent, confruntată cu problema realizării şi aşezării proprietăţii în spiritul 
caracterului ei de absolut şi exclusiv înscris în articolul 480 al Codului civil. 
Proclamarea proprietăţii individuale ca drept comun în România s-a făcut în 
detrimentul stării de proprietate în indiviziune în care „se găsea o bună parte a 
cuprinsului ţării, stăpânită de o numeroasă clasă a populaţiei noastre”1. 
 La contradicţia fundamentală dintre moşieri şi ţărani se adăuga cea dintâi  
legislaţia ţării şi proprietatea moşnenească adusă „într-o stare anarhică”2. 

Pe acest fond de probleme sociale, istoriografia românească şi-a propus să 
investigheze formarea şi evoluţia proprietăţii şi, implicit, a claselor sociale din trecutul 
nostru istoric. Istoricii R. Rosetti, Gr. Tocilescu, Ştefan Greceanu, A. D. Xenopol, 
Nicolae Iorga, D. Onciul şi câţiva jurişti (D. Brezulescu, D. Şerbănescu Lopătari etc.) 
au ajuns, fiecare la concluzii diferite asupra vechimii proprietăţii moşneneşti, plasând-o  
fie înainte de constituirea statelor feudale româneşti, fie după această dată.  

Economiştii şi statisticienii au consemnat-o şi ei ca o prezenţă activă în 
societate, fără să reuşească însă să ne-o dezvăluie în parametrii ei reali. G. D. Creangă, 
pornind de la o înţelegere falsă a noţiunii de moşnean, a calculat numărul moşnenilor şi 
răzeşilor (269.140) cât şi întinderea proprietăţii răzăşeşti (568.000 ha). 

În deceniul doi al secolului trecut, Petru Poni a realizat o celebră Statistică a 
răzeşilor „adunând numeroase date atât prin autorităţile administrative cât şi prin 
inspectorii agricoli” prin care, cu modestie remarca el, urma să folosească istoricilor în 
studiul despre ţărănimea liberă „clasă atât de interesantă a populaţiei noastre rurale”3.  

                                                 
* Universitatea din Craiova.  
1 Dumitru Brezulescu, Contribuţiuni la studiul proprietăţii în devălmăşie a munţilor noştri. O pagină din 
„Chestiunea ţărănească”, Bucureşti, 1905, p. 8. 
2 Ibidem. 
3 Petru Poni, Statistica răzeşilor, Bucureşti, 1912, p. 3. 
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Acest izvor a devenit document pentru toate studiile de istorie socială sau 
sociologice de după aceea. De altfel, autorul lui a căutat să formuleze „o idee generală 
îndestul de aproape de adevăr despre ce sunt răzeşii în România”, folosindu-se şi de 
alte izvoare documentare păstrate în arhive. Acestea din urmă l-au ajutat să probeze 
istoricitatea răzeşiei în Moldova, Bucovina şi Basarabia în secolul al XIX-lea. Nu 
acelaşi lucru i-a fost posibil pentru Muntenia şi Oltenia, cu toate că se ştia la acea 
vreme de Catagrafia Obştească din 1831 care fusese rezumată în Analele parlamentare 
de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi care a fost distrusă de bombardamentele din 
aprilie-mai 19444. 

Şi din alt punct de vedere noi considerăm Statistica răzeşilor întocmită de 
Petru Poni ca document îndoielnic. După 1864, împroprietăririle repetate au determinat 
pe mulţi ţărani să se numească moşneni cu toate că ei nu moşteneau această calitate, 
titlu. Încă înainte de 1864, titlul de moşnean identifica un om cu moşie, om liber. 
Semnificativ rămâne includerea, după 1864, a satului Pogoanele din Ialomiţa între 
satele moşneneşti. Adevărul era altul, dar pe care societatea nu-l mai verifica, cum că 
oamenii acelui sat cumpăraseră loturi de pământ înainte de reforma agrară a lui Cuza, 
care nu i-a mai împroprietărit găsindu-i ca moşneni, deci oameni cu pământ. 

În Arhivele Naţionale Centrale este un document deosebit de valoros pentru 
istoria moşnenilor de la sud de Carpaţi, datând din anul 18555,  din timpul domnitorului 
Barbu Ştirbei, iniţiatorul celei mai ample statistici – pe verticală şi pe orizontală – a 
societăţii muntene înainte de Dionisie Pop Marţian. 

Din acest izvor desprindem doar referirile la judeţele Argeş şi Muşcel, judeţe 
care prin poziţia lor geografică şi locul istoric în procesul constituirii statului feudal 
Ţara Românească păstrează  o datină românească şi nu privilegiu în preocupările 
istoricilor. 

Obşteasca catagrafie din 1831 înregistrase 221 de sate în judeţul Argeş şi 127 
sate în judeţul Muşcel. În funcţie de numărul total al satelor consemnate în 1831, satele 
moşneneşti reprezentau 64,70% în judeţul Argeş şi 51,98% în judeţul Muşcel. 

Comparativ, izvorul documentar  din 1855 pare a nu fi cuprins toate satele 
moşneneşti din moment ce în 1831 erau 118, iar în 1912, 319 – în judeţul Argeş şi 60 
în 1831, respectiv 92 în 1912 – în judeţul Muşcel. Diferenţele s-au conturat şi mai mult 
în a doua jumătate a secolului al XIX-lea – când împroprietăririle, reconstrucţiile şi 
sistematizările rurale într-o deplină concordanţă cu progresele economico-sociale au 
dus la individualizarea ca sate şi a părţilor răspândite faţă de nucleu care caracterizau 
aşezările omeneşti. 

Harta satelor moşneneşti din Muşcel şi Argeş este caracterizată de densitatea 
diferită a acestora în spaţiu. Astfel, cele mai numeroase sate moşneneşti se întâlnesc în 
Plaiul Loviştei, plasele Gălăşeşti, Săpata şi Topologului din judeţul Argeş sau în 
plasele Râul Doamnei, Cârcinovului şi Bratea-Bughea din judeţul Muşcel. 

 
 

                                                 
4 Ion Donat, Ion Pătroi, Dinică Ciobotea, Catagrafia Obştească a Ţării Româneşti din 1831, Craiova, 
Editura Helios, 2000. 
5 Dinică Ciobotea, Statistica moşnenilor din 1855 (I), în „Arhivele Olteniei”, Serie nouă, nr. 8, 1993, p. 85 şi 
urm. 
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Întinderea cea mai mică a domeniului moşnenesc în favoarea domeniilor 
boieresc şi mănăstiresc se întâlneşte – conform celor două statistici din 1831 şi 1855 – 
în următoarele subunităţi administrative: plasele Oltului de Sus, Argeşului, Plaiul 
Arefului din judeţul Argeş, plasele Dealului6, Argeşelului de Jos şi Nucşoarei din 
judeţul Muşcel. Vezi Harta satelor cu moşneni din judeţele Argeş şi Muşcel.   

Statistica din 1855 ne dezvăluie o structură complexă a moşnenilor. Acest fapt 
nu poate fi interpretat decât ca un moment dat al unei etape a evoluţiei moşnenimii de 
la sud de Carpaţi cuprinsă în sfera tot mai trepidantă a schimbărilor de viaţă şi mental. 
Din cele opt grupe/etaje de moşneni, cele de mazili, boieri de neam şi postelnicei 
plasează această categorie/clasă socială în preajma boiernaşilor sau a ultimelor trepte 
de boierie din Ţara Românească. 

În preajma şi în timpul revoluţiei de la 1848, când titlurilor nobiliare li se 
contesta orice moştenire, moşnenii se impuneau – prin tradiţie, poziţie faţă de 
proprietate – ca veritabili moştenitori şi păstrători ai unui drept istoric. 

Ceea ce însă trebuie reanalizat este nu numai structura pe verticală a acestei 
categorii sociale, ci şi prezenţa ei în spaţiul satelor. Acest din urmă aspect înfăţişează o 
întrepătrundere diferit cantitativă de la un judeţ la altul a moşnenilor cu clăcaşii, a 
domeniului moşnenesc cu domeniile boieresc şi mănăstiresc.  

Statistica din 1831 ne prezintă astfel acest fenomen social cristalizat de-a 
lungul evului mediu românesc: 60 sate moşneneşti şi mixte, 67 sate boiereşti, 
mănăstireşti şi mixte – în  judeţul Muşcel; 118 sate moşneneşti şi mixte, 125 sate şi 
moşii boiereşti, mănăstireşti şi mixte – în judeţul Argeş7.  

 

Judeţul  Moşii Sate  
Moşneneşti M+B M+m+B B B+m m M+m 

Muşcel   20 23 9 32 10 26 7 
Argeş  3 76 15 8 58 15 49 19 

 

                                                 
6 Ex: Plasa Dealului avea 10 sate în 1831: 1 moşnenesc (Cârstieni), 1 moşnenesc-boieresc (Vrăneşti), 1 
moşnenesc-mănăstiresc (Valea Mare), 1 moşnenesc-boieresc-mănăstiresc (Ştefăneşti), 4 boiereşti-
mănăstireşti (Călineşti, Gorganul, Udeşti, Ciocăneşti), 1 boieresc (Goleşti) şi 1 mănăstiresc (Văleni). Cf. Ion 
Donat, Ion Pătroi, Dinică Ciobotea, op. cit. 
7 Ibidem; Situaţia domeniului boieresc este în relaţie cu numărul boierilor din judeţele Argeş şi Muşcel 
consemnaţi de Dela pentru toţi boierii caftanlâi, văduvile caftanlâilor ce să află în fieştecare judeţ care au 
drept a să despăgubi cu banii scutelnicilor (SANIC, Visteria Ţării Româneşti, dosar 186/1831, f. 5 şi 25): 17 
boieri caftanlâi şi 11 văduve ale <boierilor caftanlâi>; 31 boieri şi văduve de caftanlâi în judeţul Muşcel. 
Instituţiile eclesiastice din cele două judeţe aveau stăpâniri de sate şi moşii şi în alte judeţe. Menţionăm doar 
pe cele din aria noastră de analiză: Episcopia Argeşului avea 36 sate, din care 8 în Muşcel şi 18 în Argeş; 
Mănăstirea Argeş – 1 sat în Argeş; schitul Bădiceni – 1 sat în Argeş; Mănăstirea Berislăveşti – 7 sate, toate în 
Argeş; biserica Borleşti – 1 sat în Argeş; schitul Brătăşeşti – 3 sate în Argeş; Mănăstirea Cotmeana – 17 sate 
din care 1 în Muşcel şi 13 în Argeş;  schitul Fedeleşoiu – 5 sate din care 4 în Argeş; schitul Flămânda – 2 sate 
în Argeş; schitul  Piteşti-Beştelei – 1 sat în Argeş; schitul Piteşti-Buliga – 2 sate în Argeş; schitul Robara – 1 
sat în Argeş; schitul Scăueni – 1 sat în Argeş; Mănăstirea Trivalea 6 sate din care 2 în Argeş; Mănăstirea 
Tutana – 11 sate  în Argeş; schitul Văleni - sat în Argeş. În judeţul Muşcel, Mănăstirea Aninoasa avea 20 de 
sate din care 10 în Muşcel şi 2 în Argeş; Mănăstirea Câmpulung – 22 sate din care 17 în Muşcel; Bărăţia 
Câmpulung – 1 sat în Muşcel; schitul Dobreşti – 2 sate din care 1 în Muşcel; Mănăstirea Râncăciov – 4 sate 
în Muşcel; Schitul din Mijloc – 1 sat în Muşcel; schitul Uliţa– 1 sat în Muşcel; Mănăstirea Valea – 10 sate 
din care 9 în Muşcel; Mănăstirea Vieroşii – 14 sate din care 7 în Muşcel şi 4 în Argeş. 
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Asemenea structuri sociale, reliefate prin prisma evoluţiei proprietăţii, 
încadrează Argeşul şi Muşcelul între cele mai moşneneşti judeţele ale Ţării Româneşti, 
primele însă între cele de la est de Olt (vezi Harta „Mărimea satelor moşneneşti după 
numărul moşnenilor - 1855”)8. Dacă avem în vedere „durata lungă a schimbărilor de 
structură în evul mediu, că nu există probă documentară pentru nicio danie domnească 
vreunei obşti moşneneşti, că domeniile boieresc şi mănăstiresc sunt în cea mai mare 
parte ulterioare domniei centralizate, concluzionăm că procesul de constituire al 
statului feudal Ţara Românească al cărui nucleu a fost zona Câmpulung-Curtea de 
Argeş a integrat structuri sociale complexe a căror originalitate se întrevede în bogatele 
informaţii oferite de izvoarele statistice din secolul al XIX-lea.   

 
 
 
 

THE  MAP  OF  THE  FREEHOLDER  VILLAGES  FROM  THE 
COUNTIES  ARGEŞ  &  MUŞCEL  CONFORMABLE  TO   

THE  STATISTIC  SPRINGS  FROM  THE 19-TH  CENTURIES 
Abstract  

 
 After the social reform from 1864, the Romanian society was periodically, if 
not even permanently, confronted with the issue of the achievement of the property 
conformable to the spirit of its absolute & exclusive character present in the article 480 
from the Civil Code. The proclamation of the individual property as a common right in 
Romania was done to the prejudice of the property status in severalty that characterized 
a large part of the country. The fundamental contradiction was: the landlords VS 
peasants; in addition the freeholders’ property was in an anarchical situation. The 
historians R. Rosetti, Gr. Tocilescu, Ştefan Greceanu, A. D. Xenopol, Nicolae Iorga, D. 
Onciul as well as some jurişti (D. Brezulescu, D. Şerbănescu Lopătari etc.) expressed 
different opinions about the age of the freeholders property, considering that it 
appeared before or after the formation of the Romanian medieval states.  

If we take into consideration the long period of the changing of structure 
during the Middle Ages as well as the fact that there was no documentary proof of the 
existence of lordly donations to any freeholder communities  and the fact that the 
boyars’ & monastery estates are in their majority ulterior to the centralized reign, we 
conclude that the process of constitution of the feudal state Ţara Românească whose 
nucleus was the area Câmpulung-Curtea de Argeş integrated complex social structures 
whose originality can be seen in the abundant pieces of information offered by the 
statistical springs from the 19-th century.   

 
 

 
 

                                                 
8 Dinică Ciobotea, Istoria moşnenilor, vol. I partea I (s 1829-1912), Craiova, Editura Universitaria, 1999, 
passim. 
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