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PRICINI  „ECSTRAORDINARE“  LA  EPISCOPIA  DE  ARGEŞ 
 

VASILE NOVAC* 
 
 Fondul Episcopiei de Argeş aflat la Arhivele Naţionale Direcţia Judeţului 
Argeş, păstrează câteva „dele“ (dosare), din anii 1841-1844, intitulate „pentru 
ecstraordinare pricini“, pe care ne vom strădui să le prezentăm mai la vale. 
 Subocârmuirea Plasei Argeş roagă Iconomia Episcopiei de Argeş, la 26 martie 
1841, să dea voie clăcaşilor de pe moşia Măniceşti „ca să dărâme mugur, însă numai 
din poalele copacilor, spre îndestularea vitelor“, fără a face vre-o „tăiere sau 
stricăciune“1. 
 C. Urlăţeanu, arendaşul moşiei Zigoneni, solicită Iconomiei Episcopiei de 
Argeş, la 26 martie 1841, să-i permită să taie lemne pentru repararea morii, „fiind 
potopul de mai deunăzi mare, au rupt 15 podini“. La 5 septembrie, i se aprobă tăierea 
acestor lemne pentru „dregerea acestei mori, iar mai multe n-are voie a tăia“2. 
 Îngrijitorul Iconomiei scrie lui Nicolae Tudorin, epistatul moşiei Măneşti, să ia 
trei părţi din vin şi din tescovină, iar Crucerul Dincă să ia o parte3. 
 Preoţii de la Biserica Schitului Bădiceni, la solicitarea Episcopiei, dau un 
înscris prin care arată că diata răposatului Pavel Pove este falsă, iar iscăliturile sunt ale 
unor oameni morţi4. La 12 noiembrie 1841, şi Iriarh Ieromonah Proin Cornăţeanu, 
susţine, „cu suflet nevătămat, că diata ce o arată verii mei, pentru moşia Bădiceni, nu 
iaste scrisă cu slova răposatului şi iscălitura şi să cunoaşte a fi plastografie“5. 
 La 27 aprilie 1842, îngrijitorul Iconomiei de la Episcopia Argeşului 
porunceşte logofătului Ştefan Protopopescu să prindă şi să trimită doi ţigani şi o ţigancă 
cu copilul, ce au fugit cu o căruţă cu patru boi şi s-au stabilit în jurul Schitului, precum 
şi ţiganca Radului, fugită mai demult6.  
 Ocârmuirea Argeş scrie Iconomiei Episcopiei de Argeş, pentru a înceta 
neorânduielile şi abuzurile ce se fac la socoteala cutiilor satelor, conformându-se cu 
dispoziţiile Regulamentului Organic şi cu poruncile Departamentului Visteriei şi 
Credinţei „ca-n viitor, să binevoiţi spre stârpirea acelui pârlej de abuz a lua în băgare de 
seamă foile socotelilor la venitul şi cheltuielile de sate ce se întocmesc la fiecare sfârşit 

                                                 
* Piteşti.  
1 Direcţia Argeş a Arhivelor Naţionale, fond Episcopia de Argeş, dos. r. 1/1841, f. 2. 
2 Ibidem, f. 8. 
3 Ibidem, f. 11. 
4 Ibidem, f. 12. 
5 Ibidem, f. 12 v. 
6 Idem, dos. nr. 3/1842, f. 1.  
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de trei luni în satele şi pe moşiile: Brătăşeşti, Flămânzeşti, Valea Danului, Valea 
Iaşului, Brădetu, Giurgiuveni, Goleşti, Vătăşeşti, Valea Rea, Băbueşti, Topana, Valea 
Mare şi Ungureni şi a le iscăli după cuviinţă. Dacă, însă, şi Cinstitei Iconomii îi va fi cu 
neputinţă a săvârşi aceasta, din care se poate judeca cât folos izvorăşte, atunci, apoi, 
veţi pune asemenea straşnice îndatoriri orânduitului ce-l veţi fi având acolo“7. La 20 
mai 1842, Iconomia răspunde că se va conforma otnoşeniei cu nr. 25538. 
 Iconomia Sfintei Episcopii Argeş ceartă pe Nicolae Tudorin, arendaşul moşiei 
Goleşti, că nu s-a îngrijit să trimită buţile cu vin la Episcopie. „Al doilea, buţile câte au 
rămas, acilea, la vie, şi altele ce ţi s-au dat prin catagrafie... te-ai pus şi ai înstrăinat 
buţile, ducându-le la povarna d. şi ai pus prune în ele. Şi acum, vinul ce este pe sama 
Casii Sfintei Episcopii şi a patra parte este pă seama coconului Dincă. Şi, în pădure, să 
nu îndrăzneşti a tăia lemne din picioare, fără voia şi slobozenia Sfintei Episcopii, căci... 
vei fi în mare osândă şi răspundere“9.  
 La 7 februarie 1843, mai mulţi clăcaşi din Zigoneni se adresează Iconomiei 
Sfintei Episcopii Argeş pentru a le aproba tăierea din pădure a lemnelor necesare 
împrejmuirii grădinilor şi caselor, cerere a cărei necesitate a fost confirmată de către 
arendaşul Lazăr. În timp ce unii solicitau între 200 şi 800 de pari, Preda şi Enache sin 
Talabă mai aveau nevoie de: 16 grinzi pentru casă, şase furci de slon şi patru 
cosoroabe. La această solicitare, Iconomatul porunceşte lui Lazăr Nanu, arendaşul 
moşiei, să cerceteze „şi, care vor avea lipsă într-adevăr, să li se dea voie a-şi tăia pari de 
lemne neroditoare şi după jos, iar nuiele vor tăia din zăvoi. Iar de la pădurea întreagă 
vor fi opriţi“10. Ultima precizare însemna că Preda şi Enache Talabă nu puteau să 
treacă la construirea casei şi a slonului. 
 Toma Vlădescu, arendaşul moşiei Valea Rea, informează Iconomia Sfintei 
Episcopii că locuitorii clăcaşi taie pădurea şi o vând negustorilor din Piteşti. În anul 
1840, isprăvnicelul a prins pe doi clăcaşi, Sandu Dorobanţu şi Marin Simion, vânzând 
lemne la Piteşti. După reproşurile sale, au vrut să-l bată, dar, ducându-i la 
Subocârmuire, li s-au descărcat lemnele şi au fost bătuţi, „zicându-le ca să nu mai 
îndrăznească a mai tăia pădurea“. După două jalbe date Subocârmuirii, s-a făcut o 
comisie de ispaşă, care a hotărât ca toţi clăcaşii să plătească ce au stricat, în afara lui 
Voicu Papucescu, la care s-a constatat că a tăiat 400 de tufani, pe care i-a vândut lui 
Duminică Tatic din Gura Bascovului. În fârşit, se arată că: Ion Fluturel, Sandu 
Dorobanţu şi Ghiţă Florescu, fiecare cu câte o căruţă, taie şi vând lemne „pă toată 
zioa“11. 

Iconomia Sfintei Episcopii roagă Ocârmuirea de Argeş să ia măsuri „pentru 
stăvilirea cu desăvârşire... a celor rău nărăvaşi stricători ai pădurii... cât şi pentru 
ispăşenia şi despăgubirea cuvenită, pentru stricăciunea ce să va dovedi“12. N. Tudor, la 
13 februarie 1843, informează Iconomia Sfintei Episcopii că:  

                                                 
7 Ibidem, f. 3. 
8 Ibidem, f. 8. 
9 Ibidem, f. 6. 
10 Idem, dos. r. 2/1843, f. 1. 
11 Ibidem, f. 3. 
12 Ibidem, f. 2. 
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 1. Dumitru sin Ion, căsătorindu-se, nu mai putea sta în casa părintească şi, 
pentru a-şi face propria-i locuinţă, avea nevoie de: patru tufani de fag pentru temeie şi 
opt tufani mai mici pentru cosorobi şi cinci grinzi şi opt căpriori; 
 2. Unii locuitori din Răteşti „au îndrăznit de au tăiat lemne de şi-au făcut 
slonuri şi pătule“; 
 3. Revine la cererea de a se repara gardul viei, fiindcă „s-au dărăpănat cu totul 
şi ştiut este dumitale că via este în mijlocul satului şi nu putem ca să o mai păzim de 
vite“13. A doua zi, soseşte răspunsul ca să trimită listă cu toţi clăcaşii care au nevoie de 
case, cu „suma şi felurimea lemnelor trebuincioase“, dar, până la aprobare, „să nu 
îndrăznească nimeni a tăia cea mai mică nuia din pădure“. I se mai porunceşte să facă 
gardul şi porţile viei şi să o păzească. Asupra punctului 2, faptul fiind împlinit, nu se 
suflă nici-o vorbă14.  
 Aleşii satului Goleşti raportează C. Iconomii a Sfintei Episcopii Argeş“; 
„Fiind, astăzi, chemaţi de C. Iconomie ca să vedem în ce stare să află via Sfintei 
Episcopii, venirăm şi văzurăm că gardul viei celei mari, fiind fost foarte vechi, acum, s-
au prăpădit de tot... Iar via Brădetului, fiind asemenea gardul vechi, s-au rupt şi au 
intrat vitele locuitorilor şi au făcut stricăciune mai multe de jumătate, haracii fiind 
vechi... şi alţii s-au rupt, s-au putrezit“15. 
 La 15 aprilie, Matei Floroiu din Câineni se plânge Iconomii de Argeş 
împotriva arendaşului ei, Fătu Toma, care vrea să-l îndepărteze de la drepturile de 
moştenire primite de la tatăl său, Macarie Monahul, de la Schitul Brătăşeşti, pe care el 
l-a îngropat, „făcându-i toate cele trebuincioase“16.  

Aleşii satului Goleşti scriu Iconomii Sfintei Episcopii a Argeşului să aprobe 
lemnele trebuincioase pentru reconstruirea a două poduri, „căci ne sunt trebuincioase, 
atât noo, lăcuitorilor, cât şi chiar Sfintei Ipiscopii“17. 

La solicitarea lui Petcu Dobrian, arendaşul moşiei Topana, Iconomia Sfintei 
Episcopii Argeş porunceşte ca „pentru acele prisoase pentru fân şi de arături, să te 
învoieşti cu lăcuitorii, precum să urmează şi pă la vecinătăţile moşii, păzind întocmai 
coprinderea contractului ce-l ai de la Sf. Episcopie, precum şi la pădure, să orânduieşti 
pădurari, om vrednic a fi cu priveghere a nu tăia pădurea“18. Locuitorii clăcaşi din 
Domneşti roagă Iconomia Sfintei Episcopii Argeş să rămână „liniştiţi de a nu mai avea 
pricini şi străgănări ce d.d. arendaşu, atât în sat, cât şi pă la altele stăpâniri, pentru 
acestea:  

1. Pentru pogoanele de prisos la care din noi să află, nu s-au făcut nici-o 
învoială până acum, căci ni se cere prea mult pă pogon; 

2. Să ni să dea o probă de stânjăn drept de la Sânta Episcopie, căci cu care ni 
să măsură, suntem bănuiţi că ar fi cam mic;  

3. Pentru livezile de pruni care avem, atât în izlaz, cât şi în apărat, să se 
socotească în pogoanele legiuite... 

                                                 
13 Ibidem, f. 4. 
14 Ibidem, f. 6. 
15 Ibidem, f. 8. 
16 Ibidem, f. 9. 
17 Ibidem, f. 10. 
18 Ibidem, f. 14-15. 
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4. Pentru grădinile ce le avem închise, în vatra satului, în izlaz, pentru hrană, 
curăţate de moşi, de strămoşi, cât şi de noi, să se numere în pogoanele legiuite sau nu? 

5. Izlazul ce este la satul nostru nu i să ştie hotarul, pă de altă parte, este numai 
trupină lângă trupină de arinişi şi de mesteacăn mărunţel şi râpi, iar nu poiană. Şi ne 
ţinem ci izlaz de la Sfânta Mănăstire Aninoasa, pă an câte 540 de lei, de ne paştem 
vacile cu lapte. Şi, pentru aceasta, să ni se facă o alegere sau a ni se face o uşurare sau a 
ni se da un izlaz mai curat. 

6. Pădure dă fag pă această moşie n-avem, ci trăim cu lemne de cumpărat de 
pe la alte moşii, cum, de sânt acum zece ani, cumpăram de la pădurea Ritevoieştilor, 
cale de o zi, cu dus, cu venit, iar mai înainte cumpăram de la moşia Slănicului. Şi, după 
Regulamentul Organic, suntem apucaţi să plătim carul de lemne în datoria 
proprietaricească.  

De aceea, vă rugăm a ni se face o uşurare“19. Iconomia a trimis la Domneşti, 
ca vechil, pe logofătul Vlaicu Şendrulescu, „care a făcut învoire pentru pogonul de 
prisos, să dea săteanul lei 13 şi dijmă“20. 

Arendaşul Petcu Dobrian informează Iconomia Episcopiei de Argeş că Pohiel 
Nicu Cristea, arendaşul moşiei Săracu din Ciomăgeşti, care este proprietar împreună cu 
Nae Antonescu şi cu Protopopul Dringu, înainte de a lua săvârşire pricina dintre ei şi 
Mănăstirea Săracu, a tăiat 500 tufani din hotarul Topanei. De asemenea, calcă hotarul 
moşiei până la Gura Sorbuleţului, coseşte livezi, taie lemne din pădure, mută pietrele 
de hotar. Cere instrucţiuni, recomandând să fie dat judecăţii „ca să-l stăvilească pă 
numitul Hristea a nu să mai întinde până nu-şi va lua această pricină săvârşirea“21. 

Iconomia Episcopiei de Argeş, la 23 iulie 1843, scrie următorul protest către 
prezidentul Judecătoriei Olt: „La Hotărnicia ce au făcut d-lui pitarul Grigore Pleşoianu 
moşiei Ciumăgeşti a Sfintei Mănăstiri Morunglavu, ce să învecineşte şi cu moşia 
Tutana a Sfintei Episcopii Argeş, încetatu leat 1842, vedem prin Hotărnicia făcută... că 
intră în moşia Tutana a Sfintei Episcopii Argeş cu un codru de moşie, după o hotărnicie 
ce o are Sfânta Mănăstire Morunglavu în condica lu leat 7213 (1705) iunie 15, dar acea 
hotărnicie ne-au arătat dumnealui logofătul Vlaicu Şendrulescu, vechilul din partea 
Sfintei Episcopii ce l-am avut la acea moşie, că acea carte ce s-au văzut copia în 
Condica Sfintei Monastiri de hotărnicie este neadeverită de cine au fost hotarnic. Şi, de 
atunci, au zis dumnealui hotarnicului că acea copie de hotărnicie, până nu va aduce cea 
adevărată ca să i se vadă iscăliturile cine au fost hotarnici pă acea vreme şi cum au 
putut să dea hotărâre când din partea Sfintei Episcopii Argeşului nu să dovedeşte că au 
fost nimeni. Şi, de atunci şi până acum, nici o stăpânire n-a avut Mănăstirea 
Morunglavu, pă acolo pă unde cere acum să ia... Iarăşi, de atunci, i s-au zis de către 
vechilul nostru că, deşi se arată de către unii din lăcuitorii moşiei Ciomăgeşti că ştiu 
hotarul unde zice din Furnicătura Drumurilor drept în Locul Cailor, fiindcă este veche 
stăpânirea Sfintei Episcopii pă acolo, urmează ca acei rumâni, de ştiu cu adevărat acel 
hotar că este pă acolo pă unde ei au arătat, să primească carte de blestem şi aşa va 
rămânea acel petic de moşie pă seama mai sus zisei mănăstiri, iar numai pă arătări 
mincinoase şi hârtii, vorbe neiscălite, nu va putea Mănăstirea Morunglavu să ia moşia 

                                                 
19 Ibidem, f. 16. 
20 Ibidem, f. 19. 
21 Ibidem, f. 17. 

www.cimec.ro



PRICINI „ECSTRAORDINARE“ LA EPISCOPIA DE ARGEŞ  247 

în aâlnicie“22. Ca răspuns la acest raport, Nicolae Popescu, din partea Iconomii, arată 
că a trimis Episcopia vechil la judecătoria de Olt, unde a arătat că Episcopia nu dă 
iscălitură de mulţumire. În plus, „Prea Sfinţia sa Părintele Episcop au dat jalbă de 
nemulţumire... într-această pricină“. De aceea, îi porunceşte: „spuneţi acelui postelnic 
Hristea, cum şi neînţelegătorului protopoop Dradu, ca nu care cumva să îndrăznească a 
intra în vre-o stăpânire, până va lua sfârşit această împrejurare. Şi de au luat ceva fân 
din acele petece cu numire că au rămas pă samă-le, să-l întoarcă înapoi, căci judecata 
nu e săvârşită, iar la din împotrivă, să nu să căiască... Iar de nu vor înţelege, dv. să 
puneţi pă aleşii satului să preţuiască acele producturi ce vor lua acia, ca la vreme să 
avem ştiinţă de unde să ne despăgubim“23. 

La 2 august 1843, Nicolae Popescu, îngrijitorul Iconomii, trimite confirmarea 
primirii a două ţigănci roabe ale Episcopiei, ce fuseseră prinse la Câmpulung şi şi 
expediate, prin Subocârmuirea de Argeş, de către Ocârmuire24. 

Subocârmuirea de Argeş roagă Iconomia Sfintei Episcopii să cerceteze dacă 
Dinu Grădinaru este dator la Dincă Nedelcovici din Piteşti. Răspunsul fiind afirmativ, 
datornicul este oblicat să plătească25. 

La cererea Judecătoriei de Argeş, prin Subocârmuirea de la Curtea de Argeş, 
Iconomia Sfintei Episcopii trimite copie după dania făcută de Tiţa Chiricioaia unui 
nepot al său, Gheorghe sin Nicolae Moldoveanu, cuprinzând o ogradă de pruni26. 

La 24 ianuarie 1844, Vlaicu Şendrulescu, vechilul Episcopiei, roagă 
Judecătoria de Argeş, să pună un soroc mai îndepărtat „în pricina hotărnicii făcută de d-
lui Marianovici, moşneanul Opăteşti, ce să învecineşte cu moşia Sfintei Episcopii“, 
fiind ocupat la data propusă de Judecătorie27. 

Subocârmuirea Plasei Oltlui cere Iconomii Episcopiei Argeş să se pronunţe 
asupra pricinii dintre clăcaşii moşiei Topana şi arendaşul Petcuţă Dobrian, care le 
pretinde între opt şi zece lei pentru prisoase, iar ei cred că trei lei până la trei şi 
jumătate de pogon este suficient. Iconomia răspunde, la 12 mai, că, în conformitate cu 
porunca „Cinstitei Episcopii... mergând şi la moşia Topana a Sfintei Episcopii, ce ţine 
de dânsa satele: Topana, Valea Mare şi Ungureni şi luând în arendă de d-lui Petcuţi 
Dobrian, au adunat pă toţi sătenii clăcaşi faţă cu d. arendaşi şi s-au hotărât înnoirea 
prisoaselor de pogoane... ca să plătească de fieşcare pogon câte lei patru parale 20 şi 
dijma de la semănături a zecea parte. Iar dijma de la fâneţe să să ia, după cum să va 
politpsi în partea locului28. Cu două zile mai înainte, în baza unui acord al lui Petcu 
Dobrian, Iconomia Episcopiei scria Ocârmuirii de Argeş că s-au înţeles „să-şi plătească 
fiecare pă pogonu de arătură şi dă fân câte lei şapte“29. 

Arendaşului moşiei Corbi i se comunică, la 4 februarie 1844, să se preocupe şi 
de lucrările cerute pentru „opşteasca catagrafie“30. 

                                                 
22 Ibidem, f. 22. 
23 Ibidem, f. 23. 
24 Ibidem, f. 24-25. 
25 Ibidem, f. 26. 
26 Idem. dos. nr. 1/1844, f. 1-3. 
27 Ibidem, f. 7. 
28 Ibidem, f. 8. 
29 Ibidem, f. 10. 
30 Ibidem, f. 16. 
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La 17 februarie, Iconomia Episcopiei Argeş porunceşte Iconomii Mănăstirii 
Antim să-i trimită catagrafie de moşiile, arendaşii, îngrijitorii, epistaţii şi numărul 
locuitorilor, cu precizarea judeţului şi a plasei31. 

Dumitru Mitu din Zigoneni solicită Iconomiei de Argeş să-i aprobe, pentru 
construirea unei case, următoarele lemne: „5 temeie, 9 cosoroabe, 8 grinzi, 20 stâlpi, 8 
proptele 1 (un) tufan de podină, 14 căpriori, 35 laţi. 1 (un) tufan de blăni, uşi şi paturi, 1 
(un) tufan păruşi32. S-a dat poruncă arendaşului moşiei Zigoneni să onoreze cererea 
jeluitorului33. 

La cererea prezidentului Judecătoriei de Olt ca Iconomia să plătească 1.000 de 
lei cheltuieli de judecată, în urma procesului avut cu Casa răposatului Atanasie 
Racoviceanu, se dă răspuns să se adreseze Prea Sfinţiei sale Episcopul, ce sa află la 
Bucureşti34. 

Îngrijitorul moşiei Giurgiuveni face cunoscut Iconomiei că au fugit patru 
clăcaşi, pe care i-a localizat, dar nici aleşii satelor, nici Subocârmuirea nu au răspuns 
solicitării de a-i înapoia35. 

La 8 aprilie 1844,Răducanu Topoloveanu informează pe episcopul de Argeş 
că pitarul Nicolae Negulescu, Radu Bărbieru şi Arghira Merişasca, de 20 de ani, nu-şi 
lucrează viile vecine cu a sa, ceea ce-i provoacă pagube, de către vitele satului şi de 
păsări. De aceea, roagă Sfânta Episcopie, în calitate de proprietară, să-i oblige să le 
lucreze sau să i se dea lui să le lucreze, fiindcă văz că, de atâta vreme, pierde Sf. 
Episcopie otaştina“36. 

Aleşii satului Giurgiuveni, zoriţi de Subocârmuire şi „de singura noastră 
trebuinţă pentru dregerea unui pod“, solicită aprobare pentru tăierea a „6 tufani pentru 
urşi, 8 pentru blăni şi 2 tufani pentru străji“. Cererea este aprobată de către episcopul 
Ilarion37. 

În numele locuitorilor din: Topana, Valea Mare şi Ungureni, Popa Gheorghe, 
Popa Ilie şi Popa Florea reclamă Iconomiei Episcopiei de Argeş pe doi arendaşi, pentru 
următoarele abuzuri: „Din leat 839, un Năstase, brat Hagi Neculcea, din oraşul Piteşti, 
pretinde că noi... suntem datori a da zeciuială din rodul pământului. Dumnealui ne-au 
luat din cinci padini de fân şi porumburile nu le-au dijmuit pă loc, ci prin pătule, mai 
târziu. Şi am fost totdeauna încărcaţi. Ne-au mai apucat şi pentru locuri, zicând că am 
avut prisoase la pogoane, care noi prisos nu am avut. Şi am dat din oamenii cei de 
frunte câte lei 20, mijlocul lei 13, coada lei 9. Pentru erbărit, am dat, de cu primăvară, 
câte lei 2 parale 20 de vită mare, râmătorul lei 9. Acum, toamna, iar ne apucă de am dat 
de vită mare câte lei 1, de râmător, fie el mare, fie mic, lei 2 par. 20; oi, capre, câte par. 
30. Asemenea, vedem că urmează arendaşul de acum, Petcuţă Dobrian ot Piteşti, 
precum şi preoţii care ne aflăm la bisericile din aceste sate, cu ţârcovnicii şi candidaţii 
nu suntem cunoscuţi cu nimic, după cum sântem la alte sate, ci totdeauna am fost la 
arindaşul dintâi necinstiţi şi bătuţi... Şi după cum au dat toţi clăcaşii şi noi am dat. 

                                                 
31 Ibidem, f. 17. 
32 Ibidem, f. 18. 
33 Ibidem, f. 18 v. 
34 Ibidem, f. 47. 
35 Ibidem, f. 50-51. 
36 Ibidem, f. 47. 
37 Ibidem, f. 50-51. 
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Asemenea fapte pătimim şi acum. Acest arendaş, pădurea s-a vândut la alţi străini şi 
noi sau mirenii nu am fost slobozi nici de un băţ măcar să luăm de la arendaşul dintâi. 
Asemenea şi cel de acum vinde pădurea cât poate dobândi şi noi suntem popriţi, ci 
când ne găseşte cu câte ceva, suntem bătuţi şi juraţi“38. Trimisul Episcopiei la faţa 
locului susţine că cei iscăliţi în această jalbă au tăgăduit că ar fi adresat o astfel de 
cerere49. 

La raportul lui Ghiţă Dobrian că locuitorii au intrat „cu topoarăle în pădure de 
fac frunză“, Iconomia Episcopiei de Argeş răspunde, la 15 septembrie 1844: „Şi mare 
mirare au prins-o, când dv., pă de o parte aţi fost în moşie şi nu trebuia a-i îngădui, iar 
pă de alta, că rău au urmat şi ei cu aşa de obraznică îndrăznire“50. 

La întrebarea Judecătoriei Argeş dacă Ghiţă Popescu din Piteşti a luat cu 
embatic de pe vremea episcopului Grigore o prăvălie lângă Biserica Sfântului 
Gheorghe, Iconomia Episcopiei de Argeş arată că n-are nici-un document care să 
confirme acest lucru, dar că a avut o prăvălie cu embatic dată de episcopul Ilarion, 
lângă Metohul Sfintei Episcopii, care, „în anii trecuţi“, a fost dată pitarului N. Popescu 
din Costeşti51. 

La solicitarea făcută de Comisia Catagrafiei judeţului Muscel ca Iconomia să 
trimită un delegat pentru a semna lucrările atingătoare de satele unde are proprietăţi, se 
răspunde că această însărcinare au primit-o arendaşii respectivelor moşii52. 

Doi clăcaşi de pe moşia Topana au cerut lemne pentru acoperirea caselor şi 
Iconomia Episcopiei au fost de acord, fiindcă şi arendaşul Ghiţă Dobrian a confirmat 
aceste nevoi53. 

Arendaşul moşiei Topana scrie Iconomii Episcopiei de Argeş că nouă clăcaşi 
au cerut lemne pentru a-şi construi case. El consideră că are nevoie fiecare de „câte 
zece copaci şi douăzeci tufani“. I se răspunde: „nu poate Iconomia a da dezlegare, căci 
la asemenea împrejurare, urmează listă în desluşire şi arătare pentru câte lemne şi ce 
felurime trebuie, care să fie iscălită de juraţii satului, de câţiva fruntaşi i de preoţi şi de 
dv. Adeverită că este de neapărată trebuinţă... iar nu aşa precum cer câte 30 copaci de 
unu... Dar aşa făcându-se urmarea, să va îndestula cererea ce fac“54. 

Din cele prezentate mai sus, se observă că pricinile Episcopiei de Argeş, nu 
erau de fel „ecstarordinare“, ci obişnuite. Ele se referă la raportul Episcopiei cu 
arendaşii săi şi la relaţiilor acestora cu locuitorii clăcaşi ai satelor. Remarcăm grija 
deosebită a Iconomiei Episcopiei pentru buna gospodărire şi păstrare a fondului silvic. 
Nici o tăiere nu se putea face decât la raportul favorabil al arendaşului şi aprobarea era 
rezervată doar Iconomii Episcopiei. Solicitările pentru lemne se făceau pentru 
construirea de case, repararea de acoperişuri, repararea de poduri, de mori sau pentru 
îngrădirea ogrăzilor. Unele documente amintesc de buţi de vin sau poverne pentru 
păstrarea tescovinei sau a prunelor. Documentele semnalează multe abuzuri făcute de 
arendaşi împotriva clăcaşilor şi, uneori, chiar împotriva proprietarilor. Este amintit şi 

                                                 
38 Ibidem, f. 48. 
49 Ibidem, f. 48 v. 
50 Ibidem, f. 49. 
51 Ibidem, f. 53. 
52 Ibidem, f. 54. 
53 Ibidem, f. 55. 
54 Ibidem, f. 52. 
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un caz de plastografie, executat pentru a cotropi un codru de loc. Pentru a ne da seama 
de abuzurile unor arendaşi, cităm cazul de la satele Topana, Valea Mare şi Ungureni, 
unde arendaşul le-a pretins între 8 şi 10 lei de prisoase, dar după reclamaţia sătenilor, s-
a stabilit câte patru lei şi 20 parale şi o dijmă din semănături de a zecea parte. Se mai 
aminteşte de preocuparea Episcopiei de Argeş pentru a-şi readuce la vatră ţiganii fugiţi. 
Se vede că robii Iconomiei duceau o viaţă prea puţin suportabilă. 
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