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GEORGE UNGUREANU∗ 

 
 Finalul secolului al XIX-lea a consemnat, pentru jumătatea răsăriteană a 
bătrânului continent, pe lângă extinderea revoluţiei industriale şi a unor drepturi şi 
libertăţi cetăţeneşti în aceste regiuni, şi apariţia grupărilor şi partidelor agrariene 
(ţărăneşti), care şi-au propus ca obiectiv primordial apărarea intereselor producătorilor 
agricoli individuali, iar scopuri maximale, edificarea unor state ţărăneşti.  
 Printre statele europene în care mişcările agrariene au jucat un rol politic 
important se numără România şi Bulgaria, ţări confruntate cu o spinoasă problemă 
ţărănească.  

Astfel, abolirea rangurilor şi privilegiilor boiereşti prin Convenţia de la Paris 
(7/19 august 1858) şi redistribuirile de proprietate consecutive promulgării „Legii 
Agrare” din 14/26 august 1864, nu rezolvaseră problema ţărănească, întrucât marii 
proprietari şi statul continuau să deţină circa 7/10 din totalul suprafeţelor arabile. După 
1880, au luat amploare fenomene ca fărâmiţarea şi înstrăinarea loturilor, în paralel cu 
creşterea rolului arendaşilor, de multe ori alogeni, pe marile moşii. Polarizarea socială 
şi înrăutăţirea traiului ţăranilor au avut ca efecte numeroase mişcări (revolte, răscoale) 
între anii 1888 şi  19071.  
 În Bulgaria, situaţia era sensibil diferită de cea din România. Aici, după 
dobândirea suveranităţii naţionale, marile proprietăţi aparţinând foştilor potentaţi 
otomani fuseseră, practic, împărţite într-un mod destul de echitabil între familiile 
ţărăneşti bulgare, ceea ce făcea să nu existe disparităţi şi antagonisme sociale flagrante. 
Exista şi aici o problemă ţărănească, însă datele ei principale erau lipsa capitalurilor şi a 
inventarului modern, situaţie care a favorizat mai întâi activităţile de tip cămătăresc, 
apoi fenomenul băncilor şi al cooperaţiei populare2.  

                                                 
∗ Universitatea din Piteşti.  
1 Keith Hitchins, România (1866-1947), ediţia a treia, traducere de George G. Potra şi Delia Răzdolescu, 
Bucureşti, Editura Humanitas, 2004, p. 173-189; vezi şi Gh. Platon, Chestiunea ţărănească, în Idem (coord.), 
Istoria românilor (tratat academic), vol. VII, tom II, De la independenţă la Marea Unire (1878 - 1918), 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, p. 82-101. 
2 Leften S. Stavrianos, The Balkans since 1453, New York-Chicago-San Francisco-Toronto-London, Holt, 
Rinehart and Winston, 1963, p. 441-444, Stopanska istorija na Bălgarija, Dăržavno Izdatelstvo za Nauka i 
Iskustvo, Sofia, 1981, p. 217-235; Steven K. Pavlowitch, Istoria Balcanilor (1804-1945), traducere de 
Andreea Doica, Iaşi, Editura Polirom, 2002, p. 138-140; 177-178. 
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 Acesta este, în linii generale, cadrul social în care aveau să se afirme, în 
primele decenii ale secolului al XX-lea, Aleksandăr Stamboliiski şi Ion Mihalache, în 
calitate de lideri ai curentului agrarian, în Bulgaria, respectiv, România. 
 Aleksandăr Stamboliiski s-a născut la 1 martie 1879, în satul Slavoviţa, 
districtul Pazargic∗, din sudul Bulgariei, o zonă de interferenţe etno-lingvistice şi 
religioase, unde, pe lângă populaţia majoritară creştin-ortodoxă de limbă bulgară, 
locuiau numeroşi musulmani vorbitori de limbă turcă sau bulgarofoni (pomacii). După 
absolvirea unor şcoli cu profil agricol şi vini-viticol (1893-1897), tânărul învăţător Al. 
Stamboliiski a plecat în Germania, unde a încercat să studieze filosofia, la Halle, apoi 
agronomia, la München, preţ de câte un an, apoi s-a întors în ţară, grav afectat de boală, 
de care s-a vindecat  într-un mod aproape miraculos. La revenirea în Bulgaria, cântărea 
doar 40 de kilograme3. 
 Mai tânăr cu trei ani decât omologul său agrarian bulgar, Ion Mihalache s-a 
născut la 15 februarie 1882, în zona de podgorie a judeţului Muşcel (Goleştii Badii, 
între Topoloveni şi Cârcinov), din părinţi foşti clăcaşi, Iancu şi Ana, oameni de 
condiţie materială modestă. Îndrumat de către învăţătorul Nicolae Cristescu, Ion 
Mihalache se va îndrepta şi el către profesia de dascăl, absolvind Şcoala Normală 
„Carol I” în anul 1901, la Câmpulung Muşcel, după care a profesat la Ludeşti – 
Dâmboviţa (1901-1903), apoi la Topoloveni4. 
 Comparând traiectoriile celor doi oameni politici, observăm o afirmare ceva 
mai rapidă a lui Stamboliiski, fapt datorat, în primul rând, situaţiei mai bune a ţărănimii 
bulgare, inclusiv la nivel organizatoric. Astfel, încă din perioada studiilor liceale de 
specialitate la Plevna, Stamboliiski l-a întâlnit pe Janko Zabunov, un organizator al 
viitoarei Uniuni Naţionale Agrare Bulgare (Bălgarskoto Zemedelsko Nacionalno Sajuz, 
prescurtat B.Z.N.S.), înfiinţată în anul 1899, ca organizaţie socio-profesională şi 
transformată în partid politic în anul 1906. 
 După revenirea din Germania şi însănătoşire, Stamboliiski a devenit redactor 
la ziarul Zemedelsko Zname („Steagul ţărănesc”), apoi, în anul 1905, elaborează primul 
program politic al B.Z.N.S., reuşind în anii următori să ţină sub control diferitele 
tendinţe divergente apărute în cadrul Uniunii5. 
 În cazul lui Ion Mihalache, apropierea de ţărănism, curent a cărui coagulare 
politică avea să o realizeze chiar el, a fost favorizată de originea sa din zona Argeş – 
Muşcel, ca şi în cazul lui Constantin Dobrescu-Argeş şi al lui Alexandru Vălescu 
(cumnatul celui din urmă), cei care, împreună cu Vasile M. Kogălniceanu, au încercat, 
în mai multe rânduri, în ultimul deceniu al secolului al XIX-lea şi primul deceniu al 
secolului al XX-lea, să pună bazele unui partid ţărănesc. De aceste eforturi nu a fost 
străin nici Ion Mihalache, arestat în timpul tulburărilor din anul 1907, şi iniţiator al unei 
încercări în acest sens în anul 19136. 

                                                 
∗ Localitatea nu trebuie confundată cu Bazargic, din Dobrogea de Sud, astăzi Dobriči. 
3 Tašo V. Tašev, Ministrite na Bălgarija (1879-1999), Sofija, Akademično Izdatelstvo, 1999, p. 420; Ivan 
Ilchev, The Rose of the Balkans. A Short History of Bulgaria, translated from Bulgarian  by Bistra 
Roushkova, Sofia, Colibri, 2005, p. 320. 
4 Apostol Stan, Ion Mihalache – destinul unei vieţi, Bucureşti, Editura Saecullum I.O., 1998, p. 7-10. 
5 T.V. Tašev, op. cit., p. 420, I. Ilchev, op. cit., p. 320. 
6 Ioan Scurtu, Istoria Partidului Ţărănesc, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2002, p. 24. 
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 Anul respectiv a marcat, pentru România, reanimarea dezbaterilor în problema 
agrară, după câţiva ani de letargie, consecutivi represiunii din 1907. Campania 
(expediţia) militară întreprinsă în Bulgaria, în vara anului 1913, i-a pus pe militarii 
români, mulţi dintre ei fii de ţărani, în contact cu o realitate rurală idilică, din punctul 
lor de vedere. Dacă elitele româneşti ironizau lipsa unei veritabile aristocraţii bulgare, a 
tradiţiilor în materie, a rafinamentului etc., ţărănimea era surprinsă de starea materială 
mai bună a oamenilor obişnuiţi, de lipsa marilor moşieri şi a arendaşilor. 
 În privinţa sistemului de proprietate funciară şi al relaţiilor agrare, Ion 
Mihalache vedea în Bulgaria un model, însă nu ignora caracterul aventuros al politicii 
duse de guvernul de la Sofia7. 
 Izbucnirea Primului Război Mondial avea să îl găsească, deci, pe Al. 
Stamboliiski în postura de conducător al agrarienilor bulgari, iar pe Mihalache, în plină 
acţiune pentru organizarea politică a acestui curent, deja existent în fapt, pe teritoriul 
României. 
 Ca lider al unui partid reprezentat în Săbranje (Parlamentul Bulgariei), Al. 
Stamboliiski s-a opus intrării ţării în război împotriva Serbiei, în anul 1915, 
declarându-i regelui Ferdinand I de Saxa Coburg-Gotha (1887-1918, n. 1861-d. 1948) 
că este posibil ca, urmare a unei alegeri greşite în politica externă, să îşi piardă coroana, 
cu cap cu tot, aserţiune care i-a adus condamnarea la închisoarea pe viaţă8. 
 În schimb, I. Mihalache ia parte activ, ca sublocotenent, avansat locotenent 
după câteva săptămâni, la luptele din Dobrogea (provincie revendicată de Bulgaria în 
întregime) şi din Moldova (Mărăşeşti), fiind, împreună cu unitatea lui, trimis în 
Basarabia, în primele luni ale anului 1918. Fără a pune sub semnul îndoielii justeţea 
războiului de întregire sau a se lăsa convins de lozincile bolşevice, învăţătorul-ofiţer 
Ion Mihalache a desfăşurat şi o vie activitate politico-propagandistică, axată pe ideea 
combaterii nedreptăţilor sociale şi pe necesitatea organizării clasei ţărăneşti într-un 
partid, ca o condiţie esenţială pentru abolirea veritabilă a inegalităţilor şi privilegiilor 
care scindau societatea românească9. 
 Sfârşitul Primului Război Mondial a dus la creşterea rolului politic al celor doi 
lideri agrarieni din Bulgaria învinsă, respectiv, din România întregită teritorial, dar 
sfâşiată social şi devastată de război. 
 Diferenţa cea mai evidentă între Al. Stamboliiski şi I. Mihalache, pentru 
perioada 1918-1923, constă în faptul că primul a devenit şef al guvernului şi, practic, 
conducător autoritar al Bulgariei (octombrie 1919 - iunie 1923), iar cel de-al doilea a 
fost, de la crearea Partidului Ţărănesc (P.Ţ.), la data de 5/18 decembrie 1918, sub 
conducerea sa, unul dintre principalii lideri ai opoziţiei, cu excepţia perioadei 
decembrie 1919 - martie 1920, când a fost ministru al Agriculturii şi Domeniilor, sub 
guvernarea Blocului Parlamentar. 
 Un prim criteriu de comparaţie a celor doi oameni politic, în perioada 1918-
1923 (în cazul lui I. Mihalache, şi după această dată) este relaţia cu alte instituţii, 
partide şi categorii politice şi sociale.  

                                                 
7 A. Stan, op. cit., p. 43-44. 
8 Misha Glenny, The Balkans (1804-1999). Nationalism, War and the Great Powers, New York-London-
Victoria (Australia)-Auckland-Toronto, Penguin Books, 2000, p. 336-337. 
9 A. Stan, op. cit., p. 56-60. 
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 Astfel, prin includerea principiului „luptei de clasă” în programul său, Partidul 
Ţărănesc şi-a atras numeroase suspiciunii şi acuzaţii de (cripto-) bolşevism. De fapt, în 
concepţia lui Ion Mihalache, principiile armoniei sociale şi ale luptei de clasă nu erau 
opuse, ci complementare, în sensul că, prin ameliorarea situaţiei sociale a ţărănimii, în 
fond, marea majoritate a populaţiei şi aprofundarea solidarităţii de tip naţional. 
Încercarea de a concilia teoretic cele două imperative i-au atras alte acuzaţii din partea 
publiciştilor şi a istoriografiei de extremă stânga. I. Mihalache nu se opunea 
industrializării, însă vedea în industrie mai mult un auxiliar al agriculturii, decât o 
viitoare ramură economică dominantă10. 
 Nici guvernarea lui Aleksandăr Stamboliiski nu poate fi caracterizată ca anti-
industrială, sau, cu atât mai puţin, anti-modernistă intrinsecă, în pofida unor pronunţate 
accente anti-urbane11. 
 Net deosebită a fost atitudinea celor doi conducători faţă de instituţia 
monarhică, reprezentată în Bulgaria, după abdicarea lui Ferdinand, de către Boris al III-
lea (n. 1894 - d. 1943; 1918-1943). A. Stamboliiski nu şi-a ascuns aspiraţiilor 
republicane, el fiind implicat, în toamna anului 1918, la puţin timp după eliberarea din 
închisoare (25 septembrie 1918) în revolta militară de la Radomir, al cărei scop de bază 
era proclamarea republicii, prin detronarea întregii dinastii, nu doar a lui Ferdinand, 
privit însă de majoritatea bulgarilor ca o victimă a unei sorţi nedrepte12. 
 În România, forţele politice ne-socialiste, dar opuse P.N.L., vedeau în 
regalitate un obstacol în calea acestei puternice forţe politice, opţiune manifestată 
transparent cu prilejul restauraţiei din 1930. 
 Tot diferită era atitudinea celor doi conducători agrarieni faţă de biserică. I. 
Mihalache, un fervent creştin-ortodox, vedea bisericile ca pe nişte viitoare micro-
ferme, unde credinţa în Dumnezeu să impulsioneze munca şi buna gospodărire13. Al. 
Stamboliiski, mai sceptic faţă de religie şi mai înclinat spre lucrurile pragmatice şi 
lumeşti, a făcut din domeniile mănăstireşti principalele ţinte ale programului său de 
expropriere14. 
 Popular printre compatrioţii săi, mai ales printre ţărani, Stamboliiski s-a 
comportat ca un lider stăpânit de tentaţia unanimităţii, adoptând o atitudine de ostilitate 
virulentă şi violentă faţă de alte formaţiuni politice, conduită potenţată de caracterul său 
frust; astfel, pe Mihail Madžarov îl numea, în toiul dezbaterilor parlamentare „Bătrânul 
acela cu cap de cal”, iar pe Stojan Danev, „piticul acela pe care îl alerga regele 
Ferdinand cu toiagul prin tren”15. 
 Manifestările publice ale forţelor de opoziţie erau adesea contracarate de 
Garda Portocalie, formată din ţărani înarmaţi cu bâte; în România, I. Mihalache va avea 
                                                 
10 Ibidem, passim, I. Scurtu, op. cit., p.85-86. 
11 Maria Todorova, Balcanii şi balcanismul, traducere din engleză de Mihaela Constantinescu şi Sofia 
Oprescu, Bucureşti, Editura Humanitas, 2000, p. 271. 
12 Guy Gauthier, Acvile şi lei. O istorie a monarhiilor balcanice (1817-1974), traducere din franceză de 
Ludovic Skultéty, Bucureşti, Editura Humanitas, 2004, p. 248; o imagine amplificată asupra evenimentelor 
de la Radomir, la istoricul de formaţie stalinistă Krăstjo Mănčev, Istorija na balkanskite narodi, T.3 (1918-
1945), Sofija, Paradigma, 2008, p. 41-42. 
13 A. Stan, op. cit., p. 90. 
14 St. K. Pavlowitch, op. cit., p. 231. 
15 Ion Gh. Duca, Memorii, ediţie şi indice de Stelian Neagoe, volumul IV, partea a II-a, Bucureşti, Editura 
Machiavelli, 1994, p. 280. 
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iniţiativa formării unor grupări de auto-apărare ale Partidului Naţional Ţărănesc 
(P.N.Ţ.), „voinicii”, la finele anilor ’20, însă ele nu vor deveni un simbol al violenţei, 
prezente şi în viaţa politică românească. Un renume mai puternic îşi vor câştiga, în 
toamna anului 1944, Gărzile „Iuliu Maniu“. 
 Diferenţe cel puţin de nuanţă se constată şi în privinţa atitudinii faţă de 
comunişti, care se afirmă impetuos în viaţa politică bulgară şi destul de vizibil în cea 
românească. 
 În cazul ţărăniştilor români, accentul pe problematica socială şi exprimarea 
ideii de „luptă de clasă”, pe lângă existenţa unor adversari politici comuni (liberalii, 
averescanii etc.), păreau a constitui premise pentru anumite forme de colaborare. 
Acestor premise li se contrapuneau însă retorica anti-individualistă, anti-creştină şi 
antinaţională a comuniştilor, accentul exclusivist pus de aceştia pe proletariat, categorie 
socială care, după reformele din 1921, reprezenta doar o minoritate, situaţie constatată 
şi de L. Pătrăşcanu. 
 În anii 1921-1922, când derapajele antinaţionale ale comuniştilor erau mai 
puţin evidente, P.Ţ. a condamnat unele măsuri de forţă ale autorităţilor averescane, 
apoi liberale, contra acestora, temându-se că şi ei ar putea cădea victime ale unor 
asemenea acte autoritare16. 
 Relaţia lui Al. Stamboliiski cu Partidul Comunist Bulgar (B.K.P.), a fost una 
destul de sinuoasă şi ambivalentă. În perioada octombrie 1919 – mai 1920, liderul 
agrarian bulgar a preferat să se alieze cu elemente ale fostului regim (M. Madžarov, A. 
Burov, St. Danev) decât cu bolşevicii, însă la începutul anului 1921, după ce Lenin îşi 
mai ponderează atitudinea faţă de ţărani, prin adoptarea NEP-ului, şeful B.Z.N.S. 
elogiază revoluţia bolşevică17. În 1922, comuniştii sprijină campania autorităţilor 
împotriva unor elemente din fostele guverne, dar relaţiile se răcesc din nou odată cu 
alegerile din primăvara anului 192318. 
 Nici reforma agrară nu era văzută la fel de agrarienii români şi bulgari.  
 Deşi, în Bulgaria structura proprietăţii funciare era una destul de egalitară, 
totuşi, guvernul Stamboliiski a recurs la exproprieri şi redistribuiri de proprietare, 
antrenând circa 6% din totalul terenurilor arabile din Bulgaria. Au fost expropriate mai 
ales aşezămintele de tip mănăstiresc, cele 330.000 de ha fiind distribuite unui număr de 
64.000 de ţărani bulgari şi 25.500 de refugiaţi. Conform acestei reforme,  legiferate la 
data de 12 mai 1921, limita maximă a probabilităţilor funciare era de 30 de ha, cu 
excepţia văduvelor cu mai mult de patru copii în întreţinere19. Ca efect al acestor 
măsuri, în Bulgaria anilor ’20, 57% din totalul proprietăţilor agricole bulgare aveau mai 
puţin de 5 ha, iar 28% , între 5 şi 10 ha20. 

                                                 
16 I. Scurtu, op. cit., p. 98. 
17 R.J. Crampton, Europa răsăriteană în secolul al XX-lea …şi după, traducere de Cornelia Bucur, Bucureşti, 
Editura Curtea Veche, 2002, p. 146. 
18 Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor – sec. XX (1887-1982), traducere de Eugen Mihai Avădanei, Iaşi, 
Institutul European, 2000, p. 158. 
19 St. K. Pavlowitch, op. cit., p. 231. 
20 Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale, fond Societatea Naţiunilor (S.N.), dosar 50/1925, f. 196 
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 În România, după aplicarea reformelor agrare legiferate în anii 1918 şi 1921 
de către guvernanţii liberali şi averescani, circa o şesime din teritoriul arabil era grupat 
în proprietăţi mai mari de 500 de ha21. 
 Proiectul Mihalache de reformă agrară, elaborat în primele luni ale anului 
1920, se situa pe o linie mediană între planurile foştilor şi viitorilor guvernanţi liberali 
şi, respectiv, averescani, pe de o parte, şi viziunea confraţilor ideologici de la sud de 
Dunăre, pe de altă parte, fiind inspirat din legislaţia în materie adoptată de Polonia şi 
Cehoslovacia. În esenţă, programul lui Ion Mihalache, rămas în stadiul de proiect, 
prevedea limitarea marii proprietăţi la 100 de hectare, cu excepţia acelor exploataţii 
unde se făcuseră investiţii modernizatoare, pentru acestea fiind prevăzute limite de 250 
ha, în zonele populate, respectiv 500 de ha, în zonele de colonizare. Pentru 
eficientizarea activităţii agricole, se mai propuneau încurajarea cooperaţiei şi înfiinţarea 
de loturi – model, administrate de ţărani destoinici22. 
 Un deziderat al forţelor de stânga în secolul al XX-lea, a fost şi promovarea 
femeilor în viaţa publică, sau, cum se exprimau comuniştii români din anii ’50, 
„realizarea egalităţii depline a femeii cu bărbatul”. 
 În cazul Bulgariei stamboliiskiene, cel mai cunoscut exemplu în acest sens îl 
constituie ascensiunea Nadeždei Stančova, fiica diplomatului de carieră Dimităr 
Stančov23, promovată ca translator oficial al prim-ministrului şi ca primă femeie-
diplomat, după modelul Alexandrei Kollontay, prototipul „Ninočkăi” din filmul clasic 
omonim, cu Greta Garbo în rolul principal. 
 În cazul României, putem lua în calcul acordarea condiţionată a dreptului de 
vot pentru femei, în cadrul alegerilor locale şi judeţene, în timpul guvernării Iuliu 
Maniu (1929). 
 În domeniul politicii externe, putem identifica, pentru perioada 1919-1923, 
unele similitudini între agrarienii români şi cei bulgari, în sensul că primii se pronunţau 
pentru dezvoltarea relaţiilor României prioritar cu foştii aliaţi victorioşi din război, iar 
cei de-ai doilea îşi propuneau să amelioreze situaţia Bulgariei prin captarea bunăvoinţei 
învingătorilor din 1918. 
 În atitudinea faţă de Rusia Sovietică, intervenea cel puţin o diferenţă de 
nuanţă, Stamboliiski restabilind de facto relaţiile bulgaro-sovietice în anul 1921 (gest 
favorizat şi de nuanţările intervenite în politica bolşevicilor faţă de ţărani), în timp ce 
guvernul „Blocului Parlamentar”, condus de Al. Vaida-Voevod (noiembrie 1919 - 
martie 1920), a antamat tratative cu sovieticii, în vederea recunoaşterii statu-quo-ului 
teritorial pe râul Nistru. 
 La 15 decembrie 1936, Ion Mihalache avea să facă o declaraţie memorabilă 
sub cupola Parlamentului, anume că România, într-un eventual nou război general, ar 
trebui să se alăture acelei grupări care îi va salvgarda mai bine frontierele24. De altfel, 
în vara anului 1941, liderul ţărănist a avut o atitudine mai favorabilă decât Iuliu Maniu 

                                                 
21 K. Hitchins, op. cit., p. 390-390. 
22 A. Stan, op. cit., p. 89-91. 
23Despre rolul familiei Stančov în diplomaţia şi cultura bulgară, a se vedea G. Ungureanu, Mari A. Firkatian, 
„Diplomati, mečtateli, patrioti. Bălgarija i Evropa prez pogleda na semeistvo Stančov”, Sofia, Paradigma, 
2009, 464 p. (recenzie), în „Revue des études sud-est européenes”, Tom L, nr. 1-4/2012, p. 393-394.  
24 Rebecca Haynes, Politica României faţă de Germania (1936-1940), traducere de Cristina Aboboaie, Iaşi, 
Editura Polirom, 2003, p. 33. 
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faţă de decizia lui Ion Antonescu de a se alătura Germaniei lui Hitler în efortul de 
război anti-sovietic25, înrolându-se ca voluntar în armată, la aproape 60 de ani, gest 
care, după instaurarea guvernului Petru Groza,  în martie 1945,va avea ca urmare 
directă confiscarea fermei-model de la Dobreşti–Muşcel (actualmente, judeţul Argeş). 
 Foarte importante pentru decelarea similitudinii şi a diferenţelor dintre cei doi 
lideri agrarieni din sud-estul Europei sunt percepţiile observatorilor şi autorilor 
occidentali. Astfel, la Guy Gauthier, conducătorul agrarian bulgar apare ca „un bărbat 
curajos, cu idei progresiste şi cu fizicul unui Hercule de bâlci”, ne-lipsit de carismă26. 
 Economistul francez Henri Prost, care a cunoscut direct atât România, cât şi 
Bulgaria interbelică, îl caracteriza astfel pe Ion Mihalache: „Era înainte de toate un 
ţăran. Stă mărturie încăpăţânarea lui de a purta cămaşa peste pantaloni, chiar la 
ceremoniile oficiale.[…] Trecuse de 40 de ani când s-a apucat să înveţe franceza, 
germana şi engleza, limbi pe care a ajuns să le vorbească foarte bine”27. 
 O impresie jalnică i-a făcut-o  Stamboliiski spumosului şi corozivului 
Constantin Argetoianu (n.1871–d.1955) în timpul primei sale vizite în capitala 
României, în ianuarie 1921. Iată cum îl descrie Argetoianu pe şeful guvernului bulgar: 
„Mânca cu degetele, băga cuţitul în gură, îşi apuca furculiţa cu pumnul încleştat, ca pe 
un pumnal. Nu vorbea decât bulgăreşte, nu pricepea nicio boabă din altă limbă şi, deşi 
se aşeza numai pe jumătate, trosneau scaunele sub el. Vorbea cu gura plină, din care 
mai cădeau şi bucăţi din măcinişul măselelor şi îi mai curgea şi sos de pătlăgele pe 
bărbie”28.  Conservatorul aristocrat Alexandru Marghiloman (n. 1854 – d. 1925) 
se exprima, referindu-se la manierele mai elegante deprinse de către I. Mihalache, în 
următorii termeni: „Ştie şi să mănânce”. 
 Regina Maria este ceva mai ponderată în aprecieri, scriind, în însemnările sale, 
la data de 11 ianuarie 1921, următoarele: „Stamboliiski este un patriot înflăcărat şi atât 
de sincer în dorinţa lui de a-şi reface ţara, încât oriunde se duce face impresie. Un om 
de o extraordinară energie, ţăran de origine, care are doar manierele strict necesare 
pentru a fi acceptat într-un salon. Are o figură ciudată, cu ochii mici, arzători, sub o 
frunte înaltă. Masiv, solid şi spătos, îi simţi imediat forţe, dar nu are o faţă plăcută. Nu 
vorbeşte nicio limbă în afară de cea maternă şi comunică prin intermediul unei 
translatoare, domnişoara Stanciov, fiica unui prieten al ţarului Ferdinand”29. 
 Relaţia directă între cei doi conducători de partide ţărăneşti nu a fost nici 
constantă, nici fructuoasă. În cursul vizitei din ianuarie 1921, Al. Stamboliiski a avut o 
întrevedere cu Ion Mihalache şi Virgil Madgearu, pe tema colaborării între cele două 
partide, în contextul iniţiativei de creare a unei „Internaţionale Verzi”, care să grupeze 
toate partidele ţărăneşti şi agrariene din centrul şi sud-estul bătrânului continent. La 
întoarcerea în patrie, liderul agrarian bulgar a afirmat, la Rusciuk, cum că s-ar fi înţeles 

                                                 
25 Aurică Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale insurecţiei române de la 23 august 1944, Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1979, p. 207 
26 Guy Gauthier, op. cit., p. 249. 
27 Henri Prost, Destinul României (1918-1954), ediţie Valer Moga, Bucureşti, Editura Compania, 2006, p. 41-
42. 
28 I. Scurtu, Un moment controversat din istoria relaţiilor româno-bulgare: Vizita lui Al. Stamboliiski la 
Bucureşti (ianuarie 1921), în Români şi bulgari. Provocările unei vecinătăţi (coord.: Fl. Anghel, Mariana 
Cojoc, Magdalena Tiţă), Bucureşti, Editura Cartea Universitară, 2007, p. 193-194. 
29 Ibidem, p. 192. 
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cu ţărăniştii români în privinţa retrocedării Dobrogei de Sud către Bulgaria. Deşi 
dezminţită ulterior de Stamboliiski, această declaraţie hazardată şi, după toate 
probabilităţile, mincinoasă, a constituit punctul de plecare pentru acuzaţii foarte grave 
la adresa P.Ţ. din partea adversarilor politici, în primul rând a guvernanţilor averescani. 
S-a vorbit despre mituirea, de către liderul bulgar, a celor doi fruntaşi ţărănişti care se 
întâlniseră cu el30. 
 Dacă aceste acuzaţii sunt, în esenţă, fanteziste, rămâne un adevăr faptul că, în 
anii interbelici, Partidul Ţărănesc, iar după 1926, Partidul Naţional Ţărănesc (P.N.Ţ.), 
prin aripa şi disidenţele sale de stânga, a fost, dintre partidele româneşti importante, cel 
mai receptiv  la doleanţele şi revendicările bulgarilor sud-dobrogeni31. 
 Ca efect al campaniei negative declanşate după discuţiile Mihalache–
Madgearu – Stamboliiski şi declaraţiile intempestive ale acestuia din urmă, P.Ţ. a 
adoptat o atitudine mai rezervată faţă de B.Z.N.S. şi iniţiativele sale internaţionale. La 
Congresul Uniunii Naţionale Agrare Bulgare din iunie 1922, P.Ţ. a trimis doar o 
telegramă de felicitare, nu şi o delegaţie, iar ideea alăturării P.Ţ. la Internaţionala Verde 
nu s-a mai concretizat32. Câteva luni mai târziu, şeful guvernului agrarian a vizitat 
România  pentru a doua oară (4-8 noiembrie 1922), însă, de data aceasta nu a mai avut 
nicio întâlnire cu  vreun lider ţărănist de aici33. 
 La 8/9 iunie 1923, în Bulgaria se produce o lovitură de stat a forţelor de 
dreapta, care au beneficiar de neutralitatea binevoitoare a regelui Boris, dar şi de 
neimplicarea totală a puternicului Partid Comunist Bulgar, ducând la prăbuşirea 
violentă a regimului Stamboliiski. După câteva zile de rezistenţă îndârjită a „Gărzii 
Portocalii”, fostul şef de guvern a fost capturat şi ucis cu bestialitate în apropierea 
satului său natal. Noul guvern, condus de Aleksandăr Ţankov (n.1879–d.1959), a trecut 
la reprimarea dură a tuturor forţelor de stânga („teroarea albă”), reuşind, în septembrie 
1923, să înfrângă o rebeliune agrariano-comunistă34. Guvernul de la Bucureşti, condus 
de Ionel Brătianu, cu I. Gh. Duca la externe, a adoptat o neutralitate binevoitoare faţă 
de noile autorităţi de la Sofia, care, la rândul lor, preocupate de reprimarea adversarilor 
politici interni, a pus surdină revendicărilor în problema sud-dobrogeană. Totuşi, unii 
fruntaşi agrarieni bulgari, precum Aleksandăr Obbov, şi-au găsit refugiul tot pe 
teritoriul statului român35. 
 Reacţia ţărăniştilor români faţă de evenimentele petrecute în Bulgaria 
începând cu lovitura de stat din noaptea de 8/9 iunie 1923, comportă două aspecte. Pe 
de o parte, reprezentanţii Partidului Ţărănesc au criticat în termeni categorici regimul 
lui Ţankov şi politica sa represivă. Pe de altă parte însă, actul de la 9 iunie 1923 a 

                                                 
30 Ibidem, p. 195-197. 
31 G. Ungureanu, Problema Cadrilaterului în contextul relaţiilor româno-bulgare (1919-1940), Brăila, 
Editura Istros, 2009, p. 119-166. 
32 I. Scurtu, Istoria Partidului Ţărănesc…, p. 146. 
33 Constantin Iordan, România şi relaţiile internaţionale din sud-estul european (1919-1924). Probleme ale 
păcii, securităţii şi cooperării, Bucureşti, Editura All, 1999, p. 44. 
34 Stajko Trifonov, Istorija na Bălgarija (1878-1944), Sofija, Bulvest, 2000, p. 156-165;  Plamen Pavlov, 
Iordan Ianev, Daniel Cain, Istoria Bulgariei, Bucureşti, Editura Corint, 2002, p. 138-140, Ivan Ilchev, op. 
cit., p. 324-330. 
35 G. Ungureanu, Problema Cadrilaterului…, p. 256-266. 
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constituit un serios avertisment pentru conducerea P.Ţ., care a început să se delimiteze 
tot mai clar de stânga radicală, punând între paranteze lozinca „luptei de clasă”36. 
 Oricum, după evenimentele din 1923, atât agrarianismul (ţărănismul) bulgar, 
cât şi cel românesc, trec prin sensibile mutaţii identitare. În Bulgaria, agrarienii, loviţi 
din plin de represaliile guvernamentale, s-au divizat, la finele anului 1923, în trei 
facţiuni, dintre care una s-a apropiat de comunişti. În România, în urma fuziunii cu 
Partidul Naţional (P.N.), perfectată în anii 1924-1926, după renunţarea la lozinca 
„luptei de clasă”, ţărăniştii au făcut un pas important spre dreapta eşichierului politic. 
 Ion Mihalache va rămâne un mare adversar al bolşevismului, refuzând, atât în 
1945, cât şi zece ani mai târziu, să se desolidarizeze de Iuliu Maniu, să-şi renege 
acţiunile de după 1924 şi să colaboreze cu comuniştii, după „modelele” Anton 
Alexandrescu, Gheorghe Tătărescu şi Constantin Titel Petrescu. După mai bine de 15 
ani de temniţă grea, avea să-şi găsească sfârşitul, la 5/6 martie 1963, în închisoarea de 
la Râmnicu-Sărat. Conform unor versiuni (Ioan Ovidiu Borcea), moartea lui Mihalache 
ar fi fost urmarea unui asasinat calificat, nu numai a condiţiilor precare de detenţie37. 
 Ipoteza este plauzibilă, pentru că, în anul 1962 începuseră eliberările de 
deţinuţi politici şi trimiterile în domicilii obligatorii, ca etapă intermediară până la 
eliberarea definitivă. Ion Mihalache era însă un lider prea important şi prea încăpăţânat 
ca să poată fi lăsat să iasă viu din închisoare. Fapt este că, la patru decenii după Al. 
Stamboliiski, şi Ion Mihalache murea asasinat, direct sau indirect, de adversarii politici. 
 Diferenţa este că Stamboliiski  căzuse victimă extremiştilor de dreapta, iar 
Mihalache, celor de stânga, iar această deosebire avea să conteze foarte mult pentru 
recuperarea memoriei celor două personalităţi, în perioada naţional-comunistă. Astfel, 
în Bulgaria, chiar în 1963 (anul morţii lui Mihalache) vedeau lumina tiparului 
amintirile lui Konstantin (Kosta) Muraviev (n.1893–d.1965), nepot al lui Stamboliiski, 
ministru de interne în cabinetul acestuia şi conducător al unui efemer guvern în 
perioada 2–9 septembrie 1944, deţinut politic între anii 1945 şi 1955, respectiv  1956 şi 
196138. 
 În anul 1979, la sărbătorirea centenarului naşterii lui Al. Stamboliiski, 
localitatea sa natală a primit numele acestuia, ceea ce era de neconceput, în România 
lui Ceauşescu, despre Ion Mihalache, în pofida unor sensibile nuanţări ale discursului 
istoriografic, mai ales în cercurile de specialişti. 
 De asemenea, se cuvine menţionat şi faptul că în Bulgaria comunistă, Uniunea 
Agrară a continuat formal să existe ca partid satelit al Partidului Comunist; agrarienii 
bulgari ocupau constant circa 100 de locuri în Adunarea Populară, ponderea şi 
atitudinea lor nefiind în măsură să pună sub semnul întrebării monopolul politic 
comunist. În România, acest monopol era exercitat într-o manieră  mai directă : în 
ianuarie 1948, P.N.Ţ.–Anton Alexandrescu fusese înghiţit de Frontul Plugarilor, care 
avea să se autodizolve cinci ani mai târziu. 
 După 1989, atât I. Mihalache, dar şi Stamboliiski au putut fi pe deplin integraţi 
panteonului naţional român, respectiv bulgar. Astfel, în România au început să apară 
denumiri omagiale de I. Mihalache, inclusiv un bulevard în Capitală, în timp ce în 

                                                 
36 I. Scurtu, Istoria Partidului Ţărănesc…, p. 124-126. 
37 Victor Ioan Frunză, Istoria stalinismului în România, Bucureşti, Editura Humanitas, 1990, p. 388. 
38 Tašo V. Tašev, op. cit., p. 306-307. 
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Bulgaria cu greu găseşti un oraş în care să nu existe o stradă sau un bulevard Al. 
Stamboliiski.  
 Agrarianismul, ca doctrină (ideea „statului ţărănesc”) s-a dovedit un eşec, fiind 
infirmată de mersul istoriei. Astăzi, în urma acumulărilor cantitative şi calitative 
industriale şi post-industriale, statele cu cea mai performantă agricultură (S.U.A., 
Australia, Olanda) au un procent redus de populaţie implicată în acest sector economic 
primar39. Ceea ce rămâne totuşi viabil din doctrina agrariană clasică este ideea 
autonomiei micilor comunităţi funcţionale, aplicată astăzi în Occident, inclusiv în state 
unitare ca Franţa, sub forma principiului subsidiarităţii. 
 
 
 
 

ION  MIHALACHE  (1882-1963)  &   
ALEKSANDĂR  STAMBOLIISKI (1879-1923).   

A  FEW  COMPARATIVE  THOUGHTS 
Abstract  

 
 One of the most important personalities of the Argeş-Muşcel area in the 20-th 
century was Ion Mihalache (1882-1963), the founder-president of the Peasant Party 
(1918-1926) and one of the leaders of the National-Peasant Party (1926-1947). The 
present paper presents some significant aspects of his social & political ascension by 
comparison to the leader of the Bulgarian agrarians, Aleksandăr Stamboliiski (1879-
1923), the authoritative leader of the government from Sofia, between October 1919 
and June 1923. Although there are some general similarities between the two leaders  
Ion Mihalache seems to be a more refined politician, more open minded regarding 
some ”right-wing” values & institutions (the individual motivation of the agricultural 
producers, the monarchy, the church, the traditions etc.). He was also an irreducible 
opponent of the communists.  
 
 
 
 

                                                 
39 Enciclopedia Statelor Lumii, ediţia a IX-a, Bucureşti, Editura Meronia, 2008, passim.  
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