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ARHEOLOGIE

CERCETARILE ARHEOLOGICE DIN BISERICA MANASTIRII
VALEA, JUD. ARGES (CAMPANIA 2012)

SPIRIDON CRISTOCEA*
MARIUS PADURARU
ION DUMITRESCU

Ctitorie domneascd, Manastirea Valea a retinut intr-o masurd mai mica atentia
cercetatorilor, astfel ca bibliografia referitoare la acest lacas nu este asa de ampla ca in
cazul altor edificii monastice din Arges si Muscel®.

Biserica Manastirii Valea, foto Daniel Racasanu, 2012.

" Muzeul Judetean Arges, Pitesti.
! Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitdtilor si monumentelor feudale din Romdnia, I - Tara Romdneascd,
vol. 2, Craiova, Editat de Mitropolia Olteniei, 1970, p. 694.
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8 SPIRIDON CRISTOCEA, MARIUS PADURARU, ION DUMITRESCU

Insuficienta izvoarelor scrise contemporane edificarii ei, lipsa pisaniei
originare, cea prezenta astdzi in naosul bisericii fiind repictata la mijlocul secolului al
XIX-lea?, neefectuarea unor cercetiri arheologice ample, au facut ca inceputurile
acestui monument, si in special a bisericii, sa fie controversate.
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Pisania din naosul Mandstirii Valea, 10 iulie 1846.

Desi nu ne propunem s abordam problema inceputurilor mandstirii Valea,
acest lucru putandu-se face ntr-o lucrare speciald, vom prezenta pe scurt citeva dintre
opiniile unor cercetatori. Reputatul istoric Victor Bratulescu, intr-un studiu dedicat n
special monumentului, afirma ca ,,biserica mandstirii Valea s-a zidit de Radu Paisie Tn
1544, ci a fost zugravitd de Mircea Ciobanul in 1548”3,

Fara sa se ocupe Th mod deosebit de acest lacas, N. Stoicescu mentioneaza ca
»data pisaniei este 1533-1534”, dar sesizeaza ca ,,desi a fost facutd de Radu Paisie,
m-rea Valea este mentionata la 1532 dec. 29, deci inainte de domnia acestuia™*

2 Redam textul pisaniei in lectura noastrd, desi a mai fost tiparit si de alti cercetitori: ,,t Cu porcusnca Tatalui
si cu indemnarea Fiiului si cu savarsirea D<ush<ului> Amin. S-au inceput aceasta sf. manastire de s-au zidit cu
porunca s§i cu toatd cheltuiala a prea lumci>natului si de D<usmnezeu iubitor loan> Radu vvd. Paisie. Si
ispravnic au fost Vlaicu Piscan vel log<o>fat si cu fratiii lui Mihai parcalab si cu Badea. Si s-au savarsit de zid
leat 7042¢<1533-1534>.

Si s-au zogravit in zile Mirci vvd. si egumen au fost ermonah Dorotheu, leat 7056 <1547-1548>. Al doilea
S-au zogravit prin osteanela si toata cheltuiala sfintie sale parintelui egumen Parthenie prot<o>singhel de la
Mitilini.

Iar in zilile prea innaltatul nostru domn Gheorghie Dimitrie Bibescu vvd. si prea osfintitu nostru
mitropolit chir Neofit s-au facut turnu biserici de iznoava si s-au zogravit biserica mare si oltar i tinpla si
icoanele inparateste de iznoava cu cheltuiala sfintie sale parintelui egumen loanichie Polidor, fostul egumen
la sf. manastirea din Gura in care sd priznueste sfci>nti vvzi. Mihail si Gavriil de la Ostanla eparhiia
Pogonieani, It. 1846 iulie 10“.

% Victor Bratulescu, Mandstirea Valea din judetul Muscel. O ctitorie necunoscutd a lui Radu Paisie, Tn
,»Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, anul XXI1V, fasc. 67, ianuarie-martie 1931, p. 13.
* Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 694.
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10 SPIRIDON CRISTOCEA, MARIUS PADURARU, ION DUMITRESCU

Flaminiu Martzu, cel care a facut prima cercetare arheologica in interiorul
bisericii Tn 1969, intituleazd unul din subcapitolele raportului sau Controversele
istoriografiei. Desi era ,,considerata, principial, ctitorie din anul 1534, a lui Radu Voda
Paisie”, Flaminiu Martu aduce ca argument ,impotriva datarii monumentului in
conformitate cu pisania, adicd, in 1534... faptul ca la data mentionatd, Radu Paisie,
ctitorul considerat, nu se afla in scaunul domniei, ceea ce s-a intamplat de-abia un an
mai tarziu, la 12 iunie 1535 ”. Un alt impediment in acceptarea datarii conform
continutului pisaniei, dupa cum a sesizat Fl. Mirtu, este ,,lespedea funerara a jupanitei
Visa, document epigrafic pastrat si astizi in biserica manastirii Valea si care poarta
data de 1525”.

Dupa efectuarea investigatiilor arheologice de la care spera cd vor lamuri
unele dintre controversele istoriografice, Flaminiu Marfu a ajuns la urmatoarele
concluzii:

- biserica manastirii ,,a fost construitd intdi din lemn, pe temelii din zid de
bolovani de rdu, formatd numai din altar si naos si datatd catre sfarsitul sec.
cincisprezece”;

- etapa a doua, ,,cea de zid, este ctitoria lui Radu Voda Paisie si dateaza din
anul 1535 si nu cum relateaza gresit pisania principald amintitd, adica din anul 1534, an
necorespunzitor cu realitatea faptica“®.

Referitor la biserica din lemn, Flaminiu Martu constatd, in urma trasarii n
exterior a casetelor S si E, ca ,,temelia absidei altarului cuprinde o prima faza, veche,
construitd din bolovani de rau, insumand 1,10 m inal{ime, careia i s-a suprapus, mai
tarziu, prin constructia din zid, un supliment de zidarie din bolovani cu caramizi,
Tnsuménd 0,62 m”.

Afirmatia lui Flaminiu Martu nu poate fi acceptatd pentru faptul ca, desi nu
prea au fost cercetate arheologic, o biserica de lemn nu poate sa aiba o fundatie de 1,10
m. De obicei, talpa unei biserici de lemn este asezatd pe un rand de pietre sau pe un
suport din doua trei randuri de caramizi.

Cercetarile efectuate in 1969 de catre Flaminiu Marfu au avut rezultate
spectaculoase prin descoperirea unor morminte ce posedau un inventar funerar pretios,
fapt ce constituie o contributie meritorie in acest domeniu in care regretatul arheolog
excela.

Intrucat in timpul cercetirilor din 1969 nu stim din ce motive anumite portiuni
din interiorul bisericii n-au fost explorate, profitind de faptul ca pardoseala veche se
nlocuia cu alta, am considerat oportuni efectuarea unor noi investigatii®. Cercetarile
ntreprinse de noi, in iulie-august 2012, s-au efectuat numai in interiorul bisericii si au
constat in doud sectiuni practicate in pronaos, doua casete, in partea de nord si de sud a
naosului, si a uneia in altar.

Sectiunea 1. A fost trasatd in pronaos, pe langa zidul de nord al bisericii,
avand lagimea de 1,20 m. La - 0,40 m am interceptat un fel de canal, orientat est-vest,
realizat din doud randuri de caramizi paralele astupat de un capac tot din caramizi, cu

® Flaminiu Martu, Mdnastirea Valea (Titesti-Arges) in lumea controverselor istoriografice si a cercetdrilor
arheologice, in ,,Mitropolia Olteniei”, anul XXX, nr. 7-9, iulie-septembrie 1978, p. 630-641.

® Aducem mulumirile noastre egumenului manastirii Valea, protosinghelul Daniil, pentru sprijinul acordat in
efectuarea acestor cercetari arheologice.
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CERCETARILE ARHEOLOGICE DIN BISERICA MANASTIRII VALEA... 11

dimensiuni diferite (27 cm x 14 cm x 4,5 cm, 24 cm x 11 cm x 5 cm), spatiul din
interior fiind de 11 cm latime si 13 cm inal{ime.

Sectiunea 1

O O Q 0 2m

Planul cercetarilor arheologice efectuate in 2012.
Legenda: 1. Constructie sec. XVI; 2. Constructie sec. XVIII; 3. Canale de
aerisire, sec. XVII-XIX; 4. Piatra de mormdnt sec. XVII; 5. Fragment de criptd.

WWW.cimec.ro



12 SPIRIDON CRISTOCEA, MARIUS PADURARU, ION DUMITRESCU

Dupa fotografierea si Tnregistrarea acestui canal pe plan am continuat si
adancim sapatura, astfel cad la — 0,78 — 0,85 cm, Tn capatul estic al sectiunii, am
interceptat mormantul unui adult.

Morméntul 1 (M1). Decedatul a fost depus in sicriu (1,75 m x 0,60 m),
urmele acestuia fiind conservate relativ bine, limitele sale fiind foarte clar conturate.
Prin razuire, au fost puse in evidenta si urmele unei scanduri provenind din capac.

Gasit In conexiune anatomica, scheletul, cu lungimea de circa 1,68 m, avea
craniul cazut spre stinga, bratele pe langd corp indoite din cot si asezate pe stern,
radiusul de la antebratul drept este cazut pe langa corp.

M3

NS
———" SECTIUNEA 2 —_ =

Planul mormintelor din pronaos cercetate Tn 2012

Inventarul mormantului a fost deosebit de bogat. In zona gatului, pe piept si in
zona célcaiului drept, S-au pastrat parti dintr-o tesatura cu fir metalic de culoare aurie

WWW.cimec.ro



CERCETARILE ARHEOLOGICE DIN BISERICA MANASTIRII VALEA... 13

(posibil aur). La gat si pe piept de aceasta tesdturd erau atasati bumbi, fiind recuperati
in total 26, dintre ei 25 erau de acelasi tip, piriformi fatetati poliedric, prevazuti cu
tortita (dirnensiuni7 h =11 mm, dm = 5 mm) si unul sferic, tot cu tortitd (dimensiuni:
h =10 mm, dm =5 mm). Bumbii, realizati din argint placat cu aur, greutatea lor variind
intre 0,36 - 0,52 g, au analogii cu unele piese din tezaurul de podoabe de la Zavoaia
(jud. Braila) pe care autorul le incadreaza in tipul 2b si le considera ca fiind produse n
atelierele locale, datate in secolele XV-XVI8. Bumbii de forma sfericd, de tipul celui
descoperit in M1, au aparut tot la Valea, in Mormantul nr. 2, cercetat de Flaminiu
Mirtu, atribuit jupanitei Visa si datat la sfarsitul secolului al XV-lea - nceputul
secolului al XVI-lea®. Bumbii de forma sferica sunt larg raspanditi si se dateaza in
secolele XIV-XVII™.

Sectiunea 1, Mormantul 1.

In partea stingi a abdomenului se afla un inel din aur, cizut de la mana
stingd, cu o greutate de 13,75 g, al carui chaton face corp comun cu veriga, decorata
cu un motiv vegetal realizat prin incizare, foarte probabil reprezentand frunze de acant.
in chaton a fost incastrati o gemd (15 mm x 11 mm) de carneol, avand ca reprezentare
un personaj masculin. Maniera de redare a personajului, cu picioare figurate sub linia
care marcheaza solul, cu atributele realizate schematic, denota o stangacie a gravorului
si faptul ca gema dateaza intr-o perioada de decadentd a glipticii.

" Pentru a exprima dimensiunile s-au folosit urmatoarele prescurtari: h = fnaltime; dm = diametru maxim).

& lon T. Dragomir, Tezaurul de la Zivoaia (jud. Brdila), in ,BCMI*, an XLI, nr. 2, 1972, pp. 71, fig. 17/19.
Trebuie specificat faptul ca spre deosebire de piesele descoperite la Zavoaia, care se termind in parte
inferioard prin patru granulatii de metal, cele de la Valea au doar o singurd granulatie.

® Flaminiu Mirtu, op. cit.,p. 632, fig. 4/e.

10 piese similare cu bumbul de forma sferica descoperit la Valea in M1 au mai aparut: in morméntul 10 de la
Curtea de Arges, datat in secolul al XIV-lea (Marin Matei Popescu, Podoabe medievale in tarile romdne,
Editura Meridiane, Bucuresti 1970, p. 73, nr. cat. 181, fig. 93), la Retevoiesti, datate in prima jumatate a
secolului al XVI-lea (Dorin Popescu, Dinu V. Rosetti, Sapaturile arheologice de la Retevoiesti, in ,,Materiale
si cercetari arheologice®, VI, 1959, p. 718, fig. 14/5) si la Manastirea Comana In mormantul lui Mihail
Patragcu inhumat in 1655 (Lia Milencovici — Batrana, Podoabe din necropola fostei Manastiri Comana, n
,BCMI*, anul XLII, nr. 2, 1973, p. 15, fig. 7).

WWW.cimec.ro



14 SPIRIDON CRISTOCEA, MARIUS PADURARU, ION DUMITRESCU

Inelul din M 1 are bune analogii cu o alta descoperire care provine tot la
Valea, din Mormantul 5, cercetat de Flaminiu Mirfu in 1969 si atribuit jupanitei
Neaga'. Ambele piese prezinta acelasi decor pe chaton, singura diferenta fiind aceea
ca gema de la piesa descoperitd de Mirtu reda un personaj feminin imbracat in straie
poloneze. Inelul a fost datat de autorul sdpaturilor in cea de-a doua jumatate a secolului
al XVl-lea. Date fiind similitudinile piesei descoperite de noi cu cea a lui Flaminiu
Martu inclinam spre aceeasi datare.

EREEEEKAK
IJREENEREE

Mormantul 1, inventar funerar sec. XVI: a. bumbi; b. inel.

Pe baza podoabelor, consideram ca Mormantul 1 se dateazd In limitele
secolului al XVI-lea, cu preciddere in cea de-a doua jumatate a acestui secol.

Scheletul din M 1 a facut obiectul unei analize antropologice efectuate de
Anamaria Diana, concluziile acestei cercetari prezentandu-le Tn continuare®?.

™ Flaminiu Mirtu, op. cit., p. 633, fig. 6/3.
2 Analiza antropologici a fost efectuatd de Anamaria Diana, PhD Human Osteoarchaeology, University of
Edinburgh, School of History, Classics and Archaeology, careia 1i multumim si pe aceasta cale.
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Analiza antropologica.

Stare de pastrare si reprezentare. Schelet aproape complet pe o scara de la 1 la
4, avand gradul de conservare 3. Chiar daca oasele sunt putin fragmentate, aciditatea
solului a contribuit consistent la exfoliarea stratului de os cortical, micsorand grosimea
diametrului.

Scheletul cranian §i viscerocraniul sunt destul de bine reprezentate, cu
distrugeri la nivelul occipitalului (lipseste foramenul magnum), la frontal unde
sinus-urile au fost rupte post mortem, si la partea stingd mandibulei, unde se afla
punctul gonion. Dentitia este completa si definitivd. Maselele de minte din maxilar nu
aparusera sau Iincepeau sd erupa peri-mortem, coroanele dintilor fiind orientate
buco-distal.

Din scheletul axial s-au pastrat toate coastele, doar putin fragmentate, si
coloana vertebrala completa. Fata anterioard a corpului vertebrelor a fost atinsa atat de
aciditatea solului, cat si in timpul cercetarii morméantului.

Ambele clavicule, corpul sternal si manubrium sunt intregi, iar scapulele
prezinta distrugeri la nivelul corpului medial.

Oasele lungi ale membrului drept sunt toate prezente, chiar si citeva oase
metacarpale si falange de la méana dreaptd. De asemenea, sunt prezente si citeva oase
de la laba piciorului drept: calcaneus, cuneiforme si trei metatarse. Numai fibula este
foarte prost pastrata, fiind reprezentata doar de cateva fragmente de diafiza.

Membrul stang este aproape la fel de complet. S-au pastrat humerus, radius,
ulna, trei carpiene si falange, iar la nivelul picioarelor femur, tibia, diafiza si partea
distala al fibulei, astragalul si calcaneul.

Bazinul a fost mai puternic deranjat: distructii la ambele ilia si ischia, si
simfiza pubica lipseste. Din sacrum-ul se pastreaza partea superioara si fragmente din
S2 i S3.

Determinarea sexului acestui individ este complicata, datoritd atit distrugerilor
tafonomice, cét si a ambiguitatii la nivelul elementelor ce caracterizeaza dimorfismul
sexual. La nivelul bazinului, incizura sciatica este intermediara, iar sulcusul
preauricular este putin vizibil, deoarece la fel intermediar. Din pacate simfiza pubica,
foarte importanta in determinarea sexului, lipseste.

La nivelul cranial caracteristice neutre, sau spre feminine, sunt marginea
supraorbitard destul de ascutitd, forma mandibulei si inclinatia frontalului. in schimb,
procesele mastoide sunt largi si relieful supraorbitar prominent.

Totusi, prin combinarea inspectiei vizuale si a masuratorilor metrice (Bass
1995, Buikstra and Ubelaker 1994), putem atribui cu o certitudine de 60% acest individ
sexului masculin, dar nu excludem posibilitatea sd fi fost o femeie cu caracteristice
metrice §i dimorfice usor masculine.

Estimarea varstei. Determinarea varstei s-a facut pornind de la analiza
elementelor diagnostice prezente (zona mediala a claviculei, sudarea lui S1 si S2,
suprafata auriculard a illiumului si gradul de uzurd al dintilor), in conformitate cu
Buikstra and Ubelaker (1994) si Brothwell (1989), rezultdnd o varsta a decesului intre
30 si 34 de ani.

Estimarea staturii. A fost calculatd folosind ecuatiile bazate pe formulele
Trotter and Gleser (1952) si dupa Bass (1995), si este de cca 167 cm.
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Patologie. Cele mai puternice urme de patologie se observa la nivelul dintilor.
Tartru puternic este prezent pe suprafata la mai toti dintii, Tmpreuna cu paradontoza si
dezgolirea radacinilor. Se observd de asemenea urmele unei fracture vindicate la
clavicula stangd, dar acest lucru trebuie verificat printr-o radiografie.

Mormantul 2 (M2) a apdrut la adancimea de 1,04 m, in partea de vest a S1,
dar, spre deosebire de M1, la acest mormant nu s-au péstrat urmele de sicriu si nici
groapa mormantului nu a putut fi clar delimitata.

Mormantul a apartinut unui matur, barbat, cu varsta cuprinsa intre 40-45 ani,
capul era cazut spre dreapta, cu bratele impreunate in zona abdomenului, humerus-ul
bratului drept a fost tdiat iIn momentul saparii cavoului-gropnita, in secolul al XVIl-lea,
cercetat de Flaminiu Martu in 1969.

Sectiunea 1, Mormdntul 2.

Inventarul Morméantului 2 nu difera foarte mult de cel al M1. Spre deosebire
de acesta, defunctul din M2 purta pe frunte o beteald realizatda din fir metalic auriu (un
fel de ciucuri). In jurul gatului, pe piept, pana in zona bazinului, s-au pastrat resturile
provenind de la un vesmant cusut cu fir metalic (argint). Relativ mai bine conservat,
vesmantul prezenta in zona gatului o banta cusuta si Intarita cu fir metalic. Marginea ei
a fost realizata prin Impletirea firului si era lata si dublata de o intdriturd avand aspectul
unor dinti de ferdstrau. De aceastd margine se prindeau bumbii si tot din ea pornea o
retea de fire metalice infasurate, care impreuna cu firele textile formau banta propriu-
zisd. De la gat aceasta bantd se prelungea pana in zona abdomenului.

Tntrucat bumbii s-au gasit doar in zona gatului, considerim ca in aceasti parte
respectivul vesmant prezenta o rascroiald pentru a facilita imbracarea lui (vesmantul se
baga pe cap). Tipologic, bumbii, in numar de noud, din metal comun placat cu aur, nu
difera de cei descoperiti in M1. Forma celor din M 2 era usor sferica, iar fatetele sunt
hexagonale (dimensiuni: h = 13 mm; dm = 6 mm, greutate = 0,52-0,54 g). La unul din
poli prezenta o tortitd de prindere, iar la celalalt o perld/granulatie de metal aplicata.
Daté fiind asemanarea cu tipul de bumbi descoperifi iIn M 1, datarea lor se incadreaza
in aceleasi limite cronologice, respectiv in secolul al XVI-lea.

O alta piesd de inventar o reprezintd un inel din aur care a fost gasit pe un
falange de la mana stanga. Inelul, care cantareste 9,85 g, prezintd pe marginile laterale
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ale chaton-ului un decor constand in trei linii incizate dispuse orizontal, Tncadrate de
doua brauri compuse din linii scurte, succesiv incizate. in chaton este incastrati o gema
de carneol anticd (11,3 mm x 8 mm). Pe gema este redat un personaj feminin, ce tine in
ména stanga un sistrum, care intruchipeazi o dansatoare (sistra)™.

Si acest schelet a facut obiectul unei analize antropologice efectuate de
asemenea de Anamaria Diana.

Analiza antropologica.

Stare de pastrare si reprezentare. Acest schelet este mai prost conservat decét
M1, cu un grad de conservare 2, pe o scara de la 1 la 4. Tn general, prezenta distrugeri
la nivelul tesutului cortical al osului, care in cazul oaselor lungi este exfoliat, fiind atat
de ros incat diametrul diafizelor este micsorat, la fel ca si forma epifizelor, care este
modificata. Coloana vertebrala si coastele sunt elementele mai slab conservate.

Din scheletul cranial au fost distruse la sapare parietalul stang si partea stanga
a mandibulei, care lipsesc.

Mormantul 2, inventar funerar sec. XVI: a. bumbi; b. inel.

¥ Tinem s mulfumim si pe aceasti cale domnului Liviu Petculescu si doamnei Lucia Marinescu, de la
Muzeul National de Istorie a Romaniei, pentru identificarea celor doua geme.
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Membrele superioare au grade diferite de conservare. De pe partea dreapta
S-au pastrat clavicula, un fragment din omoplat, cubitus complet, capatul distal al
radiusului, toate metacarpele si unele falange. Pe partea stanga existd partea mediala a
humerusului, ulna si radius (reconstruite) si cateva oase carpale.

Zona toracelui a fost cea mai afectatd: s-au pastrat In general capetele
coastelor (noud de pe partea stanga si sapte de pe dreapta) si doar cateva fragmente ale
corpului coastelor. Nici coloana vertebrala nu este completd, fiind prezente toate
vertebrele lombare si toracice pana la T2. Sacrumul este pastrat relativ bine si a fost
distrus port-mortem pe partea stingd intre S3 si S4. Pelvisul este distrus la nivelul
simfizelor pubice, care lipsesc, si cu acelasi tip de urme de distrugere al osului cortical.

Membrele inferioare sunt puternic afectate cu urme de exfoliere. Sunt prezente
femurele si tibiile de la ambele picioare, in timp ce din peronee nu au ramas decat
fragmente din partea mediala. Au supravietuit si citeva oase ale labei piciorului:
ambele calcanee, astragalusul stang, si citeva tarsiene si falange de la ambele picioare.

Determinarea sexului a fost mai clara decét pentru M1. Toate elementele luate
in consideratie (Buikstra si Ubelaker 1994) indica cu certitudine sexul masculin.

Estimarea varstei a fost ficutd prin examinarea dentitiei, a suprafetei
auriculare a illiumului si a epifizei sternale al claviculei (Buikstra si Ubelaker 1994;
White and Folkens 2005) indicand varsta de 40-45 de ani in momentul mortii.

Estimarea staturii. Folosind formulele lui Trotter si Gleser (1952, 1958) statura
este de cca. 172.8 cm.

Patologie. Existd urmele unor puternice schimbari patologice pe oase, dintre
care cele mai evidente sunt cele la nivelul dentitiei (tartru, paradontozd, pierderea
dintilor — M1 si M2 din partea de sus stanga si M1 din dreapta jos). Hipoplazia indicé o
perioada de malnutritie in jurul varstei de 3-4 ani.

Cea mai grava problema o constituie sira spindrii, mai ales vertebrele toracice:
formarea osteofitelor, nodulii Schmorl si osificarea ligamentelor anterioare lui T10 si
T11 indica o degenerare a discurilor vertebrale si s-ar putea sa indice o faza initiala a
bolii Forestier (hiperostoza idiopatica, DISH).

Sectiunea 2. A fost trasatd pe langa zidul de sud al pronaosului, fiind orientata
vest-est, avand in partea de vest o lespede funerard din 1616 care potrivit lui Flaminiu
Martu ,,acopera un mormant care n-a fost cercetat®. Cercetarile efectuate de catre noi
au aratat ca aceasta lespede nu se afla deasupra unui mormant, ea fiind mutata aici la un
moment dat mai mult pentru protejarea ei, locul nefiind in calea traficului
credinciosilor.

Ca si in Sectiunea 1, la — 0,42, interceptam acelasi canal din caramida, realizat
n acelasi fel, avand acelasi rost ca primul.

Morméantul 3 (M3) a aparut in S2, la adancimea de 0,86 m. Scheletul era
foarte prost conservat, din el pastrandu-se partea superioara a cutiei craniana (mai exact
oasele parietale), humerus-ul drept si femurul drept. Partea inferioara a sicriului se afla
Tntr-o stare de conservare foarte buni, dimensiunile sale erau de 1,60 m x 0,50 m, ceea
ce indica faptul ca 1naltimea defunctului trebuie sa fi masurat sub 1,50 m. Pornind de la
aceasta estimare, dar §i de la faptul ca oasele erau destul de fragile, am atribuit acest
mormant ca apartinand unui adolescent.
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Spre deosebire de celelalte doud morminte, inventarul acestuia a fost mai
sarac, mormantul fiind profanat din vechime. Au fost recuperati patru bumbi de forma
sferica cu tortita, tesiti in partea inferioard, din argint aurit, placati cu aur (dimensiuni:
h = 11,3 mm; 5 mm). Pe cap defunctul purta un fel de caciulita realizata din tesatura si
impletituri din fir metalic. Tivul marginii acestei caciulite era constituit dintr-o bentita
lata de 2,5 cm realizata din fir metalic, relativ bine conservata. Resturi de fir metalic au
fost gasite pe toatd suprafata mormantului.

O

Mormantul 3, inventar funerar sec. XVI: bumbi.

H

in privinta datirii mormantului, relevanti sunt cei patru bumbi. Piese similare
au fost descoperite la Tutana, Tn Mormantul 4, si au fost datate la sfarsitul secolului al
XV-lea si inceputul secolului al XVI-lea', ceea ce ne indreptiteste considerim ci
Mormantul 3 de la Valea se incadreaza, ca si celelalte doud, tot in limitele secolului al
XVl-lea, in cazul de fatd, tindem sd Impingem aceastd datare catre mijlocul acestui
secol (post 1534).

Caseta A. Practicata in absida de nord a naosului, a pus in evidenta, dupa un
nivel de arsurd, acelasi canal realizat din caramida.

Caseta B. A fost practicata in absida de sud a naosului, fiind puse in evidenta
aceleasi canale realizate din caramida.

Canalele din cdramida, formand o adevératd retea, au fost interceptate si de
Flaminiu Martu in naos si catre altar, fiind considerate ,resturi de alte ziduri, din
cardmidd mici“. Trecute pe plan ele au fost considerate, potrivit legendei din planul
sdpaturilor, ,,constructie sec. XV

Nefiind de acord cu supozitia lui Flaminiu Martu, consideram ca aceasta retea
de canale din caramida, care suprapun mormintele din secolele XVI, au fost realizate
ulterior acestui veac, probabil in secolul al XVIlI-lea, respectiv in 1746 si 1797, sau
chiar 1n prima jumadtatea a celui de al XIX-lea secol.

In privinta rostului acestei retea de canale, care trebuia sa aiba iesire in afara
edificiului, consideram ca ele serveau la aerisirea si uscarea pamantului aflat sub
paviment.

Intrucat biserica a servit drept gropnitd pentru persoane de vaza ale vremii
acestea au fost Tngropate n pronaosul edificiului, mormintele lor, cu exceptia a trei
aflate in doud zone ramase nesapate, fiind cercetate de catre Flaminiu Martu in 1969.

4 Spiridon Cristocea, Carmen Oprescu, Cercetdrile arheologice de la Mandstirea Tutana (jud. Arges) si
problema incadrarii tipologice a unui nou triconc de la cumpana veacurilor XIV-XV, in ,,Revista Muzeelor si
Monumentelor, Seria Monumente istorice si de arta®, XIX/1988, nr. 2, p. 52, fig. 15.

WWW.cimec.ro



20 SPIRIDON CRISTOCEA, MARIUS PADURARU, ION DUMITRESCU

a

Sectiunea 1, pronaos, canale de aerisire: a. inainte de inldturarea capacului din
caramizi; b. dupd inlaturarea capacului din caramizi.

Sectiunea 2, pronaos, canale de aerisire: a. inainte de inldturarea
capacului din caramizi; 0. dupd inldaturarea capacului din cdramizi.
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Caseta A, naos, canale de aerisire: a. inainte de inldturarea
capacului din caramizi; b. dupd inldturarea capacului din caramizi.

Nu stim cand, patru pietre de morméant au fost mutate din pronaos in naosul
bisericii, trei fiind orientate vest-est, pe axul bisericii, si una dispusa Tn absida naosului
perpendicular pe celelalte. Tn 1931, cand Virgil Britulescu scrie articolul sau, aceste
patru pietre se aflau in naos, o singura piatra, datdnd din 1615-1616, a ramas in coltul
de sud-vest al pronaosului, lipita de ziduri. Cum zona din naos pe care se afla cele patru
pietre de mormant apare pe planul lui Flaminiu Martu ca fiind cercetatd arheologic
inseamna ca dupa indepartarea lor, ele au fost reagezate in aceeasi ordine.

Pietre de mormdant din naosul bisericii Manastirii Valea.
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Piatra de mormant a monahiei Anisia, 1536.
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Spre est de cele trei pietre din naos se afla o lespede, fara nici o inscriptie, care
trecand pe sub solee ajungea chiar in altar. Daca ar fi intors-o, Flaminiu Mirtu ar fi avut
surpriza si bucuria in acelasi timp sd constate cd aceasta lespede era o piatra de
mormant intoarsa cu fata 1n jos si ca potrivit inscriptiei este un exemplar lapidar de o
dubla importanta. Tn primul rand lespedea este un document epigrafic deosebit, pentru
ca era piatra de mormant a monahiei Anisia, mama marelui logofat Vlaicu Piscanu, iar
in al doilea rand este o realizare remarcabilad care-i oferad atributul unui obiect de arta,
unele dintre motive aparand si pe piatra de mormant a lui Neagoe Basarab din biserica
manastirii de la Arges.

Lucrata in tehnica meplat, lespedea (1,83 m x 0, 60 m) are in campul central o
cruce patriarhald cu doua brate orizontale, cu o rozeta in varf, iar la baza eu capul lui
Adam, cele patru initiale semnificand ,,Locul capatanii Rai s-a facut®.

Textul, in limba slavona, se desfasoara in jurul crucii patriarhale, inscriptia
fiind: thpkeragnca / palsa Bo]'*xia, monaxia dAwicia, m(a)T(epn x8nan [BaanT’k8a
BeAMKIH norloder,/ B Alb)um Tw II'uTp/8 BoMBOAA M norpeseca § Bane, Bh n'l;'rrsﬁA,
m(e)c(e)ua man u A()nn. Bhuna em8 namars. Traducere: A riposat roaba lui
Dumnezeu, monahia Anisia, mama jupanului Vlaicul®® marele logofat, in zilele lui
Patru voievod. Si s-a Tngropat la Vale, in anul 7044 <1536 n. n.>, luna mai, 8 zile.
Vesnica ei pomenire*.

Concluzii. Desi sumare, cercetdrile arheologice efectuate de noi in 2012
numai in bisericd, in locurile nesdpate in 1969, s-au soldat cu rezultate deosebite care
corecteaza unele din afirmatiile lui Flaminiu Martu si ne aduc noi date despre aceasta
ctitorie domneasca.

Prima constatare care se impune este aceea ca etapa bisericii de lemn nu s-a
aflat aici, ea trebuind cautatd prin noi cercetari arheologice Tn apropriere de actualul
edificiu, probabil la est sau la vest.

O alta constatare este aceea cd ceea ce Tn 1969 au fost considerate ,,resturi de
alte ziduri® si trecute 1n legenda ,.constructie sec. XV* sunt de fapt niste canale,
realizate Tn secolul XVIII - prima jumatatea a celui de al XIX-lea, care aveau rolul de a
aerisi si de a elimina igrasia din spatiul interior aflat sub pardoseald, sistem dupa stiinta
noastrd neintalnit pAnd acum la monumentele cercetate arheologic®’.

De asemenea, trebuie mentionata descoperirea celor doud morminte care prin
inventarul lor funerar imbogatesc cunostintele noastre despre societatea romaneasca in
secolul al XVI-lea.

Lespedea funerara a Anisiei, mama marelui logofat Vlaicul Piscanul, decedata
n 1536, se constituie Tntr-o descoperire deosebita, care trebuie privita nu numai ca un

%5 Text deteriorat, intregit de noi.

'8 partea de Tnceput a numelui Vlaicul, pe care-1 identificim cu marele logofat Vlaicu din Piscani, a fost
martelata cu dalta, mai mult ca sigur din porunca domnului Radu Paisie, ca urmare a tradarii si trecerea lui de
partea lui Laiotd Basarab. Taiat de domn in lupta de la Fantadna Tiganului (octombrie 1544), Vlaicu a fost
asemanat, pentru tradarea lui, cu Iuda, astfel ca locul din Piscani unde s-a aflat conacul acestuia este numit si
astazi de sateni ,,Locul ludei*. Vezi: Spiridon Cristocea, Cercetarile arheologice de la Piscani, judetul Arges,
in ,,Argesis“, seria Istorie, Muzeul Judetean Arges, X/2001, p. 127-130.

¥ Un sistem de ventilare, de data aceasta a zidariei, neintalnit la alte monumente, a fost descoperit in timpul
cercetdrilor arheologice efectuate la biserica manastirii Tutana, jud. Arges, care dovedeste priceperea
mesterilor din perioada medievala. Vezi: Spiridon Cristocea, Carmen Oprescu, op. Cit., p. 45-58.
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important document istoric, dar si ca obiect de arta remarcabil datand din secolul al
XVl-lea.

Departe de a-i cunoaste tot trecutul, Manastirea Valea reprezintd un ansamblu
monastic a carui incinta trebuie supusa unor viitoare cercetari arheologice sistematice,
pentru cd aceastd ctitorie domneascd poate sd ne ofere multe lucruri necunoscute si
importante in acelasi timp.

THE ARCHAEOLOGICAL RESEARCH FROM VALEA MONASTERY,
ARGES COUNTY (2012 CAMPAIGN)
Abstract

Though it is a lordly foundation, Valea Monastery is not very often mentioned
by the researches. The beginning of the monastery is controversial, and the digging
research performed by Flaminiu Martu in 1969 did not offered further information in
regard. The author considered that the monastery was initially made out of wood, and
in the 16-th century the voivode Radu Paisie rebuilt it out of stone.

The archaeological research performed in 2012 in areas that Flaminiu Martu

had not researched showed that no wood building existed as the first researcher said.
Our researches also demonstrate that what Martu considered to be constructions from
the 16-th century was in fact a ventilation system.
In the narthex three tombs were found. In two of them from S1 two male adults had
been buried. The inventory of the Tomb one included: one ring & 26 buttons. The
inventory was similar to the one situated in M1, i.e. one ring with gems from the
Roman Era & 9 buttons. The third was profaned and consequently only 4 buttons were
found.
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MUZEUL JUDETEAN ARGES
ARGESIS, STUDII S| COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XXIlI, 2014

ISTORIE MEDIEVALA

DIN SIMBOLISTICA MEDIEVALA 1IN
SPATIUL ISTORIC ARGESEAN

NICOLAE CONSTANTINESCU"

Tn cele de fata voi porni, incumetindu-ma!, de la o descoperire arheologica din
anul 1961, partial si incomplet (daca nu chiar fugitiv ) valorificatd: doua piese ceramice
recuperate dintr-o soba , candva aflata intr-o incapere din etajul Casei Domnesti de Ia
Targoviste, zidita de Petru Cercel Vvd. /c.1584 / - soba datand insd cam de la mijlocul
veacului al XVIl-lea, din timpul lui Matei Basarab Vvd. in chip norocos, parti din
sobd,majoritar fragmentare,dar cateva piese intregi sau intregibile au fost gasite
prabusite la nivelul solului, Tntr-un spatiu inchis situat la NE de casa amintita, in asa-
numita de subsemnatul camera sau terasa ,,M*/1961 (bibliografia valorificarii in
Targoviste. Resedinta voievodala..., 2009).

De ce acum, totusi, doar pe baza a doud ,artefacte” dintr-o aparent banala
instalatie de Incalzit? Raspuns cat se poate de simplu: ne indeamna la o noua discutie
motivele decorative de pe cele doud cahle, pe de o parte, iar pe de alta - privind T plan
strict geografic, constatdnd ca aria de raspandire a acestor motive si, cu deosebire, a
unuia se intinde de la Egiptul de Sus la Scandinavia si din Apusul Europei, poposind si
la noi, ajungand pana 1n inima spatiului rusesc.

Vrednic de retinut si explicabil in toate privintele, micro-arealul
argesean/muscelean, ne retine atentia, recunoscand implicit meritele importantelor
demersuri din prima parte a veacului trecut si datorate - cui? - mai intdi, unui tanar
diacon, ulterior arheologul de renume, Profesorul si seful Sectiei feudale de la Institutul
de Arheologie, dr. lon Barnea, apoi si unei distinse reprezentante a marilor boieri din
acest tinut istoric, Maria Golescu /v. infra /.

Iata pe scurt piesele de referinta:

1). ,,Pasdrea Phoenix” ,piesda reconstituita (c. 25 x 21 cm), Fig. 1./1, smalt
galben mustar.: pasare cu penaj bogat, pe o creangd/ inchipuind rugul incinerarii/, Sus o
coroana, la colturi si pe flancuri motive vegetale..

// Targoviste, 2009, p. 136, Fig.94 a. MNIR, Inv. 17536 //.

2). ,,Legenda Pelicanului” (25,5 x 18 cm), datata. Fig. |./2. Smalt verde. Pasare
avand aripi larg rasfirate (din acestea, o inimioara din care tisneste un motiv floral ce
ocupd partea superioard a cahlei), git prelung, cu penaj ,,tepos” Tntors cu capul spre
piept, puisor cu aripioarele in zbor catre pliscul Inaripatei... Un ou sta langa picioarele

* Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan®, Bucuresti.
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pasdrii - ntreaga reprezentare asezatd pe un fel de movila, iar pe aceasta se afla indicat
anul productiei, 1649

IISCIV, XV, 2, 1964, p. 237; Targoviste, 2009, b; MNIR, Inv. 17540 NOTA:
un fragment, cu data 1.6.4.9 (puncte intre cifre ), la Slatineanu, 1938, PI. X b//.

Interpretari si precizari de detaliu.

in afari de indoiald, ambele reprezentiri figurative exprimi, material si
pipaibil, sublimul unor laturi spiritule, umane, ale unor credinte in plan religios (aspect
accentuat stilistic prin exemplul celei de a doua piese).

Ne aflam, asadar, Tn domeniul simbolisticii medievale, despre care se cuvine
mentionat (sau mai degraba: addugat) un semnificativ amanunt, adesea neglijat sau
prezentat inadecvat: existd o substantiald literaturd europeana si din aceasta, cu nuante
specifice, s-a desprins o ramura privitoare la spatiul medieval romanesc. ,,Cunoasterea
simbolurilor crestine - afirma unul dintre specialistii in tema" - este 0 necesitate pentru
acela care doreste sa patrunda in spiritul invataturii crestine, misterele §i manifestarea
acestui spirit in viata, gandirea si realizarea artisticii a omenirii crestine din timpurile
trecute §i prezente”? intreg spatiul medieval european este impanzit cu astfel de
simboluri, dintre cele mai felurite ca materiale de realizare si transfer in imaginarul
colectiv, catolic apoi si protestant,respectiv, ih ,,Lumea lIdeelor”,cum considera O.
Doering. Lesne de inteles, astfel de simboluri au patruns si sunt incd prezente, ca atare,
pe teritoriul romanesc®. Doui dintre acestea ne retin atentia - al doilea aproape predilect
la noi, cum vom constata mai departe.

- Legenda pasirii Phoenix, simbol al renasterii si nemuririi (si-a dat foc si a
renascut din propria-i cenusa ), cu originea in Egipt si antichitatea clasicd, asociata cu
adorarea Soarelui®. Larg raspandita in Occidentul medieval,indeosebi pe medalii si pe
marci ale tipografilor, cu inscriptionari specifice: ,,Ignis omnia vorat ipsam recreat”,
,».Moriens Revivisco”, pe primele, sau ,,Semper eadem”, ,,Mihi mori vivere est”, ,,Ex
me ipso renascor”, etc. pe ultimele, reprezentari inspirate, toate, din raspanditul
Phisiologus latinus®. (Despre aceste din urma,veritabil ,,Manual”, infra).

- Legenda Pelicanului: pasarea isi ciupeste pieptul, inviind prin sangele ei
puii omorati (in alte variante: hranindu-si puii), asadar devine simbol al caritatii,
intruchipare prin jertfa lui Hristos. Cu originea Tn Antichitate: cea mai veche
reprezentare e pe un inel de bronz din necropola paleo-crestina de la Akhmin
/Panopolis / din Egiptul de Sus, cercetata de R. FOrrer si publicatd in anul 1893,/ v. aici
Fig. 2/1 si infra, n. 6 /. O necesara distinctie se impune: la cei din vechime perceptia era
indreptata spre pelicanul din/ sau de/ pustie, trdind printre stinci, evocat in Ps.
101,vers. 7, cum expune amanuntit in Comentariul sau Eusebiu de Cesareea/ m. in anul

V. n.urm.

2 Doering, 1940, p..VI ( citat din Prefata la ed. |, 1932, pasajul aici subliniat, Tn original: ,.im Leben, Denken
und Kunstschaffen der christlichen Menschheit vergangener und gegenvartiger Zeit verstehen will”’/ BAR, |
509045 ) Trad. in rom. ap. Golescu, 1943, p. 36. // Extras, BAR 111 216463 11..

® Dragut, 1976, passim.

4 Cf. Enciclopedia Universald Britanicd, ed. rom. Dan Vidrascu,vol. 12, Litera /Britannia, 2010, p. | 14,s.v.
/IBAR 11879795//.

® Tervarent, 1958, col. 304-305 //BAR Il 390047//. Trimiteri la Herodot (Hist. 1l 75), Ovidiu
(Metamorf., XV1,392-407 ) si ,,Lactantii de ave phoenice”.
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n 340/ si mai putin,sau de loc, spre pelicanul de baltd, prinzitor de peste, sau babita
(Pelecanus onocrotalus), atat de realist redat,de exemplu, pe cupele de la Coconi, pe
lezerul Mostistea (sf. sec. XIV)®. //Despre Fiziologul romanesc, infra//.

Asadar, perceptii - i nu doar in mentalul popular, ci si in cel cult (vezi Dante:
,,Cristo il nostro Pellicano”, Paradis, XXV-112)’ si mai cu seamd nenumdrate
reprezentari in spatiul medieval european (tapiserii, picturi, sculpturi, v. aici Fig. 2/2).
//Deloc intdmplator, cum am aflat dintr-o emisiune TV, Legenda Pelicanului e redata si
pe o coroana de aur, a regelui Christian IV al Danemarcei (1588-1648), existenta in
colectiile Muzeului Frederiksborg//.

Pe teritoriul .roméanesc in mediul catolic de la Sibiu, Legenda e redatd pe
cristelnita de bronz turnatd de Leonhardus, Th 1438, aflandu-se printre alte 227 de
reprezentiri!! (Biserica parohiald, azi evanghelica)®, precum si la Cluj, pe usa Sacristiei
de la Sf. Mihail® iar cahla de la Targoviste a fost lucrata, in 1649, de un anonim
mester, posibil tot din randul sasilor protestanti, barseni, ca acel GK amintit, spre
deosebire de nu mai putin faimosul exemplar mesterit i semnat de Oprea al nostru, Tn
1581, v. Slatineanu, 1938, PI. XIII, ¢). Altminteri, mesteri locali sau de peste Munti au
fost pietrarii-sculptori care au redat Legenda ,,pajarului”/v. infra/ de la Fantana M-rii
Vieros (Muscel, 1575, restaurata in 1645, Fig. 2./5), sau acela care a diltuit-0 pe
capitelul coloanei din pridvorul Bisericii bucurestene sfintite in 1702 (Fig. 3/2), astazi
zisa Coltea (dupa numele ispravnicului, Coltea Udrescu, iar de fapt, ctitoria marelui
spatar Mihai Cantacuzino, ucis de turci in 1716)*'”. Un posibil localnic, calugar
instruit, va fi fost i caligraful de dupa 1648 al cartii de cult trilingve (slavo-greco-
romand) - Slujebnicul Mitropolitului Stefan al Ungrovlahiei, cu splendide motive
florale si,mai ales, initiale-color. intre care, in doud locuri, vedem faimoasa legenda
(redam aici doar desenul initialelor, Fig. 2 /3-4)*.

in sfarsit, despre HPajar”.

Si la noi au circulat variante ale Fiziologului (,,cu derivatele sale, Bestiariile
sau Floarea Darurilor, ciudate tratate de zoologie cu tendinta... teologicd”, de unde si
»confuziile frecvente si varietatea denumirilor cand se cauta descrierea pur obiectiva: e

6 Cf. Cabrol Leclerg, 1938, /Fig./10087,voce de H. L.; citati de Barnea, 1943, p. 226-26 . Despre vasele
decorate in relief stampilat din asezarea disparutd de pe Mostistea, v. N. Constantinescu, Coconi, 1972, p.
127-28, Fig.57; idem, ,,Betrachtungen Uber einige Gefassformen in Muntenien aus der Zeit Mirceas des
Alten”, Dacia, N. S., X,1966, p. 372-82.

" Tervarent, op. cit., col. 302-303.

8 Dragut, 1976, p. 189.

® Golescu, 1943, p. 37.

19 Ibidem, Fig. 1 (cliseu de Arh. Horia Teodoru) O vedere cu Fantana ruinati la N. Ghika-Budesti, Evolutia
arhitecturii in Muntenia si Oltenia, Partea a Ill-a, veacul al XVIl-lea, Pl. CCCXXVI, Fig. 513. (=
BCMI, XXV, Fasc. 71-74, 1933 ). Despre confuzii in denumirea pasarii-jertfa, infra. n. 12-14.

™ Golescu, 1943, p. 36 si Fig. 2 (,,Pajarul de pe capitelul pridvorului”), fotografie de Arh. A. Petit); vezi
Aurora ILIES, Biserica Manastirii Coltea, Meridiane, Bucuresti, 1969, Fig.20. in astfel de context, istoric si
artistic, ne putem intreba daca, de Vinerea Patimilor, vor fi observat credinciosii, chiar in trecere, i sculptura
din pridvor Tnainte de a intona, la Prohodul Domnului: ,,Ca un pelican, din ranitd coasta ta, Cuvinte, pre ai
Tai fii ce au murit, inviezi acum, picaturi de vieaza preste ei picand” - v. Barnea, 1943, p. 228-29 comentariu
si confirmare asupra spuselor despre legenda la Eustatiu de Antiohia (m. Tn. de 337) si la Fericitul Augustin
(m. 430).

12 popescu-Valcea, 1943, p. 142, Fig. 31-32. ,,Vultur...”, vedea autorul in Fig. 31, de unde si corectarea ivita
imediat - v. |. Barnea, in BOR, LXI, 1-3, 1943, p. 139.
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pelican, vultur, barzi sau ghionoaie?” Golescu, 1943, p. 37, subl. N. C.). De pilda,
aflam dintr-o redactie roméaneasca din anul 1777:

»pajirul, neiasitd slavoneste, iar greceste pelican, carea iaste invrajbita cu
sarpii si-i omoara puii, iar el se scobeste cu pliscul in giept si lasa sdnge peste ei gi-i
invie” - de unde si comparatia cu jertfa lui Tisus Hristos™.

Modificatd intrucdtva, tema-simbol e redatd astfel intr-un manuscris al
Fiziologului (BAR, Mss 2158, sec. XVIII).

w»Pentru pasdrea Neiasit adecd pelican - Asijderea pelicanul, fiind foarte
iubitor de pui, ca dupad ce cresc puii lovesc pre muma lor cu aripile preste obraz; de
aceea se manie §i incepe a-i lovi cu ciocul §i ii omoara; apoi i sa face mila §i plange
preste dangii trei zile, si iar cu ciocul isi impunge pieptul ei, curgand sangele preste
pui, iar ei inviaza.

Pilda iaste asa:

Asa si Domnul Ilisus Hristos...

Ciudatenia celor oferite spre exemplificare de Fiziologul roméanesc mentionat,
este in toate ilustrativd prin simpatica si nevinovata pasire numita ghionoaie - care
,,este iubitoare de puii sdi §i de drag/os/te mare 1i omoard,; si viind ghionoiul pica
sange de la el peste ranile lor si-i invieaza. - Asa si Hirstos... etc.””®.  Confuzie
evidenta: ghionoaia de aici, sau ciocdnitoarea noastra, ,.care zboara din copaciu in
copaciu, oprindu-se la lemnul gaunos pentru a-1 scobi cu ciocul si a-si face cuibul in
el...”, cum sta scris tot in Fiziolog, nu e altceva decat traducerea gresita a termenului
neo-grecesc pelekan foarte usor luat drept pélekas sau pelekas (dendrokolaptes)=
gheonoaie”!*°.

Tn sfarsit, inci o remarca vrednica de retinut, apartinind autoarei din veacul
trecut, cu referire tot la spatiul istorico-artistic muscelean/argesean:

,Pentru a dovedi familiarizarea mesterilor romani cu motivul, N. C./
pelicanului, e locul sd pomenim si reprezentarea pictatd de zugravii «Radu i Constantin
brat ego sin Sarban ot Dalgopol», in medalionul care decoreazd pridvorul addogat la
biserica manastirii Valea Muscel in anul 1797, despre care vorbeste dl V/ictor/
Bratulescu: «... pilda pelicanului care-si desface pantecele pentru a-gi hréni puii, iar in
josul lor un sarpe; intr-o margine un copac; sus o inscriptie: Acesta este de pustie»”"’.

»14

¥ M/oses/ Gaster, ,,Physiologo rumeno” , in Archivio glottologico italiano, X (1886), Roma, Torino, Firenze,
p. 277 (ap. Golescu 1943, p. 36, col. I, n. I). Vezi si n. urm.

4 Barnea, 1943, p. 227-28/n. I/, care citeaza din Marg. D. Mociornita, ,,Traduceri romanesti din Fiziolog (cel
mai vechiu text)”, in Cercetari literare, 1,1934, p.85.

5 M. Gaster, op.cit., p.283 (ap. Barnea, 1943, p. 228, n.4).

'8 Barnea, 1943, p. 228.

1 Victor Britulescu, Mdndstirea Valea din Judetul Muscel. O ctitorie necunoscutd a lui Radu Paisie, In
»BCMI“, XXIV, Fasc. 67, lan.-Mart. 1931, p. 13, 17; M. Golescu, op. cit., p. 37. Altminteri, tot la pridvorul
adaugat bisericii, alaturat scenei mentionate se afld pictatd in 1797 o alta, cu totul insolitd ca text insotitor:
Pilda bogatului care nu stie ce va face cu recolta cea noud. Bogatul e zugravit stand pe scaun, iar in fata lui
jitnitele. Din dreptul gurii porneste urmatoarea inscriptie: «Stiu ce voi face, strica-voi jitnitele meale: mai
mari la voi zidi». Tn fata lui, intr-un colt, deasupra un inger ii spune: «Nebune...sufletul tdu» (Bratulescu, op.
cit., p. 17, col. 1). /Subl. N.C./. Spre comparatie, cele infatisare de subsemnatul in ,,Argesis”, XXII, Istorie,
2013, p. 53 si Fig. | (Curtea de Arges, fresca sec. XIV din Biserica Domneasca).
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Am rezistat cu greu tentatiei de a infatisa multe si felurite alte exemplificari
din spatiul romanesc si invecinat, dar cele de aici, pe langa concluziile de substanta ale
ostenitorilor citati in Bibliografie, permit la randu-ne sa incheiem : vitregita soba din
Casa Domneasca targovisteand, prin doar cateva fragmente din ea ne dezviluie - e de
repetat - un semnificativ aspect nu doar de ordin material, fizic, ¢i mai cu seama unul
de ordin cultural, care nu trebuie scdpat din vedere: atunci si acolo, sub carmuirea
blajinului Matei Voda Basarab, se afla o vorbitoare a latinei. Elina Doamna, iar ca
dregator si confident domnesc se manifesta duhul larg-cuprinzator al fratelui ei, nimeni
altul decat carturarul Udriste Nisturel».

{

\ 9./
Aoy

2
’ 4 7/

Fig. 1. Cahle din sec. XVII cu figuratii medievale, simbolice/ soba prabusitd,
gasita in terasa ,,M”/1961/: I).Legenda pasarii Phoenix : 2). Legenda Pelicanului.
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. 10087. — Anneau de bronze d’Akhmin.
D’aprés R. Forrer, Die friihchristlichen. Alterthumer... von
) Achmin, 1893, pl. x1i1, n. 20.

Bild 73. unter einem Sitz des
Pelikan nidhrt seine Chorgestiilils;
Jungen mit Herzblut 2. Viertel des
(Ké6ln, Dom ; Vierpafy 14, Jahrh.).

i

Fig. 2. Legenda Pelicanului (ilustratii comparative de-a lungul secolelor): 1)
pe inelul de bronz din necropola paleocrestina de la Acgmin/Panopolis/, Egiptul de
Sus (ap. Leclercq, 1938 ); 2). pe un medalion - Vierpass /c. 1350 / de pe scaunul din
Chor-ul Domului din Kéln (ap. Doering, 1940); 3-4) pe initiale din Slujebnicul
Mitropolitului Stefan al Ungrovlahiei [sec. XVII/ (ap. Popescu - Véalcea, 1943 ); 5) pe
Fantana (ruinata) de la M-rea Vieros / sec. XVII ? / (ap. Golescu, 1943, Fig. I).
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Fig.3. Legenda Pelicamului: 1). Pe tdmpla /de lemn/ Bisericii Sf. llie din
laroslavl Rusia, sec. XVII (ap. Golescu, 1943, Fig. 3); 2). Pe capitelul coloanei din
pridvorul Bisericii Coltea, Bucuresti, 1702 (ap. Golescu, 1943, Fig. 2).
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THE MEDIEVAL SYMBOLS IN THE HISTORICAL ARGES AREA
Abstract

The presentation of some widely spread decorative patterns from the Middle
Ages, starting from an archaeological discovery from 1961, Targoviste, i.e. two stove
tiles, Kachelofen, poele, having the ancient symbol of Phoenix (Fig. 1/1) and especially
the Legend of the Pelican, documented in the Medieval Romanian area (Fig. 1/2, Fig.
2/1-5, Fig. 3/1-2), about which a lot is written in the European literature.
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MUZEUL JUDETEAN ARGES
ARGESIS, STUDII S| COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XXIIl, 2014

CULTURA ORALAASI ROLUL EI SOCIAL
IN TARILE ROMANE (SEC. XV-XVIII)

CLAUDIU NEAGOE"

De la sfargitul secolului al XVII-lea, interesul pentru folclor a devenit tot
mai mare in randul cirturarilor nostri, asemeni lui Dosoftei sau Ion Neculce®. Unii insa
si-au manifestat retinerea in ceea ce priveste contributia cntecelor populare la
reconstituirea trecutului. Exemplul stolnicului Constantin Cantacuzino raméane elocvent
n acest sens:

»Insd nu zic ci den om in om n-au rdmas si aici niste spuneri si niste
povesti, mai vartos batranii ce povestesc din cele ce au fost. Ci si acelea foarte
slab lucru iaste si primejdie de a le crede, pentru ca de multe ori s-au luat seama,
ca de un lucru numai, doi intr-un chip nu povestesc, ci unul una, altul alta
banuieste. Unde nici de la acelea nicio adevaratd stiintd n-avem, nici den
cantecele care vestesc de vitejii, au de alte fapte ale domnilor si a altor vrednici
oameni, ce au lucrat, cari dupe la lautari si dupe la alti cantitori auzim, putem sti
cevasi ales. Ca si acelea nu numai ce au lauda mai multa, au hulesc decat cele ce
au fost, ci si foarte Tmpréstiiat si prea pe scurt pomenesc lucru si far de nici o
oranduiald sau tocmeald™?,

Spre deosebire de stolnicul Cantacuzino, marele carturar si domn moldovean,
Dimitrie Cantemir (1710-1711) a fost primul care a dat cu adevdrat importantd
folclorului, fiind considerat, pe bunad dreptate, ,,parintele etnografiei, folcloristicii si
stiintei artei populare roménesti”®,

Incepand cu Anton Pann, considerat primul nostru culegitor de folclor®, odata
cu acele Poezii deosebite sau Céntece de lume, aparute in 1831, interesul pentru

* Universitatea din Pitesti.

! Vasile Alecsandri, Opere, vol. Ill, Poezii populare, text stabilit de Georgeta Radulescu-Dulgheru, studiu
introductiv de Gh. Vrabie, Bucuresti, 1978, p. 6.

2 Constantin Cantacuzino stolnicul, Istoria Tardi Rumdnesti, intru care se cuprinde numele ei cel dintdi si
cine au fost ldcuitorii ei atunci i apoi cine o au mai descadlecat §i o au stapdnit pdnd in vremile de acum,
cum s-au tras si sta, In Cronicarii munteni, selectia textelor, studiu introductiv, note, comentarii si glosar de
Dan Horia Mazilu, Bucuresti, 2004, p. 6.

% lordan Datcu, S. C. Stroescu, Dictionarul folcloristilor. Folclorul literar romdnesc, Bucuresti, 1979, p. 110.
4 Ibidem, p. 325. Spre deosebire de cei doi autori mai sus mentionati, Ovidiu Papadima, vorbind despre
Anton Pann, In urma cu saisprezece ani, ardta urmatoarele: ,,nimic nu indicd cea mai mica preocupare
teoretica referitoare la folclor si nici un semn cé pasionatele dezbateri de idei, pricinuite in Europa de catre
descoperirea poeziei populare, la raspantiile dintre secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, ar fi avut vreun ecou
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folclorul muzical roménesc a crescut in randul intelectualilor din perioada romantica
(V. Alecsandri, N. Filimon, D. Bolintineanu, G. Sion), acesta constituind incd un
argument esential in favoarea demonstrarii vechimii si continuitatii romanilor in spatiul
Carpato-Danubiano-Pontic®.

Termenul de folclor este de origine engleza (folk-popor si lore-intelepciune,
stiintd) si a fost lansat de arheologul William J. Thoms (1846). La romani termenul a
fost folosit de G. lonnescu-Gion (1883), B. P. Hagdeu (1885) si N. Iorga (1893).

Astazi, termenul de folclor defineste totalitatea operelor de artd create de
popore; el cuprinde manifestari artistice din domeniul literar (folclor literar), muzical
(folclor muzical), coregrafic (folclor coregrafic) si dramatic (teatru folcloric).

Trasaturile folclorului sunt urmatoarele:

¢ Caracterul colectiv; desi creat initial de un individ, reprezentant al

colectivitatii, produsul folcloric este preluat apoi de ceilalti membrii care au
libertatea de a-l transforma;

¢ Caracterul anonim, oral si sincretic; textul poetic este imbinat cu melodia, cu

dansul sau cu amandoua;

¢ Diversitatea de genuri, care diferd prin tematica, functie, structurd muzicala

si modalitatea de executie.

Genurile folclorului sunt legate de:

¢ datele calendarului popular (colindul cu sau fird masti, plugusorul, pitaraii’,

vasilica, steaua, junii);

¢ muncile agrare si pastorale (caloianul®, lazarul®, paparuda®®, dragaica™);

¢ sczitoare si de claca;

in constiinta literara a lui Anton Pann”; Ovidiu Papadima, Anton Pann, , Cdntecele de lume” i folclorul
Bucurestilor. Studiu istoric—critic, Bucuresti, 1963, p. 13.

® Gheorghe Oprea, Folclor muzical romanesc, Bucuresti, 2001, p. 5.

® Dictionar de termini muzicali, ed. a ll-a, revizuti si adaugitd, coord.: Firca Gheorghe, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2008, pp. 217-218.

" Pizari — copiii care colinda.

& Caloianul (popular, Scaloian, Udoi, Mumuliti de ploitd) - sirbatoare avand la origine mitul zeului naturii,
pe care oamenii bisericii l-au asimilat cu Ioan Botezatorul. Obiceiul era practicat de copii in a treia marti sau
a patra joi dupd Pasti ori dupa Rusalii. Caloianul era confectionat din lut sau alte materiale, impodobit si
ingropat cu ceremonial (bocire, masa, pomand), apoi, dupa 3 zile, era dezgropat si azvarlit pe o apa
curgatoare. Textul poetic este o invocatie pentru ploaie si o urare de belsug.

® Obicei calendaristic de primavard, cu caracter agrar, practicat in Muntenia, la o zi fixa (smbata Floriilor).
Un grup de baieti/fetite aleg un ginere/o mireasa, care umbla din casa in casi, jucand si cantand, primind in
schimb daruri (produse alimentare si bani). Tematica are la bazd un peronaj numit Lazar, care pleacd cu
oile/caprele la padure; acesta cade dintr-un copac si moare. Surorile lui il gasesc acoperit de frunze, il scalda
si-1 bocesc.

10 Ritual practicat de copii, unul din ei fiind imbracat in verdeata si purtat prin sat; acestia canti o invocatie
pentru o ploaie, continud cu urari de belsug in animale si grane

" Sarbatoare populard de primivari-vara (24 iunie), atestati de principele-carturar Dimitrie Cantemir: un
grup de fete, imbracate in costume speciale, impodobite cu cununi de dragaica, cu coliere la gat si la maini,
isi aleg un mire/mireasd (Dragan/Dragaicd); obiceiul sarbatorea maturizarea recoltei si se desfasura in mai
multe “acte”: impodobirea Draganului/Dragaicei, pornirea in alai pe ulite si pe holde, cu basmale fluturand in
vant, cantecul si jocul pe la case si pe ulite.
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¢ ciclul familial (cantece si versuri la nastere, la nunta si la inmormantare);

¢ aspectele sociale (doina*? si cantecul batranesc sau balada).

Balada s-a raspandit incepand cu secolul al XVI-lea in mediile culte ale
categoriilor sociale privilegiate. Baladele erau de mai multe feluri: “balada de curte”
sau “cantecul feudal” (Vartici, La fagul Miului, Corbea, Viad Voda Vintild, Aga
Constantin Baldaceanu si Constantin Brdncoveanu, SerdarulPetre Obedeanu si Nicolae
Mavrocordat); “balada eroicd” sau “cantecul de vitejie” (Stefan, Stefan, voievod, loan
Voda, Radu Calomfirescu); “balada sau cantecul haiducesc” (Bujor, Codreanu, lancu
Jianu).

Potrivit obiceiului, in zilele de sarbatoare sau la marile ospete si petreceri
boieresti si domnesti, se auzeau cantand lautarii, ,,cantecele domnilor trecuti: cu nume
bun si cu lauda celor buni, iard cu ocard celor ri si cumpliti”*®. Tot astfel si prin pietele
publice sau prin targuri, unde acestia — ne spune nobilul polon Maciej Stryjkovski -
cantd faptele oamenilor Insemnati in stihuri, insotite de sunet de scripca «din celey pe
care le numim sarbesti, <saw aldute, cobze si harfe, spre marea bucurie a poporului de
obste, care asculta faptele de seama ale principilor si cavalerilor vestiti”**.

La 1574-1575, cand nobilul polon lua contact cu realitatile romanesti, circula
cantecul Stefan, Stefan voievod. Lautarii moldoveni si cei munteni céntau ,,pe scripci
sarbesti” la marile adunari: ,,Stefan Stefan voievod a batut pe unguri, pe rusi si pe
poloni”*®. Cantecul exprima nazuintele de libertate si neatarnare ale moldovenilor, intr-
o perioada extrem de agitatd, in care loan-vodd cel Viteaz, domnul Moldovei, Se
risculase impotriva Inaltei Porti, prefigurand astfel marea riscoald a Tarilor Romane
care avea sd se producad la sfargitul veacului al XVI-lea sub conducerea lui Mihai
Viteazul.

Cantecul batranesc a avut, fard indoiald, un pronuntat caracter social, el
reflectand diferitele framantari din sdnul societatii medievale romanesti. Balade,
precum Corbea si La fagul Miului, aparute in veacul al XV-lea, ascund, in viziunea lui
Anton Balota, un conflict aproape necunoscut, el nefiind mentionat de cronicile interne
muntene, intre boierii munteni si domnul Moldovei, Stefan cel Marem, care a controlat,
daca nu chiar a ,,stapanit” Tara Romaneasca, vreme de 16 ani®’. Cele doud balade au

2 La 1714, ajuns in Moldova, calitorul german Erasmus von Weismantel, vorbind de originea doinei
(daynam), oferd urmatoarea explicatie fantezista: “Un oarecare domn sau voievod avea un cdine numit
Doina. Acest cdine s-a pierdut si cum i era foarte drag si de mare pret s-a dat porunca stragnica in toata tara
ca locuitorii s@ caute cainele si sa i-1 aduca domnului, céci altfel va fi rau de cei vinovati de aceasta daca nu
va fi gasit. Atunci s-a ridicat toata tara, tineri si batrani, cautand cainele prin campii si paduri si chemand intr-
una Doina, Doina si de atunci se striga in toata tara Doina-Doina”; Caldtori straini, vol. VIII, p. 359.

13 Nicolae Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la zidirea lumii panda la 1601, In Idem, Scrieri, vol. 1, editie
de Svetlana Korolevski, Chisinau, 1990, p. 27.

1 Maciej Stryjkovski, [Mentiuni despre caldtoria prin Tara Romdneascd si Moldova], 1574-1575, Tn
Calatori straini, vol. 1, p. 449.

% |bidem, p. 454.

6 Anton Balotd, Functiunea sociald a cantecului batrdnesc. Balada de curte — un stravechi gen literar
romanesc, in Idem, Izvoarele baladei populare romdnesti, pp. 49, 54.

Y Letopisetul Cantacuzinesc, p. 5.
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fost create si puse pe strune de ,,guslarii”™® sarbi pripasiti in acest veac la curtile
boieresti muntene™®.

Detalii interesante despre framantarile si moravurile societtii moldovene din
secolul al XVI-lea, gasim in balada Vartici sau Doamna lleana si Vartici, care, sub
forma unei aventuri amoroase neimpartasite, ascunde un conflict de autoritate ntre
Elena Brankovi¢, mama lui Iliag-vodd Rares, domn al Moldovei, si marele hatman
Petru Vartic, omorat in 1548%°, doamna tarii fiind fideld Inaltei Porti, marele hatman
fiind mult mai legat de crestinii poloni i austrieci®’. Balada este creatia unui muzicant
sau lautar de la Curtea Moldovei, din vremea primei domnii a lui Alexandru
Lapusneanu (1552-1561), adversar al doamnei Elena Brankovi¢?.

Nici societatea munteand a acestei veac XVI n-a fost scutitd de framantari
social-politice. Balade precum Vlad Voda Vintila sau Radu Calomfirescu o dovedesc
cu prisosintd. Primul, domn al Tarii Romanesti intre 1532 si 1535, adept al cauzei
crestine antiotomane s-a aflat in conflict cu gruparea turcofild a boierilor Craiovesti,
reprezentatd de Barbu al I1I-lea Craiovescu®. Desi a cautat si-i elimine prin viclesug,
domnul a cazut el insusi victimd dusmanilor sdi**. Asa cum relateaza cea mai veche
variantd a cronicii interne muntene: ,Jar in al treilea an al domniei lui s-a dus la
Craiova la vanitoare de cerbi. Dupd ce a trecut apa Jiului, s-a sfatuit domnul cu
oamenii lui sa ucida pe toti boierii. Cand boierii au prins de veste, s-au gatit si s-au
rasculat si 1-au ucis pe malul apei Jiului”?.

Cel de-al doilea personaj de balada, Radu Calomfirescu, a fost unul din cei mai
insemnati capitani ai lui Mihai Viteazul. Dincolo de evidentierea faptelor sale de
vitejie, balada Radu Calomfirescu reflectd si disensiunile aparute intre boieri si domnul
tarii’®, fapt consemnat de altfel si in unele documente ale epocii’’. Cantecul, aparut in
mediul Curtii Domnesti, a suferit modificari in functiunea sociald, el capatind un
caracter popular sub influenta noilor medii in care s-a manifestat cantaretul: targuri si
hanuri. ,,Trecerea cantecului in circulatia populard — considerd Anton Balotd — care i-a
schimbat functiunea sociala, s-a realizat prin mijlocirea unui proces literar care a lasat
urme Tn versurile variantelor ce ni s-au conservat in circulatia folcloricd moderna. Din
cantecul domnesc initial, in care cantaretii profesionisti scoteau in evidenta faradelegea
voievodald pentru a explica indirect cauzele tradarilor boieresti, cantaretii itineranti

8 Aici cu sensul de ,lautari”.

'8 Anton Balota, op. cit., in loc. cit., p. 52.

2 Grigore Ureche, Letopisequl Tdarii Moldovei , p. 156: ,,Si in domnia lui liag Rares», simbita dupa Pasti, au
taiat capul lui Vartic hatmanul in targu in Husi si l-au dus de l-au ingropatu in manastire, in Pobrata, in anii
7056 [1548] aprilie 7”.

21 Anton Balot, op. cit., n loc. cit., p. 28.

2 Ipidem, pp. 30-31.

2 Constantin Rezachevici, Cronologia critica a domnilor din Tara Romdneasca si Moldova, a. 1324-1881,
Secolele XIV-XVI, Bucuresti, 2001, p. 188.

# Anton Balota, Circulatia guslarilor prin tirile romdnesti, n Izvoarele baladei populare romdnesti, p. 241.
% Virgil Candea, Letopiseul Térii Romdnesti (1292-1664) in versiunea arabd a lui Macarie Zaim, in ,,Studii.
Revista de Istorie”, tom. 23, 1970, nr. 4, p. 685.

% Anton Balotd, Geneza §i evolufia baladei lui Radu Calomfirescu, in ldem, lzvoarele baladei populare
romdnesti, pp. 119-121. Despre conflictele lui Mihai Viteazul cu boierii, vezi lon Ionascu, Mihai Viteazul si
boierii tradatori, In ,,Magazin Istoric”, an. Il, 1968, nr. 1, p. 82.

% Nicolae lorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, editie de Ruxandra Mihaila, Bucuresti, 1999, pp. 41-
43, doc. XXVIII.
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care l-au transmis in randurile poporului au facut un cantec in ale cédrui versuri atat
ucigasii, cat si victima, boier el insusi, au fost trecuti pe acelasi plan ideologic negativ,
anecdotei dandu-i-se acum rostul de a demasca moravurile lumii boieresti”*.

Faptele de vitejie, conflictele din sanul elitei boieresti, au continuat sa se numere
printre subiectele preferate de muzicantii lautari si in secolele XVII-XVIII. Stau
mirturie in acest sens balade precum cea a capitanului Mihu sau Mihu haiducul®, a
Capitanului Ionagcu, unul din ostenii de nadejde ai lui Stefan al II-lea Tomsa, domnul
Moldovei (1611-1615, 1621-1623)*, cea a lui Constantin Aga Baldceanu si Constantin
Brancoveanu, pusi pe strune de Ion Stirbu Purcel, lautar din Teleorman, sau cea a lui
Petre Serdarul Obedeanu §i Nicolae Mavrocordat vodda, cantatd in primele decenii ale
secolului al XV111-lea de fiul acestuia, Gheorghe Stirbu Purcel®.

Nu lipsesc insd, in aceastd perioada, nici cantecele cu subiect tragic sau
moralizator. Mai mult ca sigur evenimente precum omorarea unor boieri, ca marele
postelnic Constantin Cantacuzino (1663)%, marele vornic Manolachi Bogdan si fostul
mare spitar loan Cuza (1778)* sau martiriul unor domni precum Constantin
Brancoveanu (1714)*, Grigore al Ill-lea Ghica (1777)*® si Constantin Hangerli
(1799), au fost puse pe strune si cAntate de lautarii munteni si moldoveni.

Cele mai sugestive cantece sub aspectul prezentdrii frimantirilor sociale in
secolele XVII-XVIII sunt cdntecele haiducesti®’. Balade precum Miul Cobiul, Corbea,
Bujor, Gruia lui Novac, Codreanu, Badiul, lovan lorgovan, lancu Jianu®, erau cantate
de lautari prin hanuri si targuri. Ele scoteau in evidentd lupta unor haiduci vestiti

%8 Anton Balota, op. cit., in loc. cit., p. 124.

% Acesta a fost se pare un personaj real, Mihai din Cotofeni, un boier viteaz din partile Doljului care a luat
calea pribegiei in Transilvania, la 1630, alaturi de aga Matei din Brancoveni (Letopisetul Cantacuzinesc, p.
96; vezi despre acesta la C. V. Obedeanu, Mihai Cofofeanu, in ,,Arhivele Olteniei”, VIII, 1929, pp. 62-74).
Acesta devine personaj de balada pe la 1610-1611, cand lupta impotriva nobilului Racz Gyorgy, trimis la
Craiova, in calitate de mare ban, de catre principele ardelean Gabriel Bathory, care tocmai ocupase Tara
Romaéaneasca (Paul Simionescu, Paul Cernovodeanu, Cetatea de scaun a Bucurestilor. Consemndri, traditii,
legende, Bucuresti, 1976, p. 82). In vremea domniei lui Matei Basarab a ocupat dregatorii importante: a fost
numit mai intdi mare stolnic intre 15 martie si — 29 decembrie 1633, iar apoi mare spatar intre 6 ianuarie
1634 i 20 decembrie 1635 (N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori, p. 164).

% Anton Balota, Circulatia guslarilor prin tdrile romdnesti, in Izvoarele baladei populare romdnesti, p. 236.
® Constantin V. Obedeanu, op. cit., p. 539.

® Radu Greceanu, Poveste de jale si pre scurt asupra nedreptei morfi a preacinstitului Constantin
Cantacuzino, marelui postialnic al Tarii Romanesti, In Poezia romdneasca de la inceputuri pana la 1830,
antologie, glosar si bibliografie de Gabriela Gabor, prefata de Dan Horia Mazilu, Bucuresti, 1996, pp. 55-68.
% Stihuri asupra peirii raposatului Manolachi Bogdan vel vornic i a lui loan Cuza biv vel spdtar carii cu
urgiia imparatiasca i de sabiia domniasca s-au savdrsit in domniia marii sale Constandin Dimitria Moruzi
voevod, la leat 1778 august 18 zile, in Cronici si povestiri versificate (Sec. XVII-XVIII), editie ingrijitd de
Dan Simonescu, Bucuresti, 1967, pp. 203-220.

* Istoria lui Constantin vodd Brancoveanul, in Cronici si povestiri versificate (Sec. XVII-XVIII), pp. 60-66.

% Versuri pentru moartea domnului Grigorie Ghica, intdmplatd la anul 1777 octombrie 1, In Cronici §i
povestiri versificate (Sec. XVII-XVIII), pp. 179-188; Istoriia lui Grigorie voda Ghica, domnul Moldovii, care
l-au taiat capigi basa Ahmet, cu ferman de la Poarta, n Cronici si povestiri versificate (Sec. XVII-XVII), pp.
188-195.

% Mazilia si uciderea lui Hangerli voevods, In Cronici §i povestiri versificate (Sec. XVII-XVIII), pp. 307-
312.

® Traian lonescu-Niscov, Haiducia si cintecele haiducesti, In ,Revista de Folclor”, an. 111, 1958, nr. 2, pp.
113-126.

% G. Dem Teodorescu, Poesii populare romane, Bucuresci, 1885, pp. 487-561.
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impotriva nedreptatilor boierilor si domnilor, dar si faptele unor hoti si talhari care au
intrat in constiinta populara®.

Nu lipsesc nici cantecele critice si moralizatoare. In 1686, regele Jan al IlI-lea
Sobieski al Poloniei (1674-1696) alunga din scaunul Moldovei pe Constantin-voda
Cantemir (1685-1693)". Ajuns la Iasi, de unde Constantin Cantemir fugise, regele a
facut masa mare cu boierii adversari domnului. Vreme de 40 de zile acestia au tinut-0
tot Tn ,,chiolhane prelungite”, ocazie cu care regele insusi ar fi compus ,,un canticel in
limba moldoveneascd”, poruncind lautarilor moldoveni sa-1 puna pe muzica:

»constantine,

Fuge bine,

Nici ai casa,

Nici masa,

Nici dragd jupaneasa”*.

Unele cantece reflectau nemultumirea si starea de nesigurantd provocate de
numeroasele razboaie si ocupatii militare, care-i ficeau pe multi sa ia calea haiduciei
sau pe cea a pribegiei. Pe la 1770, de pilda, printre lautarii de prin partile Argesului si
Muscelului, se auzea frecvent urmatorul cantec:

,»Cat fusese Oltul turcesc
Mai puteam sd mai traiesc
Si viata s& mi-o indragesc;
Ce de taiam cate-un turc,
Nu puteam banii sa-i duc
Si de taiam cate doi
Duceam banii la zavoi

Cu caru cu patru boi.

S' alta foaie mar cretesc
Azi, mi-e Oltul muscilesc
Nu pot ca sa mai traesc.
Ca de taiu cate-un muscal
Si-l caut Tn buzunar
Numai iasca si amnar!

Ca muscalul e muscal

E golan dar e dusman”*,

Un cantec cu larga circulatie in cele doud Principate roméanesti, in a doua
jumdtate a secolului al XVIII-lea, era cantecul Saraca straindtate®. Altele, scoteau in
evidentd nemulfumirile sociale ale poporului de rind fatd de cei mari. In cronica lui
Ioan Canta, gasim un fragment dintr-0 Istorie ce au scos domnilor si boierilor de pe la

¥ Octavian Lazar Cosma, Hronicul muzicii roménesti. Epoca straveche, veche si medievald, vol. 1, Bucuresti,
1973, p. 245.

“ lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei de la Dabija-vodd pdnd la a doa domnie a lui Constantin
Mavrocordat, in Idem, Opere, editie critica si studiu introductiv de Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982 pp.
310-311.

! Dimitrie Cantemir, Viata Iui Constantin Cantemir, editie de Radu Albala, Bucuresti, 1973, p. 119.

4 C. Radulescu Codin, Campulungul Muscelului istoric si legendar, Campulung, 1926, p. 178.

3 Ovidiu Papadima, Ipostaze ale iluminismului romanesc, Bucuresti, 1975, p. 71.
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1769 sau 1770-1773, al carei autor a rimas pana astazi incd necunoscut, dar ale carei
versuri au fost cantate de lautarii acelei epoci:

,,De zefchiuri ce au facut,

Pre<m>blandu-s<a> pe la Prut,

Cu butca cu 4 cai,

Facandu zefu ca niste crai,

Lautarii le canta

Si ei de grij<ay tarai nu purta

in timpul razboiului ruso-turc din anii 1710-1711, lautarii moldoveni cantau

soldatilor rusi, aflati In lagarul de campanie de langa lasi, un cantec vesel: Branza,
brdnza cu malai, Bade Nicolai®®. Un veac mai tarziu, in timpul unui alt rizboi ruso-
turc, desfagurat intre anii 1806-1812, ldutarii au scornit, in batjocurd, pe seama
generalului rus Meyndorf (1749-1813), nevoit sa se retraga in chip ruginos din fata
turcilor la Izmail (1807), cantecul Mergi inddrdt (Mezgi enderet)*®.

La 1821, in vreme ce Tudor se instala la manastirea Cotroceni, in marginea
Bucurestilor, ale carui ulite au Inceput sa riasune numai de ,.cantece oltenesti”’,
Ipsilanti, cu cei trei mii de eteristi ai sii, ajungea la Ploiesti unde lautarii i-au cantat,
dupi un cantec mai vechi, aparut in timpul ocupatiei rusesti din anii 1806-1812*: Sa
tradarsca nas brat si Aleco Ipsilant49, adica Sa traiasca fratele nostru si Alecu
Ipsilant™.

Baladele sau cantecele vechi batranesti, de vitejie, de haiducie, interpretate la
curtile boieresti si domnesti ori prin orase si targuri, au reflectat, fara indoiala,
framantarile si transformarile produse in societatea medievala §i premoderna
romaneasca si au contribuit, in cele din urma la definirea identitatii “nationale”.

2944

“ loan Canta, Letopisetul Tarii Moldovei de la a doua si pind la a patra domnie a lui Constantin
Mavrocordat voevod (1741-1769), in Cronici moldovenesti, editie critica de Aurora Ilies si Ioana Zmeu,
Bucuresti, 1987, p. 183.

“* Erasmus Heinrich Schneider von, [Jurnal de campanie pe anii 1710-1714], in Calatori stréini, vol. VIII, p.
316.

6 pavel Vasilievici Ciceagov, Relatare despre Tarile Romdne in calitate de comandant militar al lor Tn
timpul razboiului ruso-turc, 1812, \n Calatori straini. Sec. XIX, vol. 1, p. 542.

47 llie Corfus, Cronica mestesugarului loan Dobrescu (1802-1830), in ,.Studii si Articole de Istorie”, tom.
VIII, 1966, p. 351.

8 Sd triiascd nasd brat Alexandru impdrat”, Jalnica cantare a lui Zilot, in Zilot Romanul, Opere complete,
editie critica de Marcel-Dumitru Ciuca, Bucuresti, 1996, p. 316, nota 77 bis.

4 Jalnica cantare a lui Zilot, p. 153.

%0 C. N. Debie, Cine au fost lautarii din Ploiesti, in ,,Studii si materiale privitoare la trecutul istoric al jud.
Prahova”, Ploiesti, 1970, p. 229.
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SOCIAL ORAL CULTURE AND ITS ROLE
THE ROMANIAN COUNTRIES (SEC. XV-XVIII)
Abstract

Most scholars and Romanian chroniclers of the Middle Ages, ignored oral
traditions, showing them neicredere in terms of their contribution to the reconstruction
of historical facts of the past. The first scholar who gave importance folklore was
Dimitrie Cantemir, prince of Moldavia (1710-1711), rightly called the “father of
Romanian folklore and ethnography”. However, early folklore collectors were
intellectuals of the nineteenth century, from Anton (1797-1854) and continuing with
Nicolae Filimon (1819-1865), Demetrius Bolintineanu (1819-1872), Alecsandri (1821-
1890) and Gheorghe Sion (1822-1892). For all of them, but for others, folklore has
become another essential argument in proving age and continuity of Romanians in the
Carpathian-Danubian-Pontic.
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MUZEUL JUDETEAN ARGES
ARGESIS, STUDII §| COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XXIIl, 2014

VLAD TEPES SI INALTA POARTA
LUCIAN CONSTANTIN PALADE"

in anul 1444, Vlad Tepes impreuna cu fratele sau, Radu, au fost ostatici la turci,
n Cetatea Egrigoz din tinutul Kiitahya, in Muntii Anatoliei, fiind mutati din Asia Mica
la Adrianopol cel mai tarziu in 1447, cand tatil lor, Vlad Dracul, a incheiat pacea cu
sultanul Murad al I1-lea’. ,,Cand tinerii soseau in Istanbul - relateazi marele turcolog,
Halil Inalcik, - cei mai buni dintre ei erau alesi ca icogldn-i - paji - pentru Palatul
Imperial, iar uneori insusi sultanul prezida selectionarea. I¢ogldn-ii mergeau apoi in
palatele din Istanbul si Edirne pentru a primi o instruire speciala, in timp ce cei ramasi
erau dati cu chirie, pe unul sau doi ducati de aur, taranilor turci din Anatolia, inainte de
intrarea in corpul yeniceri-lor®. Potrivit surselor otomane, Mehmed Cuceritorul a
introdus aceastd practica, ce urmdrea sa-i invete pe baieti limba turco-osmana si
obiceiurile turcesti. Sub o strictd disciplind a eunucilor, timp de doi pana la sapte ani
pajii primeau educatia necesara de la tutorii lor din Palat si apoi urma a doua selectie,
numita ¢ikma (iesire). Cei mai capabili intrau in serviciul a doua camere din Palatul
sultanului - Camera mai mare si Camera mai mica - in timp ce cei ramasi se alaturau
diviziilor de cavalerie ale robilor Portii Otomane. [...]

Potrivit lui Menavino, care a fost el insusi icogldn, educatia de la Palat urmarea
sa formeze «omul de stat razboinic si musulmanul loial si credincios, care 1n acelasi
timp putea sa fie un om de litere i orator cizelat, cu deplind curtoazie si etica onesta».
Dar scopul fundamental al educatiei de la Palat era sa inoculeze supunerea si loialitatea
completi fatd de sultan™,

Aceasta lectie 1-a impresionat, cu sigurantd, pe Vlad, care era obisnuit mai
degraba cu preeminenta marilor boieri (]'upanii)4 si a clanurilor acestora in treburile
statului romanesc. Diferenta fundamentala dintre tara sa si Imperiul Otoman consta mai
ales in raporturile acestei clase politice cu voievozii aflati in scaunul de domnie.

Liceul cu Program Sportiv, Campulung.
! Matei Cazacu, Dracula, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, p. 76 si p. 211.
? Armata permanenta de infanterie recrutatd din devsirme pana la mijlocul secolului al XVII-lea. Se considera
cd, initial, ienicerii s-au format din randul prizonierilor de razboi ai sultanului pe care acesta i-a capturat la
cucerirea oragului Adrianopol, in 1362-1363 (Andrina Stiles, Imperiul Otoman, 1450-1700, Bucuresti,
Editura All, 1995, p. 67 si p. 182).
® Halil Inalcik, Imperiul Otoman. Epoca clasicd, 1300-1600, editie si studiu introductiv de Mihai Maxim,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1996, pp. 169-170.
4 Vezi la Lucian Constantin Palade, Relatiile Drdiculestilor cu boierimea in veacul al XV-lea, n »Argesis*
Studii si comunicari-seria Istorie, Pitesti, Editura Ordessos, 2009, p. 143-149.
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Instabilitatea tronului muntean cu incepere din 1420, schimbdrile succesive ale
domnilor sustinuti de diferite factiuni boieresti ofereau un contrast izbitor cu
mecanismul bine uns al imparatiei sultanilor.

In toamna anului 1448, voievodul transilvinean, Iancu de Hunedoara, a
organizat o noud ofensiva impotriva otomanilor®. Principele muntean, Vladislav al 11-
lea, s-a alaturat ofensivei crestine, in lipsa lui, Tara Romaneasca rimanand descoperita
din punct de vedere militar si expusa unei lovituri din partea turcilor.

in acest context, in fruntea unui corp expeditionar oferit de sultan, Vlad Tepes a
ocupat capitala si scaunul de domnie muntean®.

Nu se stie de ce sprijin dispunea Vlad in Tara Romaneasca in acel an, 1448,
moartea tatalui sau eliberandu-i de juramantul de supunere pe marii boieri ai tarii, care
erau adunati de un an in jurul lui Vladislav al II-lea. Cert este ca aceasta loviturda
indrazneatd a atras repercusiuni grave din partea autoritatilor ungare, viceguvernatorul
Transilvaniei, Nicolae din Ocna-Sibiu, chemandu-1 imediat pe Dracula sa vina pentru a
justifica uzurparea tronului; totodata, i s-au cerut informatii despre locul unde se afla
lancu de Hunedoara care, pentru autoritdtile ungare neinformate, disparuse pur si
simplu dupi lupta de la Kossovo'.

Aflat la Targoviste, Vlad Tepes a trimis o scrisoare judetului si pargarilor din
Brasov, ca raspuns la o scrisoare primitd de la viceguvernatorul din Transilvania
mentionat, acest text aratand pe deplin ambiguitatea situatiei sale: ,,Va dam de stire ca
dumnealui Nicolae din Ocna Sibiului ne scrie s facem bunitate a veni la dansul pana
ce Maria Sa loan guvernatorul Craiei unguresti se va intoarce din razboi. Noi de aceia
nu putem s-o facem pentru cd martea trecutd <29 octombries fratele naibului din
Nicopol a venit la noi §i a spus cu cea mai mare sigurantd cum cd Murad, domnul
turcilor, trei zile de-a randul fara contenire a avut luptd impotriva chiar a dumisale
TIoan Guvernatorul si in ziua cea din urma l-a inchis intre carele taberei iar Imparatul
insusi pe jos s-a coborat intre ieniceri §i pe toti cei ce erau afard si induntrul carelor
taberei i-au lovit si i-au ucis. Daca am veni acum la dansul, turcii indata si pe noi si pe
voi ar putea sd ne nimiceasca. Deci va rugam, stand in pace, sa aveti rabdare pana vom
vedea urmarile dumisale lui Ioan insusi. E indoiald despre viata lui chiar. Daca 1nséd va
iesi slobod din rizboi, ne vom intilni cu el si vom face pace buna. Insi, daca acum ne
veti fi potrivnici, de se va face ceva, sa fie in paguba sufletelor noastre si de primejdie
inaintea lui Dumnezeu sa raspundeti.

Datd in Targoviste, In ajunul zilei Tuturor Sfintilor <31 octombrie>, anul
Domnului <1448>.

Vlad, voievodul muntean, fratele vostru in toate”®.

Daca scrisoarea lui Dracula din 1448 catre Bragov constituie actul cel mai
important care confirmd prima sa domnie, veridicitatea ei este intarita de mai multe

® Constantin C. Giurescu, Istoria Romanilor, vol. Il, De la Mircea cel Bdtrin si Alexandru cel Bun pana la
Mihai Viteazul, editie ingrijita de Dinu C. Giurescu, Bucuresti, Editura All Educational, 2003, p. 33.

® Matei Cazacu, Dracula, p. 107.

" Idem, Domnia lui Dracula n anul 1448, in vol. Vlad Tepes. Studii, coordonator: Kurt W. Treptow, Iasi:
Tipografia Moldova, 2002, p. 84.

8 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, vol. XV, Acte si scrisori din arhivele
oraselor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiiu), publicate dupd copiile Academiei Romdne de N. lorga, partea 1,
1358-1600, Bucuresti, 1911, p. 35, doc. LX.
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izvoare. Astfel, ienicerul de origine sarba, Constantin Mihailovici de Ostrovita,
consemna in memoriile sale: ,,auzind imparatul turcesc despre moartea voievodului
Valahiei, a daruit pe fiul mai mare (Vlad Tepes), cu bani, cai, podoabe, corturi, cum se
cade unui domn i 1-a trimis cu cinste in Tara Roméaneasca spre a domni in locul tatalui
sau”®. Marturia, desi nu precizeaza anul, prin faptul ¢a arata urcarea lui Vlad Tepes in
tron cu ajutor turcesc, se asociaza ca dovada scrisorii voievodului din 1448.

Cronicarul bizantin, Laonic Chalcocondil, a mentionat, de asemenea, ajutorul
acordat de otomani Iui Vlad Tepes pentru obtinerea tronului Tarii Romanesti: ,,Lui
Vlad [...] Imparatul i-a incredintat domnia Daciei; si cu ajutorul Tmpdaratului, Vlad,
feciorul lui Dracul, a navalit si a luat domnia” .

Revelatoare ne apare o scrisoare din Constantinopol, datata 7 decembrie 1448,
care, pe langa informatiile cu privire la batilia de la Kossovopolje si situatia din Tara
Romaéneasca, precizeaza ca fiul domnului acestei tari a pornit spre Tara Roméaneasca
spre a deveni domn si a pune tara sub ascultare turceasca ™.

La aceste marturii se adauga istoriile anonime otomane Tevarih-i al-i Osman,
care mentioneaza c¢d dupa lupta mai sus amintita, fiul lui Vlad Dracul, Tepes (Kazaklu)
a fost ajutat de achingiii sultanului s ajunga bei in locul tatalui sau'?.

Marele istoric, Nicolae lorga, a sustinut, de asemenea, urcarea lui Vlad Tepes in
scaunul de domnie al Térii Romanesti cu ajutor turcesc ™,

Tn timpul acestei prime domnii (31 octombrie-15 noiembrie 1448)*, pedepsirea
boierilor care il tradasera pe tatal sau, Vlad Dracul, trebuie sa fi constituit unul din
primele acte de rizbunare legitimd ale lui Vlad Tepes™. Probabil ca acesti boieri nu
erau foarte numerosi in Tara Romaneasca, pentru cd multi il insotiserd pe Vladislav al
ll-lea in campania sarbeasca ™.

In conditiile accentudrii luptelor politice interne, experientei insuficiente si a
lipsei unei armate, Vlad nu a rezistat atacurilor lui Vladislav al I1-lea si s-a vazut nevoit
sa paraseasca scaunul domnesc, luand drumul pribegiei'’. Refugiat in Moldova®®, s-a

® Constantin Mihailovici de Ostrovita, in Caldtori strdini despre Tarile Romdne, vol. 1, editia M. Holban,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968, pp. 125-126.

%0 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, in Fontes Historiae Daco-Romanae. Izvoarele istoriei Romaniei,
vol. IV, Scriitori si acte bizantine. Secolele IV-XV [in continuare se va cita: Fontes], publicate de Haralambie
Mihéescu, Radu Lazarescu, Nicolae Serban Tanasoca si Tudor Teoteoi, Bucuresti, Editura Academiei, 1982,
p. 501.

™ Nicolae lorga, Les aventures ,,sarrazines” des francais de Bourgogne au XV- iéme siécle, Cluj, 1926, pp.
40-41, apud Emil Stoian, Viad Tepes. Mit si realitate istorica, Bucuresti, Editura Albatros, 1989, p. 45.

2 [...] au facut incursiuni in Tara Romaneasci si punand aici bei pe Tepes (Kazaklu), fiul lui Dracul, i-a dat
steag si hilat, facandu-i tot felul de favoruri. Dupa aceea l-au trimis impreuna cu acéngiii, care s-au dus si 1-
au pus bei in locul parintelui sau” (Tevarih-i al-i Osman, ih Cronici turcesti privind Tarile Romane, vol. |,
Sec. XV-mijlocul sec. XVII [in continuare se va cita: Cronici turcesti], volum intocmit de Mihail Guboglu si
Mustafa Mehmet, Bucuresti, Editura Academiei, 1966, p. 185).

1 Nicolae lorga, Cronicele turcesti ca izvor pentru istoria romdnilor, in ,,Analele Academiei Roméne.
Memoriile Sectiunii Istorice”, seria a Ill-a, tom. 1X, 1928, p. 13.

14 Constantin Rezachevici, Cronologia domnilor din Tara Romdneasca si Moldova, a. 1324-1881, vol. I,
Secolele X1V-XVI [in continuare se va cita: Cronologia domnilor], Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001, p.
102.

% Matei Cazacu, Domnia lui Dracula in anul 1448, p. 85.

'8 Ibidem.

" Emil Stoian, op. cit., p. 46.
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adapostit mai intai la curtea lui Alexandrel, fiul lui Ilias, apoi la curtea lui Bogdan al II-
lea, unchiul siu, invingitor asupra lui Alexandrel in lupta de la Tamisani®. Vlad a
ramas in Moldova pana la sfarsitul tragic al lui Bogdan al ll-lea, asasinat la 15
octombrie 1451, la Reuseni de Petru Aron®. in timpul scurtei sale sederi in Moldova,
Dracula a legat o stransa prietenie cu Stefan, viitorul domn al Moldovei?'. Obligat sa
plece din Moldova, Vlad Tepes, impreund cu varul siu, Stefan®, au trecut in
Transilvania®, unde se vor bucura de protectia lui Iancu de Hunedoara.

Ajuns in anturajul voievodului Transilvaniei, Vlad Tepes a urmarit cursul
evenimentelor cu scopul de a reocupa scaunul de domnie al Tarii Romanesti, obiectiv
facilitat de contextul inrautatirii relatiilor dintre Iancu de Hunedoara si Vladislav al II-
lea, pe de o parte, si a pericolului otoman ce ameninta Transilvania si Ungaria, pe de
alta parte.

Devenit omul de incredere al lui lancu de Hunedoara si avand la dispozitie o
oaste formatd mai ales din ostasi calari®’, Vlad Tepes a trecut muntii in Tara
Romaneasca si 1-a atacat prin surprindere pe Vladislav al 1l-lea, acesta pierind ,,de
sabie in mijlocul Targsorului”®.

Astfel, Vlad Tepes a revenit pe tronul Tarii Romanesti (aprilie-iunie 1456) cu
sprijinul Transilvaniei si al Ungariei®, intr-un moment de maximi inclestare intre
armatele lui Iancu de Hunedoara si cele ale sultanului Mehmed al II-lea, care se
pregitea si cucereasci Belgradul®’, considerat poarta spre centrul Europei®®.

Dupa moartea lui lancu de Hunedoara, in august 1456, mostenirea sa politica a
revenit vaduvei sale, Elisabeta, fratelui ei, Mihaly Szilagyi, si fiului sdu mai mare,
Ladislau de Hunedoara, aceasta grupare fiind opusa celei alcatuite din magnati si
baroni, condusa de Ulrich de Cilli, Laszl6 Garai si Miklés Ujlaki®.

18 A se vedea, pe larg, la Radu Carciumaru, Un episod al tinerefii lui Viad Tepes: Moldova 1449-1452, in
Simpozionul International de Istorie «Vlad Tepes Draculea-istorie si mit», editia a II-a, Arefu-Arges, 19
iunie 2010, Ramnicu Valcea: Editura Prisma, 2010, pp. 148-159.

9 in anul 6957 (1449) luna octombrie 12, a venit Bogdan voievod si a lovit pe Alexandrel voievod la
Témasani, langa targul Romanului si a omorat o multime dintre panii lui: Oancea logofat si Costea Andronic
si alti multi au fost omorati” (Letopiseful anonim al Moldovei, In Petre P. Panaitescu, Cronicile slavo-romane
din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, Bucuresti, Editura Academiei, 1959, p. 15).

® Nicolae Grigoras, Jara Romdneascd a Moldovei de la intemeierea statului pand la Stefan cel Mare (1359-
1457), Tasi: Editura Junimea, 1978, pp. 178-181.

2L Emil Stoian, op. cit., p. 46.

2 Nicolae Grigoras, Inceputurile domniei lui Stefan cel Mare (1457-1459), in ,Studii si Cercetari
Stiintifice”, Istorie, 1957, pp. 44-46.

2 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 103.

2% Constantin Serban, Relatiile lui Viad Tepes cu Transilvania si Ungaria, In ,Revista de istorie”, nr. 11,
1976, p. 1702.

% [Istoria Tarii Romdnesti, 1290-1690. Letopiseful Cantacuzinesc, editia C. Grecescu si D. Simonescu,
Bucuresti, Editura Academiei, 1960, p. 4.

% Vasile Parvan, Istoria statelor romdnesti pana la 1526, In Idem, Studii de istorie medievala si modernd,
editie Ingrijita, note si indici de Lucian Nastasa, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1990, p. 218.
" Jleana Cizan, Eugen Denize, Marile puteri si spatiul romdnesc in secolele XV-XVI, Bucuresti, 2001, p. 56.
% Claudiu Neagoe, O scurtd istorie a romdnilor, vol. 11, Secolele XV-XVII, Bucuresti, Editura Ars Docendi,
2009, p. 88.

% Magnatii 1l sustineau pe regele Ladislau Postumul si dominau Ungaria, in vreme ce gruparea Huniazilor se
sprijinea pe nobilimea mica si mijlocie. In aceste circumstante, gruparea magnatilor l-a convins pe rege ci
Ladislau de Hunedoara comploteaza sa-i ia tronul; acesta din urma a reactionat si a dispus asasinarea
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In acest context, stindardul luptei antiotomane va fi preluat de Vlad Tepes,
supranumit si Dracula, cognomen format din asocierea poreclei tatdlui siu, Vlad
Dracul, cu teroarea inspiratd de crudele sale pedepse.

Cum pe buna dreptate a aratat istoricul Florin Constantiniu, pentru a fi inteles,
Vlad Tepes trebuie integrat acelui climat mental al secolului al XV-lea, descris
admirabil de Johan Huizinga, climat caracterizat printr-o mobilitate afectiva, exprimata
simbolic in amestecul de ,singe si trandafiri”®. Cel care ofera cheia intelegerii lui
Vlad Tepes este contemporanul sdu, regele Frantei, Ludovic al XI-lea (1461-1483), el
insusi o ciudata imbinare de pietate si cruzime, practicatd in numele ratiunii de stat: ,,Si
unul si celalalt au avut de facut fata - evident, in conditii diferite - anarhiei feudale; si
unul, si celalalt au recurs - pentru a-si atinge obiectivele - la mijloace care au frapat
sensibilitatea §i imaginatia contemporanilor: Ludovic al XI-lea a devenit «paianjenul»
ce tese plasa pentru prinderea victimelor sale, iar Vlad, singerosul tragator in teapa”®!,

Pentru domnul Tarii Romanesti, acest instrument de pedeapsd a reprezentat
mijlocul eficace al unei strategii de intimidare a adversarilor din tara si din afara. Fata
de boierii turbulenti si turcii invadatori, el a utilizat teapa pentru a supune
neconditionat domniei elita politicd si pentru a pune la addpost tara de primejdia
transformarii 1n pasalac.

Inca din primii ani de domnie, Vlad Tepes a urmdrit si-si consolideze pozitia in
plan intern, prin intdrirea autoritatii centrale in detrimentul autoritatii marii boierimi,
mana de fier a principelui valah si teapa - ca simbol al represiunii domnesti ce lovea pe
oricine era perceput de domn ca adversar - fiind greu suportate de elita societatii
muntene®. La acestea se adauga permanentele dispute cu sagii bragoveni si sibieni, in
principal generate de politica protectionistd a principelui muntean, politicd ce a
determinat patriciatul sdsesc sd-i sprijine pe adversarii acestuia, probabil in speranta
obtinerii unor privilegii comerciale largite®.

Conceptia sa politica este exprimata clar intr-o scrisoare catre brasoveni, din 10
septembrie 1456: ,,Ganditi-va si voi cd, atunci cdnd un om sau un domn este tare si
puternic, atunci poate face pacea cum vrea; iar cand este fara putere, unul mai tare va
veni asupra lui si va face cu dansul ce va voi”*,

Abil om politic si remarcabil comandant militar, Vlad Tepes si-a dat seama ca
lupta Tmpotriva Imperiului Otoman trebuia declansatd in momentul in care domnia sa
ar fi fost consolidatd pe plan intern, iar pe plan extern ar fi putut spera in ajutoare
venite de la alte tari interesate de lupta antiotomana.

conducitorului partidei adverse, Ulrich de Cilli. In aceste conditii, regele a poruncit executarea lui Ladislau
de Hunedoara, care a fost decapitat la 16 martie 1457 (Matei Cazacu, Dracula, p. 153).

* apud Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, editia a III-a, Bucuresti, Editura Univers
Enciclopedic, 2002, p. 99.

* |bidem.

%2 Bogdan Alexandru Halic, Pace si rdzboi in Jara Romdneascd in secolele XIV-XVI, Bucuresti, Editura
Comunicare.ro, 2003, p. 182.

® Despre disputele lui Vlad Tepes cu pretendentii de os domnesc care incercau sa-1 inlature de la tronul Tarii
Romanesti, vezi Stefan Andreescu, Viad Tepes (Dracula). Intre legendd si adevar istoric, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1998, p. 73 si p. 82; Lucian Constantin Palade, Relatiile Draculestilor cu Transilvania si
Ungaria in veacul al XV-lea, in ,,Argesis. Studii i comunicari-seria istorie”, tom. XV, 2006, pp. 202-203.

* |storia Romaniei in texte, coordonator: Bogdan Murgescu, Bucuresti, Editura Corint, 2001, p. 128.
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Domnul muntean a acordat o atentie deosebitd, incd de la inceputul domniei,
reorganizirii armatei®, sporind efectivele militare permanente ale curtenilor® si
nzestrdndu-le cu armament si echipament de lupta eficient. Cea mai insemnatd masura
a constituit-o, fara indoiala, impunerea unei discipline de fier in randul ostenilor sii,
prin aplicarea unor pedepse foarte aspre pentru toti aceia care ii nesocoteau poruncile,
cu sau fard buna stiintd, ori dovedeau lasitate in cursul luptelor, fugind din calea
dugmanului.

Desi a continuat, fortat de imprejurari, s convoace ,,0astea cea mare””' a tarii
formata din steagurile si cetele tdranilor liberi, domnul a urmarit sa se bazeze, in
actiunile sale antiotomane, mai ales pe ,,0astea cea micd” a curtenilor, pe cetele sau
steagurile boieresti, precum si pe un corp nu foarte numeros, dar eficient, de mercenari,
acestia din urma fiind recrutati de regula din Transilvania®,

La 6 septembrie 1456, Vlad Tepes a incheiat la Targoviste un tratat de alianta
antiotomand cu regele Ungariei, Ladislau al V-lea®, acesta fiind completat cu o
intelegere politica §i militara semnata, la 10 septembrie 1456, cu reprezentantii
Brasovului, prin care domnul muntean solicita acestora sa-i trimitd cat mai grabnic in
ajutor 100-200 de osteni®.

Tn 1451 despotul Serbiei, Gheorghe Brankovi¢, cu ajutor unguresc, a pus
stapanire pe regiunea Krugevac, extinzand astfel influenta ungara peste Dunare, catre
inima Balcanilor*.

Principalul obiectiv al sultanului Mehmed al Il-lea in Balcani a fost sa
submineze influenta ungara si si instituie un control durabil la linia Dunarii*®. Primul
pas n acest sens l-a constituit incercarea Portii de a neutraliza capacitatea de rezistenta
a Serbiei, prin organizarea campaniilor din anii 1454 si 1455, In urma carora despotul
séarb, Gheorghe Brankovi¢, s-a obligat sa plateasca tribut §i sd nu mai sprijine actiunile

9537

% Mai inti ,,si-a ficut o garda personald”, compusa din , trabanti alesi si devotati”, recrutati fara indoiala din
Transilvania, carora domnul ,,le daruia banii si averea si celelalte bunuri” confiscate de acestia de la cei care
erau pedepsiti sau ucisi din porunca domnului (Laonic Chalcocondil, op. cit., in loc. cit., pp. 501-503).

% Vlad Tepes a organizat o mici oaste domneasci, recrutati mai ales din randul proprietarilor liberi (boieri,
boiernasi, mestesugari, mosneni), care fiind ridicati la rangul de ,,viteji” treceau din categoria pedestrasilor de
rand in aceea a cilaretilor. In vreme de rizboi, curtenii luptau fie sub comanda directd a domnului, fie sub
comanda unui dregator domnesc anume desemnat pentru acest lucru (Claudiu Neagoe, Oastea Tarii
Romdnegti in vremea lui Viad Tepes, in Simpozionul International de Istorie ,,Vlad Tepes Draculea-Domn
Crestin-al Tarii Romanesti”, editia I, Arefu-Arges, 28 august 2009, Ramnicu-Vélcea: Editura Prisma, 2009,
p- 132). Pe timp de pace, o parte pazeau curtile domnesti de la Targoviste si Bucuresti, iar altii erau impartiti
pe la judete si pusi sub comanda vomicilor de targ sau a parcalabilor de sate, organizati in steaguri, cete si
palcuri, cu rolul de a mentine ordinea si de a strdnge veniturile domniei (Nicolae Stoicescu, Curteni §i
slujitori. Contributii la istoria armatei romdne, Bucuresti, Editura Militara, 1968, p. 58 si p. 212).

% Vezi, pe larg, la Nicolae Stoicescu, «Oastea cea mare» in Tara Romdneasca si Moldova (secolele XIV-
XVI), In vol. Oastea cea mare, Bucuresti, Editura Militara, 1972, pp. 25-51.

® Constantin Rezachevici, Mercenarii in ostile romdnesti in Evul Mediu, in ,,Revista de istorie”, tom. 34,
1981, nr. 1, p. 43.

* Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, XV/1, p. 45, doc. LXXIX.

“° Nicolae lorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, editie ingrijiti de Ruxandra Mihiila, Bucuresti,
Editura Eurosong & Book, 1999, p. 145, doc. IV.

“ Halil Inalcik, op. cit., p. 71.

2 Nicolas Vatin, Ascensiunea otomanilor (1451-1512), in Istoria Imperiului Otoman, coordonator: Robert
Mantran, Bucuresti, Editura Bic All, 2001, pp. 79-80.
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Ungariei Tmpotriva Imperiului Otoman®. Cel de-al doilea pas a fost si respingi
atacurile albanezilor condusi de Skanderbeg**.

La 24 ianuarie 1458, Matia Corvin®, cel de-al doilea fiu al lui lancu de
Hunedoara, a fost ales rege al Ungariei, dieta impundndu-i acestuia un text cu mai
multe capitole, pe care trebuia sd-1 accepte ca pret al alegerii sale; printre altele, regele
trebuia sd asigure apararea tarii pe cheltuiala sa, cu trupe proprii; nu putea cere trupe
apartinand nobilimii laice si clericale decat in caz de primejdie extrema, aceasta
masura, care ii reducea considerabil initiativele in politica externd, fiind dictata de
amintirea campaniilor lui lancu de Hunedoara Tmpotriva turcilor: acestea costaserda
sume enorme fara, care se invecina acum direct cu otomanii la hotarele sudice, fara
stat-tampon (despotatul Serbiei) care si o protejeze™.

Intrucat imparatul Frederic al I1l-lea detinea Sfanta Coroana ungara“t47 si refuza
sa o cedeze, Matia si-a stabilit ca obiectiv prioritar recuperarea acesteia, singurul
insemn care i lipsea pentru a-si asigura legitimitatea la tron. Pentru aceasta, avea
neaparata nevoie sa pacifice regatul si sa-i neutralizeze pe magnati.

Conflictul dintre Matia Corvin si Frederic al I1I-lea va inceta - temporar - abia la
19 si 26 iulie 1463, prin ratificarea de catre cei doi suverani, la Wiener Neustadt,
respectiv la Buda, a unui tratat, care insi fusese perfectat inci din anul precedent®.
Clauza prin care regele Matia Corvin recunostea dreptul la succesiune pe tronul
Ungariei a lui Frederic al Ill-lea de Habsburg in cazul in care descendenta sa legitima
pe linie masculina s-ar fi stins sau el ar fi murit fard sa lase un mostenitor legitim a fost
apreciata drept un ,,succes major” al politicii Imparatului german; ea il va obliga pe
Matia sa depuna eforturi sustinute in aproape tot restul domniei lui, spre a-i anula
consecintele §i a evita Instapanirea Habsburgilor asupra Ungariei.

Pentru pacificarea regatului, era necesard restabilirea autoritatii regale in
Transilvania si, in primul rand, la hotarul ei sudic. In acest sens, la 3 si 6 martie 1458,
Matia Corvin le-a poruncit sasilor din Sibiu sa inceteze ostilitatile impotriva principelui
valah, Vlad Tepe$49.

La 10 septembrie 1458, regele Ungariei a trimis un sol in Tara Roméaneasca, in
persoana lui Benedict de Boythor, cu misiunea de a explica domnului muntean politica
sa de conciliere fatd de magnatii si sasii din Transilvania, dar, mai ales, sd-i ceard
ajutor Tmpotriva turcilor, fard sa-gi ia insd angajamente clare in privinta consecintelor
acestei actiuni®. Cu sigurantd, la aceastd solie face aluzie povestirea rusi despre

% Ibidem, p. 80.

“ Ton Chirtoaga, Imperiul Otoman si sud-estul european (pdnd la 1878), Briila: Editura Istros, 2004, pp. 39-
40.

“ Pentru biografia regelui Matia Corvin, vezi Personalitdfi strdine in istoria Romdniei. Dictionar biografic,
coordonator: Stanel lon, Bucuresti, Editura Meronia, 2011, pp. 69-71.

6 Matei Cazacu, Dracula, pp. 155-156.

4" La 17 februarie 1459, imparatul Frederic al IlI-lea de Habsburg a fost ales rege al Ungariei de citre un
grup de magnati din comitatele de vest si de sud-vest, in frunte cu palatinul Ladislau Garai (Serban
Papacostea, Cu privire la geneza si raspdandirea povestirilor scrise despre faptele lui Viad Tepes, Tn
~Romanoslavica”, XIII, Bucuresti, 1966, p. 161; Stefan Andreescu, op. cit., p. 151).

8 Karl Nehring, Mathias Corvinus, Kaiser Friedrich I1l. und das Reich (Zum hunyadisch-habsburgischen
Gegensatz im Donauraum), Miinchen, Oldenburg, 1975, pp. 209-213.

4> Hurmuzaki, Documente, XV/1, pp. 48-49, doc. LXXXIV si LXXXV.

%0 Matei Cazacu, Dracula, p. 158.
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Dracula, care contine amanunte inregistrate, probabil, de autorul ei la Buda, in
anturajul regelui : ,,Altadata, a primit vizita unui sol al regelui Ungariei, Matei. Solul
era un mare nobil de stirpe polond. Dracula i-a poruncit sd ramana la masa cu el, in
mijlocul cadavrelor, si, pregatita in fata lor, era o teapa foarte groasa si inaltd, cu totul
auritd. Si Dracula 1-a Tntrebat pe sol:

- Spune-mi, de ce am pus sa fie agezatd aici aceasta teapa?

Iar solul, inspdimantat amarnic, i-a raspuns:

- Sire, imi pare ca oarecine sus-pus a savarsit o farddelege Impotriva ta si
gandesti sa-i daruiesti o moarte mai plind de cinstire ca a celorlalti.

Si Dracula i-a zis:

- Ai grait bine. Cu adevarat, esti solul regal al unui mare suveran i am pregatit
teapa asta pentru tine.

Solul i-a raspuns:

- Sire, daca am savarsit o faradelege ce se cuvine a fi pedepsitd cu moartea, fa
ce crezi de cuviinta, caci jude nepartinitor te afli si nu tu vei fi vinovat de moartea mea,
ci eu singur.

Dracula a izbucnit in ras si i-a zis:

- Daca nu-mi raspundeai asa, intr-adevar ajungeai in teapa aceea.

Si I-a tinut la mare cinste, l-a coplesit cu daruri si 1-a lasat sa plece, zicandu-i:

- Poti fi cu adevarat solul unor mari suverani pe langa [alti] mari suverani, caci
ai fost invatat arta de a le vorbi marilor suverani. Dar altii sa nu cuteze sa o faca inainte
de a fi invatat cum sa le vorbeascd marilor suverani”*.

intre timp, evenimentele din Serbia au cadpitat o turnurd dramatici®’,
determinandu-1 pe Mehmed al Il-lea sa trimitd aici o oaste comandata de Mahmud-
pasa® pentru a restabili situatia. Campania s-a desfasurat pe o perioadi de patru luni si
a pus capit existentei despotatului sarbesc (1459)>, sultanul ocupand cea mai mare
parte a fortaretelor, amenintand Belgradul si, la jumatatea lunii august, facandu-si
intrarea la Golubac, la Dunire™.

Un autor crestin anonim a plasat in anul 1458 primul conflict al lui Vlad Tepes
cu turcii: ,,In acea vreme [1458], Tnainte de a pleca de la Adrianopol in Moreea,
Preamadritul Stipan l-a trimis pe Mahmud-pasa, cel dintdi dintre demnitarii sai, cu
30 000 de turci, sa pazeasca trecerea la Dunare, ca sa-i impiedice pe unguri sa o treacd
si sd-i jefuiascd tara. Mahmud-pasa, aflandu-se in acel loc si avand informatii despre
acele parti, a hotarat sa treacd in Ungaria §i a intrat pe pamantul Valahiei, care pe
atunci era tributara [turcilor]. Inainte de mijitul zorilor, a ajuns in fata unei fortirete

% Feodor Kuritan, Skazanie o Drakule Voevode (1486), in Matei Cazacu, Dracula, pp. 431-432; vezi
Povestiri slave despre Voievodul-Draculea, in Ion Stavirus, Povestiri medievale despre Viad Tepes-
Draculea. Studiu critic i antologie, editia a 1I-a, Bucuresti, Editura Univers, 1993, pp. 137-138, nr. XI.

%2 Dupa moartea despotului Gheorghe Brankovié, puterea a fost preluati de trei persoane aflate in dezacord in
privinta politicii de urmat. Vaduva despotului, Elena, din neamul Paleologilor, si fiul ei, Stepan Orbul,
nclinau catre Ungaria, in vreme ce capetenia ostirii, Mihail Angelovici, fratele ramas crestin al marelui-vizir
Mahmud-pasa, lua fatis partea turcilor. In aceste conditii, Mihail a fost arestat de cei fideli Elenei si trimis in
captivitate in Ungaria (Matei Cazacu, Dracula, p. 158).

5% Mihail Guboglu, Sultani si mari dregatori otomani, in ,,Hrisovul”, VII, Bucuresti, 1947, p. 71.

% Florica Lorint, Din istoria unui imperiu. Turcii otomani, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1963, p. 109.

% Matei Cazacu, Dracula, p. 158.

% La progenia della casa de'Octomani, apud Stefan Andreescu, op. cit., p. 102.
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[castello] si, dupé ce a cucerit-o si a jefuit-o, a adus cu sine 5 000 de crestini [in robie];
intors cu prada la Dundre, pasa a trecut cu vreo jumatate din turci, iar restul asteptau cu
prada. Atunci a dat Dumnezeu ca Dracula si se afle acolo, cu vreo 5 000 de unguri si
valahi. Afland cele petrecute, i-a urmarit pe dusmani si i-a infruntat in zori, asa incat
din 18 000 de turci mai putin de 8 000 au izbutit sa scape, restul s-au Tnecat sau au fost
facuti bucati, si toti robii au fost recuperati”57.

Aceasta Infruntare s-a desfasurat in ultimele zile ale lunii august 1458, orasul
atacat de turci fiind, probabil, Turnu Severin®.

Relatiile Tarii Romanesti cu Imperiul Otoman® au devenit tot mai tensionate
incepand cu anul 1459, cand domnul muntean a refuzat si mai pliteasca tribut®,
invocand sultanului Mehmed al Il-lea starea conflictuala in care se afla cu sasii din
sudul Transilvaniei si cu regele maghiar, Matia Corvin®. Atitudinea de ostilitate a
regelui Ungariei fata de Vlad Tepes este confirmatd de ordinul pe care 1-a dat din Buda,
la 10 aprilie 1459, prin care interzicea brasovenilor s mai vandd arme in Tara
Romaneasca ™.

Tncepand cu 1458-1459, Vlad Tepes s-a instalat la Bucuresti ,,pentru a putea
actiona mai lesne Tmpotriva turcilor”®. Potrivit reputatului istoric Dan Berindei,
Bucurestiul a aparut ca ,,un punct inaintat in calea expansiunii otomane”®, Intre 1459
si 1494 acesta fiind principala capitald a Tarii Romanesti®.

Pentru stavilirea expansiunii otomane Tn Balcani s-a proiectat o noud cruciada
de catre papa Pius al II-lea in Conciliul de la Mantova (26 septembrie 1459), a carei
conducere urma si fie incredintat regelui Ungariei, Matia Corvin®.

Pilonii proiectului de cruciada antiotomana erau Ungaria - la Dunére, Venetia -
pe mare si albanezii lui Skanderbeg - in Sud-Vestul Peninsulei Balcanice®'.

In urma discutiilor purtate intre Venetia si o solie a papei Pius al II-lea pentru
aderarea Serenissimei la proiectul preconizat, Senatul venetian a raspuns, la 11

% Nicolae lorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romanilor, vol. 111, Bucuresti, 1897, p. 13.

%8 Matei Cazacu, Dracula, p. 160.

% Vezi Lucian Constantin Palade, Relatiile Térii Romdnesti cu Imperiul Otoman in timpul lui Vlad Tepes, In
Simpozionul International de Istorie ,,Vlad Tepes Draculea-istorie i mit”, editia a II-a, Arefu-Arges, 19 iunie
2010, Ramnicu-Valcea: Editura Prisma, 2010, pp. 188-196; Idem, Relatiile Tarii Romdnesti cu Ungaria si
Imperiul Otoman Tn secolul al XV-lea, editia a II-a, Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2011, pp. 101-129.

8 Constantin Mihailovici de Ostrovita, in loc. cit., p. 126; Stefan Stefinescu, Viad Jepes - un conducdtor de
stat celebru, in ,,Revista de istorie”, tom. 29, nr. 11, 1976, p. 1648.

% Tleana Cizan, Eugen Denize, 0p. Cit., pp. 56-57.

82 Hurmuzaki, Documente, XV/1, p. 52, doc. XC.

5 Dan Berindei, Orasul Bucuresti, resedintd si capitald a Tarii Romdnesti 1459-1862, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1963, p. 16. Cu privire la mutarea oficiala a capitalei de la Targoviste la Bucuresti la jumatatea
secolului al XV-lea, a se vedea llie Minea, Cand s-a mutat resedinta domneasca de la Targoviste la
Bucuresti, in ,,Cercetari istorice”, X-XI (1934-1936), nr. 1, pp. 338-339; Stefan Nicolaescu, Istoricul
orasului Bucuregti. Cdnd au ajuns Bucurestii scaun de domnie al Tarii Romdnegti, in ,,Bucurestii”, 111, 1937,
pp. 95-113; Constantin C. Giurescu, Istoria Bucurestilor, editia a 1I-a, Bucuresti, Editura Sport-Turism,
1979, p. 50.

% Dan Berindei, op. cit., p. 15.

% Ibidem, p. 21.

5 Bogdan Alexandru Halic, op. cit., p. 160. Pentru sustinerea cruciadei papa oferea 100 000 de ducati, suma
cu care se puteau inarma 12 000 de oameni si 10 nave de razboi (Nicolae Stoicescu, Viad Tepes, Bucuresti,
Editura Academiei, 1976, p. 88).

87 Stefan Andreescu, op. cit., p. 108.
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octombrie 1459, ca este indoielnic ca statele italiene vor gasi resursele necesare pentru
a intretine o armatd suficientd, capabild si-i infringd pe otomani®. Venetienii nu se
ingelau deloc in aprecierile lor, deoarece cercetari stiintifice din zilele noastre au
confirmat faptul cd armata otomana poate fi consideratd ca forma cea mai dezvoltata a
armatelor de calareti ai stepei, beneficiind si de un puternic sprijin de artilerie, ceea ce
o ficea deosebit de temuta in timpul asediilor diferitelor tipuri de fortificatii®.

La 10 noiembrie 1459, Senatul a adresat o noud scrisoare papei prin care il
intrebau cum poate sa creada ca vor putea fi strangi, cu rapiditate, 240 000 de ducati
necesari pentru armarea a 50 de galere, si-i aratau, totodata, ca ar fi preferabil sa fie
elaborate proiecte de cruciada cu adevirat realizabile si nu simple utopii’.

Intr-o noud serie de discutii, Cetatea lagunelor a formulat o noud lista de
conditii: in momentul inceperii razboiului, oastea Ungariei sa intre in campanie la
inceputul verii, dupa primul cosit al fanului, iar nu asa cum obisnuieste, in luna
septembrie, dupa strangerea granelor’.

Din cele prezentate, putem constata cd, dupa pacea incheiata la 23 aprilie 1454
de Bartolomeo Marcello’ cu sultanul, Republica lagunelor a dus o politica de evidenta
menajare a Imperiului Otoman si de refuz al cruciadei, argumentele folosite fiind juste
si greu de combatut.

in scopul angajarii sultanului Mehmed al II-lea pe cat mai multe fronturi, s-au
stabilit contacte diplomatice cu Uzun Hasan, principele tribului turkoman al ,,Oii Albe”
(Ak Koyunlu), care stdpanea cea mai mare parte a Persiei de nord si a Anatoliei de est;
cu principii din Georgia si cu imparatul David Comnen al Trebizondei’.

Venetienii nu vor fi determinati sa-i atace pe turci nici de coalitia mentionata a
unor state de la granitele rasaritene ale Imperiului Otoman si nici de rascoala din
Moreea, adoptind aceeasi politica de expectativa, dar, in acelasi timp, pregatindu-se
militar in eventualitatea unui conflict major cu acestia’.

Tn 1458, sultanul Mehmed al Il-lea a cucerit o parte insemnata din Moreea’: in
1459, Semendria si tot ceea ce rimasese din statul sarb’®; in 1460 a desavarsit cucerirea
Moreeii’’; iar in 1461 a cucerit Sinope si Trapezunt®.

% Eugen Denize, Romdnii intre leu si semilund. Relatiile turco-venetiene si influenta lor asupra spagiului
romanesc (sec. XV-XVI), Targoviste: Editura Cetatea de Scaun, 2003, p. 84.

% Tleana Cizan, Eugen Denize, op. Cit., p. 72, n. 67.

™ Ibidem, p. 72.

™ G. B. Picotti, La dieta di Mantova e la politica de Veneziani, in Miscellanea di Storia Veneta, Serie Terza,
tom. IV, Venezia, 1912, p. 506, doc. LIII.

" Tleana Cizan, Eugen Denize, op. cit., p. 70.

™ Anthony A. M. Bryer, Ludovico da Bologna and the Georgian and Anatolian Embassy of 1460-1461, in
vol. The Empire of Trebizond and the Pontos, London: Variorum Reprints, X, 1980, pp. 178-198.

™ Eugen Denize, op. cit., pp. 85-86.

™ Halil Inalcik, op. cit., p. 71. in cursul campaniei, a fost cuceriti o treime din Peninsuli, cu orasele Corinth,
Patras, Vostitza, Kalavryta. Cei doi despoti ai Moreeii, Toma si Demetrios, se obliga sa plateasca un tribut
anual de 3 000 de ducati (Ileana Cazan, Eugen Denize, op. cit., pp. 58-59, n. 15).

" Franz Babinger, Mahomet al Il-lea le Conquerant et son temps, 1432-1481. La grande peur du monde au
tournant de I'histoire, Paris, 1954, pp. 199-201.

" Ibidem, pp. 210-215.

™ Serban Papacostea, Relafiile internationale in rasdaritul si sud-estul Europei in secolele XIV-XV, n
»Revista de istorie”, tom. 34, nr. 5, 1981, pp. 916-917.
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Afland despre acordul dintre Vlad Tepes si regele maghiar, sultanul Mehmed al
[l-lea a trimis, pentru inceput, o solie in Tara Roméaneascd cu scopul de a-i cere
voievodului sa abandoneze alianta cu Ungaria (1460)°, dar nu s-au obtinut rezultatele
scontate. Domnul muntean a acceptat si pliteascd haraciul de 10 000 de ducati anual®,
dar a refuzat sd dea copii pentru ieniceri, tribut de sange pe care tara sa nu-1 daduse
niciodata si sa se prezinte in persoand la Poarta, relevantd, in acest sens, fiind relatarea
cronicarului bizantin Ducas: ,,Jar in anul 6970 [1462], a trimis la voievodul Tarii
Roménesti [Vlad Tepes] un sol anuntandu-1 sa vina degraba la inchinare si sa aducé cu
el cinci sute de copii §i tributul ce-1 dddea in fiecare an, adica zece mii de galbeni.
Acesta a raspuns: galbenii 1i are pregatiti ca sa-i dea; pe copii Insd nu poate; cat despre
faptul de a veni la inchinare, aceasta este si mai cu neputinta”®.

lata ce a relatat cronicarul turc, Sa'adeddin Mehmed Hodja Efendi, in legatura
cu motivul invocat de Vlad Tepes prin intermediul solilor turci: ,,Poporul tarii mele
este nechibzuit, iar dregatorii si supusii mei sunt cu doud fete. Dacd mad duc sa ma
nchin la ocrotitoarea Curte a fericirii, atunci ei, supunandu-se numaidecét ungurului, 1l
vor primi pe crai Tn locul meu si i vor preda acestuia tronul si avutiile mele. Ma
gandesc mereu la prilejul de a saruta picioarele tronului si de a sterge praful de pe calul
<dmparatesc> si de a arata supunerea i devotamentul meu. Toate acestea de mult trec
prin gandul meu, dar din pricina celor aratate mai sus, vechea mea dorintd nu s-a
indeplinit pana acum. Daca se crede de cuviintd, sa fie trimis, pentru ocrotirea §i
apararea tarii, unul dintre emirii de margine si atunci eu sunt hotarat s ma duc si s ma
nchin la Poarta cea ocrotitoare si sa sterg cu genele mele tronul imparatiei”®.

Tratativele cu Matia Corvin si sasii din sudul Transilvaniei, la fel ca si
posibilele tratative cu solii coalitiei orientale antiotomane au provocat nemulfumirea
Portii, pentru care neplata in continuare a tributului incepea sa fie consideratd ca un
semn de nesupunere®. Marea majoritate a izvoarelor narative concorda in a afirma ci
aceastd schimbare de atitudine a Portii fatd de Vlad Tepes s-a produs in 1461, fie in
timpul campaniei Tmpotriva Trapezuntului, fie imediat dupa aceea® si nu lasi sa se
intrevada niciun fel de neintelegeri anterioare referitoare la neplata tributului.

in aceste conditii, in iarna 1461-1462, sultanul Mehmed al Il-lea a hotirat
capturarea domnului Tarii Roménesti, Vlad Tepes, printr-un viclesug®. Astfel,
invocand necesitatea rezolvarii unui diferend de granitd, diacul Portii, grecul

™ Claudiu Neagoe, O scurtd istorie a romanilor, vol. 11, p. 98.

8 Pentru haraciul Térii Romanesti din timpul lui Vlad Tepes, vezi Mihai Berza, Haraciul Moldovei si Tarii
Romdnegti in sec. XV-XIX, in ,,Studii i Materiale de Istorie Medie”, 11, Bucuresti, 1957, p. 27.

® Ducas, Cronica turco-bizantind, in Fontes, vol. IV, p. 435. A se vedea si Tursun Bei, Tarih-i Ebu-l Feth-i
Sultan Mehmed-han (lIstoria sultanului Mehmed-han, parintele cuceritor), In Cronici turcesti, vol. |, p. 68.

8 Sa'adeddin Mehmed Hodja Efendi, Tadj-it-Tevarih (Coroana istoriilor), in Cronici turcesti, vol. 1, pp.
317-318.

8 |leana Cazan, Eugen Denize, op. Cit., p. 63.

8 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, in Fontes, vol. IV, p. 505; Critobul din Imbros, Scrieri istorice, n
Fontes, vol. 1V, p. 535; Ducas, op. cit., In loc. cit., p. 435; Enveri, Disturname (Cartea vizirului), in Cronici
turcesti, vol. 1, p. 42; Tursun Bei, op. cit., in loc. cit., p. 68; Asdk-Pasa-Zade, Tevarih-i Al-i Osman (lstoriile
dinastiei otomane), Tn ibidem, p. 92; Mehmed Nesri, Djihannuma. Tarih-i al-i Osman, in ibidem, p. 125;
Sa'adeddin Mehmed Hodja Efendi, op. cit., in loc. cit., pp. 317-318; Mehmed bin Mehmed, Nuhbet-(it-
tevarih ve'l-ahbar (Cronica aleasa si informativa), in ibidem, p. 406; Kodja Husein, Beda'i ul-veka'i
(Evenimentele minunate), p. 455.

% Nicolae Stoicescu, Viad Tepes, pp. 90-91.
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Catavolinos (Katabolinos), care trecuse la Islam si adoptase numele de Yunus beg, I-a
invitat pe domnul muntean, pe care turcii 1l numeau la acea vreme ,.fiul lui Dracula,
Tragitorul in Teapa” (Dracula-oglu KazakI?)® sau doar ,, Tragatorul in Teapa” (Kazakli
bei)®, si vina la Dunire pentru rezolvarea acestei probleme. In taini, Hamza Pasa,
intendentul soimarilor, sangeakbei de Nicopole®, a venit la Giurgiu insotit de zece mii
de osteni®, cu gandul de a-1 aresta si a-1 duce legat la Poarta®.

Sesizand intentia reala a acestora, domnul muntean, cu ajutorul micii sale ostiri
de curteni, l-a facut prizonier pe Hamza Beg impreuna cu cei 30 de slyjitori din garda
sa personala®. Din porunca lui Vlad Tepes, Hamza Beg si Catavolinos au suferit
supliciul tepei, iar oamenii lor au fost mutilati Tnainte de a fi trasi in teapa sub ferestrele
palatului domnesc din Targoviste*.

Iata ce a consemnat cronicarul bizantin, Laonic Chalcocondil, in acest sens: ,,Si,
trimitdnd un barbat incercat de la Poartd, un gramatic elin, I-a chemat la Poarta,
spunand ca, dacd o sa vina la Poartd, nu va pati nimic neplacut din partea Tmparatului,
ci, pentru ci s-a aratat binevoitor fatd de interesele Tmparatului, va dobandi bunuri si
bunavointd chiar mai mare decat bundvointa ardtatd de el imparatului. Poruncind
acestea, l-a trimis la el pe gramaticul Portii, Catavolinos. lar lui Hamuza, zis purtitorul
de soimi, care primise insarcinarea sd cdrmuiasca nu putind tard langa Istru si sa fie
guvernator Vidinului, i-a trimis porunca tainica sa i-1 aducd, daca va putea, prin vreun
viclesug pe om [figdduindu-i] cad-i va fi foarte recunoscator pentru asta si
[indemnéndu-1] sa-1 prinda fie prin viclesug, fie Tntr-alt chip. Acesta deci, spunandu-i
gramaticului ca trebuie sa-1 prinda pe om, se sfatuiesc asupra mijloacelor folositoare
pentru atingerea acestui tel, anume cand Vlad 1l va insoti la intoarcere, sa-i intinda o
cursd in aceastd tara chiar si asa sa-1 prindd. Gramaticul insa sa-i dea de stire [lui
Hamuza] cand urmeazd sd porneascd inapoi. Si dupa ce gramdticul face asta si-i
vesteste in taind ceasul la care trebuia sa plece insotit de Vlad, Hamuza i-a intins din
vreme o cursa chiar in aceastd tarda. Iar Vlad care, inarmat, impreuna cu oamenii lui,
insotea pe carmuitorul trimis de la Poarta al acesteia si pe gramatic, a cazut in cursa i,
cum si-a dat seama, a dat indatd porunca si-i prinde pe acestia impreuna cu slujitorii lor
si cand Hamuza 1-a atacat, s-a luptat cu vrednicie si, biruindu-l, I-a prins si din ceilalti,
care au luat-o la fugd, a nimicit pe cativa. Pe acestia, odata prinsi, pe toti i-a dus si i-a
tras in teapd, dupa ce mai Intéi i-a schilodit; lui Hamuza insi i-a facut o teapa mai
inaltd; si slujitorilor le-a facut acelasi lucru ca si stapanilor lor”%,

Si cronicarul turc, Enveri, a evidentiat deznodamantul actiunii de capturare a
domnului valah: ,,Sahul 1-a chemat pe voievod / Apoi a plecat in solie lunus / lunus-bei
si Hamza-bei au murit ca niste martiri”®*.

% Orudj Bin Adil, Tevarih-i al-i Osman (Cronicile dinastiei osmane), in Cronici turcesti, vol. 1, p. 59.
8 Asak-Pasa-Zade, op. cit., n loc. cit., p. 93.
8 Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman pdnd la 1656, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1978,
p. 116.
¥ Ducas, op. cit., In loc. cit., p. 435.
% Claudiu Neagoe, Oastea Tarii Romdnesti in vremea lui Vlad Tepes, p. 135.
91 A
Ibidem.
%2 Constantin Mihailovici de Ostrovita, in loc. cit., p. 126; Matei Cazacu, Dracula, pp. 194-195.
% Laonic Chalcocondil, op. cit., in loc. cit., p. 503.
% Enveri, Diisturname (Cartea vizirului), in Cronici turcesti, vol. 1, p. 42.
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Cucerind cetatea Giurgiu, cel mai important cap de pod turcesc spre Tara
Romaneasca, foarte probabil in prima luna a anului 1462, Vlad Tepes a intreprins apoi
o campanie la sudul Dundrii pentru a preintdmpina ofensiva otomand ce ameninta
Principatul sud-carpatic®®. Au fost trecute prin foc si sabie o serie de localititi ca
Oblucita, Novoselo, Darstor, Turtucaia, Marotin, Rusciuk, Svistov, Samovit, Ghighen,
Rahova si Nicopole®; de asemenea, au mai fost distruse Orsova si Turnu, puncte de pe
malul romanesc aflate sub control otoman®’.

Tatd o relatare despre actiunile lui Vlad Tepes la sudul Dunérii, Tmpotriva
turcilor: ,.in anul de gratie 1462, a venit Dracula in marele Sistov. Aici a pus sa fie
ucisi peste 25 000 de oameni de tot felul. Dintre oamenii sdi, unii au pastrat la curte
cele mai mandre femei si fecioare si-1 rugara pe Dracula sa le dea lor pe acestea ca
neveste legiuite. Atunci Dracula a pus sd-i taie pe barbati si pe toate femeile si
fecioarele cu sabiile si palosele ca pe varza. Aceasta a facut-o el pentru cé tara a fost
tributard Turciei si turcul i-a cerut lui adesea tribut. Solului «trimisy ii gréi astfel:
tributul ar voi sa-1 dea el insusi. El pleca in <acea> tara. Aici 1i venird in intdmpinare
oameni calari din pricina tributului si spusera ca ei insisi vor sa duca tributul sultanului.
Astfel venea o ceatad dupa alta.

Deoarece Dracula vazu ca n-are vreme, atunci lovi de moarte pe toti cei care i-
au venit calare in intAmpinare, pe cand acestia nu se asteptau. Si Dracula parjoli
Tntreaga Bulgarie. Si porunci ca toti oamenii pe care-i vedea sa fie tragi in teapa.
Acestia au fost In numar de 25 000 care au pierit toti in foc”®,

Si raguzanul Michael Bocignoli a mentionat expeditia principelui valah la sudul
Dunarii: ,,A fost odinioara la ei un domn - pe care ei 7l numesc voievod - cu numele de
Dragul, barbat ager si cat se poate de priceput in treburile ostasesti. Acesta nu numai
ca-si apara deosebit de bine tara sa, dar iarna cand ingheta Dundrea, cum se intampla
adesea, cilca hotarele turcilor si pustia «tinuturile lor> cu focul si sabia”®.

Campania lui Vlad Tepes de-a lungul tarmului bulgaresc a avut un evident scop
strategic de distrugere a puterii turcesti de-a lungul Dundrii, arzand orase la care se
putea ajunge prin vad si provizii virtuale de hrana, pentru a ingreuna i mai mult
invazia turcilor in Tara Romaneasca.

Referindu-se la expeditia intreprinsd de Vlad Tepes la sudul Dundrii, istoricii
Radu Florescu si Raymond T. McNally au relatat: ,,Cunoscuta ofensiva a lui Dracula
de-a lungul Dunarii, care avea sa-1 duca de la Giurgiu pana la Marea Neagra, a inceput
ca o operatie pe apa si pe uscat, deoarece iarna anului 1461 a fost extrem de blanda.
Ambarcatiunile valahe transportau infanteria, in timp ce cavaleria, care inainta de-a
lungul malului drept, le apara flancul. Unul din scopurile campaniei a fost eliberarea

% Vezi Radu Lungu, A propos de la campagne antiottomane de Vlad I'Empaleur au sud du Danube (hiver
1461-1462), in ,,Revue Roumaine d'Histoire”, tome XXII, no. 2, 1983, pp. 147-158.

% [...] trecand in taind Istrul cu putere si oaste deloc putind, bantuie toata tara imparatului invecinati cu a
lui, vorbesc de tinuturile din jurul Nicopolei si Vidinului si dupa ce a luat prada cat mai multa si a savarsit nu
putine ucideri, trecand inapoi fluviul, s-a intors in tara lui” (Critobul din Imbros, op. cit., Tn loc. cit., p. 533).
%7 Stefan Stefanescu, Vlad Tepes, in Istoria Romanilor, vol. IV, De la universalitatea crestind cdtre Europa
,,patriilor”, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001, p. 357.

%8 Naratiunile germane despre Vlad Tepes-Dracula, in loc. cit., pp. 128-129, nr. XXIII.

% Michael Bocignoli din Raguza, Descrierea Tarii Romdnesti, 29 iunie 1524, in Caldtori strdini despre
Tarile Romane, vol. |, p. 176.
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din robie: cand Dracula a invadat Bulgaria, numerosi tarani s-au aldturat cruciatilor
crestini, intampinandu-1 pe conducdtorul valah ca pe eliberatorul lor de sub jugul
turcesc. [...] Asa incat, Tnaintarea lui s-a Tmpotmolit intr-o serie de operatii de asediere
a cetatilor turcesti, de la Zimnicea pana la Marea Neagra [...].

Campania dunareand a fost aceea care 1-a consacrat pe Dracula drept cruciat si
rizboinic crestin. In toatd Europa Occidentald si Centrald s-au indltat Te Deum-uri si
clopotele au batut de la Genova si pana la Rhodos in semn de slava a lui Dracula, care
insuflase cruciadelor crestine un nou avant §i preluase conducerea dupd marele
Huniade [...].

Campania de iarna a sférsit pe coasta Marii Negre, sub ochii puternicelor forte
turcesti de invazie, care traversard Bosforul pentru ocuparea Tarii Romanesti. Cu
flancul descoperit, Dracula a fost nevoit sd abandoneze ofensiva. A dat foc tuturor
cetatilor turcesti pe care nu a putut sa le ocupe. Mai mult de atat nu putea face, avantul
ofensivei se stinsese”'%.

Rézboiul declansat de principele valah in iarna dintre 1461 si 1462 impotriva
Imperiului Otoman a constituit cea dintdi actiune de maxima insemnitate militard n
Europa care a premers declansarea marelui rizboi turco-venetian din 1463, Din
nefericire pentru domnul Tarii Romanesti, actiunea sa a avut loc intr-un moment de
acalmie pe toate fronturile antiotomane, coalitia statelor orientale aflandu-se ntr-un
moment de reflux, iar coalitia occidentala, crestina, nefiind inca formata; dealtfel,
aceastd din urma coalitie nici nu se va mai forma, si va fi inlocuitd de un sistem de
aliante ce vor gravita in jurul Venetiei, incepand cu anul 1463%,

In faimoasa scrisoare din 11 februarie 1462, adresati regelui Ungariei, Matia
Corvin, dupa ce expune In amanuntime rezultatele expeditiei sale de la sud de Dunare,
din acea iarna, Vlad Tepes a subliniat adeziunea si identificarea sa cu idealul cruciadei,
cerand, in consecintd, ajutoare absolut indispensabile pentru a face fatd expeditiei
sultanale care se pregatea Impotriva sa: ,,Preainéltate Principe si Doamne, milostiv
noud! In alte scrisori am scris Mariei Tale cum turcii, dusmanii cei mai crunti ai crucii
lui Hristos, au trimis la noi solii lor cei mari, ca si nu mai {inem pacea si legatura
facutd si intocmitd intre Maria Ta si noi si sd nu mai serbam nunta, ci sd ne alipim
numai de dansii §i sd mergem la Poarta imparatului insusi a turcilor, adica la curtea lui,
iar dacd nu ne vom lasa de pace si de legatura si de nunta Mariei Tale, atunci nici turcii
nu vor sd {ind pace cu noi. Au mai trimis §i pe un sfetnic de frunte al Tmparatului
turcesc, anume Hamza-beg de Nicopole, ca sa hotarasca granita la Dunére, pentru ca,
daca acel Hamza-beg ar fi putut sa ne aduca in vreun chip, cu siretenii ori pe credinta,
ori cu alta inseldciune la Poarta, bine, iar de unde nu, sa caute a ne prinde si a ne duce
prins.

Dar cu Tndurarea lui Dumnezeu, pe cand mergeam spre hotarul acela, am aflat
despre siretenia si viclesugul lor si noi am fost aceia care am pus ména pe acel Hamza-
beg, in tinutul si 1n tara lor, lAngd o cetate numitd Giurgiu. Deschizand turcii cetatea, la
strigatele oamenilor nostri, cu gandul ca sa intre ai lor, ai nostri-amestecandu-se cu ei-

100 Radu Florescu, Raymond T. McNally, fn cautarea lui Dracula. O istorie adeviratd a lui Dracula si a
legendelor cu vampiri, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Roméne, 1992, pp. 57-58.

0% Tleana Cazan, Eugen Denize, 0p. Cit., p. 66.

192 Ipidem.
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au intrat si au dobandit cetatea, pe care am si ars-o indatd. Si am ucis oamenii §i
femeile, mari si mici, care locuiau de la Oblucita si Novo Selo, unde se varsa Dunirea
in Mare, pand la Rahova, care se afla langa Chilia, din jos, la mica departare, si pana la
locurile Samovit si Ghighen, in numar de 23 884 de turci si de bulgari, in afara de cei
ce au ars prin case sau ale caror capete n-au fost Infatisate dregatorilor nostri.

Maria Ta sa stii cd, de astd data, acestea le-am savarsit in paguba lor, acelor care
ne tot indemnau cu staruintele lor sa lasam pe crestini si sa ne alipim lor. Deci sa stii,
Maria Ta, ca am célcat pacea cu ei nu pentru vreun folos al nostru, ci pentru cinstea
Mariei Tale si a sfintei coroane a Mariei Tale si pentru péstrarea crestinatatii Intregi si
pentru Intarirea legii catolice.

Viazand ei ceea ce am facut, au parasit galcevile si certurile pe care le aveam
pand acum in toate alte parti, si si-au aruncat toata turbarea asupra-ne. Cum se va
deschide vremea, adica primavara, au de gand sa vie dugsméneste, cu toatd puterea lor.
Insa vaduri n-au, cici vadurile lor de la Dunire, in afard de Vidin, am pus si le arda, si
le nimiceasca si sa le facd pustii. Deoarece pe la vadul Vidinului prea putin pot sd ne
aduca vreun rau, ei ar vrea sd-si aduca vasele de la Constantinopol si Galipole, pe
Mare, la Dunare.

Deci Maria Ta, milostive Doamne, daca voia Mariei Tale este sa ai lupta cu ei,
atunci strange-ti toatd tara si tot poporul de oaste, atat calaretii, cat si pedestrasii, adu-i
in aceasta tara de peste munti a noastra si binevoieste sa te bati aici cu ei. lar daca nu
vrei sd vii Maria Ta insuti, atunci fii bun si trimite-ti oastea Intreagd In partile
transilvane ale Mariei Tale, incd de la sarbatoarea Sfantului Grigorie (ziua de 12
martie). Daca insd Maria Ta nu vrei s dai toatd oastea, atunci da numai cit ti-e voia,
macar Transilvania si partile secuiesti. Iar daca Maria Ta voiesti sa ne dai vreun ajutor,
atunci Maria Ta sa fii bun a nu ne zabovi, ci sd ne spui cu adevarat gindul Mariei Tale.
Pe omul nostru, care aduce scrisoarea, de data aceasta sd nu-1 intarzii, ma rog, Maria
Ta, ci sd mi-l trimiti Tnapoi, indata si iute. Pentru ca in niciun chip nu vreau sa 1asam in
drum ce am inceput, ci sa ducem lucrul la capat. Céci, dacd Dumnezeu cel atotputernic
va asculta rugaciunile si dorintele crestinilor si-si va apleca auzul cu bunavointa spre
rugaciunile umilitilor sdi si ne va da astfel de biruinta impotriva paganilor, dugmani ai
crucii lui Hristos, va fi cea mai mare cinste si folos si ajutor sufletesc pentru Maria Ta
si sfanta coroana a Mariei Tale si pentru toata crestinatatea cea adevarata, deoarece nu
vrem sa fugim Inaintea salbaticiei lor, ci sd avem in orice chip, luptd cu ei. Iar daca
vom ajunge, fereascd Dumnezeu, la un sfarsit rau si va pieri aceasta tarigoara a noastra,
nici Maria Ta nu vei avea folos si inlesnire de asa ceva, pentru cd va fi spre paguba
crestinatatii intregi. De altminteri, sd crezi ce va spune Mariei Tale acest om al nostru
Radul Farma [Gramaticul] ca si cum am grai noi de fatd cu Maria Ta.

Din cetatea Giur%iu, in ziua a cincea [joi], de sarbatoarea fericitei fecioare
Scolastica, in anul 1462"'%,

Din scrisoarea lui Vlad Tepes rezulta ca initiativa ruperii relatiilor cu Poarta a
apartinut domnului Tarii Romanesti, acesta stiind sa dejoace cu pricepere incercarea
turcilor de a-l prinde'®. Deschiderea ostilitatilor era replica datd de Tepes incercarilor

193 Serisoarea lui Vlad Tepes citre Matia Corvin (11 februarie 1462), in Literatura romdnd veche (1402-
1647), vol. 1, editia G. Mihaila si D. Zamfirescu, Bucuresti, Editura Tineretului, 1969, pp. 42-45.
1% Nicolae Stoicescu, Viad Tepes, p. 93.
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turcesti de a-si impune dominatia asupra tarii sale prin marirea obligatiilor mai vechi
ale Tarii Romanesti'®.

Aflat in culmea puterii, Mehmed al Il-lea avea destule motive pentru a porni
razboiul impotriva domnului muntean: refuzul acestuia de a plati tributul, alianta cu
Ungaria, uciderea dregatorilor turci trimisi in Tara Romaneasca, precum si expeditia la
sudul Dunirii, in Imperiul Otoman'%.

Importanta vitala a Marii Negre si a stramtorilor in directia asigurarii securitatii
Constantinopolului, l-au determinat pe sultanul Mehmed al ll-lea si consolideze
hotarul imperial de la Dunare’.

Campania sultanalad din 1462 impotriva Tarii Romanesti facea parte din politica
imperiald privind Dundrea si Marea Neagrd, aspect reflectat de actiunile diplomatice
ale padisahului, care au precedat expeditia de la nord de Dunire'®. Principalele
obiective urmdrite de Mehmed al II-lea erau restabilirea controlului otoman asupra
Dunarii dinspre Tara Romaneasca si scoaterea Chiliei de sub stapanirea Ungariei si a
Tarii Romanesti si restituirea ei Moldovei'®.

in corespondenta ducelui de Milano, Francesco Sforza, s-a gasit o scrisoare a
despotului de Arta si Ianina, Leonardo Tocco, prin care i transmitea stiri primite de la
Constantinopol la Haghia Mavra despre pregatirile sultanului'®®. Astfel, pentru
campania din Tara Roméneasca, Mehmed al II-lea ar fi adunat 400 000 de osteni din
Rumelia si Anatolia, dintre care 4 000 inarmati cu toporisti pentru lucrari de defrisare
si constructia de podurim.

Asaltul otoman, desfisurat in stilul nou al strategiei lui Mehmed al 1I-lea,
caracterizat de imbinarea operatiunilor terestre si navale, a inceput Tn iunie 1462, cand
sultanul, care preluase direct comanda trupelor sale, a patruns pe teritoriul Tarii
Romanesti 2.

Desi a facut toate pregatirile pentru a apara linia Dunarii, Vlad Tepes a prevazut
si posibilitatea retragerii in interior, mai ales dacd nu-i sosea ajutorul promis din
Ungaria si Transilvania. Despre aceste masuri, cronicarul bizantin, Ducas, relateaza:
,,Dar romanul <Vlad Tepes» si-a mutat si el toti supusii in locuri ascunse si impadurite,
iar cAmpurile le-a lasat pustii si toate felurile de vite le-a manat mai in interiorul
hotarelor [...]; iar el insusi cu armata de sub comanda sa stitea toatd ziua in locuri
strategice si impadurite. Tiranul <Mehmed al II-lea) a trecut Dunérea si a strabatut loc
de mai bine de sapte zile, dar nu a descoperit nimic, nici om, nici animal, nici de
mancat, nici de baut”*,

1% Ipidem.

1% Ihidem, p. 99.

7 Nicolae Zaharia, Consideratii privind relatiile lui Vlad Tepes cu Poarta Otomand, In ,,Simpozionul
International de Istorie «Vlad Tepes Draculea, domn crestin al Tarii Romanesti», editia I, Arefu-Arges, 28
august 2009, Rdmnicu-Valcea: Editura Prisma, 2009, pp. 209-210.

1% Ihidem, p. 210.

98 Tahsin Gemil, Romdnii si otomanii in secolele XIV-XV|, Bucuresti, Editura Academiei, 1991, p. 143.

10 Andrei Pippidi, Noi izvoare italiene despre Viad Tepes si Stefan cel Mare, in ,Studii si Materiale de
Istorie Medie”, vol. XX, 2002, p. 15.

™ Ipidem.

12 Serban Papacostea, Jarile romdne si primul asalt al puterii otomane (sféargitul secolului al XIV-lea-1526),
n Istoria Romaniei, editie revazuta si adaugita, Bucuresti, Editura Corint, 2003, p. 156.

3 Dycas, op. cit., in loc. cit., p. 437.
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Referindu-se la strategia folositd de domnul muntean, avand in vedere
disproportia evidenta care exista intre cele doud armate, raguzanul Michael Bocignoli a
relatat: ,Mahomed [...] a intrat in Tara Romaneasca, «dar» Dragul nu i-a iesit nicidecum
inainte, caci el isi dusese de pe ogoare si din sate nu numai oamenii si vitele, dar chiar
si toate cele trebuitoare traiului in adancurile padurilor inconjurate de mlastini, astfel ca
armata turcilor trebuia sd-gi aduca din altd parte cele de nevoie pentru hrand, iar
Dragul, pregatindu-si cativa calareti noaptea, foarte adesea «saw ziua de cele mai multe
ori iesea din paduri pe drumuri ocolite §i poteci cunoscute si nimicea pe neasteptate pe
multi turci fie In cautarea hranei, fie departati mai mult de trupa: uneori ataca tot grosul
lor pe cand nu se asteptau nicidecum la aceasta si dupd ce rapunea pe multi «din ei>
pana si se adune «de luptd, fugea iarasi in paduri si nu-1 lasd pe dusman si dea lupta in
conditii egale” ™.

Efectivele ostirii sultanului Mehmed al II-lea au fost evaluate de izvoarele
contemporane Th mod diferit: peste 150 000, conform cronicarului Ducas***; 200 000,
n opinia cronicarului otoman Kodja Husein®; 250 000, potrivit cronicarului Laonic
Chalcocondil™’; 300 000, conform cronicarului Tursun-Bei*®. Tinind cont de faptul
ca efectivele care au cucerit Constantinopolul au fost de circa 80 000 de luptatori, la
care s-au adaugat trupele auxiliare™® si ca armata ce urma si supuna Tara Romaneasci
era considerati ,,a doua”® ca marime dupid aceea care asediase capitala bizantina la
1453, vom admite efectivele minime de 60 000 de luptitori*?, la care se adauga trupele
auxiliare.

In fata lor, Vlad Tepes dispunea de un numir de 22 000 de osteni*??, Potrivit
altor opinii, oastea domnului muntean s-ar fi ridicat la 31 000*%, sau cel mult 38 000
de osteni*®.

Armata de uscat otomana a pornit spre Dunare din Filipopole si a fortat trecerea
cursului fluviului pe la Nicopole. Referindu-se la acest eveniment, ienicerul sarb,
Constantin Mihailovici de Ostrovita, a consemnat: ,Jlar imparatul fara intarziere,
adundndu-si oastea, a pornit pe urma lui [Vlad Tepes]. lar cnd a fost la Nicopole, pe
malul Dundrii, de cealaltd parte a Dunarii stitea de asemenea voievodul Dracul cu
oastea sa si oprea trecerea ostii imparatului.

Iar imparatul Mahomed a spus cétre ienicerii sdi: «Iubitii mei berbeci, ce este al
meu, este al vostru si mai ales vistieria mea. Va rog, dati-mi sfat céci aceasta atarna de
voi, ca sd putem sd trecem de cealaltd parte, impotriva dugsmanului meu». Au spus
ienicerii: «Fericite stipane, porunceste sa se pregateasca luntrele, iar noi, in timpul
noptii, ne vom pune capetele si vom trece pe partea cealaltd». Deci, imparatul a

14 Michael Bocignoli din Raguza, op. cit., In loc. cit., p. 176.

5 Dugcas, op. cit., In loc. cit., p. 435.

16 Kodja Husein, op. cit., in loc. cit., p. 456.

17 L aonic Chalcocondil, Expuneri istorice, in Fontes, vol. IV, p. 505.

8 Tursun Bei, op. cit., In loc. cit., p. 68, n. 8.

19 Steven Runciman, Caderea Constantinopolului. 1453, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 93.
20| aonic Chalcocondil, op. cit., in loc. cit., p. 505.

2! Nicolae Stoicescu, Vlad Tepes, p. 100; Kurt W. Treptow, Vlad 11l Dracula. The Life and Times of the
Historical Dracula, Iasi, Oxford, Portland, The Center for Romanian Studies, 2000, p. 130.

122 Stefan Andreescu, 0p. cit., p. 128.

128 Matei Cazacu, Dracula, p. 200.

124 Claudiu Neagoe, Oastea Jarii Romdnesti in vremea lui Viad Tepes, p. 141.
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poruncit sa li se dea 70 de luntre potrivite, pe langa aceasta sa li se mai dea si altele de
care aveau nevoie si, de asemenea, bombarde, tunuri mobile si altele mari. Si cand s-a
facut noapte, ne-am asezat in luntre si ne-am lasat la vale pe Dunire, am trecut pe
partea cealalta, la cateva stadii mai jos de locul unde stitea oastea voievodului. Si
acolo, ne-am ingropat in santuri tunurile, pe rnd, in jurul nostru. Ne-am Tngropat in
santuri pentru ca oamenii cdlari s nu ne poatd vitima. Dupa aceea, ne-am intors
inapoi pe partea cealaltd si astfel am transportat si pe alti ieniceri peste Dunare. $i cand
toatd oastea pedestra trecuse, atunci ne-am pregatit si am pornit, pe Incetul, citre oastea
lui Dracul, cu tunurile si cu celelalte ce le transportaseram noi. Oprindu-ne, am asezat
tunurile. Dar, pana sa izbutim sa facem aceasta, ne-au fost ucisi 300 de ieniceri. Pentru
aceasta, Imparatul s-a intristat foarte mult, vazand de pe partea cealaltd o mare batalie
si neputand, el insusi, sd vie intr-acolo. Se temea foarte mult ca sa nu-i fie ucisi toti
ienicerii, de vreme ce Tmpdaratul insusi incd nu trecuse. Dupa aceea, noi vazand ca
partea noastra slabeste foarte mult, avand trecute peste rau 120 de bombarde, ne-am
apucat cu dansele si ne-am apucat sa tragem un foc des, incat am respins toata oastea
voievodului de pe acel loc, iar noi ne-am intarit. Dupad aceea, imparatul, avind mai
multd sigurantd, a transportat peste rau si alti pedestrasi, care se cheama azapi, cum
sunt la noi, drabantii. Iar Dracul, vazand ca nu poate opri trecerea, s-a retras de la noi.
Iar apoi, dupa ce imparatul a trecut dupa noi cu toata ostirea lui peste Dunare, acolo ne-
a dat noud, ienicerilor, 30 000 de zloti ca sa-i Impartim intre noi. Pe langa aceasta, pe
toti ienicerii care incd nu erau liberi, i-a ficut liberi, s poatd lasa cui vor averea lor,
dupa moarte. De acolo am pornit in Tara Romaneasca pe urma lui Dracul”*®,

Cronicarul turc, Enveri, a indicat pentru trecerea Dundrii ,,a sasea zi de post” [4
iunie 1462]'%.

Din cauza lipsei de provizii, turcii se fereau sa se indeparteze de fluviu si, din
ordinul sultanului, ei nu aveau voie sd iasd din corturi in timpul noptii pentru a nu
produce panica in cazul unui atac nocturn'?’. De aceea, Vlad a recurs tocmai la aceasta
tacticd. Potrivit informatiilor cronicarului veronez Cristoforo Schiappa, au fost mai
multe atacuri, ,,in fiecare noapte”'?®: deci, faimoasa batilie, careia i s-a fixat chiar o
datd, este, din motive stilistice, reducerea la o singura imprejurare a unui scenariu care
s-a repetat.

Vlad Tepes a intentionat sd-l captureze pe sultanul Mehmed al ll-lea in padurile
Teleormanului sau in cele din sudul Dobrogei, numite Deliormanul, care in vechile
dialecte turanice inseamna ,,padure mare” %,

Acum si-a dovedit eficienta tactica straveche ,,a pamantului parjolit sia
retragerii populatiei in codrii si la munte, comandantii avangarzilor armatei otomane,
Turahanbegoglu Omer beg, Alibegoglu Ahmed beg, Mihaloglu Ali beg, Malkocioglu
Bali beg, Nasuh beg - beg de Albania —, Delioglu Umur beg - beg de lanina —,

Mihaloglu Iskender beg si Evrenosbegoglu Ali beg™, anuntind mereu ci nu gisesc

59130

125 Constantin Mihailovici de Ostrovita, in loc. cit., p. 127.
28 Enveri, op. cit., In loc. cit., p. 42, n. 49.

27 Andrei Pippidi, op. cit., in loc. cit., p. 17.

2 |bidem.

2% Emil Stoian, op. cit., p. 93.

%0 Florin Constantiniu, op. cit., p. 85.

'3 Stefan Andreescu, op. Cit., p. 129.

WWW.cimec.ro



VLAD TEPES SI INALTA POARTA 59

,hicio picaturd de apa pentru potolirea setei”, iar ,,arsita soarelui era asa de puternica,
incat pe vesmintele de zale ale gaziilor se putea face chebap”™®.

Vlad Tepes si-a tinut consiliul de razboi intr-unul din numeroasele sate din
preajma Targovistei, in vecinatatea padurii unde se instalase tabara turca, si a prezentat
un plan Indraznet ca ultim mijloc de salvare a capitalei sale, cu neputintd de aparat'®,
Consiliul a fost de acord cd numai asasinarea sultanului ar putea demoraliza oastea
turcd, determinandu-1 s se retraga imediat™.

Un episod celebru, inregistrat de marea majoritate a izvoarelor cu privire la
campania din 1462, l-a reprezentat atacul domnului muntean Tmpotriva taberei
sultanului (in noaptea de joi spre vineri, 17-18 iunie)™®. Acesta n-a fost dat la
intdmplare, cdci domnul se informase inainte cu privire la numarul ostenilor si
organizarea armatei otomane, patrunzand el insusi ,ca iscoadd in tabara
imparatului” .

Referindu-se la structura taberei otomane, marele istoric, N. lorga, a mentionat:
,Dupd datina de razboi a turcilor tabara era minunat de bine aparata. Sanfuri de jur
imprejur, terusi legati cu lanturi, un cerc de camile; ostagi de dobanda si de pripas
formau frontul Tntai. Apoi spahiii, asezati de amandoua partile cortului imparitesc, erau
totdeauna gata sa alerge pentru a-1 incunjura. Razboiul purtdndu-se in Europa, locul de
cinste, la stdnga, era acum al caldretilor din aceasta parte a imparatiei, din Rum.
Tenicerii ficeau la sfarsit straja in jurul stapanului lor”*’.

Asupra timpului cand acesta s-a produs, marturiile ramase sunt contradictorii:
cronicarul L. Chalcocondil a relatat ca atacul a inceput ,,pe la prima straja a noptii” (la
trei ore dupa asfintitul soarelui) si a durat pana ,se lumina de ziui”'®; in opinia
cronicarului Ducas, atacul s-ar fi desfasurat ,,dis de dimineatd ..., cind era incd

ntuneric”*®®; ienicerul sarb, Constantin de Ostrovita, participant la lupta, nu-si mai

amintea decAt ci romanii i-au atacat pe turci ,,intr-o noapte”**°; conform cronicarului
turc Sa'adeddin Mehmed Hodja Efendi, atacul ar fi inceput chiar la ,,miezul noptii”**.
Tinand seama de toate aceste marturii se poate afirma ca atacul s-a produs la putin timp
dupa miezul noptii, atunci cand somnul ostenilor era mai adanc. Actiunea a fost
realizatd cu sapte pana la zece mii de calareti valahi, la lumina facliilor, sub comanda
lui Vlad Tepes, cu intentia de a surprinde si ucide pe sultanul Mehmed al II-lea®.
Romanii s-au izbit mai Tntai de contingentul asiatic din Anatolia care a luptat foarte
putin, fiind pus pe fuga. Inaintand ,,cu ficlii si cu torte aprinse in deplini randuiala si
buni intocmire”, au ajuns in dreptul corturilor vizirilor Mahmud si Isaac unde ,,s-a dat
o luptd mare”, in care romanii, ,luptdnd in randuri bine strdnse, n-au avut nicio

32 Tursun Bei, op. cit., In loc. cit., pp. 68-69.

%% Radu Florescu, Raymond T. McNally, op. cit., p. 60.

34 Ibidem.

%5 Matei Cazacu, Dracula, p. 203.

%3 | aonic Chalcocondil, op. cit., in loc. cit., p. 509.

¥ Nicolae lorga, Istoria armatei romdnesti, editie ingrijiti de N. Gheran si V. lova, Bucuresti, Editura
Militara, 1970, p. 62.

%38 | aonic Chalcocondil, op. cit., in loc. cit., p. 509.

¥ Dycas, op. cit., in loc. cit., p. 437.

140 Constantin Mihailovici de Ostrovita, in loc. cit., p. 127.

! Sa'adeddin Mehmed Hodja Efendi, op. cit., in loc. cit., p. 320.

42 Stefan Andreescu, op. cit., p. 130; Matei Cazacu, Dracula, p. 203.
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pierdere vrednica de insemnat™'*®. Aceasta a permis corpului de elita al ienicerilor din
preajma cortului sultanului sd se pregdteascd si sa se aseze in ordine de bataie.
Ciocnirea care a urmat aici nu a mai durat mult fiindca se apropiau zorile. Domnul a
poruncit retragerea, care s-a realizat prin centrul (,,piata”) taberei, cu uciderea tuturor
celor ce ieseau in calea ostenilor sai'**. Din oastea lui Vlad Tepes vreo 3 700 de osteni
au cazut prizonieri, multi dintre acestia fiind raniti, domnul reusind cu mare greutate sa
iasa din inclestarea cu ostile otomane, impreuna cu 700 de calareti*®.

»Acest atac de noapte, - afirma istoricul Nic. Densusianu - prin spaima,
confuziunea si pierderile enorme ce le cauza in lagarul sultanului, era o Tnvingere
formald a oastei turcesti”*.

Trei anecdote legate de aceastd actiune realizatd de Vlad Tepes merita sa fie
mentionate.

Prima este raportatd de Nicolae de Modrussa, episcopul dalmat trimis de papa
Pius al ll-lea la curtea lui Matia Corvin pentru a afla amanunte cu privire la relatiile lui
Vlad Tepes cu regele Ungariei. Pe cand se gasea la Buda, a scris: ,,Am aflat,
intrebdndu-i pe participantii la aceastd batilie [de noapte] ca imparatul turcilor,
pierzand in acea noapte orice nadejde in privinta situatiei sale, a parasit pe furis tabara
si a fugit In mod rusinos. Si si-ar fi vazut de drum daca, mustrat de prieteni si adus
indarat in tabrd aproape cu de-a sila, n-ar fi vizut oastea la locul ei”**".

Cel de-al doilea episod s-a desfasurat in tabara otomand dupd retragerea
principelui valah cu caldretii sdi, fiind inregistrat de cronicarul L. Chalcocondil, care
facea parte din cercul celor apropiati lui Mahmud-pasa: ,,Si prinzand ostenii
impdratului in noaptea aceasta pe unul dintre ostenii lui Vlad, I-au adus la Mahmut; si-|
intreba acesta cine e i de unde vine. Si dupa ce a vorbit de toate, 1-a mai intrebat daca
stie cumva pe unde se afla acum Vlad, domnul Daciei. Iar [osteanul] i-a rdspuns ca stie
foarte bine, dar ca despre aceasta, de frica aceluia, nu poate spune nimic. Si cum fi tot
spuneau ca-l vor ucide, daca nu afla de la el ce vor si afle intrebandu-1, el spuse ci e
gata sa moara oricand, dar ca nu indrizneste si le dezviluie nimic din cele ce-1 privesc
[pe Vlad]. Mahmut, minunandu-se mult de aceste lucruri, I-ar fi ucis [se spune] pe
ostean, ar fi addugat insa, cu oarecare teama pentru situatia sa, ca daca [Vlad] ar avea o
armata insemnata, ar putea sa ajunga foarte mare” %,

Cea de-a treia anecdotd a fost inregistratd la Buda de Feodor Kuritan,
ambasadorul marelui cneaz Ivan al Il1-lea al Moscovei intre 1482 si 1483, si se petrece
in tabdra Iui Vlad dupa atacul din timpul noptii: ,,I-a cercetat el insusi pe cei Intorsi din
lupta impreuna cu el. Pe oricare dintre acestia care era ranit in partea din fata il cinstea
si il facea cavaler [viteaz]. Dara pe cel cu rani in spate poruncea sa fie tras cu dosul in
teapa, zicandu-i: «Nu esti barbat, c¢i muiere»”*!

3 Laonic Chalcocondil, op. cit., in loc. cit., p. 511.

% Ibidem.

5 Claudiu Neagoe, Oastea Jarii Romdnesti in vremea lui Viad Tepes, p. 143.

8 Nic. Densusianu, Istoria militard a poporului romdn, editie ingrijita si prefatatd de I. Oprisan, Bucuresti,
Editura Vestala, 2002, pp. 221-222.

M7 Serban Papacostea, Cu privire la geneza i raspandirea povestirilor scrise despre faptele lui Viad Tepes,
p. 165.

8 |_aonic Chalcocondil, op. cit., in loc. cit., p. 511.

S, Kuritan, Skazanie o Drakule Voevode (1486), in Matei Cazacu, Dracula, anexe, p. 428.
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lata ce a consemnat Tursun Bei, contemporan cu sultanii Mehmed al II-lea si
Bayazid al Il-lea, in legatura cu atacul de noapte al domnului valah: ,,Deodata,
parasindu-si culcusul linistit din rasarit, el [Vlad Tepes] a pornit spre apus si, intr-0
noapte intunecoasa, si-a pornit viclenia, cu alte cuvinte, ntr-o noapte a fost nevoie sa
fie atacatd acea oaste de umili. Acel calaret nedemn, adica acel nenorocit si ingdmfat,
s-a gandit sa-si conducd oastea proprie asupra puternicei osti imparatesti, purtatoare de
victorie. Stia ca Allah ii ajuta pe cei drepti, dar asa cum spune un verset din Coran, acel
ghiaur nu stia ca, ciocnindu-se de un ocean «de osti> sfarsitul nu poate aduce altceva
decat propria lui distrugere. Apoi, a cautat sa duca la indeplinire acest gand. «Sultanul,
primind Tntr-o noapte vesti despre acest nedemn, a cercetat mai bine, in lumina clara a
lunii, starea razboinicilor <turci>. Luptatorii ghiaurului, adunandu-se si pregatindu-se, s-
au lovit de oastea imparateasca, dar a fost ca si cum o picdtura de apa s-ar lovi de un
ocean. El s-a ciocnit mai ntai de oastea din Anatolia, dar acolo i s-au citit versetele de
bun sosit si de ucidere, aga cum merita. Neputand sa patrunda in graba printre corturile
intinse ale ostii celei biruitoare si nesfarsite, oastea josnica a ghiaurilor a facut un ocol
si a nimerit peste oastea de Poartd si peste corturile ienicerilor, dar si acolo a gasit ce
cauta. Primirea care i s-a facut a fost tocmai cea buna; gurile lor au fost umplute cu
sageti, cum rar s-a mai Tntmplat.

S-a varsat atata singe de dusman, incat cerul cel negru s-a inrosit ca o lalea.

lar stralucirea sabiilor in noaptea intunecoasd facea si para ca si-a deschis
petalele.

De asemenea, negdsind lumind nici acolo, cei mai multi au fost ranifi sau
nimiciti in timp ce incercau sa fuga. In intunericul noptii, ei au pornit spre mijlocul
ostii, crezdnd cd intr-acolo se afld calea izbavirii. Nimerind inséd printre ostasii din
Rumelia, gi-au pricinuit propria pieire. Cand Tn fiecare cort s-au aprins nenumérate
lumandri si torte si cand, din loc in loc, s-au indltat strigétele vitejilor curajosi, gata de
luptd, nenorocitii de ghiauri si-au pierdut capul si, ca pasarea care, buimacitd de
lumina, se arunca in foc, crezind ca acesta este drumul salvarii, zapacindu-se cu totul,
ei s-au impréstiat. Cei mai multi, lasdndu-si caii si incercand sa fugd, intrau in corturile
<turcesti> si-si aruncau armele printre cetele de viteji.

Ei au fost infranti In aga masurd, incat pana si copiii de zece ani, ucenici §i
slujbasi, invingandu-i pe ghiaurii de doua ori mai puternici decat ei, i-au adus ucisi.
Astfel, aceastd vind o are acel nenorocit cu aripile distruse si inima strapunsda de
sagetile si hangerele vitejilor si, gasind in cele din urma un colt intr-o parte, a iesit §i a
fugit ranit si pe jumatate mort, impreuna cu cativa dintre oamenii sai.

Din oastea sa nu a mai ramas nici un sfert”*’.

O altd descriere interesantd este Inregistratd de catre episcopul Nicolae de
Modrussa de la unii participanti la lupta: ,,Domnul a patruns la inceputul noptii cu o
parte a trupelor in tabdra turceasca, strdpungand fortificatiile si, in tot cursul noptii,
alergand ca un fulger in toate directiile, a facut macel mare; incat fie daca celalalt
dintre comandanti, caruia ii incredintase restul trupelor, ar fi avut tot atata curaj, fie
daca turcii s-ar fi conformat mai putin strict poruncilor repetate ale sultanului de a nu
parasi garnizoanele din pricina ciocnirilor nocturne, fard indoiald ca valahul ar fi
dobandit cea mai mare si mai stralucita victorie. Dar intrucat nici celalalt comandant nu

80 Tursun Bei, op. cit., in loc. cit., pp. 71-72.
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a Indrdznit si atace tabara din cealaltd parte, dupd cum fusese stabilit'™" si din aceasta
pricina nici turcii nu au pazit cu mai multa stragnicie locurile lor, dupa ce a provocat un
macel de necrezut, fara a pierde intr-o ciocnire atat de mare pe multi dintre ai sdi, dintre
care totusi foarte multi au fost raniti, Dracul a parasit tabara dusmana Inainte de zorii
zilei si s-a reintors in aceiasi munti (de unde venise), fara ca cineva sd indrazneasca a-I
urmari, Intr-atat le daduse de furca si varase groaza in toti” %%,

Semnificativi este si relatarea cronicarului Critobul din Imbros care a
consemnat ntr-un mod tendentios atacul nocturn intreprins de domnul muntean: ,lar
Dracula, descurajat acuma cu totul de starea lui de lucruri si nemaiavand nici o nadejde
n viitor de domnie, s-a hotarat ca, omorand, sa faca un rau dusmanilor, chiar de ar fi
insusi s-o pateasca. Si hotarand aceasta in fara de mintea lui, vrea in timp de noapte sa
atace tabara; si, pe la miez de noapte, ataca fard nici o ordine si randuiald o margine de
tabard si face mult omor printre animale, camile, cai §i catdri; caci peste oameni n-a
dat”**,

Referindu-se la temerara actiune a principelui valah, Vlad Tepes, marele istoric,
N. Iorga, a mentionat: ,,Pana atunci nu se intdmpind In istoria turceasca un act de
indrdzneala atacului impotriva persoanei imparatesti insesi. Numai cine cunostea, ca si
tatal sau, Vlad Dracul, la Varna, la Cosovo, pana in cele mai mici amanunte, alcatuirea
taberei turcesti i viata ce se ducea induntru [...] numai acela putea sa cuteze a incerca o
astfel de lovitura si sa aiba norocul de a scapa cu zile, el si ai lui. Astfel, acea lupta de
noapte, cu data nehotarata, in cuprinsul lagarului turcesc ingrozit, e si unul din cele mai
interesante episoade ale istoriei militare a osmanilor”*>*,

Atacul de noapte, care a avut loc pe drumul dintre Nicopole si Targoviste, nu a
produs mari pierderi ostirii sultanului Mehmed al II-lea, dar a provocat mare panica in
randurile acesteia, demoralizdndu-i si mai mult pe turci. Ajuns la resedinta domneasca
din Targoviste, sultanul a intdlnit o campie acoperitd in intregime cu turci si alfi
osanditi ai domnului trasi in teapa: ,,Si erau pari mari in care erau infipti barbati si
femei si copii, vreo doudzeci de mii, precum se spunea, priveliste pentru turci si pentru
imparatul insusi! Chiar si Imparatul, cuprins de uimire, spunea ca nu poate si ia tara
unui barbat care face lucruri atat de mari si stie sd domneasca si sa se poarte cu supusii
lui intr-un chip mai presus de firea omeneasca. Si spunea cd acest barbat care
savarseste asemenea isprivi s-ar putea invrednici de mai mult”*>°. Si cronicarul Enveri,
marturiseste ca dupa atacul de noapte al lui Vlad Tepes, ,,plecand de acolo, am vazut
multe schelete trase in teapa, unele mai dinainte, iar altele mai de curand” .

Dupa cadereca Targovistei, principele valah si cativa dintre slujitorii lui
credinciosi s-au indreptat spre nord™’ pentru a gribi jonctiunea cu mult asteptata oaste

1 Dupi unele opinii, acest comandant nehotérét ar putea fi Gales vornicul (Nicolae Stoicescu, Vlad Tepes, p.
111, n. 126).

152 Serban Papacostea, Cu privire la geneza §i raspandirea povestirilor scrise despre faptele lui Viad Tepes,
pp. 164-165.

332 Critobul din Imbros, Din domnia lui Mahomed al ll-lea. Anii 1451-1467, editie de Vasile Grecu,
Bucuresti, Editura Academiei, 1963, p. 292.

% Nicolae lorga, Istoria armatei romdnesti, p. 62.

%55 Laonic Chalcocondil, op. cit., in loc. cit., p. 513.

%8 Enveri, op. cit., In loc. cit., p. 43.

57 Radu Florescu, Raymond T. McNally, op. cit., p. 62.
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aliata, condusa de Matia Corvin, care Intarzia sa se apropie de teatrul operatiunilor de
lupta®®®,

Tn opinia istoricului Eugen Denize, ,,Ungaria nu a fost si nu a putut fi acel «zid
de aparare» al Europei in fata asalturilor tot mai insistente ale otomanilor, din doua
motive principale: primul, mai putin important, este acela cd Matia Corvin, ultimul
mare rege al ei, si-a Indreptat eforturile, in mod deliberat, spre o politicad de expansiune
in Europa Centrald, exact invers de cum procedase tatdl sdu, marele lancu de
Hunedoara, politicd ce implica cu necesitate menajarea Portii otomane. Al doilea
motiv, cel mai important, este acela ca dezvoltarea de ansamblu a societatii ungare din
secolul al XV-lea si de la inceputul celui urmitor a determinat o intensificare a anarhiei
feudale, prin cresterea puterii marilor magnati, si o slibire corespunzitoare a
structurilor statale, a fortei statului, ceea ce explicd faptul ca o singura batalie (Mohacs,
1526) a fost suficientd pentru ca acest stat si dispara din istorie”**".

n preajma zilei de 20 iunie 1462'°, Vlad Tepes a lasat un corp de oaste de
6 000 de oameni, cu misiunea ,,sa se {ind prin paduri de urma Imparatului si, daca
cineva s-ar razleti, si-1 atace indatd si si-1 zdrobeasca”'® iar el, cu restul luptatorilor
sdi, s-a grabit spre celalalt front, unde Chilia era impresurata si asaltata.

Un aspect distinct al campaniei din 1462, |-a constituit atacul moldovenesc
asupra Chiliei, la 22 iunie, in plind ofensiva turceasca’®. Moldova avea nevoie de
Chilia si Cetatea Alba pentru a controla o rutd comerciald care ar fi adus domniei un
surplus de venituri din comertul desfasurat pe linia Dunarii. Crearea sistemului politic
si militar, prin stapanirea celor doua cetati, parea, la momentul respectiv, doar un plan
de viitor pentru domnul Moldovei. Dar cetatea nu a putut fi cuceritia de Stefan, acesta
fiind ,,impuscat de o bombarda la glezna stanga™'®,

Dupa nereusita acestei incercari, domnul Moldovei ar fi dorit sa intre cu oaste in
Tara Romaneasca, dar a fost oprit de cei 7 000** de osteni trimisi de Vlad Tepes
pentru a apara coltul nord-estic al tarii.

Cronicarul bizantin, L. Chalcocondil, a consemnat faptul ca la asediul Chiliei,
alaturi de Stefan cel Mare au participat si detasamente turcesti: ,,Si impartindu-si in
doud armata, el [Vlad Tepes] tinea cu sine o parte, iar pe cealaltd a trimis-0 Tmpotriva
domnului Bogdaniei Negre [Stefan cel Mare], ca sa-1 respingd daca acela ar incerca sa
navaleasca si sd nu-1 slabeascd din hartuiala dacd izbuteste s patrunda in tara. Caci
domnul acestei Bogdanii Negre se certase si se razboia din aceasta pricind cu Vlad si,
trimitand soli la impéaratul Mehmet, il chema si-i vina [in sprijin] §i spunea cé este gata

158 Stefan Stefanescu, Istoria Romdnilor. De la afirmarea etnicd romdneascd la crearea ,, Daciei romdnesti”

sub conducerea lui Mihai Viteazul, Bucuresti, Editura Fundatiei Roménia de Maine, 2005, p. 88.

%% Eugen Denize, Viad Tepes, lupta antiotomand si atitudinea Venetiei, In ldem, Tarile Romdne i Venetia.
Relatii politice (1441-1541). De la lancu de Hunedoara la Petru Rares, Bucuresti, Editura Albatros, 1995, p.
50.

180 Stefan Andreescu, op. cit., p. 132.

181 |_aonic Chalcocondil, op. cit., in loc. cit., p. 513.

162 yezi Constantin Serban, Avut-a loc un conflict intre Stefan cel Mare si Vlad Tepes in 1462?, in ,,Studii si
Articole de Istorie”, XXXII, 1975, pp. 77-82; Radu Carciumaru, Viad Tepes si Stefan cel Mare: prieteni sau
dusmani?, In ,,Magazin istoric”, XXXVIII, 2004, nr. 1, pp. 44-45.

183 Cronica moldo-germand, in Petre P. Panaitescu, Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI, publicate de
lon Bogdan, p. 29.

184 Tursun Bei, op. cit., in loc. cit., p. 69.

WWW.cimec.ro



64 LUCIAN CONSTANTIN PALADE

sd porneasci la razboi alaturi de el. Imparatului ii erau pe plac vorbele acestui domn si
l-a indemnat sa faca asa incét generalul lui sa se uneasca pe fluviu cu comandantul
flotei sale si sa impresoare orasul numit Chilia, al Iui Vlad, de la gura fluviului. Asadar,
acest domn, adunandu-si oaste din tard, a plecat in graba spre flota imparatului, de-a
dreptul la orasul Chilia, ca sa-si uneasca [fortele] cu comandantul flotei. Si dupa ce s-a
unit cu oastea imparatului, impresurau amandoi orasul si, dupa ce 1-au batut mai multe
zile, au fost respinsi si au pierdut cativa oameni”'®,

Marele istoric, A. D. Xenopol, a relatat despre ,,nerecunostinga” lui Stefan cel
Mare, care, asa cum am aritat, in iunie 1462, a atacat cetatea Chiliei, Tn vreme ce
Tepes, cu al carui ajutor militar ocupase tronul Moldovei, trebuia sa Infrunte armata
sultanului Mehmed al 11-lea*®.

Constantin C. Giurescu nu a fost de acord cu aceasta opinie, aratand ca ,,daca i-
ar fi lasat pe turci sa cucereascad Chilia, portul atdt de insemnat prin intermediul caruia
se facea o buna parte a comertului moldovenesc, Stefan ar fi renuntat la independenta
sa militara si economica. De aceea, cind a aflat de expeditia turcilor si de flota care se
indrepta spre gurile Dundrii, domnul Moldovei a asediat cetatea, care de fapt nu
apartinea lui Tepes, aceasta avand garnizoana ungureasca inca din vremea lui lancu de
Hunedoara”*®’,

Cand a 1Inceput retragerea de la Targoviste™, cei 6 000 de osteni ce
supravegheau grosul armatei sultanului s-au grabit si dea un atac'®. Dregitorul turc
,»losuf” (Yusuf), care comanda probabil ariergarda, a fost Tnvins, dar i-a venit Tn ajutor
Turahanbegoglu Omer beg, care a inclinat de partea turcilor sortii luptei, omorand
aproximativ 2 000 de razboinici de-ai lui Tepes'”.

Dupa aceasta ciocnire, Mehmed al II-lea si oastea sa gi-au continuat drumul spre
Buzau, unde a mai avut loc o luptd, de aceastda data insa cu Vlad Tepes, care avea la
dispozitie, In momentul respectiv, 15 000 de oameni'”*. Deoarece la 29 iunie 1462,
sultanul Mehmed al l-lea se afla la Braila’™®, inseamna ca aceasta luptd a avut loc cu
cteva zile mai devreme. Ea este relatatd de cronicarul turc Tursun Bei intr-un mod
vadit tendentios: ,,La randul sdu, cel victorios [sultanul] trimisese pe Evrenosbeioglu
Ali-bei si facd o incursiune in acele parti. Ghiaurii, auzind tropaitul cailor acestuia si
fiind lacomi de «<a-i distruge pe> acangiii obositi, venisera in fata trecitorii §i se
ascunsesera acolo.

168

185 |_aonic Chalcocondil, op. cit., in loc. cit., p. 507.

16 A D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiana, editia a IV-a, vol. Il, De la intemeierea Tarilor
Romdne pana la moartea lui Petru Rares, 1546, note, comentarii, prefata, indice si ilustratia de Nicolae
Stoicescu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, pp. 253-254.

87 Constantin C. Giurescu, Viata si faptele lui Viad Tepes sau Dréiculea, in vol. Viad Tepes. Studii, pp. 26-
27.

88 O ratiune important pentru retragerea turcilor a fost aparitia ciumei in randurile armatei sultanului, la
Targoviste fiind Inregistrate primele victime ale cumplitei boli (Radu Florescu, Raymond T. McNally, op.
cit., p. 61).

169 Stefan Andreescu, op. cit., p. 133.

70 Ibidem.

1 De acolo, ne-am indreptat spre Buzi [Buziu]; / Acolo a iesit ghiaurul si am dat o lupta. / Ghiaurul avea
15 sangeacuri [unitéti militare] in cap / Atunci cand sahul cel vestit stitea pe tron” (Enveri, op. cit., in loc.
cit., p. 43).

72 Ipidem.
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El [Vlad Tepes] se gandea ca vitejii se vor intoarce obositi si cd, tdindu-le calea,
ii va nimici In acest fel. Dar, potrivit versetului «din Coran» ca «preainaltul Allah fi
ajuta pe credinciosi», ajutorul lui Allah s-a aratat aici astfel ca la popas a dat roade o
masura la care ghiaurii nu se asteptau, adica, negasindu-se apa, <Allahy a condus oastea
victorioasa asupra acelei cete de ghiauri raufacatori. Din cauza padurilor si a balariilor
Tnalte (glrlik), ghiaurul nu aflase de sosirea in acel loc a ostii purtatoare de victorie. Pe
de altd parte, deoarece oastea de cercetasi mergea Imprastiata, «ghiauruly, crezand ca
sunt acangiii lui Evrenos-bei, si-a impartit oastea sa josnica in 10 cete si a atacat
dinspre partea <ostii de> Rumelia. Céand a sosit stirea ca a venit dugsmanul, nu s-a dat
voie ostii intinse ca apa marii sa faca zgomot, iar oastea de Poarta [ienicerii] si oastea
din Anatolia n-au facut nicio miscare, ci au stat gata pregatite pe locurile lor. Maria-sa
padisahul i-a poruncit lui Mehmed-pasa sa-i intaimpine pe dusmani. Potrivit acelei
porunci care trebuia indeplinita, el si-a randuit alaiurile si randurile si, punand in fata
pe azapii sai, gi-a intarit amandoua aripile.

Turhanbeioglu Omer-bei si Alibeioglu Ahmed-bei si Mihaloglu Ali-bei si
Malkocioglu Bali-bei, de asemenea si multi alti bei renumiti, au stat pe partea dreapta
<a osti>. Nasuh-bei, bei de Arnavut [de Albania], Delioglu Umur-bei, bei de lania
[Ianina, oras la vreo 210 km la nord-vest de Salonic], Mihaloglu Iskender-bei, precum
si alti emiri de seama lor, au stat In partea stinga <a osti>. Astfel intérit a mers el
impotriva dusmanului. Cand ghiaurul, iesind din ascunzisul padurii, a vazut aceasta
pregatire, precum si falfaitul steagurilor impodobite, a Inteles indata ca este Invins.

[...] Ghiaurul a fugit, fiind nimicit. Cand ajungeau vreunul din pélcuri, gaziii 7i
maceldreau «pe ghiauri> cu sabiile lor sangeroase, ca si cum ar fi taiat castraveti. Pe unii
i-au luat in robie, dar o ceatd de cilareti, care se indepartase de locul de lupta, pe cand
fugea prin terenurile rapoase ale vailor, s-a intalnit cu ceata lui Evrenosbei <oglu>. La
randul lor, acestia (turcii) se intorceau satui cu multi prizonieri si cu prazi nenumarate.
Cei mai multi fiind obositi, descalecasera de pe cai si veneau pe jos, nestiind nimic din
ceea ce se intmplase. Deodatd gaziii au vazut cd o ceatd de ghiauri, impértita in
grupuri, alerga spre ei §i au socotit cd nu i se vor putea impotrivi. Totusi, bizuindu-se
pe ajutorul lui Allah, au pornit impotriva dusmanului. Ghiaurii, la randul lor, fiind
invingi, au fugit in toate partile. Cand au aflat ca ghiaurul este infrant, ei au pornit pe
urmele lui, nimicind si ceea ce mai raimasese” "’

La Bologna, in 17 iulie 1462, era consemnatd vestea - transmisa de ,,negustori
venetieni” (per littere de merchadanti veneziani) - despre o mare infrAngere a
sultanului, ,,pe apa si pe uscat”, care ar fi avut loc in ziua de 23 funie'’*. Cu acest prilej,
romanii ar fi luat prizonieri sau ucis aproximativ patruzeci de mii de osteni inamici~".

Din punct de vedere strict militar, putem considera ca expeditia sultanului din
1462 s-a terminat nedecis. Oboseala si descurajarea trupelor sale, conditiile terenului si
tactica utilizatd de Vlad Tepes, impreuna cu teama de o interventie a regelui Ungariei,
Matia Corvin, care risca sa-i aduca o infrangere categoricd, toate aceste elemente 1-au

™ Tursun Bei, op. cit., in loc. cit., pp. 69-70.

14 L. A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, t. XVIII-1, Bologna, 1924, pp. 295-296, apud Stefan
Andreescu, op. cit., p. 135.

%5 Ibidem.
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determinat, in final, pe sultan, sa ordone retragerea, in absenta unei confruntiri
hotaratoare cu domnul Tarii Romanesti*’.

Dupa stirile culese de M. Bocignoli la inceputul veacului al XVI-lea, sultanul,
fiind mereu atacat de Tepes, ,,cum nu avea nici aprovizionare pentru armata si cum nici
nu voia sa-gi primejduiasca ostasii atacandu-1 pe Dragul ce stitea inchis in desisurile
padurilor, a fost silit sd se Intoarca de unde venise, fara prada, fara izbanda si dupa ce a
pierdut pe multi dintre ai sai”*"".

La 29 iunie 1462, sultanul Mehmed al Il-lea se gasea la Braila, unde a facut
jonctiunea cu vasele flotei sale care asediaserd Chilia, iar la 11 iulie era la Adrianopol,
in oras intrAnd noaptea (intravit civitatem per noctem), spre a evita murmurul
populatiei 1n legatura cu moartea rudelor si apropia';ilorm. Alte stiri din acelasi an arata
ca ,turcii au pus la cale unele manifestari de veselie pentru a face pe supusii sdi sa
creada ca stapanul lor s-a intors victorios™*".

Tn concluzie, itinerarul lui Mehmed al Il-lea in campania din iunie 1462 din
Tara Roméneasca a fost urmatorul: Nicopole - Turnu (punctul de trecere a Dunarii, in
jurul datei de 4 iunie); Targoviste (putin dupa 17 iunie); Buzau (doud-trei zile Tnainte
de 29 iunie) si Braila (29 iunie); la capatul acestui drum, Vlad Tepes nu fusese inlaturat
din scaunul domnesc'®.

Fara darza rezistentd a Tarii Romanesti in 1462, sub conducerea lui Vlad Tepes,
Mehmed al ll-lea ar fi trecut la transformarea acesteia din tard tributara in provincie a
Imperiului Otoman®®*.

Imediat dupa aflarea victoriei §i a retragerii sultanului, Matia Corvin a trimis o
solie la Venetia prin care a anuntat infrangerea lui Mehmed al II-lea de catre ,,unguri si
romani”, informatie inregistratd de ambasadorul Milanului din cetatea lagunelor, A.
Guidobonus, la 30 iulie 1462'%,

La 28 iulie 1462, bailul din Constantinopol, Domenico Balbi, a realizat un
tablou aproape complet si veridic al campaniei lui Mehmed al Il-lea in Tara
Romaéneasca, acesta aratdnd ca, odata trecut la nord de Dundre, sultanul a gasit tara
goald de oameni si de provizii, toti retrdgandu-se in locuri Intarite din munti; apoi a
relatat despre razboiul de hartuiald dus de Vlad Tepes, despre atacul de noapte
Tmpotriva taberei sultanului, de marile pierderi suferite de turci care, in cele din urma,
i-au obligat s se retragd, la 11 iulie Mehmed al I1-lea aflandu-se deja la Adrianopol*®,

Informatii adevarate despre cele petrecute in Tara Romaneasca, in 1462, au
ajuns la Venetia si prin intermediul scrisorilor reprezentantilor ei din Balcani si din

176 Stefan Andreescu, Razboiul cu turcii din 1462, in ,Revista de istorie”, tom. 29, nr. 11, 1976, pp. 1693-
1694.

7 Michael Bocignoli, op. cit., In loc. cit., p. 177.

178 Stefan Andreescu, Viad Jepes (Dracula). Intre legenda si adevar istoric, pp. 135-136.

7% Scrisoarea din 12 august 1462, In care sunt cuprinse spusele unui albanez fugit din Adrianopol (Ibidem, p.
136, n. 105).

80 |bidem, p. 136.

181 Constantin Rezachevici, Rolul romdnilor in apdrarea Europei de expansiunea otomand (secolele XIV-
XVI). Evolutia unui concept in contextul vremii, Bucuresti, Editura Albatros, 2001, pp. 212-213.

'8 Nicolae Stoicescu, La victoire de Vlad I'Empaleur sur les Turcs (1462), in ,,Revue Roumaine d'Histoire”,
tome XV, no. 3, 1976, p. 395; Eugen Denize, Viad Tepes, Matia Corvin si Venetia, In ,,Magazin istoric”,
XXXI, 1997, nr. 6, p. 58.

'8 Jleana Cazan, Eugen Denize, op. cit., pp. 79-80.
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insulele din Marea Egee, ecoul acestora facandu-se simtit in cateva cronici ale vremii
care, au dezvaluit de altfel si parerea opiniei publice venetiene, a cercurilor informate
ale Republicii, despre evenimentele acestui an de la Dunarea de Jos™®. Astfel, o
cronica italiand anonima, cu circulatie si la Venetia, care merge cu nararea
evenimentelor pana la anul 1481, a consemnat in dreptul anului 1462 ca ,[...] turcii
plecati impotriva lui Dracula in Valahia au fost batuti si fugariti”*®. Cronica lui
Domenico Malipiero, afirma si ea cd domnul Tarii Romanesti a intampinat pe turci cu
o0 puternici armatd si i-a infrint voiniceste'®®. Analele venefiene (1433-1477) ale lui
Stefano Magno scriau ca, in 1462, Mehmed al II-lea, ,,imparat al turcilor si grecilor”, a
trimis ,,[...] o puternicd armata in Valahia; dar, sculandu-se valahii impotriva ei, a fost
batuta [...]"*".

Pentru factorii politici de conducere de la Viena, Venetia, Roma, dar si pentru
altii, comportarea lui Matia Corvin din 1462 a fost foarte clard, tradarea sa fiind
evidenta, dar sperantele, nerealizate dealtfel, ca el isi va schimba atitudinea si va lupta
cu turcii, i-au determinat, ca si pe venetieni, sd-i acorde un credit nemeritat Tn
continuare. Cum se poate explica, totusi, aceasta atitudine?

Asa cum pe buna dreptate au aratat istoricii I. Cazan si E. Denize, doi factori au
jucat un rol primordial, atit pentru Venetia, cdt si pentru papalitate: ,, in primul rand
este vorba de statutul, recunoscut pe plan european, de mare putere al Ungariei. Deci,
in comparatie cu tarile romane, care, aveau un potential mult mai redus sub aspect
politic si militar, era de preferat Ungaria, de la care se asteptau nu numai o politica de
confruntare defensiva fatd de turci, dar si importante actiuni ofensive impotriva
acestora. [...] In al doilea rand, este vorba de faptul cd Matia Corvin era regele catolic
al unui stat catolic, Ungaria. Pentru papa era esential ca cruciada antiotomana sa fie
condusa de catolici si sa se desfagoare cu participarea, in primul rand si pe scard larga,
a fortelor catolice, a statelor catolice. Din aceastd cauzd una din constantele politicii
papale de cruciada antiotomana a fost aceea de a c@uta pe participanti in cadrul Europei
catolice. Dupa ce acestia 1si ofereau serviciile sau refuzau sa participe la cruciada,
diplomatia pontificald isi indrepta atentia spre lumea ortodoxa si chiar spre lumea
asiaticd, de unde se puteau ivi dusmani redutabili ai Portii otomane. De aceea Venetia,
care avea neaparatd nevoie de ajutorul papalitatii, nu a indraznit si-1 ocoleasca pe
catolicul Matia Corvin si sa intre in legatura cu Vlad Tepes. Pentru papa Pius al 11-lea,
toate victoriile lui Vlad Tepes erau, de fapt, victorii ale acestui rege catolic al Ungariei.
Papa nici nu ar fi putut concepe ca o cruciada antiotomand sa fie declansata de un
principe ortodox §i ca acesta sd se plaseze in fruntea ei. De aceea, nici nu s-a pus macar
problema ajutorarii, chiar si simbolice, a viteazului domn al Tarii Romanesti. Toate
privirile erau indreptate spre Matia Corvin, unicul conducator capabil, in conceptia
papei, sa se afle in fruntea fortelor antiotomane” %,

Referindu-se la campania sultanald din 1462, istoricul N. Vatin a mentionat:
,,Dupd preparative importante, Mehmed al II-lea a invadat Tara Roméneasca in

% Ihidem, p. 80.

8 Apud Nicolae Stoicescu, Viad Tepes, p. 118.

% Domenico Malipiero, Annali veneti dall'anno 1457 al 1500, in ,,Archivo storico italiano”, tomo VI, parte
I, Firenze, 1843, pp. 11-12.

87 Nicolae lorga, Acte si fragmente, 1, p. 86.

'8 leana Cazan, Eugen Denize, op. Cit., pp. 83-85.
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primavara lui 1462, probabil cu scopul de a o anexa. Insa campania s-a dovedit a fi
dificila. Populatia s-a refugiat cu turmele in paduri si evita lupta, practicind un razboi
de hartuire. Armata valaha a fost totusi infranta sever, insd Mehmed al 1I-lea a preferat
sa mentina Tara Romaneasca ca vasal, urcandu-l pe tron pe Radu, fratele lui Vlad al I1-
lea Dracul, ce fusese ostatic la Poarts” %,

Relevanta momentului 1462 nu sta in victoria decisiva sau neclard a unei parti
in fata celeilalte, ci, mai degraba, in consecintele campaniei sultanale din 1462, care,
pentru Principatul sud-carpatic sunt grave din punct de vedere politic. Astfel, se
producea un moment inedit al relatiilor valaho-otomane, reprezentat de instalarea lui
Radu cel Frumos in scaunul de domnie al Tarii Romanesti de citre armata otomana
condusi de sultan®®. Incepea, asadar, o noud etapa in raporturile Tarii Roménesti cu
Imperiul Otoman, reprezentatd de consolidarea suzeranitatii otomane la nord de
Dunire®®.

Pe plan intern, atitudinea clasei politice - boierimea - a oscilat intre participarea
devotatd, sub steagul voievodal, la razboiul antiotoman si abandonarea domnului, in
timpul invaziei turcesti. Modificarile survenite in pozitia boierimii au fost determinate
de obiectivele Portii otomane in spatiul romanesc. De fiecare datd cand a aparut
primejdia instaurarii administratiei directe a Portii otomane i, prin urmare, a lichidarii
elitei politice romanesti (exterminare fizica sau convertire la Islam), boierimea a fost
unita in jurul domnului pentru a respinge pe invadator'®,

Tactica folositd in razboiul antiotoman - cea a ,,pamantului parjolit” - implica
mari distrugeri, slabind puterea economicad a boierimii. Prelungirea efortului militar
antiotoman atrdgea dupd sine dislocarea sistemului domanial prin nimicirea recoltelor
si fuga taranilor. De Indata ce apérea posibilitatea unei intelegeri cu Poarta, intemeiata
pe recunoagterea de catre Imperiul Otoman a statutului de autonomie al Tarilor
Roméne, boierimea era dispusa sd abandoneze steagul luptei antiotomane si sa accepte
suzeranitatea Portii’*®. Conduita politicd a clasei conducitoare 1n razboiul antiotoman
S-a asociat cu evolutia luptei pentru controlul puterii intre domnie si boierime.

Exemplul cel mai concludent 1l ofera, in aceasta privinta, campania lui Mehmed
al ll-lea impotriva Tarii Romanesti, in 1462.

Tensiunile dintre domn si boieri au disparut de indata ce prezenta ostii otomane
s-a aflat la Dunare, amenintind cu disparitia Tarii Romanesti, ca entitate politica, si cu
transformarea ei in pasalac.

Esecul campaniei sultanale a pus capat solidaritatii dintre domn si boierime.
Atat timp cat se conturase primejdia transformarii Tarii Romanesti in pasalac, domnul
si boierii actionasera uniti impotriva invadatorului. De indatd ce a devenit evident ca
Mehmed al ll-lea era infrant $i nu mai reprezenta o amenintare pentru clasa politica a
Tarii Romanesti, a reaparut conflictul dintre voievod si boieri'*,

%8 Nicolas Vatin, op. cit., In loc. cit., p. 84.

%0 | ycian Constantin Palade, Jara Romdneascd in vremea Driculestilor din veacul al XV-lea, editia a II-a,
Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2012, pp. 163-166.

%% |dem, Tara Romdneascd si Marile Puteri vecine Tn veacul al XV-lea, editia a II-a, Bucuresti, Editura Ars
Docendi, 2013, p. 208.

%2 Florin Constantiniu, op. cit., p. 85.

% Ibidem.

1% |bidem, p. 86.
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In conditiile in care sultanul fusese silit si se retraga din Tara Romaneasca,
boierimea, in conflict cu domnul, ca urmare a politicii sale de intérire a autoritatii
centrale, si ingrijoratd de consecintele de lunga duratd ale efortului militar antiotoman,
a considerat ca era in interesul ei si al tarii sd puna capéat colaborarii cu Vlad Tepes si
sd gaseasca o formuld de compromis cu Poarta otomand. Ea le-a fost oferitd de domnia
fratelui lui Vlad Tepes, Radu cel Frumos. Intre un domn autoritar, adversar necrutitor
al anarhiei boieresti, promotor al confruntarii cu Poarta si pregatit, asadar, sd accepte
sacrificiul pustiirii tarii pentru a-l priva pe invadator de surse de aprovizionare - Vlad
Tepes —, si un voievod dispus sa recunoasca suzeranitatea Portii §i sd asigure pe aceasta
cale linistea tarii - Radu cel Frumos*®® - alegerea la care erau chemati boierii nu era
greu de facut. Biruitorul lui Mehmed al Il-lea a fost abandonat de clasa politica,
captivata de mesajul lui Radu cel Frumos, prezentat astfel de cronicarul L.
Chalcocondil: ,,Dacilor, ce credeti cd o sa se intdmple cu voi in viitor? Au nu stiti ce
putere mare are imparatul si ca indata or sd vina impotriva voastrd ostile imparatului,
pustiind tara si cd ni se va lua tot ce ne-a mai raimas? De ce nu deveniti prieteni ai
impdaratului? Si o sa aveti liniste in tara si in casele voastre. Stiti doar ca acum n-au mai
ramas nici dobitoc, nici vitd de povara [la voi]. Si toate aceste grele suferinte le-ati
indurat din pricina fratelui meu, pentru ca ati tinut cu acest razvratit care a facut mult
rdu Daciei, cum n-am mai auzit sa se fi intimplat niciieri pe pamant™*®.

in acelasi timp, condamnand politica lui Vlad Tepes, Radu cel Frumos a promis
indirect boierilor ca nu va utiliza metodele acestuia §i va domni fard asprime si fara
tepi. Astfel, boierii ,,intrunindu-se, si-au dat seama ca tanarul e mai bun pentru ei decat
domnul Vlad si, trecand de partea lui, se adunau treptat™®’.

Parasirea domnului de catre boierii sadi este confirmatd, mai tarziu, si de M.
Bocignoli, pe baza unor informatii preluate din Tara Roméaneasca: ,lar domnigorii
[boierii] roménilor, scapati de teama dugsmanului, uitdnd de tot binele avut de la
Dragul, au inceput sd urzeasca lucraturi dusméanoase intru rapunerea lui Dragul, si se
dea in laturi de la slujba ostaseascd, sd-i laude pe turci, sd ponegreasca ispravile lui
Dragul, sd declare cd izbanda va ajunge odatd mai daunatoare invingdtorilor decat
invinsilor, si sd sustind cd ei nu pot rabda sa-i aiba pe turci de dusmani si sa-si dea
pérerea ci trebuie incheiati o aliantd cu e, chiar cu stabilirea unui tribut”'%,

La motivele aratate de L. Chalcocondil si M. Bocignoli cu privire la parasirea
lui Vlad Tepes de cétre boierii sdi, istoricul Barbu T. Campina a adaugat alte doua: 1)
boierii se temeau de ,,vitejii” ridicati de domn dintre ostenii de rand (cédrora Tepes le
acorda ocinele boierilor ,,hicleni”, care nu intrasera in luptd) si 2) boierii erau interesati
de comertul de grane cu Imperiul otoman*®,

»Relatia din Rhodos”, atribuita pelerinului William Wey, mentioneaza cd in
intervalul 17 iunie-8 septembrie 1462 s-au desfasurat ,,patru razboaie” (quarto bello)

195 Avand sprijin turcesc, sultanul i-a dat acestuia ,,steag impodobit, sabie si cingatoare (kemer)” (Tursun Bei,
op. cit., in loc. cit., p. 72), precum si un corp de 4 000 de spahii (Constantin Mihailovici de Ostrovita, in loc.
cit., p. 126).

1% | aonic Chalcocondil, op. cit., in loc. cit., p. 515.

97 Ipidem.

1% Michael Bocignoli, op. cit., In loc. cit., p. 177.

1% Barbu T. Campina, Complotul boierilor i ,,rdscoala” din Tara Romdneasca din iulie-noiembrie 1462, n
»Studii si referate cu privire la istoria Romaniei”, partea I, Bucuresti, 1954, pp. 599-624.
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intre Vlad Tepes si turci®®, biruinta din jurul datei de 8 septembrie reprezentand
ultimul succes militar al lui Tepes despre care avem stiinta 2,

Marele istoric, Constantin C. Giurescu, a considerat cd opinia existenta in
istoriografie cu privire la victoria lui Tepes ca rezultat militar al campaniei din 1462
precum si a revoltei din toamna a boierilor trebuie inlaturata, aceasta necorespunzand
realitatii istorice: ,,Dacd Tepes ar fi biruit armata turcd si l-ar fi silit pe cuceritorul
Constantinopolului sa se retraga precipitat, autoritatea si prestigiul lui ar fi fost atat de
mari - sa ne gindim la rasunetul pe care l-a avut victoria defensivd a lui Iancu de
Hunedoara la apararea Belgradului, in 1456 - Incét ele ar fi fiacut imposibila o revoltd a
boierilor lui. De ce s-ar fi rasculat, de altfel, acesti boieri, dupa victoria la care
participasera, de ce l-ar fi parasit pe Tepes si s-ar fi alaturat lui Radu cel Frumos, care
insotise armata turcad batutd si ale carui merite nu se dovedisera pe campul de lupta, ci
in iatacul imparatesc?

In ipoteza unei victorii militare a lui Tepes, desfisurarea evenimentelor
ulterioare, de la finele verii si din toamna lui 1462, devine bizard, inexplicabila.
Dimpotriva, in ipoteza ca Tepes a trebuit sa se retragd in fata fortei mult superioare a
lui Mohamed, parasind atdt Bucurestii, cat si Targovistea, cele doud cetati de scaun,
comportarea boierilor este explicabild: 1-au abandonat pe cel invins si s-au alaturat
celui care Insotea armata biruitoare a lui «El-Fatah», Cuceritorul”®2,

Referindu-se la deznoddmantul campaniei din 1462, marele istoric, Ioan
Bogdan, a relatat: ,,Atacul de noapte al lui Vlad Tepes ... nu poate fi luat drept o
izbandd a lui Tepes, ca pe temeiul acesta sd se sustind apoi teoria cad Tepes bate pe
Turci si cu toate acestea pierde tronul. Aceasta este o evidenta contradictie. Daca turcii
ar fi fost invingi de Tepes, el ar fi ramas domn in Muntenia, i-ar fi tras in teapa pe toti
si ar fi pus, probabil, pe fratele sau, Radu, intr-o tapa mai inalta”?®,

Daca multe dintre marile batalii dintre romani §i otomani au fost lipsite de
urmari strategice si politice majore, si mai semnificativ este faptul ca unele expeditii au
avut rezultate notabile fard ca de-a lungul desfasurarii lor sa se fi dat vreo batilie de
anvergurd in cAmp deschis®®. Un exemplu ar fi expeditia lui Mehmed al II-lea din
1462, cand hartuielile Iui Tepes si atacul de noapte au fost insuficiente pentru a-I
impiedica pe sultan sa-l instaleze ca domn pe Radu cel Frumos si sd atragéd decisiv Tara
Romaneasc in sfera otomana de influentd®®.

In septembrie 1462, Vlad a fost complet parasit de boieri, acestia regrupandu-se
in jurul lui Radu cel Frumos®®. Cel dintai hrisov pastrat din timpul domniei lui Radu
cel Frumos, datat Bucuresti, 12 noiembrie 1463, mentioneazd urmatoarea listd a
membrilor Sfatului Domnesc: ,,jupan Dragomir vornic, jupan Duca, jupan Cazan al lui
Sahac, jupan Stoica al Iui Vintila, jupan Dimitrie logofat, Lal vistier, Deatco stolnic,

20 Nicolae Stoicescu, Vlad Tepes, p. 125.

201 Stefan Andreescu, Viad Tepes (Dracula). Intre legendd si adevir istoric, p. 149.

202 Constantin C. Giurescu, Viata si faptele lui Viad Tepes sau Dréculea, pp. 25-26.

23 |oan Bogdan, Viad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui. Studiu critic, Bucuresti, Editura
Librariei Socecu & Comp., 1896, p. 27.

24 Bogdan Murgescu, Istorie romdneascd-istorie universald (600-1800), Bucuresti, Editura Erasmus, 1994,
p. 88.

05 1hidem.

26 Stefan Andreescu, Viad Tepes (Dracula). Intre legenda si adevar istoric, p. 149.
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Ivan paharnic, Neagoe comis, Bratu Supt Coasta, Dan, Brata din Cojopi, Dadul, Mihai
de la Pades si Dadul de la Racoti”®”’.

in aceste conditii, Vlad Tepes s-a refugiat mai intai la Poenari®®, iar de aici,
peste munti, la Brasovzog. Dar, nici aici soarta sa nu avea sia fie mai buna. Sasii
bragoveni, dusmanii neimpacati ai domnului, au prezentat regelui Matia Corvin cateva
scrisori bine ticluite, care dezvéluiau legaturi secrete intre Vlad Tepes si turci, in
vederea unei actiuni comune Tmpotriva Ungarieim. Lasandu-se 1nselat de sasi, regele a
ordonat arestarea lui Vlad Tepes, fapt indeplinit la 25 sau 26 noiembrie 14622,
undeva in pasul Rucar-Bran, aproape de Campulung®? de citre capitanul de
mercenari, Jan Jiskra de Brandys®®. Acesta l-a escortat pani la Buda, unde a fost
prezentat regelui in ajunul noului an 1463%"*. Relevanta in acest sens este o scrisoare
scrisa de Vlad Tepes: ,,Acesti scribi ai sagilor, in ciuda lor mare fatd de mine, au
masluit si-au plasmuit scrisoarea cu care-au vrut sia ma dea de moarte lui Matei.
Scrisoarea mea citre Mahomed. Auzi: eu citre Mahomed! ... Sa-i trimit scrisoare dintr-
un targ, sau cetate, sau oras cu numele de ,,Rothel”. Eu, care nici n-am auzit de un
asemenea nume si nu c-as fi fost acolo ... .

Langd Piatra Craiului, pe pamantul tirii mele inci, ei m-au dat prizonier
capitanului lui Matei Corvin. Pentru ca eu i-as fi scris lui Mahomed, sultanul sultanilor,
cerdndu-i iertare. Eu! ... Eu, care-am bagat groaza in acest om pe care-l cunosc din
copilarie si care a bagat in spaime toatd omenirea! Pai daca el a bagat in spaime toata
omenirea, iar eu am fost singurul acela care I-a inspdimantat pe el, cum aveam eu si
ma ploconesc in fata lui?!... Ca eu doar pentru asta m-am ridicat cu ostire in fruntea
Tarii Roménesti: ca si am mandria in fata lumii intregi ca-l1 Tngrozesc pe cel care-a
ingrozit-o! ...”*%.

Cronicarul oficial al curtii din Buda, italianul Antonio Bonfini, care si-a redactat
scrierea catre sfarsitul secolului al XV-lea, a sustinut ca regele Matia Corvin, cand a
venit in Transilvania, Tn toamna anului 1462, ,,spunea ca se duce in Tara Romaneasca
pentru a elibera din mainile turcilor pe Dracula, caruia 1i daduse in casatorie pe o rudéd a
sa de sange. Pornind ntr-acolo, nu stiu din ce cauzi, caci aceasta nimanui nu i-a fost

27 George D. Florescu, Divanele Domnesti din Tara Romdneascd, vol. | (1389-1495), Bucuresti, Institutul de
Istorie, 1943, pp. 181-182, doc. LXXI.
28 Radu Stefan Vergatti, Viad Tepes Dracula. Viata si faptele domnului romdn si ecoul lor in timp,
Bucuresti, Editura Minerva, 1996, pp. 164-165.
2(1)2 Constantin Serban, Relatiile lui Viad Tepes cu Transilvania si Ungaria, In loc. cit., p. 1711.

Ibidem.
21 Data este cunoscutd datoritd unei scrisori a ambasadorului Venetiei, care nu preciza insa motivele care I-
au determinat pe Matia Corvin la acest gest (Matei Cazacu, Dracula, pp. 217-218).
212 Mihail P. Dan, Cehi, slovaci si romdni in veacurile XIII-XV1, Sibiu, 1944, pp. 167-170; Stefan Andreescu,
Vlad Tepes si castelul Piatra Craiului, Tn ,Magazin istoric”, an XXII, nr. 8, 1988, pp. 25-27; Claudiu
Neagoe, Oastea Tarii Romadnesti in vremea lui Viad Tepes, p. 144.
213 Constantin Rezachevici, ¥lad Tepes - Cronologie, bibliografie, in ,Revista de istorie”, tom. 29, nr. 11,
1976, p. 1751.
2 Constantin Serban, Relatiile lui Viad Tepes cu Transilvania si Ungaria, p. 1712.
25 Corneliu Leu, Pldngerea lui Dracula, scrisori scrise sau nescrise, trimise sau netrimise de cdatre Vlad
Draculea, Domn §i Voievod al Tarii Romdnesti, zis mai tarziu si JTepes-Voda, de la anii 6972, 6982, 6984,
aflate i grijite pentru tipar in Bucuresti, cetate pe care el a inscris-0 primul In hrisoave cu acest nume. La
cinci sute de ani de la Uciderea Domnitorului, adicd, pe anii nostri, asa cum se scriu dupa milesim: 1476-
1976, Bucuresti, ,,Cartea Romaneasca”, 1976, pp. 26-27.
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destul de lamurit, 1-a luat prins pe Dracula in Transilvania. Cat despre celalalt Dracula
<Radu cel Frumosy, oranduit de turci pentru acea tara, impotriva parerii tuturor, 1-a
confirmat”?,

Surprinzatoarea arestare a lui Vlad Tepes de catre insusi aliatul sau in razboiul
antiotoman, constituie 0 enigma ce a ramas multa vreme nedezlegata.

Minesengerul german Michael Beheim (1416-1474) care dispunea de informatii
de la cineva din anturajul regelui Ungariei, a relatat cum Matia Corvin impreund cu
Vlad Tepes, hotarati sa porneasca o campanie impotriva turcilor, au inaintat sase mile
pe teritoriul Tarii Romanesti cand, ajunsi la poalele castelului Konigstein (Piatra
Craiului), din Carpati, pe drumul care ducea la Targoviste, ,atunci Dracula a fost
atacat/ de un senior al regelui/ al cdrui nume e bine cunoscut./ Acesta se numea
seniorul Jan Giskra/ care s-a napustit primul la Dracula,/ a pus ména pe el si 1-a luat
prizonier / pe lasul vrajmas./ In Valahia, chiar in tara sa, a fost prins si pus in lanturi/ si
a fost mare zarva/ cand alaiul regelui si paznicii/ pusi sa-l vegheze/ I-au scos din tara./
A fost manat iarasi/ in Ungaria, dus regelui/ intr-un castel numit Visegrad/ a fost
intemnitat™ ",

La randul siu, Sebastian Miinster a mentionat ci ,,[...] regele Matei l-a luat
prizonier pe Dracula in muntii Transilvaniei si 1-a dus in prinsoare la Buda unde I-a
pedepsit cu temnita zece ani”**%.

Istorisirea rusd din 1486 contine un detaliu semnificativ care completeaza
tabloul: ,,Dracula a fost prins viu, fiind predat de ai lui Tn urma unei rascoale”?™.

De-abia intors in Ungaria, regele Matia a inceput sa justifice in fata celor care
i-au furnizat fondurile atat oprirea cruciadei, cat si arestarea domnului Tarii Roméanesti.
Prima lui grija a fost sa imbine cele doua chestiuni printr-o legatura cauza-efect, Matia
acreditand ideea ca razgandirea sa era cauzatd de tradarea lui Vlad, care ar fi avut
intentia ca, impreund cu Mehmed al Il-lea, sd invadeze si sd ocupe Transilvania si
Ungaria, favorizand astfel ofensiva otomand asupra Europei. Cum sa explici aceasta
schimbare brusca la un domn care pand atunci l-a sfidat pe sultan si a refuzat orice
compromis cu dusmanii sdi? Acestea erau intrebdrile la care trebuiau sd raspunda
regele si sfetnicii sdi. Astfel, Matia Corvin i-a trimis la Roma si la Venetia pe episcopul
de Cenad si pe priorul de la Pécs (Funfkirchen) cu misiunea de a justifica oprirea
campaniei Tmpotriva turcilor §i neutralizarea domnului Tarii Roménesti®®. Tn acest
scop, cei doi soli trebuiau sa gaseasca vorbe cu care sa-1 ponegreasca pe Vlad si sa
explice de ce crimele acestuia constituiau o frana in calea continuarii cruciadei.

Astfel, s-a insistat pe flagrantul delict de tradare al lui Dracula. Trei scrisori ale
lui Vlad, adresate lui Mehmed al Il-lea, lui ,,Bassa” (pasa, poate marele vizir Mahmud-
pasa), respectiv printului de ,,Thoenona”, interceptate in mod providential, au fost
prezentate suveranului pontif ca dovezi ale tradarii lui Vlad®!. Textele originale, in

28 Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades, editia I. Fogel, B. Ivanyi, L. Juhasz, vol. III,
Leipzig, 1936, p. 243.

27 Michael Beheim, Povestire despre un tiran numit Dracula, voievod al Valahiei, in Matei Cazacu,
Dracula, anexe, p. 416 (versurile 1054-1070).

218 gebastian Miinster, Cosmografia, in Caldtori strdini, vol. |, p. 508.

9 Feodor Kuritan, op. cit., n loc. cit., p. 432.

220 Matei Cazacu, Dracula, p. 219.

221 |bidem, pp. 219-220.
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slavo-romana, au disparut, insa Pius al II-lea a reprodus in memoriile sale traducerea
latind a scrisorii destinate sultanului: ,,in fata imparatului imparatilor si a domnului
domnilor care sunt sub soare, in fata marelui emir i sultan Mahomed I [al marelui
Murad] cel norocos intru toate, se inchind cu umilintd voievodul Io, domnul Tarii
Roménesti. Eu, sluga marii tale puteri, te instiintez cu sigurantd ca astdzi pornesc cu
oastea spre tara mea si ma incred in Dumnezeu cé voi ajunge acolo, doar daca nu ma
va Tmpiedica porunca ta. [atd de ce o rog cu umilintd pe Maria Ta sd-mi ierte ratacirea
si marele meu pécat, cdci am pacatuit cu nesocotintd impotriva ta si am facut rau tarii
tale. Fie ca milostivirea ta sd se Indure de mine si sa-mi ingaduie sa-ti trimit o solie.
Cunosc toatd Transilvania si toatd Ungaria, 1i stiu locurile, sunt la curent cu situatia
internd. Daca i-ar placea Mariei Tale Imparatesti, ca sd te impac pentru vina mea, ti-as
putea pune In maini toatd Transilvania, de unde, odatd instdpanit, ai putea supune
vointei tale toatd Ungaria. Solii mei iti vor spune toate celelalte. Cat voi trai, voi fi
sluga ta cu credintd nestramutata. Fie ca Dumnezeu sa tind multi ani marea ta putere.

Scrisa la Cisnadie [Ruetel], la 7 noiembrie 1462%%,

Traducerea latind este incompletd: Dracula apare cu numele ,lo” care, in
diplomatica roméneascd, precedd sistematic prenumele voievodului. Este vorba de
forma prescurtatd a numelui ,,sfAnt” (nomen sacrum) sau teofor loan, insemnand ,,cel
daruit de Dumnezeu” (cu domnia) sau ,.cel ales de Dumnezeu” (spre a domni)*®,
Asadar, ar fi trebuit sa se citeasca ,,Jo Vlad”.

Michael Beheim a relatat despre presupusa tradare a lui Tepes fatd de suzeranul
sau, adica pactul secret incheiat cu Mehmed al I1-lea si descoperit de oamenii regelui in
Transilvania. Conform acestei versiuni, Vlad ar fi tradat inainte de campania sultanului
Tn Tara Romaneasca, doar in scopul de a-si salva viata si tronul. Cheméandu-I Th ajutor
pe Matia Corvin, principele valah ar fi incercat sa-l atragd intr-o capcana, pentru a-|
preda, impreuna cu sfetnicii sdi, sultanului: ,,Cand Dracula a aflat vestea/ ca turcii vor
sa-l atace/ cu atata hotarare,/ cu ostire atat de mare,/ s-a gandit ca/ orice impotrivire era
vand;/ unei astfel de puteri/ n-ar avea cum si-i stea Tmpotriva,/ iar turcii aveau sa-I
copleseascd/ si sa-1 alunge de pe tron./ «Am si caut, de-0 fi cu putintd,/ sa-i capat
iertarea»;/ asa a chibzuit procletul./ Pe datd a trimis o solie,/ care, cand a ajuns la
necredinciosi/ i-a spus cele ce urmeaza/ imparatului turc, si anume ca,/ daca acesta voia
sd-i arate bunavointa/ si sa-i ierte cele faptuite,/ purtérile sale si pagubele/ pe care i le-a
facut,/ atunci l-ar linisti/ si i-ar da totul indarat./ Pe regele Matei al Ungariei/ si pe cei
mai de seama dintre sfetnicii lui/ o sa-i faca prizonieri/ si o sa i-i dea lui./ Turcul i-a
trimis raspunsul/ ca, dacd face toate acestea,/ aveau sa-i fie iertate toate cele sdvarsite./
Aceasta intelegere Dracula a pus-o in scris/ ca sa fie sigur si a pecetluit-o,/ iar aceasta
eventualitate/ tare I-a mai bucurat pe turc,/ caci nu mai avea dusmani de seama/ in nici
o tard crestin./ In aceasta imprejurare,/ Dracula luase o hotirare/ pe care o credea cea
mai potrivitd/ doar pentru binele sau./ Asadar, n-a pierdut vremea/ si i-a scris regelui
Ungariei/ ca sa-i vina de-ndata in ajutor/ impotriva turcilor,/ caci nimeni altul la o asa
nevoie/ nu-i va putea veni in ajutor impotriva turcilor,/ iar el nu stie pe nimeni altul/ pe

222 |bidem, p. 220.

22 Tydor Teoteoi, Institufii §i viatd de stat, in Istoria Romanilor, vol. IV, De la universalitatea crestind cdtre
Europa “patriilor”, coordonatori: Stefan Stefanescu, Camil Muresanu si loan-Aurel Pop, editia a II-a,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2012, p. 167.
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lume caruia sa i se adreseze/ si caruia sa-i fie servitor, ca si/ om de incredere si vasal./
Si sa nu se lepede de servitorul lui,/ caci nu vrea sd despartd Valahia/ de coroana
ungureascad./ Regele Ungariei a spus ca e gata sa-i vina in ajutor/ cu oaste mare, cum ni
se spune,/ §i s-a pus In miscare,/ iar din orasul Buda/ a luat calea cea mai scurtd cu
oastea sa/ catre Siebenbiirgen, la Kronstadt [Brasov]”?.

A urmat descoperirea tradarii si arestarea principelui muntean, care ,,a stat
inchis la Vigegrad pe Dunare, mai sus de Budin, 12 ani”?®.

Cetatea regala din Visegrad a fost construita inca din vremea lui Stefan cel Sfant
pe ruinele unei fortdrete romane, fiind mereu refacuta si Intaritd cu noi ziduri §i turnuri
de regii urmétori care stabiliserd aici si capitala tarii**®. Palatul regal avea aproape 350
de incaperi dispuse pe trei caturi si cuprindeau apartamentele regale, apartamentele
inaltilor demnitari de la curte, apartamentele oaspetilor de rang inalt; la acestea se mai
adaugau odaile ocupate de slugile si strajerii care asigurau bunul trai al monarhului si
nobilimii; salile de ceremonie (sala de incoronare), de ospete, legate prin galerii
deschise sau prin coridoare luminate zi si noapte de faclii de rasina; curtile interioare in
care vegetatia si fantanile se giseau din abundentd®’. La mijlocul secolului al XV-lea
accesul 1n incinta palatului se facea pe o punte mobild aflatd la capatul unui drum
pietruit ce venea din vale de pe malul Dundrii, aparat de un zid masiv din piatra,
intrerupt din loc in loc de turnuri inalte cu doua-trei caturi®?®.

in legaturd cu motivele ce au stat, in 1462, la baza atitudinii atat de echivoce a
lui Matia Corvin, s-au nidscut numeroase controverse. Atitudinea a fost insotita de
incercarea de a demonstra opiniei publice crestine dorinta regelui de a lupta si, in
acelasi timp, insuficienta mijloacelor. Lipsa unei intentii reale de interventic in Tara
Romaneasca, impotriva turcilor, pentru reinstalarea lui Vlad Tn scaunul domnesc, a dus
in ultima instantd, la actul de neinteles, pentru contemporani, al arestarii domnului
roman (act justificat cu mult timp Tnainte de a-1 infaptui, printr-o propaganda subtild cu
privire la posibila tradare si la caracterul sangeros al domnului)?%.

Efortul material pe care-1 necesita o campanie antiotomana depasea resursele de
care dispunea Matia in 1462, fapt recunoscut de nsusi Petru Thomasi, bun cunoscator
al realitatilor de la curtea regelui maghiar®’. Politica externi a regelui Matia Corvin a
fost puternic influentatd, pe tot parcursul ei, de luptele dinastice cu Habsburgii si
Jagiellonii, fiecare dintre acestia cautind sa-si largeasca cat mai mult influenta si
puterea in Europa centrala®®". Cateva documente confirma acest lucru. Matia se afla in
cautarea celor 80 000 de guldeni pentru rascumpdararea coroanei regale de la Tmparatul
Frederic al 1ll-lea, in acest scop, adresand oraselor regatului cereri imperioase: la 10
august 1462, solicita orasului Casovia (Kosice) 5 000 de guldeni pentru a fi inmanati

224\, Beheim, op. cit., in loc. cit., pp. 413-415 (versurile 961-1019).

225 povestiri slave despre Voievodul-Draculea, in loc. cit., p. 138, nr. XIV.

228 Constantin Serban, Relatiile lui Viad Tepes cu Transilvania si Ungaria, pp. 1712-1713.

227 |bidem, p. 1713.

228 \/ezi, pe larg, la Cseke Lazlo, Visegrad, Budapesta, 1971, pp. 100-123.

2 Jleana Cizan, Jarile Romdne si regatul maghiar, in perioada 1462-1476 - implicatiile central-europene,
n Idem, Dusmani de temut-aliafi de nadejde. Tarile Romdne in epoca lui Stefan cel Mare in contextul
politicii central-europene, Bucuresti, Editura Minerva, 2004, p. 35.

30 Ibidem.

%1 |dem, Eugen Denize, op. cit., p. 68, n. 54.
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lui Frederic al Ill-lea; alte doua scrisori din acelagi an, dar care nu au mentionatd data
exactd, se indreptau spre Raguza si Transilvania®?,

Este explicabil de ce Matia nu se angajase ntr-o luptd de anvergura cu turcii, iar
pacea si asigurarea securitatii granitelor i se paruserd mijloacele cele mai nimerite de a-
si apara propriile interese. De aceea, 1-a acceptat domn in Tara Romaneasca pe Radu
cel Frumos, dorit si de majoritatea boierilor munteni, constienti de pericolul unui
razboi neincetat cu Imperiul Otoman, evident superior ca forta militara si politica.

Corelarea problemelor majore cu care era confruntat Matia Corvin poate fi mai
usor inteleasa dacad ne gandim la faptul ca acesta, impreuna cu prelatii si nobilii sai, a
acceptat conditiile imparatului Frederic al IlI-lea la 26 mai 1462, adica exact 1n ziua in
care la Buda s-a aflat cd sultanul Mehmed al II-lea isi indrepta efortul de rdzboi
impotriva Tarii Romanesti, iar Matia insusi anunta ca in curdnd va merge ,,ai confini
turchi”?®, Cu alte cuvinte, el a ficut acest gest, spre a avea mainile libere pe frontul de
la Dunarea de Jos. Sigur, incetineala cu care gi-a adunat oastea si s-a pus In miscare 1-
au lipsit pe Vlad Tepes de ajutor in momentul critic, obligdndu-1, asa cum am vazut, sa
faca fata singur, in iunie, invaziei otomane.

Trebuie precizat faptul ca supunerea Tarii Romanesti s-a produs in imprejurari
complexe, si anume complotul unei parfi a marii boierimi muntene, cooperarea
otomano-moldo-poloni si lipsa ajutorului maghiar pentru Vlad Tepes®*.

in opinia istoricului Bogdan Alexandru Halic, ,,rezultatul final al confruntarilor
din anul 1462 a fost restabilirea statutului politico-juridic international al Tarii
Romanesti, in limitele celui avut anterior si consfintit prin tratatul de la Adrianopol din
1451. Se poate considera, din aceastd perspectiva, ca principalul beneficiar al actiunilor
antiotomane desfagurate de Vlad Tepes a fost fratele acestuia, Radu, care a avut astfel
posibilitatea sd duca, in linii mari, o politicd externa cvasi-echidistanta, similara celei
promovate de fratele siu mai mare”?®,

Tn acest context, se pune problema motivelor pentru care otomanii nu au cucerit
Tarile Romane, implicit Principatul sud-carpatic?*.

Primul aspect care trebuie luat in consideratie este cel al raporturilor Tarii
Romaénesti cu Ungaria, insusi Sigismund de Luxemburg recunoscand importanta Tarii
Romanesti in sistemul defensiv de la Dundrea de Jos, implicit pentru securitatea
frontierei sudice a regatului. Tn acest context, devine evident faptul ci o actiune
otomana Indreptatd impotriva Principatului sud-carpatic era de natura si suscite reactia
maghiara; trecerea Dundrii si desfiasurarea de actiuni militare in Tara Romaneasca
putea expune ordia unei ample actiuni crestine pornite din Ungaria si Serbia, capabila

2 Jleana Cizan, op. cit., In loc. cit., p. 35; Lajos Elekes, La politica estera di re Mattia e gli Stati italiani
nella seconda metad del secolo XV, in culegerea de studii Rapporti veneto-ungheresi all'epoca del
Rinascimento, sub ingrijirea lui Tibor Klaniczay, Akadémiai Klad6, Budapesta, 1975, p. 249.

23 Monumenta Hungariae Historica, Acta extera, 1V-1, pp. 140-143, doc. 88; Karl Nehring, op. cit., pp. 18-
19 si p. 20, n. 24; Stefan Andreescu, Viad Tepes (Dracula), p. 152.

24 Nicolae Zaharia, art. cit., n loc. cit., p. 212.

25 Bogdan Alexandru Halic, op. cit., p. 184.

26 \/ezi la Petre P. Panaitescu, De ce n-au cucerit turcii Tdrile Romdne, In ldem, Interpretari romanesti.
Studii de istorie economica si sociald, editia a 11-a, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1994, pp. 111-118;
Mihai Maxim, Térile Romdne si Inalta Poartd. Cadrul juridic al relatiilor romdno-otomane Tn Evul Mediu,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1993, pp. 111-142.
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sd izoleze gruparea otomana la nord de fluviu?’. De asemenea, stabilirea Dunrii ca

frontiera nordicé a statului otoman in Europa prezenta avantaje militare evidente, cel
putin in prima jumatate a secolului al XV-lea, otomanii evitand in mod deliberat sa se
angajeze in confruntari de amploare in Tara Romaneasca, pe care este putin probabil sa
le fi putut sustine efectiv. in acest context, istoricul Bogdan Alexandru Halic considera
ca actiunile otomane de mai mare amploare la nord de Dunére din prima jumatate a
secolului al XV-lea s-au produs in conditiile absentei fortelor principale ale regatului
maghiar si a regelui din aceasta zona de actiuni militare?®,

Nu trebuie scapat din vedere faptul cad o eventuald implicare mai intensa a
Ungariei la sud de Carpati ar fi condus, implicit, la dublarea lungimii frontierei cu
otomanii, ceea ce ar fi insemnat alocarea unor efective Insemnate pentru apararea
acesteia®®.

In 1462 imprejurdrile politice au impus un caracter concret si restrictiv
protectiei sultanului otoman asupra Tarii Romanesti. Pe langéd instalarea, aproape
fortata, a noului domn, un fapt deosebit de grav a fost si ramanerea lui Mihaloglu Ali
Beg, cu acéngiii sdi, in Tara Romaneasca, pentru a asigura autoritatea lui Radu cel
Frumos®®. incepea, astfel, nu numai procesul de subordonare directd a institutiei
domniei autoritatii sultanale, ci si fenomenul de exercitare a controlului militar si
politic al heg-ilor de margine asupra conduitei domnului si boierilor®.

Dupa expeditia sultanald din anul 1462, subordonarea Tarii Romanesti fatd de
Poartd a capatat trasaturi noi, in sensul unei intelegeri a boierimii cu turcii, mergand
pana la aliantd, ceea ce a Indepartat tot mai mult varianta anexiunii sub forma unui
pasalak turcesc (Beylerbeylik)?*.

Pacea intervenita intre Tara Romaneasca si Imperiul Otoman spre sfarsitul
anului 1462, odata cu inscaunarea lui Radu cel Frumos, a avut urmatoarele prevederi:
sultanul se angaja sa ocroteasca Tara Roméneasca impotriva oricarui inamic, cu pretul
acceptarii suzeranitatii sale i al unui tribut de 10 000 de galbeni anual; Poarta nu se va
amesteca in niciun fel in administratia internd a tarii; domnii munteni vor continua sa
fie alesi de arhiepiscop, episcopi si boieri, alegerea fiind recunoscutd de Poartd;
locuitorii tarii vor continua sd pastreze propriile lor legi, iar domnii vor avea drept de
viata si de moarte asupra supusilor lor?®,

in anul 1474, pe cand Vlad Tepes stitea inca in prinsoarea regelui Matia Corvin,
tronul muntean era disputat de fratele sau, Radu cel Frumos, si de rudele sale din

%7 Bogdan Alexandru Halic, op. cit., p. 185.

28 pidem.

29 |bhidem.

20 Aurel Decei, op. cit., p. 118.

21 Eugen Denize, Romdnii intre leu gi semilund. Relatiile turco-venetiene si influenta lor asupra spatiului
romanesc (sec. XV-XVI), p. 76.

22 Damaschin Mioc, Raporturile romano-turcesti in sec. XIV-XVIIL. Lupta Tarilor Romdne impotriva
dominatiilor strdine, in ,,Studii. Revista de istorie”, tom. XV, nr. 6, 1962, p. 1494; Mustafa A. Mehmed,
Istoria turcilor, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, p. 166.

#3 Stefan Andreescu, Viad Tepes (Dracula). Intre legendd si adevir istoric, p. 147. ,Capitulatia din 1460” a
fost reeditata, necritic, de N. Copoiu, in ,,Magazin istoric”, an IX, nr. 3, 1975, pp. 35-36.
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ramura Danestilor, Basarab cel Batran (Laiotd) si Basarab cel Tanar (Tepelus), nepotii
lui Dan al 11-lea®.

Dupa disparitia lui Radu cel Frumos“™, Stefan cel Mare 1-a reinstalat in domnie
pe Laiota Basarab, dar, in ciuda victoriei militare incontestabile, actiunea domnului
Moldovei s-a dovedit un esec din punct de vedere politic, deoarece Laiota Basarab,
pentru a-si pastra domnia, l-a tridat pe Stefan si a trecut de partea turcilor®®: ,, ...
Basarab cel Bitran ... a inceput si asculte de turci si si li se supuna”®’. El scria
bragovenilor ca: ,,[...] m-am dus la Turci, la marele imparat si mi-am facut pace si bine
si m-am nevoit i pentru binele vostru”?*. Aceasta a fost prima defectiune din randul
domnilor impusi pe scaunul Tarii Romanesti de Stefan cel Mare si ea se va repeta cu
regularitate de acum inainte, pentru ca toti acesti domni isi dddeau seama ca intre
Moldova si Imperiul Otoman disproportia de forte era atadt de mare incat, pentru a-gi
pastra scaunul, nu aveau altd cale de ales decét sa se inchine Portii®?. La aceasta se
adauga si dezinteresul crescand al Ungariei pentru lupta antiotomana, ceea ce facea ca
raportul de forte din cadrul cosuzeranitatii asupra Tarii Romanesti, stabilit in 1451-
1452 n vremea lui Iancu de Hunedoara, sa incline tot mai mult de partea turcilor®".

In consecintd, Stefan cel Mare a insistat ca regele Matia Corvin sa-i redea
libertatea de actiune lui Vlad Tepes, care se afla la Pesta, impreund cu sotia si copiii
s3i%%, Relevanti in acest sens este scrisoarea din 25 iunie 1475, in care solul lui Matia
a confirmat primirea unei alte scrisori de la regele maghiar: ,[...] in facto inmissionis
vajvode Draculia, quas post earum lectionem comunicavi cum bojaronibus, qui post
acceptas has novitates dicunt laudando, quod Majestas Vestra creaverit eum in
vajvodam, suplicantes quod Majestas Vestra dignetur eum celerime mittere cum
potentia [...]”***. Din aceasta scrisoare rezultd ci atat Stefan cel Mare, cét si boierii
moldoveni asteptau ca Matia Corvin sd-l1 reinsciuneze pe Vlad Tepes in Tara
Romaneasca, acest lucru fiind, fara indoiala, impus de pericolul otoman ce ameninta
Moldova®>,

Captivitatea lui Vlad Tepes la Visegrad a fost de scurtd durata, pentru ca nu a
figurat niciodatd pe lista prizonierilor din aceastd fortireatd, care-i slujise drept

245

24 Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps Omni Laude Maior. O istorie a lui Stefan cel

Mare, Sfanta Manastire Putna, 2005, p. 105.

#5 Cu privire la mprejurarile disparitiei lui Radu cel Frumos, vezi Lucian Constantin Palade, Relafiile
Moldovei cu Tara Romdneasca in veacul al XV-lea, Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2014, p. 135.

246 Tleana Cazan, Eugen Denize, op. cit., p. 106.

27 Virgil Candea, Letopisequl Tarii Romdnesti (1292-1664) in versiunea arabd a lui Macarie Zaim, n
,»Studii. Revista de istorie”, tom. 23, nr. 4, 1970, p. 681.

8 |oan Bogdan, Documente si regeste privitoare la relatiile Térii Romdnesti cu Bragovul si Ungaria in
secolul XV si XVI, Bucuresti, |. V. Socecu, 1902, p. 78, doc. LXXX.

9 Tleana Cazan, Eugen Denize, op. Cit., p. 106.

0 pidem.

5! Matei Cazacu, Dracula, p. 234.

%2 |0an Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, Bucuresti, Atelierele Grafice Socec, 1913, p. 328.
258 Fdificatoare este scrisoarea din 20 iunie 1475, prin intermediul careia Stefan cel Mare anunta ca ,,turcii
vin impotriva noastra si contra tarii noastre pe apa si pe uscat ... o flota puternica, cu cele mai mari tunuri si
munitii, e trimisd inainte ca sd bombardeze Chilia si Cetatea Alba ..., iar pe uscat vine sultanul insusi in
persoand cu toatd armata sa si cu toatd puterea Munteniei” (Ibidem, p. 327).
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resedinta regelui inainte de Buda, acesta bucurdndu-se de statutul de prizonier politic,
care ii ingaduia sa traiascd impreund cu familia, dar nu si paraseasca orasul®>”,

Totusi, Dracula nu si-a putut ocupa tronul in 1475, deoarece domnul Tarii
Romaénesti, Laiota Basarab, tocmai Incheiase pace cu Matia si era in relatii bune cu
sasiizss, platind, totodata, si tribut turcilor®®.

Aceasta explicd de ce primele actiuni militare ale lui Vlad Tepes de dupa
eliberare au fost in timpul campaniei de iarnd a lui Matia Corvin impotriva fortaretei
Saba¢, ocupatd de turci care amenintau Belgradul (ianuarie-februarie 1476)%’. Matia
Corvin a cucerit cetatea Saba¢ la 15 februarie 1476, dupi un asediu care a durat treizeci
si douad de zile, si a Tnaintat pana la Smederevo, pe care l-a Inconjurat cu trei fortificatii
din lemn in vederea unui viitor asediu®®,

Vlad a cucerit orasele Srebenita si Kuslat, in Bosnia, mergand uneori pana la a-
si deghiza ostenii in turci pentru a le ocupa, prin surprindere, in plini zi**. Elocventa,
in acest sens, este o scrisoare anonima cétre papa, care platea eroismul lui Matia
Corvin: ,,Prea sfinte parinte. Dupa luarea cu noroc a orasului bine intarit Sabatul,
scrisesem catre Sfintia Ta ca regele s-a hotarat a trimite sa se prade orasul Srebrnica <in
Bosnia», vestit pentru minele-i de argint, precum si tot locul imprejur. Ceea ce-a si
facut indata, supt conducerea lui Vuc, despotul sarbesc, a lui Vlad Dracul si a catorva
alti capitani.

Trecand pe furis Sava, printr-o rapede navilire facurd toate dupa placul si
porunca Mariei Sale, precum ieri aflaram cu bucurie sufleteasca deosebitd de la un
trimis de sama al despotului aceluiasi. Voi scrie insa si Sfintiei Tale cum a sprijinit
Dumnezeu navilirea lor.

Ajungand capitanii cu oastea lor 1anga oras, fara a prada pe cale vreun sat sau
vreun targ, si trecand noaptea, in partile locuite, pe drumuri de munti si carari de
padure, trimisera inainte o sutd cincizeci de calari, cu adevarat alesi, imbracandu-i
turceste. Dupa porunca ce aveau, ei intrard, putin inainte de a se lumina de ziua, in
mahalalele de dincolo de ziduri, fira semne de dusmanie. Céci era zi de bélci, cand vin
multi oameni din locuri vecine. Dar, pe cand, dupa obicei, fistecare-si cauta de negot si
ostasii nostri se amestecau in multime ca niste turci ce pareau sa fie, si nime nu banuia
ca poate sa fie altfel, despotul navaleste in oras, prinde la cinci sute de oameni si ucide
pe cati mai raman. Caci orasul avea sapte sute de case; asa incat prada a fost mare: o
sutd doudzeci si sapte de mii de aspri, cinci poveri de argint, ale sultanului, multe
marfuri, postav de matasa si de tot felul, fiind targul intregei tari, s-au gasit. Si cum a

24 Cf. Matei Cazacu, Dracula, p. 234.

%5 La 10 ianuarie 1476, voievodul Transilvaniei, Ioan Pongréacz, le scria brasovenilor: ,,Domnul nostru
serenissim, regele, are un tratat [unionem] cu Basarab, voievodul Valahiei, iara voi, la rdndul vostru, trebuie
sa tineti aceastd pace; daca voiti sa va agonisiti mai usor cele cuvenite traiului, trebuie sa respectati pacea”
(Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente, XV/1, pp. 86-87, doc. CXLIX).

6 Potrivit lui M. Bocignoli, Laiota Basarab ,,...a cumparat pacea de la turci cu plata unui tribut anual de
doudsprezece mii de bani de aur” (M. Bocignoli, op. cit., in loc. cit., p. 177). Potrivit altor opinii, Tn timpul
domniei lui Laiotd Basarab, haraciul Tarii Romanesti catre Poarta Otomana era de 10 000 de galbeni (Mihai
Berza, op. cit., in loc. cit., p. 27).

%7 Matei Cazacu, Dracula, p. 236.

%8 Nicolas Vatin, op. cit., In loc. cit., p. 88.

29 Stefan Andreescu, L'Action de Viad Tepes dans le Sud-Est de I'Europe en 1476, in ,Revue des Etudes
Sud-Est Européennes”, tome XV, Bucuresti, 1977, pp. 259-272.
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spus solul, ostasii imparteau, sfarmandu-le cu securile, bucati de argint ce gaseau prin
casele oamenilor. Apoi, pradand si luand prinsii, dddurd foc orasului. De aici mersera
in graba la oragul Kuslat, cale de trei mile unguresti. Erau la numar cinci mii de
oameni, mergdnd in trei cete. Ajungind la o padure aproape si iesindu-le Tnainte
locuitorii speriati de pradaciunea facutd in vecinatate si tdind calea cavalerilor prin
arborii aruncati, au fost ingelati in acest chip deosebit. S-au trimes pe jos patru sute de
oameni cari sd se lupte cu ei si mai degrabd sa-i tie in loc decat sd se lupte cu tot
dinadinsul. Aceia erau doud mii la numar. Atunci capitanii alergd cu oastea si trec
padurea mai departe, lovesc pe dusmani pe la spate si-i ucid pe toti. Trupurile furad
gramadite ca o movild si multe furd puse In tepi pentru ca turcii, venind, sd se
inspaimante de aceastd groaznicd priveliste. Apoi se indreaptd spre Zwornik. Dar
locuitorii din Zwornik ca si cei din KusSlat, aflind de strasnicia dusmanilor, tdiara
padurea in mijloc si incepura a inchide drumurile. insa, la venirea ostirii, fura pusi pe
fuga si se retrasera la adapost. Acolo despotul a fost lovit la picior de o sdgeata, dar se
crede ca-i va trece. Pe urma, ai nostri luard calea intorsului, necrutind nici sat, nici
casa: prin fier si foc nimicira toate. Zic cei ce cunosc tara cd, daca ar fi patruns spre tara
turceasca drum de o sutd de mile unguresti, n-ar fi putut sa faca pagube mai mari. [...]
Din acestea poti vedea Sfintia Ta limpede de cat folos se aratd a fi luarea Sabatului,
care nu numai ca a oprit navalirile turcilor, dar a pregatit navaliri contra lor. Si poti
vedea de cat folos va fi pentru crestini, pentru ca de acolo se poate turbura mai bine
toatd stipanirea turcului in Bosnia si in imprejurimile ei. [...]”*%.

Citre sfarsitul lunii iulie 1476, Vlad Tepes se afla in Transilvania, la Medias,
unde, Tmpreuna cu ,,capitanul regesc”, Stefan Bathory, si in fruntea a ,,peste treizeci de
mii de oameni” (,toate trupele din provincia Transilvaniei”)?®" era pregatit si patrunda
in Moldova, in sprijinul lui Stefan cel Mare, care avea de infruntat a doua mare
expeditie otomana, condusd acum de insusi sultanul Mehmed al II-lea®?,

La 10 iulie 1476, turcii au invadat Moldova, fortdnd Dundrea pe la Isaccea-
Oblucita; dupa ce a facut jonctiunea cu oastea Tarii Romanesti, comandata de Laiota
Basarab, Tntreaga oaste s-a Tndreptat spre Suceava; domnul Moldovei nu s-a angajat
intr-o luptd decisiva, dar a aplicat tactica ,,pdmantului parjolit” in fata inamicului si a
hartuirii permanente a acestuia”®,

in opinia istoricului Andrei Ridulescu, ,,... o parte din boierii si poporul Tirii
Roménesti nu voird sa urmeze pe slabul lor domn, care se ducea cu capul plecat
Tnaintea sultanului spre a-i fi calduza intru distrugerea lui Stefan™?%,

La 21 iulie 1476, din Somcherec, Stefan Erdely, vicevoievodul Transilvaniei,
anunta pe brasoveni ca a convocat pentru 25 iulie (cu o zi inainte de confruntarea
militard de la Réazboieni) congregatia comitatelor de la Turda, unde Stefan Bathory

%0 Nicolae lorga, Lucruri noud despre Viad Tepes, in ldem, Studii asupra Evului Mediu romanesc, editie
ingrijita de Serban Papacostea, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984, pp. 214-215.

21| adislau, slujitorul lui Vlad Tepes, In Calatori straini, vol. |, p. 143.

%2 Stefan Andreescu, Viad Jepes (Dracula). Intre legendd si adevar istoric, p. 168.

3 Ladislau, slujitorul lui Vlad Tepes, este de parere ca armata sultanului Mehmed al II-lea numara 90 000 de
oameni socotind si pe cei 9 000 de oameni ce i-au fost dati de Laiotd Basarab (Ladislau, slujitorul lui Vlad
Tepes, In loc. cit., p. 143).

%4 Andrei Radulescu, Luptele lui Stefan cel Mare cu turcii in anii 1475 gi 1476, Bucuresti, Inst. de Arte
Grafice Carol Gobl, 1908, p. 67.
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urma si se intdlneasca cu Vlad Tepes si cu trupele regale®®, pentru a decide impreuni
misurile de pregatire ale expeditiei®®.

Potrivit informatiilor lui Ladislau, slujitorul lui Dracula, Stefan Bathory
impreund cu Vlad Tepes urmau sa-1 ajute pe Stefan cel Mare in lupta Tmpotriva
turcilor; ,,in afard de armele obisnuite fiecare din <oamenii> voievodului Transilvaniei
va purta cu el o secure si aceasta dupa céte a inteles pentru a putea astupa drumurile cu
arbori si lemne spre a inchide calea turcului ca sd nu aiba putintd de a se Intoarce
Tnapoi”?’. Victoria obtinutd de domnul Moldovei trebuia completata prin alungarea lui
Laiotd Basarab din Tara Romaneasca i scoaterea acesteia de sub influenta otomana >,

Dar jonctiunea dintre trupele conduse de Stefan Bathory si Vlad Tepes cu cele
ale domnului Moldovei nu a mai avut loc®®.

La 26 iulie 1476 s-a desfasurat batilia de la Valea Alba-Rézboieni (in judetul
Neamt): pe un platou, impadurit in mare parte, Stefan cel Mare, avand o armata de
circa 20 000 de osteni, a incercat si opreascd inaintarea ostii otomane?. Dupi un
succes tactic asupra avangarzii turcesti comandate de Soliman Hadambul, datoritd
superioritdtii numerice a turcilor, Stefan a fost nevoit sa se retragd, acest eveniment
fiind consemnat, printre altele, In Letopisetul de la Putna: ,Jin anul 6984 <1476 iulie
26, a venit imparatul turcesc Mehmet beg, si cu toate puterile sale si Basiraba voievod
cu ei, cu toatd oastea sa, asupra lui Stefan voievod si a purtat luptd cu ei la Paraul Alb
si au biruit atunci blestematii turci si a cizut toatd oastea lui Stefan voievod”?"*.

Mehmed al Il-lea a asediat fard succes cetitile Suceava si Neamt, intentia lui
Vlad Tepes si Stefan Bathory de a trece cu ostile lor in Moldova, determinandu-I, in
cele din urma pe sultan, si dea semnalul retragerii*’.

latd ce a consemnat cronicarul turc, Asak Pasa Zade, cu privire la campania
organizatd de sultanul Mehmed al II-lea in Moldova, in vara anului 1476: ,,Mehmed-
han gaziul, sultanul erou al Islamului, pundndu-si in gand sd porneascd o expeditie
sfanta, a iesit din Istanbul si a Tnaintat cu oastea victorioasa. A ajuns pe malul apei
Dunarea. Vaselor din Istanbul li se ddduse porunca sa mearga la Dunare si sa stea acolo
pregatite. Cum corabiile si sosiserd, padisahul a trecut Dundrea cu ele si a pornit prin
vilaietul Moldovei, mergand cale de mai multe zile. El cerea sa vind domnul acelui
vilaiet. in sfarsit, acel necredincios, strangandu-si de asemenea oastea, a intrat in
fundatura salbaticd a unei trecatori, unde isi pregitise uneltele sale de razboi. El
porunci célaretilor sai sa descalece si 1i ficu pe toti pedestrasi, ca si nu fuga, ci sa lupte
cu Inversunare.

%5 _Quia Magnifici Stephanus de Bathor et Ladislaus Drakula una cum exercitibus regi[ils hic ad dictum

terminum constituuntur” (Hurmuzaki, Documente, XV/1, pp. 92-93, doc. CLXII).

%6 Andreas Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et Valachia,
vol. | (1468-1540), in Fontes Rerum Transylvanicarum, tomus 1V, Budapesta, 1914, pp. 21-22, doc. 30.

57 1 adislau, slujitorul lui Vlad Tepes, In loc. cit., p. 143.

268 Emil Stoian, op. cit., p. 132.

29 |bidem, p. 131.

210 Stefan Olteanu, Lupta de la Valea Alba (1476), Bucuresti, Editura Militard, 1976; Alexandru Gh. Savu,
Stefan cel Mare. Campanii, Bucuresti, Editura Militara, 1982, pp. 136-147.

2 Letopisequl de la Putna Nr. II, in Petre P. Panaitescu, Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate
de lon Bogdan, p. 63.

272 Giovanni Maria Angiolello, Expeditia sultanului Mahomed al II-lea in Moldova, in Céldtori stréini, vol. |,
pp. 137-138.
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Gaziii, de asemenea, vazand cat de bine se straduiau acesti necredinciosi sa dea
de lucru ostii musulmane, au dat de stire padisahului despre gandurile si pregatirile
acestora. Padigahul a poruncit: «Hei, gazii, de ce stati? Zelul este pentru Islam, agezati-
va in randuri, pregatiti cetele!» Gaziii au ascultat de porunca padigahului si au inaintat,
atacand oastea necredinciosilor. Necredinciosul a inceput de asemenea sa improaste foc
din tunuri.

Gaziii, la randul lor, avand inimile pline de zel pentru Islam, au inaintat si,
netinand seama de tunurile si de pustile necredinciosilor, au obtinut, cat ai clipi din
ochi, biruinta asupra lor. Gaziii s-au razboit aga de tare, incat s-au mirat si ingerii din
ceruri.

[...] Spre amiaza s-au intdlnit cu necredinciosii i s-au razboit impéarateste pana
pe la chindie. In cele din urma, din mila lui Allah cel preainalt si pentru cinstirea
iubitului sau profet s-a dat prilej ostasilor musulmani sa calce si sa nimiceasca oastea
necredincioasd. Ei i-au infrant si i-au batut asa de tare pe necredinciosi, incat din
capetele taiate au ridicat minarete si au luat multi prinsi dintre ghiauri.

Si acolo pe unde au trecut gaziii, n-au lasat bucurie si bunastare, ei au dardmat si
au incendiat tot ce au gasit, iar avutiile si vitele le-au jefuit.

Timp de vreo doud luni, gaziii, impreund cu sultanul Mehmed, au cutreierat
vilaietul Moldovei si au luat prazi minunate. Ei au luat herghelii intregi de cai i turme
de oi si tot ce era mai bun au oprit pentru dansii. Apoi s-au intors teferi si sanitosi in
vilaieturile lor, in zilele norocoase ale sultanului Mehmed-han.

Aceasta expeditie sfantd impotriva necredinciosilor a avut loc in anul 881 al
Hegirei [26 aprilie 1476-14 aprilie 1477], fiind condusd de sultanul Mehmed-han
gaziul”?"®,

Referindu-se la confruntarea militard de la Valea Alba, turcologul N. Vatin a
mentionat: ,,Aceasta a avut loc in primavara lui 1476. Stefan cel Mare a refuzat lupta
atat cat a putut, atragand dugmanul in regiuni neprietenoase. A fost totusi constrans, pe
26 iulie, sa lupte la Valea Alba, unde otomanii 1-au Tnvins cu greu. Sultanul, neputand
sd fructifice victoria, a ordonat retragerea si pustiirea tarii, care ramanea, in fond, la
indeména dusmanilor sdi: pe frontul ungar si moldovean, situatia rimanea stabila”?",

Restaurarea lui Tepes in 1476 a fost posibila datoritd unui efort conjugat
transilvano-moldovenesc, edificatoare in acest sens fiind relatarea lui Stefan cel Mare
catre venetieni, din 8 mai 1477, prin intermediul solului sdu, loan Tamblac: ,,Si totusi
eu cerusem ca voievodul Basarab sa fie alungat din cealalta Tard Roméaneasca si sa fie
pus acolo un alt domn crestin, anume Draculea, cu care sa ne putem intelege impreuna.
Am induplecat chiar la acest lucru pe Maria Sa, Craiul unguresc, ca sa se ingrijeasca si
el, din partea sa, ca Driculea valahul [romanul] sd ajungd domn. Si induplecandu-se Tn
sfarsit, el a trimis sd-mi spuna ca sd-mi adun oastea §i sa merg sa pun pe numitul domn
in Tara Romaneasca. $i aga am facut indatd si am mers eu dintr-o parte si capitanul
Craiului dintr-o alta, si ne-am unit si am pus in domnie pe zisul Driculea. Ispravind
aceasta, el m-a rugat sa-i las pentru paza lui, oameni de-ai nostri, ciaci in valahi

1% Asdk Pasa Zade, op. cit., in loc. cit., pp. 96-97.
4 Nicolas Vatin, op. cit., in loc. cit., p. 88.
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[munteni] nu se prea incredea; si i-am lasat 200 de oameni din curtenii mei. $i facand
aceasta, am plecat”?"®.

La 11 noiembrie 1476, Vlad Tepes anunta din Targoviste pe judetul si pargarii
din cetatea Bragovului: ,latd, va dau de stire cad am rasturnat pe vrajmasul nostru
Laiota, si a fugit la Turci. Deci, v-a slobozit Dumnezeu calea. Veniti cu péine si cu
marfa, si va hraniti, caci a facut Dumnezeu sa fim acum o singura tara”?’®

Intr-o alta scrisoare citre Brasov, din aceleasi zile, Vlad Tepes vestea ci: ,.[...]
mi s-a inchinat toatd Tara Romaneascd si toti boierii; si v-a slobozit Dumnezeu
pretutindeni drumurile, si pe la Rucar si pe Prahova si pe Teleajin si pe Buzau. Deci,
umblati acum slobozi pe unde va place si hraniti-va»?"’

La Targoviste, noul domn a lasat §i investit cu puteri depline pe Carstian
parcalabul®’,

La 11 noiembrie 1476, aflat la conducerea trupelor Ungariei, Stefan Bathory a
ajuns in apropierea Bucurestilor, anuntdnd Cetatea Sibiului cd stipanea situatia din
Tara Romaneasca, iar boierii s-au predat toti in afara de doi®”.

Foarte curand, la 16 noiembrie 1476, un ultim punct de rezistenta al voievodului
invins, Cetatea Bucuresti, a cazut in mainile lui Vlad Tepes si Stefan Bathory, Laiota
Basarab retrigandu-se spre cetatea Giurgiului, stipanita atunci de turci®®.

La 17 noiembrie 1476, omul de incredere al noului domnitor, pércéalabul
Carstian de Targoviste, a anuntat victoria lui Vlad orasului Brasov: ,[...] ldudati pe
Domnul atotputernicul cu trambite i cu cantece si clopote, precum am facut si noi in
tara noastra, care ¢ ca §i a voastra, si sa stiti ca domnii §i boierii §i tara s-au supus
dumisale voievodului Ladislau (Dracula)”?*".

Asa cum reiese din raportul trimis de legatul papal, Giustiniano Cavitello, de la
Buda, din 4 decembrie 1476, ducelui de Milano, luptele intre cele doua armate rivale
au fost deosebit de sangeroase; din cei 18 000 de turci care 1l insoteau pe Laiotd si-au
pierdut viata 10 000 de oameni, fiind, totodata, capturati de citre Vlad Tepes inalti
dregitori si oameni apropiati voievodului alungat®®?,

La 26 noiembrie 1476 s-a desfasurat ceremonia de incoronare a lui Vlad
Tepes®®, revenirea th domnie a principelui muntean dovedindu-se efemera, boierimea
ramanandu-i ostila atat pentru stilul autoritar de carmuire cat si pentru politica sa de

reluare a razboiului cu Poarta®®*,

25 Expunerea lui Toan Tamblac, solul lui Stefan cel Mare, in fata Senatului si a dogelui Venetiei, prin care
solicita sprijin antiotoman, in Documente straine despre romani, editia a II-a, Bucuresti, 1992, p. 57, doc. 26.
28 |oan Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tdarii Romdnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd in
sec. XV si XVI, vol. | (1413-1508), Bucuresti, Inst. de Arte Grafice Carol Gobl, 1905, pp. 97-98, doc. LXXV.
27 |bidem, p. 98, doc. LXXVI.

28 Emil Stoian, op. cit., p. 133.

719 |hidem.

20 Enciclopedia batdliilor din istoria romanilor, coordonator: George Marcu, Bucuresti, Editura Meronia,
2011, p. 40.

%1 Nicolae lorga, Acte si fragmente, 11, pp. 58-59.

%82 Emil Stoian, op. cit., p. 134.

%3 Martea trecuti (26 noiembrie) toata Tara Romaneascd in chip unanim I-a agezat pe Dracula ca domn al ei
cu mare cinste” (Gheorghe I. lonescu-Gion, Istoria Bucurestilor, Bucuresti, 1899, p. 26).

24 Elorin Constantiniu, op. cit., p. 101.
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N. Iorga, analizdnd cauza care a dus la uciderea lui Vlad Tepes, a afirmat:
»Greseala cea mare fu a ungurilor, care se intoarserd prea repede, cu toate ca nu-i
chemau in Ardeal griji asa de mari ca acelea care facurd pe Stefan sa se intoarca indata
in Moldova”?®.

Mai multe izvoare stau marturie tragicului moment al uciderii principelui valah,
Vlad Tepes, acestea prezentand evenimentul in maniera diferita.

in apropierea Criciunului 1476, Laiotd Basarab a revenit cu ajutorul beg-ilor
turci de la Dundre i, in lupta care a urmat, Dracula a fost ,.taiat in bucati”, impreuna cu
4 000 de osteni, potrivit relatarilor unui contemporan, Leonardo Botta, trimisul ducelui
de Milano la Venetiazsﬁ. Dintre cei doua sute de osteni lasati de Stefan cel Mare, au
supravietuit doar zece?®’,

Potrivit opiniei istoricului polon Jan Dlugosz, contemporan cu evenimentele,
Dracula a fost victima tradarii unuia dintre oamenii lui de incredere, un turc cumparat
de Mehmed al Il-lea, care, in momentul luptei, s-a apropiat pe furis de domn, pe la
spate, si i-a taiat capul dintr-o lovitura de sabie®®,

in schimb, dupa cativa ani, solul rus, F. Kuritan, a aflat la Buda o versiune
diferitd despre ultimele clipe ale lui Vlad Tepes: ,,Sfarsitul lui Dracula s-a petrecut
astfel: pe cand domnea in tara Munteniei, turcii i-au atacat tara si au trecut la cucerirea
ei. Dracula i-a atacat si i-a pus pe fugd. Armata sa 1i ucidea fara crutare si, de bucurie,
Dracula s-a suit pe un deal ca sa vadd mai bine cum i macelaresc oamenii lui pe turci.
Astfel, s-a indepirtat de oastea sa, iar cei din preajma I-au luat drept turc, si unul dintre
ei [-a impuns cu sulita. Dar el, vazandu-se atacat de ai sai, i-a ucis pe loc pe cinci dintre
cei care voiau si-l doboare. Insi a fost stripuns de mai multe sulite si asa a fost
ucis” %,

M. Bocignoli din Raguza considera ca Vlad Tepes ,,[...] a fost macelarit prin
viclesug de domnisori [boieri opozanti]” deoarece ,,[...] nu va ingadui niciodata cat va
trai, ca Tara Romaneasca si ajungi tributara turcilor”?®.

Tn opinia lui Sebastian Miinster, ,.[...] Dracula [...] a fost ucis in lupta cu turcii si
capul sdu trimis in dar lui Mahomed”?*,

Cronicarul polon, Matei Miechowski, este de parere ca lui Vlad ,, ... un rob
viclean {i taid capul cand alergau améandoi calare”?%,

Referindu-se la tragicul moment al uciderii lui Vlad Tepes, marele istoric, N.
Iorga, a relatat: ,Laiota se intorsese cu Turci multi, pe cdnd Vlad nu era pregitit de
lupta. El iesi insd inaintea dugmanului sdu in preajma Bucurestilor. Moldovenii se

25 Nicolae lorga, Istoria lui Stefan cel Mare, Bucuresti, Editura Minerva, 1978, p. 142.

%6 apud Matei Cazacu, Dracula, p. 238; vezi Radu R. Florescu, Raymond T. McNally, Dracula. Prince of
Many Faces. His Life and His Times, Boston, Little, Brown and Company, 1989, pp. 173-175.

%87 Dar numaidecat necredinciosul Basarab s-a intors si I-a gisit singur si 1-a omorat si impreuna cu el au
fost omorati toti oamenii mei, afara de zece” (Documente strdine despre romdni, p. 57, doc. 26).

%8 Jacob Unrest, Chronicon Austriacum, in Nicolae lorga, O cronicd munteand in greceste pentru secolul al
XV-lea, in ,,Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice”, seria a III-a, tom. XIX, 1937, p. 151.
%9 Feodor Kuritan, op. cit., n loc. cit., p. 434.

%0 Michael Bocignoli, op. cit., in loc. cit., p. 177.

21 gehastian Miinster, op. cit., I loc. cit., p. 506.

%92 Matei Miechowski, Chronica Polonorum, in Nicolae Orghidan, Ce spun cronicarii streini despre Stefan
cel Mare, Craiova: Tipografia Ramuri, 1915, pp. 31-32.
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luptara ca niste vrednici ostasi ai lui Stefan, si-si varsara sangele cu aceiasi credinta ca
si boierii de la Valea-Alba. [...] lar Vlad pieri cu dansii ca un voinic” %,

Moartea principelui muntean a survenit la sfarsitul lui decembrie 1476, sau, mai
degraba, chiar la inceputul lui ianuarie 1477%%,

Potrivit traditiei, Vlad Tepes ar fi fost Tnmormantat la manastirea Snagov,
ctitorie atribuita voievodului®®.

Vlad Tepes a Incercat sa iasd din sistemul de cosuzeranitate ungaro-otomana
instaurat asupra Tarii Romanesti in 1451-1452, dar fard un sprijin extern adecvat nu a
reusit sa facd acest lucru; actiunea sa a demonstrat ca acest sistem nu putea fi inlaturat,
ca, trecand peste ostilitatea reciproca, cele doud mari puteri intelegeau sa-1 mentina in
vigoare, ceea ce se va intimpla pand la disparitia Ungariei, in 1526°%. Dar, in acelasi
timp, actiunea sa a mai scos in evidentd un fapt deosebit de important, si anume acela
al inclindrii tot mai accentuate a balantei de putere din acest sistem in favoarea
Imperiului Otoman, acest lucru explicand si esecurile repetate ale lui Stefan cel Mare,
domnul Moldovei, de a atrage Tara Romaneasca in sfera sa de influenta si de a o opune
turcilor, esecuri a céror victima a fost chiar Vlad Tepes in 1476%".

VLAD THE IMPALER AND THE OTTOMAN EMPIRE
Abstract

Continuing the anti-Ottoman policy of his father, Vlad the Impaler (1448, 1456-
1462, 1476) teamed up with the Hungarian king Matthias Corvinus (1460), and
triggered a campaign in the south of the Danube to prevent the Ottoman offensive that
threatened the Romanian Country. But, in the spring of 1462, the Sultan Mehmed Il
(1444-1446, 1451-1481), the conqueror of Constantinople, invaded the Romanian
Country. Faced with this situation, lacking the military support of Hungary, the
Wallachian prince applied the ,,scorched earth” tactics and during the night of 17-18
June, on the road between Nikopol and Targoviste, he triggered the famous attack
against the camp of Sultan Mehmet 1, causing confusion and disarray in the Ottoman
army.

Imprisoned in Visegrad and then in Pesta at the order of Matthias Corvinus, Vlad
the Impaler was to be released with his cousin's help, Stephan the Great. His returning
to the throne (1476) proved ephemeral, the aristocracy remaining hostile both for his
authoritarian style of ruling and his policy to resume the war with the Ottoman Empire.

23 Nicolae lorga, Istoria lui Stefan cel Mare povestitd neamului romdnesc, Bucuresti, Editura Minerva, 1904,
pp. 185-186.

2% Constantin Rezachevici, Cronologia domnilor, p. 117.

25 Nicolae lorga, Istoria romdnilor in chipuri §i icoane, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 154.

2% [leana Cazan, Eugen Denize, op. Cit., p. 87.

=7 |bidem.
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MUZEUL JUDETEAN ARGES
ARGESIS, STUDII S| COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XXIlI, 2014

PAGINI DIN TRECUTUL UNEI VECHI ASEZARI ARGESENE:
SATUL FLAMANZESTI

ELENA STALPEANU"

Din documentele de epocd si cercetdrile efectuate de reputati istorici
medievisti din secolul al XX-lea, reiese faptul cd domnitorul Neagoe Basarab a ctitorit
Manastirea Curtea de Arges pe mosia Flamanzesti, luatd de la ordsenii din Curtea de
Arges, cdrora le-a oferit in schimb partea Sasului cu Muscelul, mosii si asezari care Tn
prezent fac parte din teritoriul asezarii urbane sau se gasesc in zonele apropiate
acestuia. Pe mosia Flamanzesti se giseau, la fondarea manastirii, un grup de sateni
care, dupa schimbul efectuat, au devenit «rumanii» Ménistirii lui Neagoe Basarab™.

in pofida intelegerii existente intre manastire si ordseni, proprietatea asupra
mosiei Flamanzesti a fost contestata in secolele XVII-XVIII de catre locuitorii fostei
capitale a Tarii Romanesti, ceea ce a condus la mai multe infatisari ale acestora in fata
divanului domnesc. S-a deschis astfel o aprigd disputda juridica intre institutia
ecleziastica din Curtea de Arges si oraseni.

Pe fondul acestor neintelegeri se explicd si desele intariri de stapanire prin
hrisoave pe care domnitorii le-au dat Manastirii Tn secolele XVI-XVIII asupra satului
Flamanzesti. Astfel, din datele de 22 noiembrie 15257 si 21 august 1526 exista doua
hrisoave emise de cancelaria voievodului Radu prin care intdrea Manastirii Arges
stapanirea asupra satului Flamanzesti. Ultimul document preciza stdpanirea Manastirii
Arges peste mosia Flamanzesti, cu toti vecinii, In hotarele alese de Vlad postelnicul:
Valea Flamanzestilor, biserica lui Stanislav, dealul Costestilor, Tuia, piscul Valcelei,
Bria si dealul «Topolov». Hrisovul lui Petru cel Tandr, din 6 iulie 1560, pomeneste ca
semn de hotar si crucea lui Basarab Voevod si aminteste de o judecatd a orasenilor cu
manistirea inaintea divanului lui Patrascu cel Bun (1554-1557). in acelasi document se
aratd ca 24 de boieri hotarnici, impreund cu Mihnea parcélabul, au adeverit atunci prin
jurdamant hotarele mosiei Flamanzesti, fiind aceleasi cu cele din vremea lui
Neagoe Voda si respingea, ca neintemeiatd, plangerea ordsenilor argeseni, care
sustineau ca le-ar fi fost luatd mosia cu silnicie, fara ca manastirea sau domnia sa le dea

“ Muzeul Judetean Arges, Pitesti.

! Ton Tonascu, Din relatiile Mandstirii Curtea de Arges cu ordsenii argeseni, in ,,Revista Istorici Roméana”,
Vol. X1V, Fascicola IV, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Imprimeria Nationala, 1945,
p. 458.

2 Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare se va cita A.N.I.C.), Fond Episcopia Arges (1451-1893),
Pachetul 11, documentul nr. 277.

® Ibidem, documentul nr. 294,
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ceva in schimb®,

Nemultumiti cu hotararea din ziua de 6 iulie 1560, orasenii s-au infatisat din
nou la divanul domnitorului Petru cel Tanar, in ziua de 15 septembrie 1560 si i-au
invinuit pe cilugdri ci le-au cotropit mosia. Intre timp, alti 24 de boieri hotarnici,
condusi de Milco, parcdlabul cetatii Poenari, au cercetat pricina §i au gésit, ,,sub
juramant pe sufletele lor”, ca ordsenii nu aveau dreptate, asa cum nu avusesera nici
,,inaintea Radului Voda care au pierit la RAmnic” sau a lui Patragcu cel Bun®.

Pe data de 15 septembrie 1560, domnitorul Petru cel Tanar a emis un nou
hrisov prin care a intarit Manastirii Arges posesia asupra mosiei Flamanzesti in
conditiile in care aceasta facuse obiectul unei ,,pricini” cu ,,0oamenii din Arges”, asa
cum ne informeaza documentul de epoca®.

Tn tot acest interval de timp, plecand de la analiza unor documente medievale
situatia economica a rumanilor din satul Flamanzesti a devenit tot mai impovératoare,
ca de altfel pentru toti taranii care traiau pe mosiile Mandstirii Arges. Prin urmare, s-a
declansat un fenomen social in satele de rumani, inclusiv in Flamanzesti, si anume:
fuga taranilor de pe mosie, In mod special in satele invecinate. Drept dovada in acest
sens, la 15 februarie 1702, domnitorul Constantin Brancoveanu déadea ,,carte” prin care
imputernicea pe egumenul Méanastirii Arges de a aduna rumanii manastirii fugiti din
satul Flamanzesti’.

Pentru a evita imprastierea locuitorilor satului Flamanzesti, unii voievozi ai
Tarii Roméanesti au emis o serie de documente prin care scuteau asezarea, partial sau
chiar in totalitate, de obligatii fatda de domnie. Pe 17 ianuarie 1625, voievodul
Alexandru Coconul scutea satul Fliméanzesti de banii de paharnicie®, pentru ca la 18
iulie acelasi an, voievodul sa ierte asezarea de ,,banii de judet”. In cele din urma, pe
data de 8 ianuarie 1626, acelasi voievod Alexandru a scutit satul mai sus mentionat de
,toate slujbele si ddjdiile de peste an”, afard de bir, dijma si gostina'®. Pe data de 22
aprilie 1628 voievodul Alexandru Ilias repeta masura adoptatd cu doi ani in urma de
predecesorul sau™. Pe 16 septembrie 1629, printr-o ,,carte”, domnitorul Alexandru Ilias
hotdra ca satul Flaméanzesti, mosia Manastirii Arges, sd nu mai aiba obligatia ,,de a-i
mai tine in sarcina sa pe birari, dupa strangerea birurilor” 2.

Pe data de 29 aprilie 1633, voievodul Matei Basarab a confirmat dreptul
Manastirii Arges asupra satului Flamanzesti, adoptand o mésurd exceptionald: scutirea
agezarii de toate darile domnesti. Decizia s-a repetat si in anul 1644". Tn data de 31
martie 1645, acelasi domnitor dadea o noua ,,carte” prin care poruncea birarilor sa nu
mai ia ,,bucatele” Manastirii Arges si ale satului Flamanzestii pentru birul satelor lasii
si Pravilenii’®. Se pare ci porunca domneasca de la aceea dati nu a fost suficientd

* Ton Tonascu, Din relaiile Mandstirii Curtea de Arges cu ordsenii argeseni, p. 458.
® Ibidem, p. 458-459.

® AN.I.C., Fond Episcopia Arges (1451-1893), Pachetul Il, documentul nr. 693.
" Ibidem, Documentul 76, f. 299-302.

8 AN.I.C., Fond Episcopia Arges (1451-1893), Pachetul II, f. 95-97.

® Ibidem, f. 98-100.

1% 1bidem, f. 101-103.

™ |bidem, f. 104 si passim.

2 1bidem, f. 122-125.

'3 Ibidem, f. 129-134.

“ |bidem, f. 141-143.
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pentru a reglementa definitiv problema. Drept dovada, in anii urmatori, cancelaria
domneasca a emis noi documente ce cuprindeau porunci similare’®. Pe data de 30
august 1649, printr-un hrisov, voievodul poruncea judetului, pargarilor, oragenilor si
tuturor slujitorilor domnesti din orasul Arges ,,ca sa nu nelinisteasca” méanastirea de
acolo si satul Fléménzestils. in 15 ianuarie 1652, Matei Basarab a emis o noud ,,carte”
prin care poruncea birarilor si tuturor slujitorilor domnesti ,,sa lase in pace” pe rumanii
din Slobozia Flamanzesti a M-rii Arges”, pentru ca in ianuarie 1654, domnitorul sa
reconfirme stipanirea manastirii asupra satului Flimanzesti'®.

Si in perioada domniei voievodului Radu Leon, in pofida duratei relativ scurte
a acesteia (februarie 1665 - martie 1669), satul Flamanzesti s-a bucurat Tn continuare de
o atentie speciald din partea domniei. Drept dovada, pe data de 19 aprilie 1666,
cancelaria domneasca a emis ,,0 carte” prin care scutea satul de ,toate dajdiile si
manciturile de peste an”*. Pe 12 aprilie 1668, domnitorul intirea stipanirea Manastirii
Arges asupra satului Slobozia Flamanzestii ,,scutind-o de toate dajdiile si mancaturile
de peste an”?°. Domnitorul Antonie din Popesti (aprilie 1669 - ianuarie 1672), pe data
de 27 august 1669 intdrea stapanirea Mandstirii Arges asupra satului Slobozia
Flamanzesti si adopta o masurd fiscald similara cu cea a predecesorului sau, scutind
asezarea de toate obligatiile materiale si servitutile feudale fati de domnie®. Din data
de 29 aprilie 1685 exista ,,cartea” lui Serban voievod prin care scutea pe locuitorii
satului Flamanzestii a Manastirii Arges ,,de toate birurile si mancaturile”, in afara de
haraci?. Tn ziua de 15 januarie 1697, voievodul Constantin Brancoveanu scutea de dari
satul Fliméanzestii, cu exceptia haraciului care trebuia platit in trei randuri®.

In cele din urma, din documentele de arhiva, rezulta faptul ci locuitorii din
oragul Curtea de Arges au pierdut judecata cu Manastirea Arges asupra dreptului de
proprietate a satul Flamanzesti, §i pana la reforma agrard din anul 1864 initiatd de
domnitorul Alexandru Ioan Cuza, asezarea a reprezentat o mosie a Episcopiei Arges”.
Tn contextul reformei agrare din anul 1864, locuitorii din Flaimanzesti si-au recapatat
proprietatile funciare, iar in toamna anului 1898, prin lege, asezarea a fost alipita
orasului Curtea de Argeszs.

% Ibidem, f. 156-158.

% Ibidem, f. 153-155.

7 Ibidem, f. 165-167.

%8 Ibidem, f. 171-176.
 Ibidem, f. 209-211.

2 |bidem, f. 215-217.

2 |bidem, f. 220.

2 |pidem, f. 249-252.

2 |bidem, f. 286.

%A N.LC., Fond Episcopia Arges (1451-1893), Pachetul 1l, f. 349-352.
% Ton onascu, loc. cit., p. 458.

WWW.cimec.ro



88 ELENA STALPEANU

MOMENTS FROM THEA PAST OF AN OLD SETTLEMENT:
FLAMANZESTI VILLAGE
Abstract

From many documents of the time results that the voivode Neagoe Basarab
founded the Curtea de Arges Monastery on the Flamanzesti Estate, that belonged to the
citizens of Curtea de Arges. They received in change of the estate other estates &
settlements that today are part of the town or are situated in its proximity.

Until the Agrarian Reform initiated by Alexandru loan Cuza in 1864 the
settlement was an estate of Arges Bishopric. In the autumn of 1898 the settlement was
annexed to Curtea de Arges.

WWW.cimec.ro



MUZEUL JUDETEAN ARGES
ARGESIS, STUDII S| COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XXIIl, 2014

DIN RELATIILE DOMNULUI CONSTANTIN VODA BRANCOVEANU
CU TARUL PETRU | CEL MARE

RADU STEFAN VERGATTI"

M-am oprit acum asupra relatiilor dintre doua personalitati majore ale istoriei
Europei si, prin prisma ei, a istoriei universale: Constantin Brancoveanu (1688-1714),
domn al Tarii Romanesti si Petru I cel Mare (1682-1725), tar al intregii Rusii'. Asadar,
o bund parte a domniilor, ei au fost contemporani. Ambii s-au aritat preocupati de a
duce o politica externa activa, convenabila popoarelor lor.

Constantin voda Brancoveanu a urmadrit sa continue si sd dezvolte politica
initiatd in sud-estul Europei de unchiul sdu, Serban vodd Cantacuzino (1678-1688).
Acesta reusise sa impuna principiul echilibrului politic. Era o mare realizare, prin care
putea apara atunci integritatea teritoriald si autonomia politica a Tarii Roménesti®.

Ca urmare, pot afirma, fara a gresi, cd domnul Constantin voda Brancoveanu
nu a fost un creator in politica sa externd, ci un continuator al unchiului sau, Serban
voda Cantacuzino.

Pentru I cel Mare a urmirit un alt plan®. El dorea sa transforme Imperiul tarist
dintr-o uriasda putere terestra eur-asiatica intr-o mare putere universald, cu iesiri la
mirile si oceanele lumii. In acest scop a actionat si reactionat, fie prin rizboaie”, fie pe
calea diplomatiei®.

" Universitatea ,,Valahia®, Targoviste.

! Folosesc acest termen deoarece in titulatura oficiali a monarhilor rusi se scria tar ,,al Rusiei Mari, al Rusiei
Mici si al Rusiei Albe”.

2 Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Rolul orasului Bucuresti in politica balcanicd a lui Serban Cantacuzino, in
"Bucuresti, Revista muzeului de Istorie al Municipiului Bucuresti", IX/1972, p. 129-136.

® Programul politicii externe a lui Petru cel Mare este cunoscut sub numele de ,testamentul lui Petru cel
Mare”. Acesta din urma a fost atribuit tarului, despre care s-a scris ca l-ar fi alcatuit in timpul domniei sale.
Cercetarile au demonstrat ca, in realitate, Petru I cel Mare nu a alcatuit niciun astfel de testament in timpul
domniei sale. Scrierea cunoscutd sub acest nume se datoreaza revolutionarului polonez Mihail Sokolnicki
(1797). Textul a fost pus in circulatie in secolul al XIX-lea de ziaristul francez Charles Louis Lesur, de la
care a fost preluat (cf. Boris Mouravieff, Le Testament de Pierre le Grand, légende et réalité, Editions de la
Baconniére, Neuchatel, 1949, passim; Simone BLANC, Histoire d'une phobie: le Testament de Pierre le
Grand, n ,,Cahiers du monde russe et sovietique”, vol. 9/1968, no. 3-4, p. 265-293; Paul Cernovodeanu,
Contributii de istorie romdneasca si universald, Editura Dorul, Aalborg, 2002, p. 264-265). Practic,
polonezul Mihail Sokolnicki a creionat post-factum un plan bazat pe ideile si actiunile politice ale tarului
Petru | cel Mare.

4 Poate fi dat ca exemplu razboiul nordic (1700-1721), in care Rusia a luptat Tmpotriva Suediei (cf. Ingvar
Andersson, A History of Sweden, second edition, Natur och Kultur, Stockholm, 1970, p. 224-236) si a obtinut
iesire la Marea Balticd; in acelasi razboi, urmarindu-l pe regele Carol al XllI-lea (1697-1718), Rusia s-a
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In politica sa externd®, Constantin vodi Bréncoveanu a avut un sfetnic de
seama: unchiul sdu matern, stolnicul Constantin Cantacuzino’. Acesta din urmi a avut
meritul de a fi inteles necesitatea de a urma principiul existent, al echilibrului politic in
sud-estul Europei, recent reintrodus si aplicat de fratele sdu, domnul Serban
Cantacuzino®. Pentru a fi eficient in relatiile internationale, stolnicul a modernizat
principalul siu instrument de lucru: cancelaria domneasca®.

Stolnicul Constantin Cantacuzino a fost ascultat de nepotul sau, Constantin
Brancoveanu, care, ramas orfan la varsta de un anlo, fusese crescut si educat de unchii
sdi, frati cu mama sa Stanca — Serban voda, Constantin stolnicul si Mihai spatarul
Cantacuzino. Dealtfel, domnul singur a marturisit ,,Eu tatd n-am pomenit de vreme ce
am ramas mic fara de tata, fara cdt pe dumnealui Constandin (stolnicul) I-am cunoscut
parinte in locul tatine-meu™,

In acele conditii, in incaperile palatului domnesc, la demisol, stolnicul a
adapostit cancelaria tarii. A procedat astfel deoarece era nevoie sa fie in apropierca

angrenat si in lupta impotriva Sublimei Porti, dar a suferit o infrangere, incheiata prin pacea de la Vadul
Husilor (Prut), prin care a pierdut Azovul si iesirea la Marea Neagra. in fine, tarul s-a mai implicat si in
razboiul cu Persia (1722-1723). Rezultatul acestuia din urma a fost un castig temporar al Azerbaidjanului de
nord, cu orasele Baku si Derbent, care insa aveau sa fie returnate Persiei in anul 1735 de catre tarina Ana
Ivanovna (Ocerki istorii S.S.S.R. Rossia v pervoi cetveri XVIII v. Preobrazovania Petra 1, red. resp. B. B.
Kafenguz, N. I. Pavlenko, Moskva, 1954, p. 591-598; Viorel Ionitd, Constantin Patuleanu, Constantin
Brdncoveanu si relaiile sale cu Europa veacului al XVIlI-lea, Ed. Mitropolia Olteniei, Craiova, 2006, p. 9-
20).

® Tarul Petru I a avut meritul de a moderniza Possolskii Prikaz (= Departamentul Solilor) si de a crea o retea
de relatii diplomatice rusesti in intreaga lume; este drept, unii diplomati rusi nu au fost bine alesi, asa cum a
fost cazul contelui Petru Andreievici Tolstoi, care, in calitate de reprezentant la Istanbul, a fost cumparat de
Constantin Brancoveanu care I-a ,,imprumutat” cu mari sume de bani: cf. Istoriceskie sviazi narodov SSSR i
Rumanii b XV-naceale XVIII v. Dokumenti i materiali b treh tomah, tom Ill, 1673-1711 / Relatiile istorice
dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — Inceputul celui de-al XVIll-lea. Documente si
materiale in trei volume, vol. Ill, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A. C. Otetea, Ed.
Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 201, doc. nr. 55 (unde Brancoveanu araté lui Golovin ca i-a dat lui Tolstoi
30.000 efinci), precum si p. 290, doc. nr. 96 (in care Brancoveanu arata lui Gavril Ivanovici Golovkin ca i-a
trimis solului Tolstoi la Istanbul 4.000 galbeni). Tn continuare se va cita Istoriceskie sviazi.

® Cf. Radu Stefan Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 212
si urm.; Paul Cernovodeanu, in vdltoarea primejdiilor. Politica externd si diplomatia promovate de
Constantin Brancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997, passim.

" Cf. Radu Stefan Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului. Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 212
si urm.

® Cf. Radu Stefan Ciobanu (Vergatti), Rolul orasului Bucuresti in politica balcanicd a lui Serban
Cantacuzino, in "Bucuresti, Revista muzeului de Istorie al Municipiului Bucuresti", IX/1972, p. 129-136.
Tnainte de Serban Cantacuzino, politica echilibrului in sud-estul Europei a fost aplicati de Radu cel Mare
(1495-1508) si de Neagoe Basarab (1512-1521) (cf. R. St. Vergatti, Radu le Grand — un voivode valaque
méconnu, in ,,Revue Roumaine d’Histoire”, tome XLVII, 2008, nos. 1-2, Janvier-Juin, p. 16-29; Radu Stefan
Vergatti, Neagoe Basarab. Viata. Domnia. Opera, Editura Episcopiei Argesului si Muscelului, Curtea de
Arges, 2009, passim).

® Cf. Radu Stefan CIOBANU (VERGATTI), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982,
p. 233-240.

10 Bréncoveanu a ramas orfan la mai putin de un an, tatil lui, Papa Brancoveanu fiind ucis de seimeni in
martie 1655 (cf. Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti. Acte si scrisori,
publ. de Endre Veress, vol. X (1637-1660), Bucuresti, 1938, p. 287).

1 Cf. Istoria Térii Romdnesti de la octombrie 1688 pdnd la martie 1717, ed. intocmiti de Constant Grecescu,
Bucuresti, 1959, p. 12 (in continuare va fi citat Anonimul Brancovenesc).
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tronului. Asa putea sa raspundd rapid si precis la orice chemare a domnului. Apoi,
putea sa participe imediat la primirea solilor, cu care uneori se purtau discutii tainice.

In cancelarie au fost alesi gramitici cu o scriere caligrafica, frumoasa. Ei
trebuiau sa redacteze usor, fara greseala, epistole citre strainatate, alcatuite dupa toate
regulile protocolului vremii si ale diplomaticii.

Stolnicul era extrem de atent si exigent la tdlmacirea si alcatuirea scrisorilor.
El folosea oameni instruiti si alesi cu atentie. Multi au fost formati in cadrul unor
CURSUFi speciale predate la Academia Domneasca de la Sf. Sava. Acolo se invatau
limbile in care urma sd se comunice si arta diplomaticii, stiinta de alcatuire a unui
mesaj 2.

Dintre cei care au lucrat in cancelarie ii amintesc pe loan Diacul (Janos Deak /
loan de Didrif) — diac de limbd maghiard™, Nikolaus Wolf si Andreas Wolf, ambii
specializati in limbile latind si polona, ,,pisari lesesti”'*, Giovanni Candido Romano
(loan Francul sau loan Romanul)™®, specializat in limbile italiana, latind si in alcituirea
de calendare, iudeul Anton Maria del Chiaro, specializat si el in limbile latind si
italiana, folosit ca secretar domnescls, Peter Grienner si medicul Bartolomeo Ferrati,
folositi pentru limbile latin si germana'’. Alaturi de acestia se mai aflau fratii Theodor

12 Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 233-240.
in cadrul Academiei Domnesti se predau cursuri speciale de epistolografie. in ele era imbinati arta caligrafiei
cu stiinta diplomatica de a alcatui o scrisoare catre un cap incoronat sau catre un arhiereu.

13 Cf. Susana Andea, Din relatiile Transilvaniei cu Moldova si cu Tara Romdneasca in sec. al XVIl-lea,
Editura Risoprint, Cluj-Napoca, 1997, p. 92, 96.

¥ Serviciul Municipiului Bucuresti al Arhivelor Nationale (= S.M.B.A.N.), Condica brancoveneascéi — mss.
705, f. 182 v.-183v.; Calatori straini despre tarile romane, vol. V1II, redactor responsabil Maria Holban, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 119-120; Inscriptiile medievale ale Romaniei, 1. Orasul
Bucuresti, publ. de Alexandru Elian, Constantin Balan, Haralambie Chricd, Olimpia Diaconescu, Bucuresti,
1965, p. 220, nr. 46, p. 221, nr. 48; Stefan IONESCU, Epoca brancoveneasca. Dimenisuni politice, finalitate
culturala, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 113.

5 Cf. Emil Vartosu, Foletul novel. Calendarul lui Constantin vodd Brancoveanu, 1693-1704, Bucuresti,
1942, p. V-XI; Nicolae Vatamanu, Medici si astrologi la curtea lui Brdncoveanu, in ,Viata medicala”,
XI1/1967, nr. 1, p. 51-56; N. A. URSU a avansat ipoteza, neconfirmata din alte izvoare, cd mitropolitul
Teodosie ar fi fost lon Romanul (in ,,Cronica”, XVII, 1982, nr. 33, 14 august); Calatori straini despre tarile
roméne, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p.
133.

6 A se vedea si biografia lui in Calatori strdini despre tarile romdne, vol. VIII, redactor responsabil Maria
Holban, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 364 si urm.

Y Calatori strdini despre tarile romdne, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 398-400; C. Giurescu, N. Dobrescu, Documente si regeste privitoare la
Constantin Brancoveanu, Bucuresti, 1907, p. XIV; N. Vatdmanu, Dohtori si patimasi pdana la 1800, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1974, p. 154-158; mentionez si cad sotia lui Bartolomeo Ferrati era o nobila
transilvaneand, Agnes Kalnoki (fratele ei, Adam Kalnoki era Insurat cu Maria Antonia Mamuca de la Torre,
membra a familiei reprezentantilor-interpreti ai Austriei la Sublima Poarta (cf. George Negulescu-Batistei,
Nicolae Vatamanu, Casa din Bucuresti a doctorului Bartolomeo Ferrati, protomedic al lui Brdncoveanu.
Comunicare la Societatea Regald romdna de Istoria Medicinei la 18 ianuarie 1940, Tipografia Ziarului
Universul, Bucuresti, 1940, passim; art. postum al lui Nicolae IORGA, Medicul lui Constantin Brancoveanu,
Bartolomeo Ferrati, in ,,Revista Istorica”, vol. 28, (1942), p. 12-13; Susana Andea, Medicul domnesc
Bartolomeo Ferrati §i epoca sa. Documente, Editura Supergraph, Cluj-Napoca, 2005, passim). Medicul
Bartolomeo Ferrati transmitea informatii imperialilor asupra situatiei din Tara Romaneasca si Moldova. El
folosea ca mesageri calugdrii catolici din ordinele mendicante, franciscanii si dominicanii (Calatori straini
despre tarile romane, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1983, p. 398-399).
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si David Corbea, ambii din Scheii Brasovului, utilizati pentru limbile latind, maghiara
si slavona®, ceausul Afenduli din Istanbul™®, bun cunoscitor al limbii turco-osmand,
araba, pastu si farsi, grecii Niccolo da Porta® si Spiridon?, buni cunoscitori ai limbilor
mediogrecesti si latind, precum si ai folosirii cifrarii si descifrarii mesajelor scrise.
Totodatd, mai trebuie amintit si Teodor Ladislau Dindar, specializat in diplomatica
documentelor scrise cu alfabet chirilic si cele redactate in limbile latind si maghiara®.

Unii dintre ei nu au fost simpli gramatici. Au indeplinit si solii ale
Cantacuzinilor si ale lui Constantin voda Brancoveanu. Astfel au fost Iacob Pylarino®,
Gheorghe Castriotul si fratii Corbea, care au fost remarcabili mesageri catre tar si catre
Rusia. Alaturi de ei, tot in Rusia, la Possolskii Prikaz, au fost trimisi ca soli Panaiot
Radu si Patru Damian®.

8 5. M.B.A.N., Condica brancoveneascd — mss. 705, f. 509 v.; Gr. CRETU, Cel mai vechi dictionar latino-
roméanesc de Teodor Corbea, in "Vointa nationald", XXII, 15 oct. 1905 (extras); Scarlat Struteanu, Frafii
Corbea, doi umanigsti ardeleni la Curtea lui Constantin Brdncoveanu, Tn "Ramuri"”, Craiova, XXXIII (1941),
nr. 1-2, p. 40-55; Stefan METES, Din relatiile noastre cu Rusia. Fratii David si Teodor Corbea din
Brasov...ca diplomati si scriitori, In ,Mitropolia Ardealului”, nr. V/1960, nr. 11-12, p. 836-862; Gh.
CARDAS, Teodor Corbea, poet si traducdtor al Psaltirei, ,,vel pisar si cantelar” al impdaratului Petru cel
Mare, in ,,Mitropolia Olteniei”, XIX/1967, nr. 1-2, p. 28-44; Paul Cernovodeanu, O familie de diplomati
romdni din Transilvania la cumpana dintre veacurile XVII si XVIII. Corbea din Scheii Brasovului, Tn
»SMIMed”, XXIII, 2005, p. 145-158.

% Cf. lon Tonascu, Despre cronicarul Afenduli din 7ara Romdneasca, in ,Studii. Revista de istorie”,
XXI11/1969, nr. 5, p. 875-885.

X Caldtori stréini despre tdrile romdne, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 139-140; Mario Ruffini, L'influsso italiano in Valachia nell'epoca di
Constantin voda Brdncoveanu (1688-1714), Soc. Academica Romana, Munchen, 1974, p. 136-174; Paul
Cernovodeanu, n viltoarea primejdiilor. Politica externd si diplomatia promovate de Constantin
Brancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997, p. 17;

2 |storiceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XV111 v. Dokumenti i materiali b treh tomah, tom
111, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. lll, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 201, doc. nr. 55.

22 Cf, C. Giurescu, N. Dobrescu, Documente si regeste privitoare la Constantin Brdncoveanu, Inst. de Arte
Grafice Carol Gobl, Bucuresti, 1907, p. 103, 139, 143, 175; 1. LUPAS, Documente istorice privitoare la
mogiile brancovenesti din Transilvania si Oltenia, 1654-1823, Cartea Romaneasca, Cluj, 1933, p. 31-32;
Susana Andea, Avram Andea, Constantin Brdncoveanu §i biserica romdneascd din Fagarag, In David
Prodan, Puterea modelului, Fundatia Culturald Romana, Cluj-Napoca, 1995, p. 90-91; Susana Andea, Din
relatiile Transilvaniei cu Moldova si Tara Romaneasca in sec.al XVII-lea, Ed. Risoprint, Cluj-Napoca, 1997,
p. 94, N. 108-109. Acestora li se mai poate aldtura numele unor dieci transilvani care lucrau in cancelaria
brancoveneascd pentru relatiile cu principii Transilvaniei si cu Buda (cf. Susana Andea, Avram Andea,
Erdélyi irodeakok a moldvai és havasalfoldi vajdai kancellariakban a 17. szdzadban / Dieci transilvani in
cancelariile domnegsti din Moldova si Tara Romdneasca in secolul al XVII-lea], in ,,Korunk”, XI (2000), No. 7, p.
86-93 ; Sudana Andea, Din relatiile Transilvaniei cu Moldova si Tara Romdneasca in sec. al XVll-lea, Ed.
Risoprint, Cluj-Napoca, 1997, p. 92-96).

% fn anul 1698 Tacob Pylarino, rezident in Bucuresti ca protomedic al domnului, a fost trimis la Viena ca sol
cétre tarul Petru I, oaspete al imparatului Leopold I (1658-1705). Cf. Mario Ruffini, L'influsso italiano in
Valacchia nell'epoca di Costantino-Voda Brancoveanu: 1688-1714, Soc. Acad. Romana, Miinchen, 1974,
p. 199-202.

# Cf. Constantin Serban, Legdturile stolnicului Constantin Cantacuzino cu Rusia, in ,,Studii si articole de
istorie”, 11/1957, p. 237-254, aici p. 243.
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Lista celor folositi in cancelaria creatd de stolnic, mostenita si augmentata de
voda Brancoveanu®, ar putea continua. Sunt multi cei care au fost utilizati pentru
legaturile externe ale Bucurestilor cu Istanbulul, Viena, Venetia, Roma, Londra, Rusia,
Crimeea®, Polonia etc. Era o retea larga a legaturilor diplomatice si familiale. Ea este
doveditd si de bogata corespondentd a domnului, care insumeaza 282 scrisori
cunoscute?’. In cazul in care li se alatura epistolele stolnicului si ele partial cunoscute®
se vadeste ca de atunci se creioneaza o mult mai ampla imagine a relatiilor externe ale
Tarii Roménesti, la cumpana dintre secolele al XVII-lea si al XVIlI-lea.

Analiza corespondentei aratd fara posibilitate de indoiald ca erau legaturi in
nord pana la Stockholm si Londra, in vest pana la Paris, in sud pana la Bologna, Roma
(Vatican), Milano, Padova, Venetia, in est pana la Moscova, Varsovia, Cracovia,
Baturin®, Kiev, Tiflis, Erevan, lerusalim, Teheran, Damasc, Istanbul etc.*.

Mesajele mai importante stolnicul le expedia prin rudele sale apropiate, ori
prin oameni de mare incredere, devotati lui. Astfel, nepotul siu Parvu Cantacuzino®,
fiul fratelui Draghici®, a fost trimis in Transilvania®, fiii sii Stefan si Radu-Raducanu
au plecat in goana cailor spre Stambul®, nepotul Toma, in anul 1707, a fost trimis si el

5 Cf. Stefan lonescu, Epoca brdncoveneasca. Dimenisuni politice, finalitate culturala, Ed. Dacia, Cluj-
Napoca, 1981, p. 63-122; Paul Cernovodeanu, In vdltoarea primejdiilor. Politica externd si diplomafia
promovate de Constantin Brancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997, p. 16.

% Legiturile cancelariei Tarii Romanesti asigurate prin conducatorul ei, stolnicul Constantin Cantacuzino, in
numele domnului au fost efectuate si prin persoane care faceau parte din familie; astfel au fost fiii stolnicului
Constantin Cantacuzino: Radu Raducanu — care a strabatut Europa Occidentald, insotit de Hrisant Nottaras
(in anul 1700, Radu Raducanu, impreuna cu Hrisant Nottaras au platit imprimarea hartii Tarii Romanesti in
cea mai buna tipografie din Padova, tipografia iezuitd (cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului
Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 196); fiul major al stolnicului, Stefan, insotit de Dionisie din
lanina, a invatat la Oxford intre 1699-1705 (cf. Andrei PIPPIDI, Putere si culturd in epoca lui Brdncoveanu,
in A.LLAL, 25, 1988, 2, p. 361-367); nu trebuie neglijate nici legiturile pe care le intretineau Cantacuzinii
cu ramura familiei lor din Crimeea, datnd din timpul vietii lui Demetrie Cantacuzino, frate cu postelnicul
Constantin Cantacuzino, bunicul matern al lui Constantin voda Brancoveanu.

2" Cf. Paul Cernovodeanu, Din corespondenta diplomatica a lui Constantin Brancoveanu (1), In ,Revista
Arhivelor”, an. LXI1/1985, vol. XLVII, nr. 1, p. 78-80; Paul Cernovodeanu, Tn valtoarea primejdiilor.
Politica externa si diplomatia promovate de Constantin Brancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997,
p. 17.

8 Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 240 si
urm.

% QOras in regiunea Zaporoje din Ucraina; in secolul XVII era resedinta hatmanului cazac nationalist Ivan
Stepanovici Mazeppa (n. 1639 — m. 1709, hatman ntre 1687-1708); astazi, localitatea Baturin este o simpla
stanitd.

% Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 233-240.
31 Cf. Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneasca si Moldova in sec. XIV-XVII,
Ed. Enciclopedicd Romana, Bucuresti, 1971, p. 143.

® Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, publ. de N. IORGA, Bucuresti, 1902, p. 111-112;
N. IORGA, Documente privitoare la familia Cantacuzino, scoase in cea mai mare parte din archiva D-lui G.
Gr. Cantacuzino, Inst. Minerva, Bucuresti, 1902, p. 77; Istoria Tarii Romdnesti 1290-1690. Letopisetul
Cantacuzinesc, ed. critica intocmitd de C. Grecescu si D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 170 (in continuare
va fi citat Letopisetul Cantacuzinesc).

* Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Térii Romdnesti. Acte si scrisori, publ. de Endre
Veress, vol. XI (1661-1690), Bucuresti, 1939, p. 270.

* Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 237.
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citre tarul Petru I cel Mare®, iar fratii Corbea — Teodor, David si Matei — au parcurs de
mai multe ori drumul catre Moscova sau spre palatele unde se afla tarul, ori catre
Polonia®. In cazuri de necesitate, in special in legiturd cu Rusia, corespondenta era
strict supravegheata. Ades se intrebuintau diverse formule cifrate, care trebuiau sa
ascunda mesajele sau identitatea purtatorului lor. Astfel, pe de o parte se ingrijeau ca
mesajele sd ajungd la destinatie, pe de alta ca purtatorul celor transmise sd nu vanda
informatiile.

Stolnicul, in calitate de prim diplomat al tarii, stia sd primeasca oaspetii de
vazi®’. Tn 1689 l-a intimpinat pe contele Kinski la Pitesti, I-a adus in resedinta sa din
Afumati si, apoi, l-a condus in audientd la domn®®. Doi ani mai apoi, I-a primit pe
contele Luigi Ferdinando Marsigli. I-a oferit informatii utile diplomatului vienez, care
atunci alcituia o lucrare despre Dunirea de Jos. In schimb, a primit o scriere a
teologului Paolo Signeri®®. Tn anul 1702 i-a dat lordului Paget planul asediului cetatii
Petrovaradin — o forma de ajutorare a imperialilor si, totodatd, de spionaj intelectual
practicat de stolnic. Batranul cancelar de la Bucuresti a primit in schimb ,haine
francesti din stofd de Englitera”, o lunetd (,,conochiale”) si un inel cu un diamant
valoros®. nsotitorului lordului, pastorului Edmund Chishull, i-a daruit o harti a Tarii
Romanesti, in schimbul cireia a primit carti pretioase™. Tn aceste intalniri, in care se
vorbea fatd in fatd, stolnicul si domnul ficeau schimb de informatii. Ades, de mare
importantd, erau ziarele primite de stolnic. Ele completau universul cotidian al celor
stiute in cancelaria din Bucuresti*.

Cand din cancelaria Tarii Romanesti se transmiteau mesaje secrete, care nu
trebuiau dezvaluite unor curiosi rau-voitori, se folosea o scriere cifrati*’. Tn mod
obisnuit, cifrul era simplu: se inlocuiau vocalele intre ele, ori se intrebuintau niste

% Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 266;
Toma Cantacuzino a mai fost trimis in 1703 la Istanbul (Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori
din Tara Romdneasca si Moldova in sec. XIV-XVII, Ed. Enciclopedica Romand, Bucuresti, 1971, p. 145), in
1704 la Edirne (Al. A. C. Stourdza, Constantin Brancovan, prince de Valachie 1688-1714. Son regne et son
époque, vol. III, Paris, 1915, p. 99, 104), in 1709 la Brasov (Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor
dregdtori din Tara Romdneasca si Moldova in sec. XIV-XVII, Ed. Enciclopedicd Romana, Bucuresti, 1971, p.
145).

% Cf. Gheorghe Georgescu-Buziu, Un diplomat roman la Moscova la inceputul secolului al XV111-lea, David
Corbea, in Relatii romdno-ruse Tn trecut, Bucuresti, 1957, p. 42-62; a se vedea si infra, nota nr. 17.

% Primirea solilor a facut-o stolnicul in conformitate cu cele scrise de Neagoe Basarab in Invatiturile citre
fiul sau Theodosie, capitolul Despre solii si rizboaie, in Invdtdturile lui Neagoe Basarab cditre fiul siu
Theodosie, versiunea romdneasca de la Curtea de Arges. Originalul slavon in facsimil. Transcrierea i
traducerea fragmentelor de acad. Gheorghe Mihaila, publ. de Dan Zamfirescu, Editura Eparhiei Argesului si
Muscelului, Curtea de Arges, 2009, p. 193-219, 284-297.

% Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 238.

* Ibidem, p. 239.

“0 1bidem.

“! Ibidem.

“2 |bidem, p. 160-161.

“ Cf. R. Pava, Criptogramele din insemndrile de tainda ale lui Constantin Brdncoveanu, In ,,SMIMed”,
IV/1960, p. 507-517; Al. MARES, Din istoria criptografiei romdnesti: cifrul cancelariei brancovenesti
pentru corespondenta in limba polona, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Al. D. Xenpool”, lasi,
XIV/1987, partea |, p. 335-341.
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,chei” speciale. Pentru initiati, era usor de lucrat cu cifrul. Niccolo da Porta*, secretar
si bibliotecar al stolnicului, precum si grecul Spiridon era unii dintre specialisti.

In vederea ajungerii corespondentei in sigurantd, se intrebuintau metode
ingenioase. Astfel, pentru ca scrisorile stolnicului sau ale nepotului sdu, domnul, sa
poatd trece In sigurantd de tinuturile dominate de hatmanul cazac nationalist
Mazeppa®, de capitala sa, Baturin si si ajungi la Possolskii Prikaz, in Moscova, se
utilizau diverse ascunzitori. in mod obisnuit, se giurea in lungul axului oistea carutei
sau trasurii cu care circula mesagerul. In golul astfel obtinut se introducea scrisoarea,
facuta sul®.

Desigur ca imaginatia oamenilor nu S-a oprit aici. Aceleasi metode, uneori mai
sofisticate, au folosit si cei de la Possolskii Prikaz, condus la inceput de talentatul
Artemon Sergheevici Matveev®’. El a fost continuat de cancelarii contele Feodor
Alexeevici Golovin si apoi de Gavril Ivanovici Golovkin.

Inca din vremea lui Serban Cantacuzino, in anul 1687, domnul Tarii
Romanesti a trimis la Moscova un mesager al sau, numit Dino. Din pacate, secretul
misiunii sale a fost imediat aflat de catre agentii Vienei. Atunci cand solul lui Serban
voda a intrat in Transilvania, a fost luat prizonier si scrisorile confiscate. El a fost dus
la Viena si chinuit, pand cand a murit. Serban voda a facut apel la un argument
infailibil: banii. Cu 100.000 ducati a cumpdrat scrisorile pe care le purta Dino cu el
citre Moscova si ticerea habsburgilor, care nu au comunicat nimic Sublimei Porti®.
Dar domnul Térii Romanesti nu a dezarmat 1n fata acestui esec. La sfarsitul anului
1687 a fost trimis catre Moscova arhimandritul Isaiia, fost egumen al manastirii
athonite Sf. Petru si Pavel. El avea mesaje din partea domnului Tarii Romanesti, a
mitropolitului Ungrovlahiei Teodosie Vestemeanul si a fostului patriarh oecumenic
Dionisie. Astfel, mesajul capata greutate, deoarece se vorbea in numele tuturor
ortodocsilor din sud-estul Europei. Solul a discutat cu patriarhul loachim al Rusiei
Mari, Mici si Albe. Patriarhul Ioachim 1-a asigurat pe arhimandritul Isaiia de
bunavointa tarilor. Isaiia i-a comunicat raspunsul lui Serban voda Cantacuzino. Ca
urmare, la 16 august 1688, arhimandritul Isaiia a plecat in a doua misiune catre

“ lon Neculce consemna: ,,Constantin Duca Vodi avea un grec din Tara Franceascd, anume Nicolae Deporte,
pe langa dansul, om invitat si telpiz, ce stia depecetlui cartile” (subl. ns.) (cf. lon Neculce, Cronica copiata
de loasaf Luca, Manuscrisul Mihail, editie ingrijitd de Zamfira si Paul Mihail, Editura Litera, Bucuresti,
1980, p. 60).

* Pentru viata, activitatea si relatiile hatmanului Ivan Mazeppa cu Constantin Brancoveanu, v. Teofil
Gheorghievici Rendiuk, Hatmanul Ivan Mazeppa — cunoscut si necunoscut, Ed. Adef, Kiev, 2010, passim.

4 Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 236 si
urm.

47 Istoriia 0 nevinnom zatocenii blijnego boiarina Artemona Sergeevicia Matveeva, publ. de N. I. Novikov,
Moskva, 1776, p. 33-34; S. A. Belokurov, O Biblioteke moskovskih gosudarei v. XVI stoletii, Moskva, 1898,
p. 69-74; N. M. Rogojin si col., Oko vsei velikoi Rosii. Ob istorii russkoi diplomaticeskoi slujbt XVI-XVII
vekov, Moskva, 1989, p. 146-179; O. A. Belobrova, Matveev Artemon Sergheevici “Slovari knijnikov”, vip.
3, pt. 2 (XVII v.), Skt. Petersburg, 1993, p. 341-343; R. St. VERGATT]I, Nicolae spatarul Milescu. Viata,
calatoriile, opera, Ed. Paideia, Bucuresti, 1996, p. 140, 142; spatarul Nicolae Milescu a fost profesorul care
I-a invatat limba greaca pe fiul lui Artemon Sergeevici Matveev (cf. Scrisoarea lui A. S. Matveev catre tarul
Feodor din vara anului 1677, in Istoriia o nevinnom zatocenii blijnego boiarina Artemona Sergeevicia
Matveeva, publ. de N. I. Novikov, Moskva, 1776, p. 33-34).

“ Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legdturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la
sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, in ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 33.
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Moscova, purtdnd asupra lui scrisori din partea lui Serban voda Cantacuzino care
propuneau o aliantd anti-otomana Intre micul stat Tara Romaneasca si Imperiul tarilor.
Propunerea era intaritd de mesaje din partea patriarhului oecumenic Dionisie, care-I
recomanda pe Serban voda ca pe o ,ficlie a ortodoxiei” si din partea patriarhului
tuturor sarbilor Arsenie al Ill-lea. Cel din urma scria ca ,,de la tarii mari si puternici”
asteapta ortodocsii,, mantuirea lor”*,

Arhimandritul Isaiia a ajuns la Moscova la 13 septembrie 1688. A fost primit
imediat de tarul Ivan al V-lea si de tareviciul minor Petru I Alexeevici®. Arhimandritul
a propus in Possolski Priakz un plan fantezist de interventie militara a armatei Rusiei
alaturi de cea a Tarii Roméanesti. Armata rusa ar fi trebuit sa intervind pentru separarea
tatarilor din Crimeea si din Kuban. Apoi, urma sd se indrepte catre Cetatea Alba
(Akkerman), unde putea sa faca legatura cu armata Tarii Romanesti. Linia Dunarii avea
sa fie aparata de armata comandati de Serban voda Cantacuzino. Tarii urmau sa
primeasca, dupa victorie, titlul de imparati al lumii ortodoxe. O asemenea propunere nu
a avut succes in fata unui om realist ca Artemon Sergheevici Matveev®, cu toate cd
Nicolae spatarul Milescu, slujbas la Possolskii Prikaz, a pledat pentru sustinerea cauzei
romanesti .

La reintoarcerea in tara, in ianuarie 1689, arhimandritul Isaia avea sa gaseasca
o situatie schimbatd. Serban voda Cantacuzino murise, iar pe tron se urcase nepotul
sdu, Constantin voda Brancoveanu. La Brasov, pe unde trecea drumul sau,
arhimandritul Isaiia a fost arestat de imperiali, i s-au confiscat scrisorile si 0 suma de
800 de galbeni®®. Dupd mai bine de doi ani, in toamna anului 1691, arhimandritul a fost
eliberat ca urmare a interventiei guvernului rus®. Constantin Brancoveanu, devenit
domn Tintre timp, i-a rasplatit eforturile, trimitdndu-1 pe Isaiia cu daruri bogate catre
Athos, cici arhimandritul redevenise egumen al Manastirii Sf. Pavel. Intre daruri au
fost si trei sate cu trupuri de mosie si salase de tigani, confiscate de la hicleanul aga
Constantin Baliceanu™.

Pentru domnul Constantin voda Brancoveanu se deschidea posibilitatea de a
urma drumul unor bune raporturi cu Rusia, initiate de unchiul Serban voda.

Constantin Brancoveanu si stolnicul Constantin Cantacuzino au avut o
corespondentd intensd cu Possolskii Prikaz, in special in momentul cind acesta era

4 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legaturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la
sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, in ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 31-32.

%0 Cf. Dan Plesia, Noi contributii la cunoasterea legdturilor dintre Rusia si Tara Romdneascd in veacul al
XVll-lea, in B.O.R., LXXXI, 1963, nr. 9-10, p. 955.; autorul are meritul de a lamuri problema identificarii
personalitatii arhimandritului Isaiia si de a elimina confuziile facute in legatura cu acesta (G. Ardeleanu (=S.
Goldenberq), Stiri privitoare la istoria tarilor romdne in corespondenta impdratului Rusiei Petru I, Tn ,,Studii
si Cercetdri de Istorie Medie”, 1, 1950, nr. 1, p. 188 si urm.).

L Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legaturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneasca si Rusia la
sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, In ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 31-32.

52 R. St. Vergatti, Nicolae spdtarul Milescu. Viata, caldtoriile, opera, Ed. Paideia, Bucuresti, 1996, p. 140 si
urm.

58 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legdturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la
sfarsitul secolului al XVII-lea §i inceputul secolului al XVIII-lea, In ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 34-35.
 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legaturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la
sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, In ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 34-35.

% Cf. Dan Plesia, Noi contributii la cunoasterea legdturilor dintre Rusia si Tara Romdneascd in veacul al
XVll-lea, in B.O.R., LXXXI, 1963, nr. 9-10, p. 951-953.
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condus de contii Golovin si apoi Golovkin®®. Legaturile intre Moscova si Bucuresti
erau usurate si de existenta, in Possolskii Prikaz, a lui Nicolae spatarul Milescu®’.
Acesta era principal traducétor al scrisorilor in limbile romana, slavond (de redactie
sarba si bulgard), greaca si latind, trimise dinspre si catre Bucuresti, in special catre
stolnic si patriarhii Ierusalimului Dosithei si Hrisant Nottaras. O marturie concludenta
concludenta este scrisoarea adresatd de stolnic ceausului David Corbea: ,,Sfantul
Patriarh (Dosithei Nottaras, n.n.) a scris suveranului (tarului, n.n.), am dat aceastd
scrisoare fratelui tau pentru a i-0 remite; toate aceste scrisori sunt cifrate de Gheorghe
Castriotul; le vei traduce cu domnul spatar (Nicolae spatarul Milescu, n.n.) si le vei
trimite acolo unde trebuie; imediat ce fratele tau va sosi va cere boierului sa faca un
nou cifru, pe care va trebui si mi-l transmifi prin fratele tau”*®. Alituri de Nicolae
spatarul Milescu au mai venit la Moscova, ca rezidenti permanenti, trimisi de stolnic si
de domn, fratii brasoveni Corbea®. Normal si ei usurau legaturile roméno-ruse,
traducand si comunicand informatii.

In prima parte a domniei lui Constantin voda Brancoveanu si a tarului Petru I,
legaturile dintre ei au fost slabe. A fost o situatie fireasca. BrAncoveanu avea atunci o
orientare a politicii sale externe catre apus, spre Sancta Lega, Tn special spre Sfantul
Imperiu Roman de Natiune Germani™. Intre Sancta Lega si Sublima Poarti se
desfasurase un razboi, de la care Tara Romaneasca sperase mult. Dovada 1n acest sens
este si practicarea de citre stolnic a unui spionaj intelectual Tn favoarea imperialilor. Tn
cadrul acestei activitati, stolnicul a transmis austriacilor informatii pretioase in legatura
cu luptele, asa cum a fost planul bataliei de la Petrovaradin®. Razboiul s-a incheiat prin
pacea de la Karlowitz (16/26 ianuarie 1699)%. Insemnitatea majora a tratatului de pace
a constat in afirmarea existentei ,,problemei orientale”. De atunci, diplomatii si

% Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVII1 v. Dokumenti i materialf b treh tomah, tom
11, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. lll, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, passim.

5 Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 257;
copia scrisorii stolnicului Constantin Cantacuzino din anul 1697 se pastreaza la Biblioteca Academiei
Romane, Sectia Manuscrise, Ms. Rom,, n. 5148, f. 205.

% Cf. Al. A. C. Stourdza, Constantin Brancovan, prince de Valachie 1688-1714. Son régne et son époque,
vol. 111, Paris, 1915, p. 76; poate exemplul cel mai semnificativ este transmiterea in secret, catre Bucuresti, a
jurnalului de calatorie in China, care era proprietatea tarului. Nicolae spatarul Milescu, constient de
incalcarea dispozitiilor tarului, a adresat o scrisoare lui Hrisant Nottaras si o alta stolnicului, in care a cerut sa
fie pastratd taina transmiterii manuscrisului. Opera spatarului Nicolae Milescu a fost tradusa de calugarul
Mihai din Bizannt, in chiliile Manastirii Radu Voda din Bucuresti, copierea fiind incheiata in martie 1696 (cf.
Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. XIV/1, publ. de N. lorga,
Bucuresti, 1915, p. 304; Demostene RUSSO, Studii critice, Bucuresti, 1910, p. 91-92).

%9 A se vedea infra, nota nr. 18, nota nr. 36.

% Paul Cernovodeanu, in véltoarea primejdiilor. Politica externd si diplomatia promovate de Constantin
Bréancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997, p. 16-17, 18, 19, 20.

81 paul Cernovodeanu, Un croquis du siége de la forteresse de Petrovaradin (1694) appartenant au sénéchal
Constantin Cantacuzino, in ,,Revue des études sud-est européennes”, XI1\V//1976, nr. 4, p. 591-601.

62 Tara Roméneasci a fost reprezentati de capuchehaia Ianache Porphyrita, cdruia i s-a aliturat, in mod
neoficial, stolnicul Constantin Cantacuzino; reprezentantii Tarii Romanesti au participat la aceste tratative in
urma bunelor relatii dintre domnul Constantin Brancoveanu si cuscrul sau, marele dragoman Alexandru
Mavrocordat (Paul Cernovodeanu, In véltoarea primejdiilor. Politica externd si diplomatia promovate de
Constantin Brancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997, p. 23).
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oamenii politici au aratat cd ,,omul bolnav al Europei”, adica Sublima Poarta, nu mai
putea domina toate tinuturile pe care le avea pe pamantul lui Jaffet. Ca urmare, puterile
europene cereau o reimpartire a acestor teritorii dominate altadata de Semiluna®,

Concluziile diplomatilor au fost extrem de Insemnate pentru Tara
Romaéneasca. De ele depindea soarta ei viitoare. Pentru a obtine un statut international
mai avantajos, Constantin vodd Brancoveanu a socotit ca este necesar s se orienteze si
spre Rusia. Evident, Imperiul tarilor avea in perspectiva lui includerea teritoriilor
romanesti in sfera sa de influenta, sau de cucerire.

Totusi, in acel moment, Imperiul tarist era incd departe. Nu avea granitd
comuni cu tirile romane®. Tarul Petru I, in anul 1688, abia iesit din adolescents,
eliberdndu-se de sub tutela surorii lui Sofia si a fratelui sau Ivan al V-lea, a cautat sa se
orienteze cdtre occident. El luase un oarecare contact cu realizérile bine structuratei
civilizatii din Europa Apuseana prin intermediul cartierului strainilor de la Moscova -
,»,Slobozia rosie”. Raportul lui Nicolae Milescu despre China si cele vazute in cartierul
oriental din Moscova - ,,Kitai gorod”, nu-l atrasesera prea mult pe tar. A acordat mai
multa atentie Europei occidentale. S-a indreptat cétre ea, unde si-a petrecut un timp in
Tarile de Jos si in Germania. La revenire a incercat sd-si puna in aplicare planul de a
transforma Rusia dintr-o mare putere terestra intr-una universala. in acest sens a vrut sa
obtind deschideri la mare. A actionat in primul rand citre Marea Baltica, incepand
razboiul nordic sau razboiul cu Suedia (1700-1721) si a obtinut succese. A castigat a
doua batilie de la Narva (1704) si a pus bazele orasului Sankt Petersburg. in aceeasi
perioadd, la 13/23 iulie 1700, a semnat o pace separatd cu otomanii la Istanbul,
deoarece parasise tratativele de la Karlowitz. Pentru tar si pentru Possolskii Prikaz a
fost un succes: obtinuse cetatea Azov si oarecare iesire la Marea Neagra®. Tn acele
conditii, panslavismul, existent si cunoscut la Moscova din timpul tarului Alexei
Mihailovici (1645-1676), s-a impus cu si mai multa putere®.

Constantin voda Brancoveanu si stolnicul Constantin Cantacuzino si-au dat
seama de noua situatie. Ei incercaserd s-o exploateze inainte de incheierea pacii de la
Karlowitz. In anul 1698 il trimiseserd la Viena, ca sol al lui Constantin Brancoveanu,
pe medicul grec Iacob Pylarino. Acesta il cunostea pe tar, deoarece ii fusese doctor la

8 Cf. Paul Cernovodeanu, Le journal des travaux du Congrés de Karlowitz (1698-1699), in ,Revue des
études sud-est européennes”, XIX/1981, nr. 2, p. 325-354.

8 intre tarile romane si Imperiul tarist se interpuneau Ucraina (care era inca partial dominati de Polonia) si
stepele din nordul Marii Negre (aflate sub stapanirea hanilor din Crimeea si a sultanilor din Istanbul).

5 Rusia a fost reprezentati la tratative de Emil Ignatievici Ukraintev. Brincoveanu a sprijinit eforturile
rusesti si, ca urmare, a fost decorat de tar cu ordinul Sfantul Andrei, promitdndu-i-se ca in cazul unei maziliri
va obtine azil In Rusia. Pentru bunele relatii ale cancelariei bucurestene cu Possolskii Prikaz, Brancoveanu 1-
a trimis la Moscova pe grecul Panaiot din Rhodos (lIstoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale
XVIII v. DokumentT i materiali b treh tomah, tom II1, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S.
si Romdnia in veacurile XV — Inceputul celui de-al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. 111,
1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A. C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 139-141,
doc. 39, p. 151-152, doc. nr. 42, p. 153-155, doc.nr.44, p. 158, 161, doc. nr. 45, p. 162-163, doc. nr. 46; L. E.
Semenova, Stabilirea legaturilor permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la sfarsitul secolului al XVII-
lea si inceputul secolului al XVIlI-lea, in ,,Romanoslavica”, Istorie, /1962, p. 38-40; Stefan lonescu, Epoca
Brancoveneasca, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 96.

% Pentru croatul lurii Krijani¢, creatorul panslavixmului, viata lui in Rusia si relatia cu spatarul Nicolae
Milescu, vezi S. A. Belocurov, lurii Krijani¢ v Rosii, Moskva, 1901, p. 3-129; S.A. Belocurov, 1z duhovnoi
Jjizni moskovskogo obscestvo, XVII v., Moskva, 1902, p. 226-232.
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Moscova, dar nu putuse rezista acolo din cauza frigului®’. Totodatd, a mai fost trimis ca
sol pe langa tar si Gheorghe Castriotul. Emisarii domnului roman au incercat sa castige
bunavointa tarului si sa-i infiltreze n minte reactualizarea planului propus prin
arhimandritul Isaiia.

Tarul, desi ocupat si preocupat de declansarea razboiului nordic, a inceput sa
se orienteze si catre Bucuresti. A procedat astfel, deoarece Constantin Brancoveanu si
oamenii sdi din Istanbul l-au ajutat pe ambasadorul tarului, Emilian Ignatievici
Ukraintev, la incheierea cu succes a tratativelor de pace separata, semnata la 13/23 iulie
1700, atunci cand Rusia a reusit sd obtind cetatea Azov si iesire directa la Marea
Neagra. Ca urmare, la 10/20 august 1700 tarul Petru I 1-a decorat pe Constantin voda
Brancoveanu cu ordinul Sfantul Andrei®. Mai mult, din acelasi an, relatiile au devenit
atat de stranse, incat Constantin voda Brancoveanu a trimis un imputernicit permanent
la Moscova, pe grecul Panaiot din Rhodos®. in anul 1702 in Bucuresti s-a desfasurat o
reuniune secretd. La ea au participat domnul Constantin Brancoveanu, patriarhul
Ierusalimului Dosithei Nottaras, nepotul sau Hrisant Nottaras si fratii Cantacuzino —
Constantin stolnicul si Mihai spatarul. In cadrul ei s-a alcatuit un plan secret, format
din 34 ,ponturi’. Prin el se prevedea posibilitatea ridicarii la luptd a popoarelor
ortodoxe din sud-estul Europei si obtinerea independentei de sub stdpanirea Sublimei
Porti’®. Conditia reusitei consta in ajutorul dat de tar. Pentru a putea fi atras in lupta, i
se promitea sa fie facut conducator al panortodoxismului. Era o promisiune bazata pe o
realitate: Rusia era cea mai mare putere ortodoxd din lume. La rindul ei, Biserica

7 Cf. C. N. Alivisatos, The First Immunologist, James Pylarino (1659-1718), and the Introduction of
Variolation, in ,,Section of the History of Medicine. Proceedings of the Royal Society of Medicine”, June
1934, 27 (8), p. 1099-1104;

% Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVII1 v. Dokumenti i materialf b treh tomah, tom
111, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. Ill, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 151-152, doc. nr. 43: ,,Anul 1700, luna august, 20 zile, la
porunca mariei sale tarului si marelui cneaz Petru Alexeevici, autocrat a toata Rusia Mare, Mica si Alba,
boierul Feodor Alexeevici Golovin a poruncit sa se faca la Camera de arme pentru a fi trimisd domnului Tarii
Romanesti o cruce de cavaler si un maner de pumnal si catarami de aur cu diamante pentru cordonul acelui
pumnal, iar pe manerul pumnalului sa se puna intr-un cuib un safir...(...)... se va ordona executarea in graba”;
L. E. Semenova, Stabilirea legaturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneasca §i Rusia la sfarsitul
secolului al XVlI-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, in ,Romanoslavica”, V, 1962, p. 29-51, aici p. 38-
39, unde traduce documentul in maniera urmatoare: ,,a ordonat sa se facd la armurarie pentru a fi expediata
domnului muntean o Cruce de cavaler si siabioara cu maner, la centura sabioarei paftale pe deasupra, rubin in
cuiburi”.

5 Rezidentul permanent Panaiot a sosit la Moscova la 13 decembrie 1700 (Istoriceskie sviazi narodov SSSR i
Rumanii b XV-naceale XVIII v. Dokumenti i materiall b treh tomah, tom Ill, 1673-1711 / Relatiile istorice
dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-al XVIll-lea. Documente si
materiale n trei volume, vol. Ill, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A. C. Otetea, Ed.
Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 154-155, doc. nr. 44).

0 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legaturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la
sfarsitul secolului al XVIl-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, in ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 41; textul
scrisorii care contine acel plan este redat in Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVIII v.
Dokument? i materialt b treh tomah, tom Ill, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si
Romania n veacurile XV — inceputul celui de-al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. lll,
1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A. C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 184-191.
Scrisoarea a fost comunicata la Moscova la Possolski Prikaz pentru tarul Petru I la data de 6 decembrie 1702
de catre David Corbea ceausul.
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Ortodoxa trebuia sa actioneze pentru atragerea la razboi a tuturor popoarelor ortodoxe
din sud-estul Europei. Aici, un rol Tnsemnat i revenea patriarhului Dosithei al
lerusalimului. Acesta, prin cuvantul rostit de preoti in cadrul predicii, urma sa atraga
toate popoarele crestine din sud-estul Europei. Se ficeau o serie de promisiuni, in
special tarului, pentru a se pastra un echilibru de forte in regiunea Peninsulei Balcanice:
in cazul in care planul reusea, urma ca tarul sd rdmana mai departe un conducator
nominal, sa se refacad Imperiul bizantin si, eventual, pe tronul lui s revind Cantacuzinii,
jar Tara Romaneasci si-si recapete independenta. In felul acesta se scipa de
amenintarea Vienei, de stipanirea Istanbulului si se intra sub protectia nominala,
teoretica, a tarilor din Moscova.

Este foarte ciudat cum aceasta scrisoare, unde se reia planul prezentat in trecut
de arhimandritul Isaiia, arata cum niste oameni, conducdtori de stat — Cantacuzinii,
Brancoveanu si cei doi Nottaras — voiau sa mearga nainte privind inapoi. Pentru orice
istoric si om politic este limpede ca Imperiul Bizantin nu mai putea fi refacut, iar
Cantacuzinii nu puteau redeveni basilei.

Din pacate, ruptura dintre Constantin voda Brincoveanu si unchii sai
Cantacuzini, Constantin stolnicul si Mihai spdtarul, a pus o stavila in infaptuirea
planului. In fapt, nici tarul nu putea fi usor inselat de planurile ideatice, oarecum
fanteziste, faurite si prezentate de reuniunea secretd a celor Intruniti la Bucuresti.
Dihonia din familia domnitoare in Tara Roméaneasca, de mult cuoscuti si prezentatd in
imagini”, evidenta prin fapte’®, a ajuns si fie de notorietate si la Moscova. Cand a
aflat, de la David Corbea, despre framantarile de la Bucuresti, cancelarul Golovkin a
exclamat ,,ce invidie domneste intre ei. El personal (David Corbea, n.n.), mi-a spus cd
atitudinea gospodarului (Constantin Brdncoveanu, n.n.) fatda de Cantacuzini s-a

™ Ruptura dintre Constantin vodd Brancoveanu si unchii sai, Constantin stolnicul si Mihai spatarul, a fost
evidentiata prima data de pictorul Constantinos si elevii sai in portretul votiv din biserica Manastirii Hurezi.
Acolo stolnicul Constantin Cantacuzino are capul intors de la domnitor, o privire dispretuitoare, mustratoare
si buzele arcuite Tntr-un rictus plin de suparare si de dojana. Aceeasi supdrare, dar mai putin accentuata, a
aratat-o pictorul si in redarea expresiei de pe figura lui Mihai spatarul Cantacuzino, din acelasi portret votiv.
Este evident ca pictorul a surprins un zvon care circula atunci intre curteni; probabil ca el a pictat supararea
de pe chipurile celor doi frati Cantacuzino si cu acordul domnului ctitor al bisericii (cf. Agnes Terezia Erich,
Radu Stefan Vergatti, Noutati aduse in civilizatia romdneasca de epoca brdancoveneasca,_in “Muzeul
National”, nr. 23/2011, p. 27-47). Aceeasi situatie este redatd si in portretul votiv de la Manastirea Sinaia,
creatie a lui Parvu Mutu Zugravul, pictorul de curte al familiei Cantacuzino. Acesta, cu acordul ctitorului,
spatarul Mihai Cantacuzino, I-a pictat pe domn cu spatele intors catre membrii familiei Cantacuzino, aflati in
portretul votiv; evident, se marca astfel supararea domnului impotriva Cantacuzinilor. Este o legatura clara
intre cele doud picturi si momentul rupturii intre Constantin vodd Brancoveanu si puternicii sdi unchi
Cantacuzini, daca se tine seama ca la Hurezi Constantinos a pictat in anul 1693-1694, iar la Sinaia — Parvu
Mutu Zugravul a realizat fresca n anul 1695-1696, deci la date apropiate.

2 Cf. Istoria Tarii Romdnesti de la octombrie 1688 pana la martie 1717, ed. intocmita de Constant Grecescu,
Bucuresti, 1959 (=Anonimul Brancovenesc), p. 120-121; Constantin Brancoveanu nu a participat la tarnosirea
Bisericii si complexului Manastirii Coltea, datorat unchiului sau Mihai Cantacuzino spatarul (cf. Radu Stefan
Vergatti, Constantin voda Brdncoveanu si Cantacuzinii, in vol. Constantin Basarab Bréncoveanu, culegere
de studii, Craiova, 2004. 342-359). La 2 februarie 1706 l-a si demis pe Mihai spatarul din dregatorie
(Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVIII v. Dokumenti i materiali b treh tomah, tom
111, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. 111, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 262, doc. nr. 87).
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schimbat” . Si tarul, care nu-1 cunostea personal pe Brancoveanu, a avut o reactie in
acelasi sens. Era firesc. Este adevarat ca el era un monarh autocrat, care nu putea
intelege opozitia boierimii fatd de vointa domnului. Si in Rusia fusese un curent al
boierimii traditionaliste, conservatoare, care incercase sd i se opund, dar careia el 1i
oferise casd si masa gratuite in Siberia. Insd, Cantacuzinii 1i ficusera mari servicii pe
linia unei informari permanente. Interesandu-se de situatie, tarul a crezut, datoritd
stirilor primite pe diverse canale, cd putea si-l1 determine pe Bradncoveanu sa-i
indeplineasca orice dorinti. In aceste conditii, el i-a adresat lui domnului roméan o
scrisoare imperativd, ultimativa, care defineste raportul de forte pe care-l credea
existent atunci tarul intre el si domnul Tarii Romanesti: ,,De la marele domnitor,
domnului Tarii Romdnesti. Doamne, credicios noud si milostiv! Intrucdt de mult timp
nu ne sunt necunoscute nenumaratele slujbe credincioase pe care ni le-ati adus din
ravna voastrd crestineascd pentru treburile noastre, dar mai ales credincioasa si
sdarguitoarea voastra ravna si straduinta spre folosul intregii crestindtati, ceea ce ne
mdngdie mult, si acest lucru il nadajduim si pe viitor din partea voastrd, in care am
avut un slujitor credincios si priceput si pe domnul Mihail Cantacuzino, spatarul
vostru, care va este rudd si apropiat si am tinut mult la el pana astazi pentru ravna lui
credincioasa si slujbele pe care ni le-a adus. lar astazi, impotriva tuturor agsteptarilor
noastre, o anumitda veste ne-a fost adusa (care ne-a pricinuit o mare mirare), cum cd
dumneavoastra i-ati luat numitului Mihail dregatoria de spatar si ne indoim mult cd
este o pricind pentru aceasta. Si daca aceasta ar fi adevaratd, dorim ca, de dragul
nostru, sa-i rvedati numitului Mihail dregatoria de mai inainte §i milostiva voastra
bunavointd, ceea ce noi vom socoti drept un semn de credincioasa si adanca pretuire si
consideratie pentru persoana noastra §i ne vom stradui intotdeauna sa va rdsplatim cu
mila noastrd. Petru. Din Lublin, luna iulie, 10 zile, anul 1707.”™.

Cuvintele tarului nu l-au impresionat pe Constantin voda Brancoveanu. Mai
mult, ele i-au intarit convingerea ca unchiul sau, Mihai spatarul, era agent de influenta
si informatii al tarului. Ca urmare, el si-a mentinut hotararea de la 2 februarie 1706,
cand l-a demis din dregatorie pe unchiul sdu, batranul spatar Mihail Cantacuzino.
Tarului i-a raspuns, plin de demnitate, aratand cad era la curent cu faptele unchiului.
Mihai Cantacuzino, a scris domnul, a detinut rangul de spatar ,,nu din cauza ca ar fi
slujit cu folos Tn treburile voastre (subl. ns.) si ale noastre, ci din cauza inrudirii ce am
avut-o cu el (...) Mihari, desi destept si ager, munceste numai pentru sine si casa sa, iar
nu pentru treburile obstesti”

™ G. Ardeleanu (=S. Goldenberg), Stiri privitoare la istoria tarilor romdne in corespondenta impdratului
Rusiei Petru I, in ,,Studii si Cercetari de Istorie Medie”, I, 1950, nr. 1, p. 207.

™ Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVIII v. Dokumenti i materiali b treh tomah, tom
11, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. Ill, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 262, doc. nr. 87.

™ Cf. G. Ardeleanu (=S. Goldenberg), Stiri privitoare la istoria tirilor romdne in corespondenta impdratului
Rusiei Petru I, in ,,Studii si Cercetari de Istorie Medie”, I, 1950, nr. 1, p. 213.
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In locul sau, la 1 septembrie 1706, domnul l-a numit spatar pe varul sau,
frumosul si fermecatorul Toma Cantacuzino’®, desi alegerea nu avea sa se dovedeasca
buna 1n final.

Orientarea domnului cétre fratii Corbea nu a fost nici ea cea mai fericita
optiune. Si ei s-au dovedit, In special David, a fi credinciosi Cantacuzinilor si nu lui
Brancovoaenu. Au avut aceastd atitudine, desi intotdeauna s-au reintors rapid de la
Bucuresti la Moscova cu acordul lui Brancoveanu, ai carui emisari aparenti erau. Dar 1n
plus, la 20 aprilie 1707, tarul Petru I a emis un decret prin care David Corbea a fost
declarat sfetnic de curte. Din el rezultd ca fostul slujbas al lui Constantin voda
Bréancoveanu trecea in serviciul tarului Petru I. Conform obiceiului rusilor, i se acorda
un salariu bun, de 70 ruble lunar precum si toate beneficiile cuvenite ,,cinului” sau.
Patentul de numire a fost semnat direct de tar si stampilat cu pecetea imperiala’’. A
doua zi, la 21 aprilie 1707, tarul a dat un salvconduct tot pentru David Corbea. Acest
act, redactat de secretarul de taina al tarului, Petru Safirov, dispunea si i se acorde
libera trecere si sprijin nelimitat ,,consilierului nostru (al tarului, n.n.) David Corbea”.
El era ,trimis 1n tara Ungureasca pentru unele treburi ale noastre (ale tarului, n.n.)”.
Acest act, care prin formulare arata cd David Corbea indeplinea o misiune secretd in
numele tarului autocrat, a fost pecetluit cu sigiliul imperial”®. Brancoveanu a fost
supdrat, iritat, deoarece David Corbea nu i-a comunicat rezultatele convorbirii avute n
Tara Ungureascd, in tabara lui Francisc al II-lea Rakdczi. Domnul Tarii Roménesti a
apreciat atitudinea lui David Corbea ca pe un act de tradare a intereselor tarii, In
favoarea Rusiei. La 2 septembrie 1707, David Corbea, revenea la Moscova ca urmare a
indeplinirii misiunii cerute de citre tar’’. Imediat i s-a incredintat o alti misiune catre

™ Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova in sec. XIV-XVII, Ed.
Enciclopedicd Roméana, Bucuresti, 1971, p. 165; Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului
Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 267-268; Anton Maria del Chiaro, in Calatori straini despre
tarile romane, vol. V111, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983,
p. 387-389.

" Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVII1 v. Dokumenti i materialf b treh tomah, tom
111, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. 111, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 255-256, doc. nr. 82.

™ |storiceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XV111 v. Dokumenti i materiali b treh tomah, tom
111, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. Il1, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 258-259, doc. nr. 84. Abia la 30 aprilie 1707 tarul Petru I 1-
a nsstiintat pe domnul Constantin Brancoveanu de numirea lui David Corbea in calitate de sfetnic imperial al
sau, cu motivarea ca aceasta angajare i-ar folosi tot lui Brancoveanu ! (,,pentru a nu nu vi se Tntdmpla vreun
rau din pricina dusmanilor vostri, lucru pe care ati binevoit sd ni-1 scrieti in repetate randuri si pe care el
insusi ni 1-a confirmat, l-am primit in slujba noastrd, cum va va raporta el insusi”) cerdndu-i sd-1 lase sd
ramana la Moscova pe David Corbea; totodata, solicita sd se aiba grija de casa lui Corbea din Tara
Roméneasci (Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVIII v. Dokumenti i materiali b treh
tomah, tom Ill, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV —
inceputul celui de-al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. 1ll, 1673-1711, comitet de
redactie: I. S. Grosul, A. C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 259-260, doc. nr. 85).

™ Cf. G. Ardeleanu (=S. Goldenberg), Stiri privitoare la istoria tirilor romdne in corespondenta impdratului
Rusiei Petru I, in ,,Studii si Cercetari de Istorie Medie”, I, 1950, nr. 1, p. 216-218, nr. LXXXVIII;; Tntr-o
scrisoare adresatd cancelarului Feodor Alexeevici Golovin, la 5 octombrie 1704, Nicolae Milescu spatarul
scrie despre David Corbea ,,ceausul era un om valoros”, dar ar putea deveni un dusman redutabil daca s-ar
Tntoarce Tmpotriva rusilor, lucrand pentru turci, ceea ce ar fi periculos, cdci trebuie sa se tind seama de
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Varsovia, de unde urma sé continue intr-un nou drum catre Ungaria. Acolo ar fi trebuit
s discute o posibilitate de ajutorare a lui Francisc al II-lea Rakoczi. Tnainte de a pleca
in céldtorie, David Corbea a fost asigurat de rusi ca fiul sdu, Sebastian, va fi trimis la
scoala pentru a invata limbile greaca, latind si slavona, i se va da un servitor sa aiba
grija de el si o casd din piatrd in ,,Kitai gorod”® pentru a putea locui. Apoi, David a
purces la drum. Nu a ajuns sa se indeparteze de Moscova, cdci el, care era considerat
omul Cantacuzinilor, a fost ajuns de mana lunga a Brancoveanului si a murit pe drum®.

fntémplarea cu David Corbea, daca poate fi, numita astfel, trebuie incadrata in
contextul mai larg al relatiilor dintre domnul Tarii Roménesti si tarul intregii Rusii. in
anul 1705 sosise la Bucuresti, 1nsotit de David Corbea, un oarecare Andrei Mihailov,
fost pisar de limba greaca la Possolski Prikaz. El venise cu acordul tarului si la cererea
lui David Corbea. Noul sosit avea misiunea de a invata limba latina si ,.alte stiinte”.
Sederea lui in Tara Roméaneasca trebuia sa dureze doi ani, perioadd pentru care i s-au
asigurat cheltuielile de drum si de intretinere, precum si banii necesari traiului zilnic al
fratelui sau, Danil Mihailov, care rdménea si invete la scoala de matematica din
Moscova®. Alaturi de acesta, se mai gisea la Bucuresti Danilo Vasiliev. El a fost
prezentat intr-o serie de studii tot ca bursier trimis de tar si invete la Academia
Domneasca din Bucuresti®. Citirea cu atentie a documentului in care apare numele lui
Danilo Vasiliev scoate la lumind o cu totul altd situatie. Tarul nu stiuse despre
trimiterea acestui elev de la Scoala de Navigatie si Matematica din Sankt Petersburg la
Bucuresti, unde a fost prezentat ca venind din partea Possolksi Prikaz pentru a invéta
limba romana. In consecintd, la 26 mai 1707, l-a intrebat pe presedintele amiralitatii
Fiodor Matveevici Apraxin ,,conform cdarei porunci a marelui suveran (tarul Petru,
n.n.) si cu cine a trimis in anul trecut 705 (1705, n.n.) Possolski Prikaz pe Danilo
Vasiliev elevul Scolii de Stiinte Matematice si de Navigatie, in Tara Romdneasca
pentru a invita limba romdnd?”®. Tinand seama de continutul acestui act, pot
conchide ca Danilo Vasiliev a fost trimis la Bucuresti pentru a culege informatii, o
forma de spionaj facutd in mod discret de armata rusa. Este foarte probabil ca acest

influenta lui asupra romanilor, bulgarilor, sarbilor si asupra lui Francisc al II-lea Rakoczi, precum si de
legaturile sale cu Cantacuzinii din Valahia (cf. I. N. Mihailovski, Ocerk jizni i slujbea N. Spathariia v Rosii,
extras din Shornic obscestva pri istatchea K. N. Bezborodko, Nejins, 1897, p. 37-38; R. St. Vergatti, Nicolae
spatarul Milescu, ed. cit., p. 267).

% Jstoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVII1 v. Dokumenti i materialf b treh tomah, tom
111, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. Il1, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 262-263.

8 Cf. Al. A. C. Stourdza, Constantin Brancovan, prince de Valachie 1688-1714. Son régne et son époque,
vol. 11, Paris, 1915, p. 189-190, doc. nr. 217, 218; Gheorghe Georgescu-Buzau, Un diplomat roméan la
Moscova la inceputul secolului al XVIll-lea, David Corbea, in ,Relatii romano-ruse in trecut”, Bucuresti,
1957, p. 42-62, aici p. 62.

% Cf. Ukazul tarului Petru I din 7 februarie 1705 in Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumainii v XV-
naciale XVIII v., Documenti i materiali v treh tomah/Relatiile istorice dintre popoarele URSS si Romania in
veacurile XV- inceputul celui de-al XVIll-lea, Documente si materiale in trei volume, tom Ill, 1673-1711,
Editura Nauka/Stiinta, Moskva/Moscova, 1970, p. 220, doc. nr. 63, a se vedea si nota nr. 109.

8 Cf. Victor Papacostea, Doi bursieri ai lui Petru cel Mare la scolile din Bucuresti, In Victor Papacostea,
Civilizatie romdneasca si civilizatie balcanica, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1983, p. 330-334.

8 Cf. Victor Papacostea, Doi bursieri ai lui Petru cel Mare la scolile din Bucuresti, In Victor Papacostea,
Civilizatie romdneasca si civilizatie balcanica, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1983, p. 330-334, aici p. 334,
Anexa Il.
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Danilo Vasiliev sa fi fost sprijinit de fratii Cantacuzino, stolnicul si spatarul, in
excelente relatii cu tarul, nedezvaluite inca in totalitate®.

Tn anii 1708-1709 un complot Cantacuzinesc, sprijinit de Francisc al Il-lea
Raékoczi si de o parte a marii nobilimi transilvanene, a urmarit inlocuirea de pe tron a
lui Constantin vodid Brancoveanu®. Tarul insd nu i-a sprijinit. A socotit cd orice
actiune de schimbare ar fi proasti. in acele conditii, pe baza unei vagi insemniri in
cronica lui lon Neculce®, s-a presupus ci ar fi fost incheiat un tratat secret intre tar si
Constantin vodd Brancoveanu®. Cercetiri ulterioare au dovedit ca s-a inregistrat de
citre cronicarul moldovean un simplu zvon, fira nicio bazi documentara®.

Victoria tarului la 27 iunie/8 iulie 1709 la Poltava, unde a fost zdrobitd armata
regelui Suediei, Carol XII (1697-1718) a marit mult faima si prestigiul tarului intre
popoarele din sud-estul Europei. In consecintd, noul domn al Moldovei, Dimitrie
Cantemir (19 martie-8 aprilie 1693; 23 noiembrie 1710-11 (16) iulie 1711), a incheiat o
aliantd cu tarul Petru I. Era plin de sperantd. Urma sd se desfiasoare un razboi intre
Rusia si Sublima Poarta. in cadrul lui, Dimitrie Cantemir se angaja sa fie aliat ferm al
tarului Petru L.

Constantin voda Brancoveanu a raspuns prudent, cu multd masurd cererilor
tarului. Stia ca orice pas gresit putea duce la incheierea dansului sau pe sarma, la un
final tragic. In consecintd, si-a fixat tabara militard in satul Albesti, langd gura
Urlatilor90. Locul era bine ales. De acolo putea pleca fie sa-1 sustina pe tar, fie sa se
retragd in Transilvania, fie sd raménd in expectativd. Dupa o scurtad vizita la lasi (25
iunie/6 iulie 1711), tarul a decis s dea nenorocoasa luptd de la Stanilesti. Acolo, rusii,
comandati de tar si de feldMARESalul Boris Petrovici Seremetev, au fost infranti de
ostile otomane, conduse de marele vizir Mehmet Baltadji. Intre timp, insi, comandantul
cavaleriei rusesti, generalul Karl Ewald von Ronne, atacase cu succes Briila9l, ale
carei fortificatii fuseserd neglijate, lasate in paragina®’. Trupelor ruse li se alaturase
varul lui Constantin vodd Brancoveanu, spatarul Toma Cantacuzino. Acesta,

% In acest sens, al informatiilor confidentiale oferite de Cantacuzini tarului Rusiei, pledeazi si o scrisoare
adresatd de contele F. A. Golovin stolnicului Constantin Cantacuzino la 17 ianuarie 1705 (cf. Istoriceskie
sviazi narodov SSSR i Rumainii v XV- naciale XVIII v., Documenti i materiali v treh tomah/Relatiile istorice
dintre popoarele URSS si Romdnia in veacurile XV- inceputul celui de-al XVIll-lea, Documente si materiale
in trei volume, tom 111, 1673-1711, Editura Nauka/Stiinta, Moskva/Moscova, 1970, p. 219, doc. nr. 62).

% Cf. Paul Cernovodeanu, A Havasalfoldi és Moldvai vezetd kdrok magatartasa a kuruk felkeléssel szemben,
n vol. Rakoczi — Tanulméayok, Budapesta, 1980, p. 258-262.

8 lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, in Opere, publ. de G. Strempel, Bucuresti, 1982, p. 483, 525.

8 Cf. Istoria Romaniei, vol. III, Ed. Academiei, Bucuresti, 1964, p. 210.

® Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legaturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la
sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, in ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 48; Paul
Cernovodeanu, In viltoarea primejdiilor. Politica externd si diplomatia promovate de Constantin
Brancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997, p. 30.

% Radu logofit GRECEANU, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu voievod (1688-1714),
publ. de Aurora Ilies, Bucuresti, 1970, p. 179.

°% Cf. [Gavril Ivanonici Golovkin), Stire amdnuntita despre ce s-a petrecut zi de zi intre armata de rdzboi a
Majestdtii Sale Tarul si cea turceascd din 10 iunfie] 1711, n lonel CANDEA, Brdila 1711. Documente si
studii, Muzeul Brailei, Ed. Istros, Braila, 2011, p. 2-40; [idem], Jurnal veridic si relatare, despre cele
petrecute intre armata Majest[atii] S[ale] Tarul si cea turceascd, de la 30 mai stfil] v[echi] 1711, n lonel
Céandea, Braila 1711, ed. cit., p. 42-95; lonel Candea, Asediul Brdilei din 1711. Doud puncte de vedere
contemporane, in idem, Braila 1711, ed. cit., p. 115-122.

%2 Cf. Mihai Maxim, Brdila 1711. Noi documente otomane, Muzeul Briilei, Ed. Istros, Braila, 2011, p. 75.
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comandant al unei parti a armatei brancovenesti, al cavaleriei, a fugit din tabara
domneascd, avand acordul si stiinta unchilor sdi, Constantin stolnicul, Mihai biv-vel
spatarul si a lui Antim Ivireanul, mitropolitul Téarii Romanesti. A fost un act de inalta
tradare fatd de domn si sultan, mai ales cd el se petrecea in timpul batiliei de la
Stanilesti. Marele spatar Toma Cantacuzino a fost insotit de Ghinea ceausul, Mihalache
capitanul, Toader si Gavrila Corbea, marele stolnic Mihalcea CANDEAscu®. Dupa
succesul obtinut prin cucerirea Brailei, trupele ruso-romane au trebuit insd sd se
retragd, la ordinul tarului, care fusese infrant. Boierii romani participanti, in frunte cu
Toma spatarul, la cucerirea Brailei, au fugit in Transilvania si apoi in Rusia, unde |i s-
au oferit azil si mosii. Tarul, salvat din primejdia prizonieratului datoritd tarinei
Ecaterina 1%, catranit in urma acestei infringeri, 1-a acuzat pe Brancoveanu pentru
insucces, numindu-1 ,,luda”. La randul sau, sultanul, nemultumit de victoria partiala, 1-a
declarat pe domnul Tarii Romanesti hain. Constantin voda Brancoveanu, fiind tradat si
simtindu-se nesigur, a dat turcilor otomani, fara plata, alimentele necesare pentru hrana
armatei si 0 suma mare de bani si a inapoiat si tarului banii primiti inainte de batalia de
la Stanilesti. Evident, domnul avea dreptate sd procedeze asa. Cauta si-si salveze
tronul, viata si familia. Nu avea altd solutie, cdci fusese trddat de Cantacuzini. Si
acestia din urma isi facuserd o socoteala proastd, caci avuseserd prea multd incredere in
tar. Dupa cele scrise de Dimitrie Cantemir in Evenimentele Cantacuzinilor, domnul
Constantin Brancoveanu a declarat ca-i va pedepsi pe acestia: ,,Voi ardta intregii lumi
cine este Brancoveanu si neamul lui si cine sunt Cantacuzinestii si neamul lor. Voi face
ca in casele voastre si in curtile voastre sa curgda pand la genunchi sdngele
Cantacuzine§tilor”95.

Dupa victoria trupelor otomane la Stanilesti si infrangerea penibila a tarului
Petru I, relatiile acestuia cu Constantin vodi Brancoveanu s-au rupt definitiv. Tntre cei
doi monarhi nu avea sia mai existe nicio punte de legatura. Totusi, Constantin voda
Brancoveanu a cautat s mentind oarecari raporturi de comunicare cu Rusia. Prin
cneazul Dmitri Mihailovici Golitin, guvernatorul Kievului, a informat Possolskii Prikaz
asupra stadiului negocierilor In vederea ratificarii pacii semnate Intre otomani si rusi la
12/23 iulie 1711 la Vadul Husilor. Cu multa greutate, s-a recunoscut Tn mod definitv
tratatul de pace, abia prin semnarea unui ultim pact, la Edirne, la 5/16 iunie 171396.
Era evident 1n acel moment ca cei doi, domnul Constantin voda Brancoveanu si tarul
Petru 1 cel Mare, avusesera o colaborare scurta care insa nu putea dura, deoarece
fiecare urmarea teluri diferite. BrAncoveanu cauta pastrarea fiintei tarii sale, iar tarul

% Cf. Radu logofat Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu voievod (1688-1714),
publ. de Aurora Ilies, Bucuresti, 1970, p. 180-181.

% Cf. Voltaire, Histoire de Charles XII et histoire de Russie sous Pierre le Grand, Librairie de Firmin Didot
Fréres, Fils et Cie.,Paris, 1860, p. 406-407; relatarea amiralului danez Just Juel in Calatori straini despre
tarile romane, vol. V111, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983,
p. 446.

% Lucrarea lui Dimitrie Cantemir a fost un pamflet politic, care nu era destinat publicirii (Operele principelui
Dimitrie Cantemir, tom Ill, Bucuresti, 1872, p. 6); a se vedea si editia recenta publicatd sub titlul Scurtd
povestire despre starpirea familiilor lui Brdncoveanu i a Cantacuzinilor, publ. de Paul Cernovodeanu,
Alvina si Emil Lazea, Mihai Caratasu, Tn Dimitrie Cantemir, Opere complete, ed. ingrijitd de Virgil Candea,
tomul VI, 2, Bucuresti, 1996, passim.

96 Cf. Radu logofat Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu voievod (1688-1714),
publ. de Aurora Ilies, Bucuresti, 1970, p. 195-196.
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dorea obtinerea cuceririi Tarii Romanesti. In urma analizei documentelor existente, pot
afirma ca domnul sfant si martir Constantin voda Brancoveanu a inteles deosebit de
limpede, in ultima parte a domniei, imposibilitatea de a folosi ca scut si ca forta
eliberatoare puterea militara a marelui stat ortodox Rusia tarista. Pentru domnul de la
Bucuresti a devenit evident cd venirea tarului aici ar fi insemnat schimbarea unei
stapaniri cu alta. A avut perfectd dreptate. Actele vremii, in special cele péstrate in
arhiva vizirilor, aratd cd si tarul, aldturi de Cantacuzini, a fost unul dintre cei care a
contribuit la mazilirea domnului Constantin vodi Brancoveanu. In aceste conditii,
Constantin voda Brancoveanu a preferat, atat cat se putea, sa pastreze bune raporturi cu
Istanbulul, care oferea un scut in calea inaintarii §i impunerii stdpanirii rusesti asupra
tarilor romane si a sud-estului Europei.

ON THE RELATIONSHIPS BETWEEN PRINCE

CONSTANTIN BRANCOVEANU AND TSAR PETER | THE GREAT
Abstract

The prince's uncle, Seneschal Constantin Cantacuzino, reorganised the
chancellery of the country according to modern standards. The seneschal brought, from
the times of his brother, prince Serban Cantacuzino, people who could write in all
major languages of Europe and Near East. He maintained an extensive correspondence
with the Posolsky Prikaz, headed by Artamon Sergeyevich Matveyev, count Feodor
Alekseyevich Golovin and count Gavriil Ivanovich Golovkin. Furthermore, letters were
being exchanged with Ukrainian nationalist hetmans Ivan Mazepa and Pylyp Orlyk.
Several times, the correspondence was in code. Through his chancellery, Prince
Constantin Brancoveanu directly took part in the exchange of letters with Tsar Peter I.
Although the two never actually met, they maintained, for a long time, cordial
relationships through letters. The Tsar defended spathar Mihail Cantacuzino when the
latter was dismissed by Prince Constantin Brancoveanu. In 1711, during the battle of
Stanilesti on the Prut river (7/18 — 11/22 July 1711), Prince Constantin Brancoveanu
stood waiting. The Tsar was defeated by the Sublime Porte. Under those circumstances,
prince Constantin Brancoveanu was accused of treason by both the Tsarist Empire and
the Sublime Porte. This hastened his end.
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IMAGINEA LUI CONSTANTIN BRANCOVEANU iN
CRONICILE TRANSILVANENE MAGHIARE SI SASESTI
DIN SECOLUL AL XVIII-lea

SAROLTA SOLCAN"

In studiul de fata mi-am propus analizarea modului in care Constantin
Bréancoveanu si politica sa au fost perceputi de cronicarii din principatul de le nord de
Carpatii Meridionali. In acest scop, au fost prelucrate date din cronicile sisesti si din
cele maghiare n care s-au gasit referiri la domnul roman. Dupa cum arata biografia
autorilor, interesul pentru Constantin Brancoveanu si Tara Romaneasca s-a limitat la
sud-estul Transilvaniei.

Cele mai importante informatii se gasesc 1n lucrdrile lui Johann
Filstich, Tncercare de istorie romdneasca’, si a lui Mihai Cserei, Istoria
Transilvaniei (1661-1711)2

Johann Filstich, care la jumatatea secolului al XVIII-lea era considerat cel mai
bun specialist al istoriei romanilor, s-a nadscut si a trdit la Brasov, intre 1684 si 1743.
Era fiul lui Stephan Filstich, fost consilier gubernial si jude al Bragovului. Johann
Filstich, dupa ce a studiat la Universitdtile din Halle (1706), din Leipzig (1709), din
Jena (1709-1712), a revenit la Brasov, unde a fost rectorul gimnaziului din 1720 pana
la sfarsitul vietii. A fost rectorul cu cea mai lungd activitate. A scris numeroase lucrari
consacrate istoriei, geografiei, vietii confesionale din Transilvania. Marea majoritate au
ramas in manuscris. O atentie deosebita a acordat istoriei si realitdtilor din Tara
Romaneascd. Ca urmare a acestui fapt, prin 1727, a tradus in limba germana
Letopisetul cantacuzinesc, prima parte din Viata lui Constantin Brdncoveanu de Radu
Greceanu si prima parte din Istoriile domnilor Tarii Romdnesti de Radu Popescu. De
asemenea a scris mai multe studii consacrat istoriei Tarii Romanesti si Moldovei, cea
mai importanti fiind Incercare de istorie romdneascd, inceputa prin 1728°,

Mihai Cserei s-a nascut in 1667 sau 1668 ca fiu al cdpitanului cetatii Fagaras,
loan Cserei, si a trait pana in 1756. A fost implicat In tumultoasa viatd politica din
Transilvania de la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea. A
participat la lupta de la Zarnesti de partea imperialilor. Apoi, pentru scurtd vreme, a
trecut de partea lui Emeric Thokoly, ca ulterior sa revind in tabara imperialilor. A avut

* Facultatea de Istorie, Universitatea Bucuresti.

* Johann Filstich, fncercare de istorie romédneascd, ed. A. Armbruster, Bucuresti, 1979.

2 Mihai Cserei, Erdély historidgja (1661-1711) (Istoria Transilvaniei (1661-1711), ed. 1. Bénkuti,
Budapesta, 1983.

% Johann Filstich, op. cit., p. 8-15.
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o atitudine la fel de oscilanta si in timpul razboiului curutilor. Spre sfarsitul vietii s-a
retras la conacul sau de la Aita Mare.

Istoria Transilvaniei a scris-o intre 1709-1712, pe cand stitea la Brasov,
refugiat din calea luptelor din Transilvania. A fost perioada pe care Mihai Cserei o
considera ,exilium”*.

Si Filstich si Cserei au fost contemporani lui Constantin Brancoveanu. Ecoul
celor relatate de ei, cel putin Th cazul lui Mihai Cserei, s-a transmis peste decenii odata
Cu circulatia lucrarii sale, iar in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea cateva referiri
au fost incluse de losif Benkd Tn monografia sa Transsilvania specialis®.

Cei doi cronicari au surprins diverse aspecte ale personalitatii si vietii lui
Constantin Brancoveanu pand in 1711.

Despre modul in care Constantin Brancoveanu a ocupat tronul si obiectivele
pe care si le-a impus scria Johann Filstich. Cronicarul sas prin numeroase detalii arata
faptul cd alegerea lui Brancoveanu, care avea doar 34 de ani, a fost dorita deopotriva de
inaltul cler si de boieri ,,pentru intelepciunea si priceperea sa...., tinindu-se seama de
vrednicia neamului sau...”".

Filstich Tn paginile cronicii sale rezuma discursul tinut de Constantin
Brancoveanu dupa numire, prin care isi prezenta programul politic. Domnul sublinia ci
a lasat linistea personald pentru binele boierilor, de la care, in schimb, cerea ascultare.
Cronicarul, cu acest prilej, atrigea atentia asupra catorva elemente care caracterizau
noul domn: dorinta de a mentine autoritatea in fata unei boierimi macinatd de o
multitudine de disensiuni si astfel s puna capat numeroaselor conflicte interne, insa
prin respectarea legilor.

Pentru confirmarea celor spuse, Filstich scria, ca Brancoveanu a trimis carte in
tard aratdnd cd fusese ales in locul raposatului Serban si fagaduind ,,sd imparta dupa
cuviintd dreptate n toate treburile gérii’ﬂ.

Odatd ajuns domn Brancoveanu si-a impresionat contemporanii prin modul in
care a condus tara, Filstich si alti cronicar sasi in paginile cronicilor si notelor lor au
remarcat preocuparea domnului roman, deopotriva, pentru dezvoltarea economica si
culturald a acesteia. Filstich, un intelectual de mare valoare, s-a aplecat asupra
realizrilor culturale ale marelui domn. In acest context remarca faptul ca Brancoveanu
s-a preocupat de aspectul curtii domnesti, pe care 1-a ,,impodobit”. Cu siguranta stilul
brancovenesc I-a coplesit pe autor, care astfel il percepea, ca pe o imbogatire a imaginii
palatului®.

Printre meritele domnului era si ,,grija de cele sfinte”, el ,,inaltdnd iarasi si
inzestrand multe manastiri”®. Aceste cuvinte ascund efortul domnului muntean de a
reface lacasurile de cult care au avut de suferit in timpul razboiului antiotoman din anii
1658-1660, si pentru care nu s-a gasit ragazul s fie ,,inaltate iardsi”. Printre ctitoriile
din Tara Roméaneasca era amintitd Biserica Mare din Brancoveni, ridicatd in 1699 si

4 Mihai Cserei, op. cit, p. 7-30.

® losif Benkd, Transsilvania specialis, ed. G. Szabo, Ed. Kriterion, Bucuresti-Cluj Napoca, 1999, vol. |,
p. 547, 570, 588, 590, vol. Il, p. 79, 468.

® Johann Filstich, op. cit., p.219.

7 Ibidem, p. 221.

8 Ibidem, p. 57.

® Ibidem, p. 226.
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pictatd in 1704. Nu a fost o alegere intdmplatoare, deoarece aiCi a fost ingropatd mama
domnului, decedatd in 1699. Astfel, la Filstich, imaginea lui Brancoveanu se
completeaza cu alte atribute: respect pentru familie, pentru mama'°.

Invatatul rector al Gimnaziului brasovean aprecia mult grija domnului pentru
educarea tinerilor si pentru raspandirea cartilor. il descria pe Brancoveanu ca pe un
mare filantrop 1n conditiile in care pretul cartilor era foarte ridicat, iar domnul ,,a trimis
multi boieri pentru Invatatura in Italia si a poruncit sa se treacad pe cheltuiala lui cartile
felurite din limba bulgireasca in cea roméaneasca...” .

Un eveniment deosebit in istoria culturald a Tarii Romanesti, pe care Filstich 1l
atribuia lui Brancoveanu, a fost aparitia Bibliei romanesti de la 1688: ,,Constantin Voda
cel mare si din multe pricini vrednic de amintire, a pus sa se tipareasca pe cheltuiala lui
Biblia roméaneasca trasa intr-o foaie, care se vinde la un pret asa de mare, cd numai cei
bogati o pot cumpara”*?.

Confuzia s-a iscat din faptul ca Biblia, desi fusese tradusa in timpul lui Serban
Cantacuzino si tiparitd in ultimele luni din domnia acestuia (noiembrie 1687-
septembrie 1688), fiind rodul colaborarii celor mai importanti intelectuali din Tara
Romaéneasca si Moldova: Nicolae Milescu, stolnicul Constantin Cantacuzino, Serban si
Radu Greceanu a inceput si circule dupa inscdunarea lui Brancoveanu. Apoi, acesta,
imediat dupa ce a venit pe tron, la 10 noiembrie 1688, a atasat o noud foaie de titlu
Bibliei, in care despre Serban Cantacuzino se spunea doar ca a fost cel care a dat
porunca sa se talmaceascd, iar in continuare se adaugase ca a fost ficutd ,si cu
Tndemnarea dumnealui Costandin Brancoveanu, marele logofat, nepot de sora al mariei
sale...”"®. Cu aceasti foaie de titlu au fost inzestrate majoritatea exemplarelor, si fireste
astfel au circulat ti in Transilvania. Biblia din Bucuresti de la 1688, dupa cum arata si
rectorul brasovean, era foarte scumpa. Pentru ca sd ajungd la ortodocsii din
Transilvania domnul muntean o daruia, dupd cum se poate citi pe un exemplar:
»Aceasta sfanta carte carea se cheama Biblie ieste data de maria sa Costandin Basarab
voevod la sfant metropolie din Belgrad din Tara Ardealului prin
mainile sfintii sale parintelui Athanasie arhiepiscopul a toatd tara Ardealului, anii
Domnului 1700”*.

Aceste eforturi pentru dezvoltarea vietii culturale din Tara Roméneasca, dupa
cum remarca Filstich, s-au desfasurat pe fondul unor perioade de ,,foamete obsteasca,
pentru stricarea granelor de multimea lacustelor” si a sporirii obligatiilor fata de Poarta,
caci ,,In toatd aceastd vreme tara nu era scutitd nici de plata haraciului turcesc, nici de
pregatirea zaharelei, nici de podvoarele oranduite de turci, nici de alte poveri obstesti.
lar cand imparatul turcesc, intorcandu-se din Ungaria, prin Tara Romaéneasci, la el
acasa, avu domnul muntean multd truda si cheltuiald. Ci intru atitea indeletniciri nu
lasd deoparte grija de cele sfinte...”*.

0 Ibidem, p. 227.

™ |bidem, p. 49.

2 Ibidem, p. 53.

'3 Panait I. Panait, Constantin Vodd Brdncoveanu. Viata, domnia, epoca, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969,
p. 333-336.

¥ Valeriu Literat, Biserici vechi romdnesti din Tara Oltului, ed. N. Sabau, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1996,
p. 64.

'8 Johann Filstich, op. cit., p. 225.
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Johann Filstich a accentuat activitatea culturald a domnului muntean. Alti
cronicari sasi au intregit imaginea domniei acestuia acordand atentie aspectelor
economice. In conditiile in care in Transilvania solicitirile si abuzurile administratiei
imperiale erau tot mai numeroase si mai mari, carantinele, taxele vamale si obligatia de
a aduce anumite produse doar din cadrul imperiului erau tot mai supdratoare,
nemultumirea din mediile sdsesti crestea'. Cronicari sasi precum Marcus Fronius
(1659-1713), Marcus Tartler (1685-1757), Martin Ziegler (m.1716) si altii, dintre care
unii au rdmas anonimi, priveau cu interes spre sudul Carpatilor. Tara Romaneasca era
un vechi aliat economic al negustorilor si mestesugarilor sasi din Brasov si Sibiu, acest
lucru a favorizat cumpdararea unor bunuri imobile aici, trimiterea vitelor la pascut.
Prosperitatea comertului, siguranta bunurilor detinute pe teritoriul Tarii Roméanesti
depindeau de atitudinea domnului. Acesti cronicari au laudat fara rezerve hotararile lui
Constantin Brancoveanu de a lasa sd treaca in Tara Barsei alimente féra taxe vamale in
timpul razboiului curutilor'’, usurarea obligatiilor fiscale ale brasovenilor. Magistratul
brasovean Simon Christophori alias Gaitzer, in contextul relatarii amanarii vacaritului
pentru brasoveni, in ianuarie 1705, il numea pe Brancoveanu ,,bunul domn stépén”ls.
Cu acest prilej cronicarul remarca faptul ca multi transilvaneni au adus vite in Tara
Romaéneasca, pentru ca astfel sa le salveze de rechizitiile armatei austriece stationare, si
astfel vacdritul aducea sume importante vistierie Tarii Romanesti. Brasovul
confruntdndu-se cu nenumdrate obligatii fatd de noua stdpénire si afectat de masurile
economice tot mai restrictive ale acesteia, dupa spusele lui Simon Christophori alias
Gaitzer, in primavara anului 1706 a fost nevoit sa se imprumute cu 12.000 de florini
echivalentul a 6000 de taleri, de la Constantin Brancoveanu. Acelasi autor arata ca in
iunie 1709 domnul muntean solicita restituirea banilor si plata dobanzii la care au
convenit. Cum orasul era dator si imperialilor Brancoveanu a acceptat sd primeasca
doar dobénda, iar cu restituirea imprumutului sa mai agtepte. De altfel cronicile sésesti
nu au mentionat ca banii ar fi fost restituiti lui Brancoveanu sau familiei sale™.

Tn vara anului 1717 doamna Marica, vaduva lui Constantin Brancoveanu, arita
cad Brasovul restituise 1500 de taleri. Ruga judele sa-i trimita si restul ,pe toti
deplin...ca unul Dumnezeu stie la citd supdrare si niacaz ma aflu de supararea
datornicilor - ca nici o zi nu am rasuflu si odihna de déansii... Caci si noi avem mare pas
de datoriile ce suntem datori; cat nu ne lasa pa zile si pa ciasuri a rasufla -, cat si in
patria noastra fiindu, dar amara viata treacem mai mult pentru datoriile acestea”?.

Brancoveanu era un om politic de mare anverguri. in paralel cu masurile
menite sa dezvolte tara, era implicat in toate probleme dictate de pozitia geo-politica a
Tarii Romanesti. Acest lucru a fost vazut si inteles de contemporanii sai aflati la nord
de Carpati.

Johann Filstich a facut o sintezd a acestor preocupari ale domnului scriind:
»lar Constantin-Voda cind fu ales, era in varstd de 34 de ani si cu cat sargui sa
slujeascd mai bine obstii si opreascd pradaciunile, cu atat mai multi dusmani si

16 Adolf Armbruster, Dacoromano-saxonica, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 287.

7 Ibidem, p. 287.

*8 |bidem, p. 69, 302.

% Ibidem, p. 302-303, nota 129, p. 345.

® Brasovul si romdnii. Scrisori si ldmuriri, in ,Studii si documente cu privire la istoria romanilor”, vol. X,
ed. N. Iorga, Bucuresti, 1905, nr.13, 14, p. 261-263.
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prigonitori dobandi. Ci pe grecii tarigradeni ii birui prin mestesug si iscusinta, pe turci
si-i facu obldduitori, cu platd deplina si la soroc a haraciului, pe imparatul nemtilor,
prin alta solie, si-1 facu prieten, iar pe vrajmasi 1i ingrozi, ca se infricosau numai cand il
priveau”?.

Sunt cuvinte care surprind, in toatd complexitatea sa, imaginea lui
Brancoveanu in contextul politic al epocii. Tn afara marilor puteri din jur era nevoit sa
opreasca intriga grecilor din Constantinopol, care priveau cu interes spre tronurile Tarii
Roménesti si Moldovei, fie pentru a subordona domnii, fie pentru a le ocupa tronurile.
Tn toamna anului 1709 Nicolae Mavrocordat urca in scaunul Moldovei. Eforturile
facute de Brancoveanu pentru mentinerea unor relatii bune cu Imperiul otoman au fost
subliniate de contemporani. A fost 1dudat de toti cronicarii pentru modul in care a reusit
sa pastreze tronul. Recunosteau ca acest lucru insemna ascultare, diplomatie si sacrificii
materiale imense, sume uriasi platite inaltilor demnitari otomani. Filstich remarca
faptul ca Brancoveanu fisi plitea haraciul la timp si integral, Mihai Cserei ardta ca
domnul roman, chiar si in conditiile tensiunilor diplomatice din 1709 dintre turci si rusi
pe cand Mihai Racovitd, domnul Moldovei, a fost inlocuit cu Nicolae Mavrocordat,
,Constantin Brancoveanu, cu greu s-a mentinut, dar avind nenumdrate comori, a
multumit Poarta turceasca, si asa a ramas in voievodatul sau, deoarece si despre el se
zvonea la Poarti ca s-ar fi inteles cu tarul rus, si poate chiar asa a fost”?,

Citind notele despre relatiile lui Constantin Brancoveanu cu austriecii
constatim faptul cd intelectualii perioadei au surprins complexitatea acestora. Au
subliniat contactele domnului roman cu imperialii, desi, aparent, se desfasurau in mare
secret.

Johann Filstich mentiona printre cauzele care au dus la mazilirea si executarea
lui Brancoveanu: ,El a fost invinuit la Poarta otomand ca ar fi necredincios si, banuit
fiind ca ar fi purtat in repetate randuri corespondentd secretd cu imparatul roman si cu
tarul moscovit...”%,

La randul sdu Mihai Cserei ardta ca in 1690, In ajunul bataliei de la Zarnesti,
Brancoveanu ducea corespondenta si cu generalul Donat Hesisler si cu Emeric
Thokély, avertizandu-l pe Heissler sd nu vind cu trupe asa putine®.

Interventia generalului Heissler in Tara Romaéneascd, in iarna 1689-1690, a
fost urmarita cu mult interes de cronicarii sasi. Preocuparea a fost justificat de faptul ca
acest lucru se petrecea la scurtd vreme dupd ocuparea Transilvaniei, apoi domnul
roman era un prieten apropiat al transilvanenilor de pe vremea cand era boier. Dovada a
acestui fapt sunt posesiunile sale din Tara Fagarasului (Simbata de Sus), corespondenta
cu principele Mihai Apafi 1, cu cancelarul Mihai Teleki”®, relatiile apropiate cu
Brasovul.

Marcus Fronius, Marcus Tartler, Matin Ziegler, au consemnat miscarea
trupelor generalului Heissler, rechizitiile, livrarile de alimente, furaje si bani catre

2 Johann Filstich, op. cit., p. 221.

22 Mihai Cserei, op. cit., p. 421.

2 Adolf Armbruster, op. cit., p. 256-257.

2 Mihai Cserei, op. cit., p. 223.

5 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti, ed. A. Veress, Ed. M.O.,
Imprimeria Nationala, Bucuresti, 1939, vol. XI, nr.127, 157,160, 163, 164, 188, p.177-178, 239-240.243-246,
249-252,298-299.
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imperiali si le-au descris cu precizie si “anecdote pitoresti” cum remarca A.
Armbruster?.

Respingerea trupelor austriece cu ajutorul tatarilor si sprijinul dat de domnul
roman lui Emeric Thékoly au fost subiecte noi. Tn paralel erau binecunoscute intrigile
ginerelui lui Serban Cantacuzino, Constantin Bélaceanu. Principalele personalitati ale
céror actiuni era urmdrite, in acest context, au fost Emeric Thokoly, Constantin
Bélaceanu si Constantin Brancoveanu.

Relatia lui Brancoveanu cu familia Iui Serban Cantacuzino a fost subiectul
multor discutii Tn mediile din Transilvania sud-estici. Johann Filstich, care a fost un
mare admirator al lui Constantin Brancoveanu, din motive greu de inteles pentru un
brasovean care traia in mijlocul evenimentelor, creeaza o imagine idilica vorbind de
grija acestuia pentru familia raposatului domn. Chiar ficea o paralela intre domnii
precedenti subliniind marinimia lui Brancoveanu: ,,Si pe toate rudele domnului raposat
le ajuta si le apara de napastile dugsmanilor, care lucru cu vaduvele si coconii domnilor
raposati voievozii de mai Tnainte nici ca-1 facura, asa cum arata nenumarate pilde. Si-n
acest chip, Maria, vaduva lui Serban, cu beizadea Gheorghe si patru surori cu ai lor,
vietuird in tihna pe mosiile lor, bucurandu-se de averi, ca si cum n-ar fi fost lipiti de
Serban”?".

Spun ca era o exagerare a rectorului sas In conditiile in care erau
binecunoscute disputele dintre Constantin Brancoveanu si familia lui Serban
Cantacuzino. De exemplu, Mihai Cserei Tn Istoria Transilvaniei scria cum Constantin
Bilaceanu ,,dupd moarte lui Serban voda si numirea lui Constantin Brancoveanu, de
frica acestuia, a fugit in Transilvania cu sotia sa. Acesta sustinea in fata imparatului
german ca daca ar fi trimis de Tmparat ca domn in Tara Romaneasca, ar scoate tara de
sub stapanirea turceascd, si ar supune-0 imparatului....Sarmanul Balaceanu a a cazut
acolo (in luptd). Sotia, fiul si azi sunt pribegi in Brasov impreuna cu fiul si sotia lui
Serban voda. Acest Balaceanu tinea pe banii sai doud steaguri de soldati buni maghiari
si romani” %,

Din cuvintele lui Cserei se vad tensiunile care au existat intre vaduva si
urmasii lui Serban Cantacuzino si noul domn, situatie confirmatd de numeroase alte
surse”’. Primii au fugit din tara de frica lui Brancoveanu. Odata ajunsi in Transilvania
uneltesc pentru scoaterea lui Brancoveanu de pe tron si Tnlocuirea sa cu fiul minor,
Gheorghe Cantacuzino, sau cu ginerele, Constantin Bélaceanu, fostului domn.
Constatam, cum deja in epocd, era perceput faptul ca neintelegerile dintre familiile
Brancoveanu si Cantacuzino au depasit cadrul disputelor de familie, imbracand
conotatii politice. Din pécate aceste orientari politice diferite, rivalitatea pentru tron au
avut un deznoddmant dramatic incepand cu lupta de la Zarnesti din 1690. Constantin
Bilaceanu, care dorea sa se remarce cu soldatii pe care-i tinea, a cazut in lupta, iar
familia sa a fost nevoita sa traiasca in pribegie in Transilvania.

Documentele de limba maghiara il prezinta pe Constantin Brdncoveanu un
luptator pentru drepturile romanilor, ortodocsilor din principat. Cu mult Tnainte de a fi

% Adolf Armbruster, op. cit., p. 249-250.
27 Johann Filstich, op. cit., p. 221.

28 Mihai Cserei, op. cit., p. 224-225.

% panait 1. Panait, op. cit., p. 151-158.
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ales domn a urmarit problemele confesionale cu care se confruntau romanii
transilvaneni §i a sprijinit lupta acestora. De exemplu, la 21 august 1681, Ladislau
Csaky si Cristofor Pasko 1i scriau de la Constantinopol lui Serban Cantacuzino ca la
cererea solului muntean, Constantin Brancoveanu, se angajeaza cé in Transilvania vor
fi respectate toate ceremoniile religioase romanesti si va fi eliberat mitropolitul Sava
Brancovici®.

La randul sau Filstich mentiona ca Brancoveanu, pe langa ctitoriile din tara, a
ridicat o bisericd si la Fagaras™. Biserica aceasta era deosebit de importantid deoarece
dupa 1658, cand in timpul atacurilor turco-tatare, fostul edificiu a fost ars, ortodocsii
din oras nu aveau un lacas de cult, desi principesa aprobase construirea unei biserici din
11 aprilie 1665%. In afara acestui licas de cult Brancoveanu a ridicat manistirea de la
Sambita de Sus si o biserica in satul sdu Poiana Marului®.

Era un om evlavios, care, pe 14-15/24-25 august 1690, dupd lupta de la
Zarnesti s-a oprit la Sacele, in apropiere de Brasov, si la biserica ortodoxa de acolo a
asistat la slujba de Sf. Maria, conform cronicilor sasesti si lui Radu Greceanu®.

Brancoveanu era un bun gospodar, un stapan plin de responsabilitate si omenie
fata de supusii sai, indiferent ca era vorba de locuitorii tarii sau de taranii aserviti de pe
domeniile sale. Despre aceste trasaturi vorbesc si sursele maghiare si cele sasesti. De
exemplu n contextul pregatirii campaniei din Transilvania, in sprijinul lui Emeric
Thokoly, Johann Filstich sublinia minutiozitatea cu care domnul s-a pregati de bunul
mers al lucrurilor: ,,voievodul pregati puntile si curdtd drumurile si cumpara de-ale
gurii, ca si nu lipseasca din lucrurile cerute de o oaste asa de mare”® (armata Tarii
Romanesti, trupele lui Thokoly si contingentele turco-tatare - n.n.)

Filstich relata reactia domnului romén fatd de abuzurile armatei lui Thokoly
care se purta ,,mai nemilos decat paganii cu muntenii, incat Constantin fu nevoit sa se
plangi de Thokély in fata capeteniilor turcilor”®.

Aceeasi hotdrare pentru a limita abuzurile indreptate impotriva iobagilor sai de
la Sambita de Sus si din celelalte posesiuni fagarisene se vede din scrisorile adresate
principelui si cancelarului in anii 1689-1690. Tn martie 1689 protesta Tmpotriva unor
masuri luate de provizorul domeniului Fagaras impotriva iobagilor din Sdmbata de Sus,
care erau amendati, pedepsiti si chiar Intemnitati, sub pretextul existentei printre
localnici a unor talhari. BrAncoveanu sublinia ca era datoria lui de ,,dominus terrestri”
de a-i pedepsi pe iobagii sai, daci era cazul®’.

Daca in 1689 cuvintele domnului romén se puteau interpreta si ca o reactie la
incalcarea drepturilor sale de proprietar, nu acelasi lucru se intdmpla peste un an.
Constantin Brancoveanu impresionat de soarta taranilor supusi la nenumarate solicitari
de autoritatile austriece in paralel cu abuzurile tot mai numeroase ale dregatorilor

% Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti, vol. X1, nr. 132, p. 188-189.

® Johann Filstich, op. cit., p.227.

* Valeriu Literat, op. cit., p. 98, 153;.UFII, nr.40, p. 307-308.

* Ibidem, p. 145-146, 165.

* Adolf Armbruster, op.cit.,p. 360, n. 42; R. Greceanu, op. cit. p. 442

% Johann Filstich, op. cit., p. 223.

% Ibidem, p. 225.

%" Monumenta Comitialia Regni Transylvania, vol. XX, ed. S. Szilagyi, Ed. Academiei, Budapesta, 1897, nr.
XLVIII/a, p. 209.
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locali, scria, la 1 martie 1690, cancelarului Mihai Teleki, care-i era un prieten vechi:
,»Venind la noi sarmanii nostri iobagi din Sdmbata, s-au plans de greutdtile ce-i apasa.
Iar noi stim (precum marturisesc si ei) ca nu numai pe ei 1i apasa aceasta povara grea,
ci pe toti camenii. Pentru aceasta precum l-am rugat si e Maria Sa Maritul Principe, la
fel rugam si pe Domnia Ta, ca aratandu-si bundvointa fatd de noi in privinta aceasta,
sd-i ieie sub ocrotirea Sa pe sdrmanii nostri oameni si sa le usureze greutdtile pe cat se
poate, ca s poata trai si ei sirmanii. Nu vom lasa sa treaca si sa nu slujim pe Domnia
Ta cu dragoste de fiu pentru respectul parintesc al Domniei Tale in aceasta afacere”,

Aceste interventii ale lui Brancoveanu in favoarea iobagilor sa-i confirma
atitudinea surprinsa de Filstich, aceea de a se ridica in apararea supusilor séi pentru a
opri orice fel de abuz exercitat asupra lor, chiar daca acestea veneau din partea unor
aliati.

Coroborarea diverselor surse aratd cd Brancoveanu era un apropiat al
transilvanenilor, indiferent de etnia si confesiunea Iui. Pe romani 1ii proteja,
corespondenta cu Mihai Apafi I si cu cancelarul Mihai Teleki ardta cd le era prieten
inca din anii boieriei si aceasta relatie a continuat pana la disparitia celor doi in 1690,
corespondenta cu juzii Bragsovului dezviluie relatii apropiate. Filstich amintea de solia
trimisd de domnul munteanla nunta guvernatorului Transilvaniei, Gheorghe Banfi I, in
vara anului 1702%.

Am vazut cum pe brasoveni si pe alti transilvineni i-a ajutat sa-si salveze
vitele din calea rechizitiiloraustriece permitind intrarea lor in Tara Roméaneasca si chiar
pasuindu-i cu vacdritul. Acest mod de a fi al domnului roman a fost rasplatit cu
ospitalitate si atentie de citre transilvaneni.

in drumul sau prin Transilvania sud-estica, in august 1690, a poposit in mai
multe locuri. Fie ca era Sacele, unde era o comunitate roméaneasci, fie ca erau satele
sasesti din zona Sibiu, Medias si Agnita, pretutindeni a fost gazduit si ospatat. Radu
Greceanu ardta cd la tabdra facutd langa Selimbar ,,venit-au sasii cu podoabe la
domn”*.

Brancoveanu se bucura de un prestigiu deosebit Tn regiune. Acest lucru i-a
determinat pe rasculatii curuti condusi de Francisc Rékoczi al II-lea sa-i caute sprijinul.
Tn acest scop l-au trimis, in 1705, in solie pe Stefan Daniel de Varghis, dintr-o familie
nobiliard de secuime. Era un tanar care in 1701 terminase studiile la Colegiul unitarian
din Cluj. losif Benkd scria in Transsilvania specialis ca Stefan Daniel fusese ales ca sol
deoarece se bucura de un deosebit prestigiu in tabara lui Francisc Rakoczi al II-lea,
fiind un tanar foarte instruit si dintr-o familie importanta. Benko sublinia cé solul a fost
ales cu multa grija, tocmai pentru ¢ Brancoveanu se bucura de un renume deosebit*’.

Stefan Daniel de Varghis in autobiografia sa (1764) relata solia la curtea
domnului muntean. Astfel dupa ce a fost ales in unanimitate ,,am plecat fara zabava in
Tara Romaneascd unde m-am intalnit, cu respectul cuvenit, cu prea inaltatul ei
principe, Constantin Brancoveanu”. Brancoveanu prin Stefan Daniel ,,a facut urari

* Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnegti, vol. X1, nr.257, p. 411-412.

* Johann Filstich, op. cit., p. 227.

40 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu Voievod, in ,,Cronicari Munteni”,
Ed. Academiei, Bucuresti, 2004, p. 443; Adolf Armbruster, op. cit., p. 271.

“ |osif Benk®, op. cit., vol. I, p. 79, 468.
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reciproce pentru sefii mei si intreprinderile pornite de ei, dorindu-le tot succesul, si
dupa ce m-a primit cu mare bundvointd si m-a cinstit cu un dar vrednic de asa mare
principe, mi-a ingaduit si md inapoiez in pace la sefii mei*.

Stefan Daniel era impresionat de primirea facutd, de bunavointa domnului. Era
0 atitudine sincerd, Brancoveanu sprijinind miscarea curutilor care dorea inlaturarea
regimului habsburgic din Transilvania.

Asa cum aratd cronicile sasesti, Brincoveanu a redus taxele vamale pentru
alimentele ce trebuiau sa treaca in sudul Transilvaniei cat timp trupele curutilor era
acolo si le-a acordat sprijin militar.

Parohul bragsovean Marcus Fronius, adversar al miscarii curutilor, era
ingrijorat, Tn 1705, de prezenta militara roméneascd printre curuti si de sprijinul,
material si uman, dat de Constantin Brancoveanu. El vedea un pericol in Tharmarea
romanilor transilvaneni si sustinerea lor de peste munti, astfel scria: ,,este de temut ca
vor nizui, scuturAndu-si jugul, la stapanirea Transilvaniei”*,

De la Stefan Daniel a rdmas o frumoasa descriere a intrevederii cu stolnicul
Constantin Cantacuzino, care pe atunci era consilierul lui Brancoveanu. Stolnicul avea
imaginea unui erudit cu mare flexibilitate fatd de interlocutori. Intalnirea dintre sol si
stolnic astfel a fost descrisd: ”Socot ca merita sa fie insemnate aici acestea. Principele
Tarii Romanesti avea drept cancelar pe contele sfintului Imperiu roman Constantin
Cantacuzino, nascut din neamul imparatilor greci Cantacuzini de odinioard. Acesta era
un barbat de varstd inaintatd, care sezdnd pe divanul sdu impodobit cu covoare
orientale, era inconjurat de biblioteca sa, avand o nespusa desfitare sufleteasca din
carti. Acesta era un om deosebit, de mare experienta...” Dupa ce discuta despre cauzele
si obiectivele miscarii curutilor, stolnicul, ,i-a facut atenti pe sefii Confederatiei prin
mine ca sa-si aminteascd de testamentul raposatului principe Gabriel Bethlen de fericita
pomenire, si potrivit cu regula lui sa nu poarte razboi deschis cu dusmanul, intrucat se
stie cd in arta razboiului confederatii unguri sunt mult inferiori dusmanilor lor...Dupa
cum si mersul evenimentelor din cursul intregului acestui rdzboi a dovedit Tndeajuns
acest lucru...”*.

Mihai Cserei a urmarit cu atentie evenimentele din 1711. A analizat contextul
international, pozitia celor doi domni, al Moldovei si al Tarii Romanesti, lupta de la
Stanilesti si consecintele Infrangerii pentru locuitorii Moldovei. Judecata lui a fost
facutd, probabil, sub impactul celor intdmplate in Moldova dupa infringerea aliantei
ruso-moldovenesti, astfel scria cd doud saptdmani 10000 de tatari au devastat tara si
,»din cauza domnului lor (Dimitrie Cantemir - n.n.) au platit amaratii parasirea turcilor
si alianta cu tarul. Voievodului Tarii Romanesti nu i s-a Tntdmplat nimic, chiar i-a
crescut prestigiul in fata imparatului turc”,

Cu cateva pagini Tnainte Cserei punea fata in fata cei doi domni. Despre
Dimitrie Cantemir scria: ,,Voievodul Moldovei din grabd nebuneascd, impreund cu
boierii tarii, au trecut in slujba tarului, rasculandu-se Tmpotriva imparatului turc, au

2 Caldatori strdini despre tdrile romdne, vol. VI, ed. M. Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru,
P. Cernovodeanu, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983 p. 227-229.

43 Adolf Armbruster, op. cit., p. 125, 323.

“ Calatori straini despre tarile romdne, vol. VIII, p. 228.

“ Mihai Cserei, op. cit., p. 470.
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jurat credinta tarului, si ridicand locuitorii obligati sd poarte arme, au facut tabara langa
tar”. In contrast aparea imaginea lui Brancoveanu, ciruia tarul i-a cerut acelasi lucru,
dar acesta, desi dorea victoria rusilor, ,,dar invatat de mult timp, fiind om cu experienta,
nu s-a rupt vizibil...ci trimitdnd tarului pe ascuns un dar mare si in secret pe sine
obligandu-se acestuia, dar afigand credinta fatd de imparatul turc, si cu bani si alimente
ajutind tabara turca....Dand sume mari marelui vizir, i-a permis sa riméana acasa,... si
nici pentru tard nu a fost niciun pericol. Transilvania nu a avut parte de o asemenea
binecuvéntare ca alte tari, sa aiba un domn invitat, destept”™*°.

Cserei admira diplomatia lui Brancoveanu, dar mai ales modul in care a reusit
sa-si ocroteascd tara, populatia. Ar fi dorit si pentru Transilvania un suveran la fel de
capabil. Dupd cum observa A. Armbruster evenimentele din Moldova anului 1711 nu
au trezit interesul sagilor. De altfel si miscarea curutilor au urmarit-o atata timp cét se
desfasura in sud-estul principatului®’.

In mod surprinzitor despre moartea lui Brancoveanu a fiilor si sfetnicului sau
nu au scris decat sasii. Cronica lui Mihai Cserei s-a oprit la 1711. Alte relatari nu am
gasit, de altfel pentru maghiarii din Transilvania infrAngerea miscdrii curutilor a creat
multd neliniste. Ofensiva austriacd, atdt in viata confesionald cat si In cea
administrativa, s-a intensificat. Tn schimb in mediul sisesc, dupi cum arita A.
Armbruster, uciderea Brancovenilor a provocat o ,,emotie colectiva”.

Andreas Tartler, dupa ce nota ridicarea familiei lui Brancoveanu Tnh ziua de
Paste, se intreba cum de nu au aflat nimic prevestitor la curte*®,

Despre executie au fost diverse variante, astfel cronica unui tdran anonim din
Prejmer, Rusticus Prasmariensis, spunea cd au fost executati domnul cu 4 fii si un
nepot pel2 august. Un calendar din Brasov (Kalendechronik), din 1738, nota ca au fost
7 fii si un nepot®.

Johann Filstich la un moment dat a facut o analizd a contextului care a dus la
moartea Brancovenilor: ,faimosul hospodar valah sau principe loan Constantin
Brancoveanu de Basarabia (!) se bucura de un prestigiu fara seaman din pricina
calitatilor sale frumoase si a guvernarii sale laudabile. El a fost invinuit la Poarta
otomand cd ar fi necredincios si banuit fiind ca ar fi purtat in repetate randuri
corespondentd secretd cu imparatul roman si cu tarul moscovit, a fost prins si dus cu
intreaga sa familie la Constantinopol; a fost masacrat aici Tn chip jalnic cu trei fii ai
sai”*.

Constantin Brancoveanu a fost unul dintre domnii roméni, care a trezit mult
interes si in Transilvania. Cauzele au fost multiple, de la un context international
extrem de labil, la prestigiul sau capata datorita diplomatiei, bogatiei, intelepciunii,
legaturilor personale cu diverse medii din principat si nu in ultimul rdnd datorita
modului in care a condus tara si s-a implicat in sustinerea cauzei romanilor ortodocsi
din Transilvania. Tntr-o lume in care drumurile au devenit nesigure si in Transilvani si

“® Ibidem, p. 468.

47 Adolf Armbruster, op. cit., p. 254.
8 Ibidem, p. 255.

 Ibidem, p. 256-257.

% |bidem, p. 256-257.
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in Moldova, prin 1704-1706, studentilor sasi care voiau sd ajungd la universitatile
germane li se recomanda sa treacd prin Tara Roméaneasca .

Tn concluzie se impune crearea unui portret al domnului roman pe baza
aprecierilor contemporanilor sdi de peste munti. Urcase pe tron in floarea varstei, a
condus cu dreptate, a tinut in fru o boierime care in secolul al XVII-lea s-a dovedit a fi
turbulentd, era cult si iubitor de culturd, mecena pentru toti ortodocsii, evlavios care si-
a cinstit familia si locurile natale, stipan omenos, bun gospodar, extrem de bogat. In
relatiile externe s-a dovedit a fi un bun prieten al elitelor din Transilvania, un domn
ospitalier, un dibaci diplomat care astfel si-a salvat tara si poporul de armate
pradalnice, dar si un luptator pentru libertate. Moarte lui a fost considerata o tragedie
imensa si inexplicabild. I-a impresionat deopotriva atat pe contemporanii sai de peste
munti cat si pe urmasii acestora, care si peste decenii depanau istorii cu el. losif Benko
spunea la 1755, ca pe cand a trecut prin Zarnesti, a observat ca locuitorii de acolo cel
mai des vorbeau de lupta desfasuratd acolo ,,si-i aminteau pe Tokoli (cum il numesc pe
Thokoly), Constantin voda si pe boierul Bulessan (Baldceanu n. 598)”%2. A fost domnul
roman care s-a bucurat de cel mare prestigiu in a doua jumdtate a secolului al XV1I-lea.
Rasfoind cronicile maghiare si sasesti din secolul al XVIII-lea hu am gasit nicio critica
la adresa lui Brancoveanu, dar abundau epitetele: ,marele domn” (J. Filstich),
,,Constantin voda cel mare” (J. Filstich ), "faimos hospodar valah” (J. Filstich) ,,bunul
domn stdpan” (S. Christophori alias Gaitzer), ,.invatat” ,.destept”, o ,,binecuvantare”
pentru tara sa (M. Cserei), ,, mare principe” (St. Daniel de Varhis).

THE IMAGE OF CONSTANTIN BRANCOVEANU IN THE
TRANSYLVANIAN CHRONICLES IN HUNGARIAN & GERMAN
LANGUAGES IN THE 18-TH CENTURY
Abstract

In the present study the author discusses the way that Constantin Brancoveanu
& his activity & his political behavior were seen by the chroniclers from the
Principality situated to the North of the Southern Carpathians. In order to do that, the
German & Hungarian chronicles that talked about the Romanian ruler were studied. He
was the most respected Romanian ruler from the second half of the 17-th century. In
the 18-th century chronicles no critical sentence about Brancoveanu was found.
However, the epithets were abundant: “the great lord” (J. Filstich), ,,Constantin voda
the Great” (J. Filstich ), "famous ruler of Walachia” (J. Filstich) "the good lord ruler”
(S. Christophori alias Gaitzer), ”scholar” ”smart”, a "blessing” for his country (M.
Cserei), "great prince” (St. Daniel de Varhis).

* Ibidem, p. 364-365.
%2 losif Benkd, op. cit., vol. 1, p. 468.
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POMELNICUL MANASTIRII BRANCOVENI
SPIRIDON CRISTOCEA*®

Scurt istoric al manastirii. Aflatd in fostul judet Romanati, astazi in
judetul OIlt, manastirea Brancoveni se numdrd printre vechile lacasuri
monastice din Muntenia. Amintitd In documente la 1582-1583, manastirea este
mult mai veche. Deteriordndu-se odatd cu scurgerea anilor, manastirea
Brancoveni s-a aflat printre cele pe care Matei Basarab, potrivit unui document
din 27 noiembrie 1640, le-a ,,zidit noi de iznoavd den temeiu®, desi in alt
hrisov, din 30 aprilie 1641, mentioneaza ca a fost ,ridicata din temelia ei de
bunicii si parintii domniei mele“. Intr-un document din 4 mai 1676 se afirma ci
a fost facuta ,,din temelia ei de raposatul Preda vornicul Brancoveanu®, dar din
hrisovul lui Constantin Brancoveanu reiese cid Matei Basarab si Preda
Brancoveanu au zugravit si infrumusetat biserica veche pe care el a ddramat-0
si a zidit ,,altd manastire, mare ca o lavra“. Rdmanand pustie o mare perioada
de timp, ea a fost refacutd dupa 1951, astazi fiind un frumos lacas monastic.

Printre documentele care au apartinut acestei manastiri se afld si un
pomelnic din 1843, pastrat astizi la Biblioteca Academiei Romane (BAR)'.

In afard de importanta pe care o prezinti din punct de vedere religios,
pomelnicul se constituie intr-un document important pe care tiparindu-l integral
1l punem la dispozitia istoricilor, lingvistilor si a altor cercetatori.

Descrierea manuscrisului. O eticheta tiparita, lipita pe forzatul
copertei din fatd, mentioneaza: ,,Mss. Pomelnicul M-rei Brancoveni 1843. Din
biblioteca Ghenadie Endceanu, Daruit de Ministerul Cultelor si Instr. Publice.
Seria A. No. 66724 din 8 decembrie 1901. Sedinta din 1 novembre 1912“.

Copertele din piele (37,5 cm x 23 cm) sunt decorate: cea din fatd are
chenar pe margine, iar in mijloc o scena religioasa, lisus rastignit, iar cea din
spate, de asemenea cu chenar cu motive florale, iar in mijloc scena Maica
Domnului cu Pruncul.

Cele 74 de file sunt numerotate cu cifre de tipar, dar numai o parte din
ele sunt scrise. Cu exceptia filei 72 recto-verso scrisa cu alfabet latin, celelalte

* Muzeul Judetean Arges, Pitesti.
! BAR, Ms. 2076.
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au fost scrise cu alfabet chirilic. Pentru scris a fost folosita cerneala neagra, dar
la titluri si prima litera a numelor a fost folosita cea rosie. Pentru textul de la
filele 14 r-15r, 72 r-v, 74 a fost folositd numai cerneala neagra.

O mentiune deosebitd se cuvine celui care a scris pomelnicul care cu
talent a decorat manuscrisul cu miniaturi, desene s. a. realizate in policromie.

Tn transcrierea textului am completat intre paranteze unghiulare
prescurtarile existente.

ANEXA

.PREADOSLOVIIA SOBORNICULUI, A POMEALNICULUI
ACESTUIA

Adevirata instiintare, adeca invatitura, innainte fu pusa noao de
Sfi<n>tii Apostoli si de Sfi<n>tii Parinti ai legii veichi si ai darului cei nou, s-
au ardtat ca sa facd pomenire dupa cei morti zile 40 si Inca mai de buna voe
pentru sardcie sau lipsa peste an sa se faca zil<e> 3 in toate saptamanile.

Pomelnicul Mandstirii Brdancoveni, coperta I.
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Iar de iaste poruncitd oamenilor mireani pentru sufletele lor a da
milostenie manastirilor, pentru cei vii sau pentru cei morti, si ei din negrija sau
din necredintd de aceasta nu socotesc si ca cum ar fi Tntru ponos nu cred
sf<&>nta scripturad si de al sdu suflet cu scara cea de méantuire nu vrurd catra
D<o>mnul D<u>mnezeu a sa apropiia, de aceaia vor da raspuns in celalalt veac
innaintea featii nefatarnicului judet, carele va sa dea fiestecaruia dupa lucrul
lui. Inca si aceluia judecatd si osdnda va sosi carele el parintilor sdi pomenire n-
au facut si vecinilor lui si dupd moartea aceluia insusi pomenirea va peri.

Asijderea, sau in lacuinta sf<@>ntului loc, adecd in manastire sau la
bisearici, arhimandritii si igumenii sau protopopii si popii si popii’ sau
arhidiaconii sau ispravnicii §i toti oamenii besea 1v. ricii carii slujesc la
sf<&>nta casa, hranindu-sa si ludnd milostenie pentru suflet si pentru dansii, pre
D<u>mnezeu nu roagd sau cu negrija manastirii pentru sufletele cele pristavite
parastas si liturghie nu slujasc de luni spre marti, spre joi, de vineri spre
sambata sau sobornicul, adecd pomel<ni>cul acesta preste toate duminecile nu
se va ceti, de acestea marele lIoann Zlatust zice: sa fie spre dansii greotatea
besericeasca si la infricosata zi de judecata singuri ei nemiluiti vor fi.

Drept aceasta, bunilor crestini, spre treaba besearici avutiia voastra sa
dati, spre pomenirea sufletelor voastre si sufletele parintilor vostri si spre ertare
pacatelor. Ca pre omul bland si darnic iubeaste D<u>mnezeu si de lucrurile
ceale desarte nu-s<i> aduce aminte, ci asa zice Eclisiastul: cat sant de
frumoase milosteniile Tn vremea scarbei, ca norii de ploae in vreamea seacetii,
aceaste carti sf<i>ntitoare si folositoare de suflet intru carele sa scrisara cei ca
vor sa-s ajute sufletelor sale intru infricosata si marea zi a groaznicii si
cutremuratei judecati a lui HS. si cu aceaste carti a sd izbavi de munca de veci
si a sa face partasi in ceata celor alesi, carii au placut lui Hs., cei ce au ostenit
pentru D<u>mnezeu §i au patimit pentru inpardtiia cereasca si pentru a sa
mantuire pentru care luard cununa neputrejunii §i furd mosteani Tnparatiei
ceresti.

Pentru aceasta, D<u>mnezeule, cu rugaciunile preacuratei Maicii Tale
si ale tuturor sf<i>ntilor, ma invredniceaste a fi mostean inparatiei ceresti, a
vedea si a md indulci neurmatei luminii tale si bucuriei cei nespuse cariia sa
scrisera cei ce iubesc sufletul sdu vrand a vedea cetatea cea de sus, lerusalimul,
asteptand mila Iui D<u>mnezeu, pohtind viiata cu Hs. intru inparatiia cereasca,
care au gatit Dumnezeu celor ce iubesc pre dansul, care ochiul n-au vazut si
ureachiia n-au auzit si la inima 2 r. omului n-au intrat, ca cine va avea neam si
rudeanii si copii mici sd le lase lor sd faca pomenire in urma, cd de aceasta
marele [oan Zlatust zice: de vor fi niscari copii furi sau talhari ca sa piarza ei
pomenirea parintilor sdi si vor fi pustii si fard pomenire, iar si acestora
pomenire va peri in veci.

2 Asa in orig.
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Pomelnicul Manastirii Brancoveni, fila 1 recto.
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Deacii, cine va plini aceastd, adecd aceastd porunca a Sf<i>ntilor
Apostoli si a Sf<i>ntilor Parinti, ca sa faca pomenire pentru cei morti, iata dar
acestora pomenire petreace in veaci, ale carora nume sant scrise in cartile
aceastea, pana cand va fi lumea si sf<i>ntele besearici, pentru carii sd aduce
cea fard de sdnge jertvd pentru toti crestinii cei drept credinciosi pana la
sfarsitul lumii acestiia si pand cand va veni judecatoriul cel drept HS.
Dumnezeul nostru si va da fiestecaruia dupa lucrul lui.

Pomelnicul Mandastirii Brancoveni, fila 5 verso.

Iard aceasta scriem voao pastorilor turmei lui Hs., adeca igumenilor, ca
veri cine dintre aceia oameni carii sant de turma voastra cu saracie sufleteasca
petrecand sa va pristavi dintru aceasta viata si veti zice caci n-au dat mai mult,
iatd, pentru aceasta dard, nu-l vom scrie la sobornic, adica la pomealnic.

Drept aceaia dara, iatd ca nu santeti pastori, ci naemiti, dard cum veti
cuteza sd ziceti innaintea Iui D<u>mnezeu la infricosata judecatd, iatd eu si
coconii miei §i rugdciunile ce santeti datori n-ati facut pentru sufletele lor.
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Sau oarecine va avea avutie si sa va pristavi si besearicii lui
D<u>mnezeu nu va da sau d<u>hovnicului sdu ci va lasa neamului sau celui
trupesc si voi sa raspundeti de pacatul acela ce au iubit de la aceia si ia parte,
dupa cum zice domnul Is. Hs., cd cel ce seaména in trup de la trup va secera
putrejune, iar cel ce seamanad in suflet de la suflet va secera viata de veaci.

lard tu, pastoriule al cuvantatoarelor oi, cu deadinsul sd aibi grija de
sufletele lor, ca s zici cu indrazneald innaintea lui D<u>mnezeu, iatd eu si
coconii carii mi-au dat D<u>mnezeu si de va avea ceneva si negrija de
D<u>mnezeiasca slujba, cum s-ar zice dumineca de leane sau de negrija nu va
pomeni pre cei ce sant in cartile aceastea scrisi insusi el nepomenit va fi
innaintea lui Dumnezeu, dupd cum zice domnul nostru Is. HS. cu ce cumpéna
cumpaniti 2 V. cu aceaia sd va cumpani voao, adeca cu dreapta judecata a lui
D<u>mnezeu.

Deci, de sé va pristdvi cinevasi dintru aceasta lume, avand fameae sau
copii sau frati sau priiateni sau vecini sau nepoti, sau iara care iaste credincios
barbat pohtind ceale sufletesti, si acelora s cade avutiile ceale de ramasita a
spune si a da cinstitelor ma<na>stiri spre tocmire si sf<i>ntelor d<u>mnezeesti
besearici spre infrumusetare, iar sufletelor lor sd le scrie in pomeannicul acei
bisearici.

lard dupa aceaia si diaconilor si altor poslusnici ai besearicilor a da sa
cade. Ca asa scrie Sf<&@>ntul Apostol Pavel, dascalul a toata lumea, zicand: cei
ce slujesc oltariului din oltar s manance, iar cei ce slujesc besearicii din
besearica sa manance, iar alelante, ce sant avutii de prisosinta, sa cade saracilor
fratilor lui D<u>mnezeu a le da, pentru ca asa punerile legilor, adeca temeliile
zic, cel ce da saracilor inprumut Tn mainile lui D<u>mnezeu pune si insutit va
lua si viata de veaci va mosteni.

O, amar celor ce vietuiesc aici, iara de sine si de sufletele sale nu-si
aduc aminte, prada, fac sile, obidesc pre altii si stragd cu nedreptate si in viata
lor besearicii lui D<u>mnezeu nu dau, nici slugilor besearicii, nici saracilor,
nici pre gol inbracd, nici pre bolnav cerceteaza si esind din lumea aceasta
porunceaste a indrepta oamenilor, iarda Tntr-acestasi chip ca si el pradatoriu si
milostiv si el si bucurd de acea stransoare rrea’ si nedreapti asa socotind n
minte ca priiatenul sau vecinul mieu el singur in viata lui n-au inpartit doara el
stie de unde iaste luatd din dreptate, au din nedreptate, eu nu stiu cum si caruia
voiu sd inparti. Deci, In gind ca acesta fiind intru aceaia ca despre dansul
ingerul satanei carele iaste radacina iubirii de argint si invatand pre el zice: o,
bune oame aceasta tie D<u>mnezeu te-au dat pe<n>tru ale tale bune lucruri
stapaneste, bea si mananca, si-ti hraneaste copii, ca s mosteneasca in urma ta
si ei In urma vietii tale vor Inparti, iar el becesnicul de minte priimind in inima
sa ingeldciunea draceasca fu bucuros 3 r. si incepu a stdpani si dupa aceaia trai

® Asa in orig.
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multi ani Tn bauturd si mancare farda masura si asa, esind dintru aceasta lume,
porunceaste muerii si feciorilor fara indoire sda inpartad ale sale si ceale
st<r>eine.

larda muiarea, ramaind in urma barbatului sau, incepu a socoti cu copii
zicand aga: fetii miei, iata ce au socotit fara omenie parintele vostru si al mieu
barbat, au poruncit avutiile lui si ale meale sd le Inpar{im saracilor si
besearicilor lui D<u>mnezeu, iard pre mine si pre voi lasa saraci. Adevérat nu e
bun sfatul barbatului mieu, fetii miei, ci eu asa am socotit intru acestasi chip, ca
am atata avutie sa iau un barbat om bogat si el pre mine ma va indragi si pre
voi va hrani.

Iara cu acel gand sufletele in iad sant muncite, iard coconii rdman in
sardcie si lipsa cum zice Eclisiast pomenirea acestora peri cu sunet.

Si Luca ev<an>g<he>listul zice: de acestea carii sa imbogatesc fara
minte 1i va arunca pre ei Dumnezeu in minte netrebnica a face ceale ce nu sa
cad.

Tit apostol scrie intru ale sale poslanii zicand: fratilor, sd nu uitati n
urma voastra ceale ce ati fagaduit lui D<u>mnezeu si sfintilor, pentru ca asa ca
focul va arde ale tale ceale lumesti si 1n ispitd duce si dupa moarte te dd muncii
care n-are sfarsit.

Pomeneaste, D<oa>mne, sufletele celor ce au iubit sf<i>ntele tale
besearici si facura pomeniri pentru sufletele celor morti si adapara pre slujitorii
besearicii si pre sdraci si-i hrinira si deaeaterd® mil<o>stenie pentru parintii lor.

Pomeneaste, D<oa>mne, sufletele carii deatera sf<i>telor tale besearici
avutii si carti, sate si mosii si altele ce trebuesc.

Pomeneaste, D<oa>mne, sufletele celor ce s-au nevoit pentru
sf<i>ntele tale besearici si pentru pravoslavnica credintd sangele lor varsara si
sufletele sale puserd/3v/ la razboae ucisi si in tabere raniti, pre cei ce sant ucisi
cu arma sau cu sabiia prin cetdti si prin sate si pre cei arsi cu foc si pre cei
innecati in ape si in tot chipul au perit si pre cei robiti si in temnita inchisi si
intru amaraciunea robiei de foame si de seate si de goliciune murira spurcati
neluédnd ispovedaniia nici prea curatele taini.

Pomeneaste, D<oa>mne, cu nespuse tocmealele tale, sufletele carora
i-au rdpit apa si multimea grindinii si zdpada si gerul cumplit si pamantul i-au
inpresurat si rana purtatoare de moarte si de cutremurul pamantului s-au
prapadit si marea infurtunandu-se si pre cei arsi de fulgere si de tunete ucisi.

Pomeneaste, D<oa>mne, sufletele celor ce incai pre mare si in ape s-au
innecat si in pustii au ratacit, In munti si in pesteri i in prapastiile pamantului
de sus si de la vrajmasul au cazut si din rape si din copaci.

Pomeneaste, D<oa>mne, sufletele celora ce, fiind cuprinsi de frica, s-
au junghiiat cu cutitul sau cu sugrumarea sau cu gustarea si celor ce s-au

4 Asa in original.
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inbatat cu betiia si a celor adapati cu otrava sau ucisi de cai sau de pizma si din
pizma s-au ucis.

Pomenecaste, D<oa>mne, sufletele celor ce sant in clevetire si In urgie
si in legaturi si in temnite inchisi de mai marii lor si cu foame si cu toata nevoia
moarte luara.

Pomeneaste, D<oa>mne, sufletele celor ce osanditi la moarte dupa
lucru sau pa nelucru moarte de nevoe luara.

Pomeneaste, D<oa>mne, sufletele celor ucisi pre cai de tal/4r/hari si de
pagani si de gadini si de pasari si hiard mancat<i> si de serpi raniti.

Pomeneaste, D<oa>mne, sufletele celor tineri nebotezati carii s-au
nascut din pravoslavnici parinti i au murit.

Pomeneaste, D<oa>mne, sufletele celor ce zac in vase de lut ale
parintilor si fratilor nostri, ale saracilor si miseilor pre carii n-are cine-i pomeni.

Pomeneaste, D<oa>mne, sufletele tuturor pravoslavnicilor crestini ale
calugdrilor si mireanilor, parte barbateasca si muereascd, pre cei batrani si
tineri copilasi, pre cei slobozi si nevolnici si de toate scarbele si nevoile cu
dureri cuprinsi, pre cei morti cu moarte naprasnica, pre pravoslavnici.

Tu stii, D<oa>mne, numele lor cu trambita cea dupd urma sa-i inviezi
si starii de-a dreapta sa-i invrednicesti si in salagurile dreptilor sa-i salasluesti.

Odihneaste, D<oa>mne, sufletele celor ce au esit din viata aceasta si cu
tot fealiul de moarte s-au savarsit in tot locul stapanirii tale.

Ca tu esti invierea si viata si odihna celor ce au esit din lumea aceasta
cu D<u>mnezeestile tale tocmeale a tuturor crestini.

H<ristoa>se D<u>mnezeul nostru si Tie marire innaltam, Parintelui si
Fiiului si D<u>hului sf<a>nt acum si pururea si in veci veacilor Amin.

4 v. La anii de la inceputul lumii 7351, iar de la Is. Hs. 1843, s-au facut
acest sf<@>nt pomelnic, adicd proscomisarion, si s-au ldsat acestii sf<i>ntei si
D<u>mnezeestii manastiri Brancovenii, unde iaste hramul Adormirei Prea
Sf<i>ntei slavitei stipanei noastre de D<u>mnezeu Nascidtoare si Pururea
Fecioard Mariia, la care s afld ocArmuitori si locotiitori® de igumen al acestii
sf<i>ntei manastiri sf<i>ntiia sa parintele chir Ionichie, proin Horezan, prin a
caruia osardie si indemnare, pre langa altele, au facut si acest pomelnic pre
carele nu-1 avea aceasta sf<4>nta manastire din Tnceput.

larda acum, in zilele pria luminatului D<o>m<n> a toatd Tara
Ruméneasca, Io Gheorghie Dimitrie Bibescu Voevod, al caruia nume s-au Scris
ntr-acest sf<a>nt pomelnic, si s-au dat si altora voe, tuturor pravoslavnicilor
crestini domni si doamne, boieri §i jupanease si celor din ceata besericeasca si
celor din ceata mireneasca, carii dintru dansii cu indemnarea D<u>mnezeiasca
vor veni sd miluiasca la aceastd sf<@>ntd si D<u>mnezeiasca manastire dupa
puterea lor, cu sat, cu mosie, cu mori, cu tigani, cu scule besericesti, cu

® Asa in orig.
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dobitoace si cu alt ceva, cine cu ce s-ar indura dupa putearea lor si acestora sa li
scrie numele lor la acest sf<&>nt pomealnic si pretul de nume si se stie cu bani
+....% sd se plateasca pentru sufletele lor intru pomenirea de veaci.

lara cénd ar fi nestene sa se scrie la acest pomelnic, sa fie prin stiinta a
tot soborul, sa se stie cine pentru ce i-ar fi sa se pomeneasca.

lar de s-ar afla vreunul a indrdzni a scrie vreun nume, fara stirea
soborului, unul ca acela, de va fi preot sau diacon, sa i se ia darul, iar de va fi
mirean sa se afuriseasca.

Si asa sd aiba a sa tinea aceasta tocmeala carea iaste datd de la sf<i>ntii

parinti ai sfintei besearici.
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Pomelnicul Manastirii Brancoveni, fila 4 verso.
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5r. POMEALNICUL SF<I>NTEI SI D<U>MNEZEESTII
MANASTIRI BRANCOVENII, care iaste ziditd din temelie, dinceput pana in
sf<a>rsit, de raposatul Mariia sa bunul credincios si iubitoriul de Hs.
d<o>m<nu>I nostru, lo Costandin Basarab voevod Brancovean ctitorul, dandu-
i si inzestrandu-0 cu toate ceale ce i-au trebuit si scriindu-se tot neamul Mariei
Sale n sf<&>ntul pomealnicul acesta, ca in veaci sa se pomeneasca.
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Pomelnicul Manastirii Brancoveni, fila 5 recto.
6 r. lo Costandin voevod ctitorul; Mariia D<oa>mna ctitorifa.
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Fii lor: Costandin vvd., Stefan vvd., Radul vvd., Mateiu vvd., Stanca,
Mariia, llinca, Safta, Ancuta, Balasa, Smaranda, Ana.

Nepotii Mariei Sale, Io Costandinn B<a>s<a>r<a>b
B<rancoveanul> vvd.: Costandin, Mariia, Nicolae, Costandin, Manolache,
Safta.
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Pomelnicul Manastirii Brancoveni, fila 6 recto.
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6 v. POMEALNICU LUI COSTANDIN VEL SP<A>T<AR>, fiiul

Mariei Sale Costandin bezzadea, nepotul raposatului Mariei Sale, Io Costandin
Brancovean B<a>s<a>rab vvd.

Costandin, Mariia, Nicolae, Manolache, Zoita, Costandin, Costandin,
Safta, loan, Safta, Toma, Safta, Toma, Stanca, lordachie, Marga, Anita, Mariia,
Costandin, Mihai, Nicolae, Emanoil, Elena, Grigorie, Elisafta shimonahiia.
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Pomelnicul Mandastirii Brancoveni, fila 6 verso.
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7 v. POMELNICUL D<U>MNEALOR BOERI BRANCOVENI
DIN COSTANDIN VODA BRANCOVEAN 1N SUS

David post., Mariia, Danciul vor., Zmaranda, Preda vor., Pduna, Arvat
log., Calea, Papa post., Stanca, Barbu, Matei.

Acestiia au dat mogiia Ratunda, Prapurul, Studina din Mijloc si

Polovinile.
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Pomelnicul Mandastirii Brancoveni, fila 7 verso.

8 r. POMELNICUL DOMNILOR CE SA TRAG DIN NEAMUL
BASARABESTILOR

Theodosie vovd., Petru vvd., Mihai vvd., Moisi vvd., Matei vvd., Elena

dna.,

B<asarab> Br<incoveanul> vvd., Sarban vvd.

Sarban vvd., Costandin S<a>rb<a>n wvvd., Alecsandru vvd., Radu

8 v. POMELNICU MARII SALE DMNEL ELISAVETII STIRBEI
Vii: Elisaveta dmna. cu fii lor, Elisaveta shimonahiea

Morti: Teodor,

Elena, Alecsandru, Ecaterina.
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5 9v. E’OMEALNICUL PRIA SFINTITILOR MITROPOLITI Al
TARI RUMANESTI
Cozma mitrp. rum<an>, Grigorie rum<an>, Dosithei gr<e>c, Icnatie

gr<e>c, Nictarie gr<e>c, Dionosie rum<an>, Grigorie rum<an>, Neofit
arhiereu.
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Pomelnicul Manastirii Brancoveni, fila 9 verso.

10v. POMEALNICUL PRIA SFINTITILOR EPISCOPI Al
SFNTEI. EPISCOPII RAMNICU NOUL SEVERIN

Stefan ruman, llarion r<uma>n, Damaschin r<u>man, Inochentie
r<uman>, Climent r<uman>, Grigorie r<uméan>, Parthenie r<umén>, Chesarie
r<uman>, Filaret r<uman>, losif r<uman>, Nictarie grec, Galaction gr<ec>.
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Pomelnicul Mandastirii Brancoveni, fila 10 verso.

12 r. POMEALNICU PARINTILOR IGUMENI Al ACESTII
SFTEI MANASTIRI BRANCOVENII

Ananiia m<o>n<a>h, Nicodim m<o>n<a>h, Anastasie
arh<i>m<andrit>, Theodosie arh<i>m<andrit>.

13 r. POMEALNICU LUI MATEI POSTELNICUL

Matei, Pana, Preda, Stanca, Hriza, Dumitrascu, Mariia, Gheorghie,
Istratie, Balasa, Chiril ierhmnh., Costandin.

Acesti boeari au dat danie sf<i>ntei mandstiri tiganiia Pizuestii ldefi si
10 salasd de vatra si mogiia Lazuiursani, Turburea jumdtate si Tomeni despre
mandstire.
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Pomelnicul Mandstirii Brancoveni, fila 12 recto.

14r. 1859 avgust 13. POMELNICUL CTITORULUI
ASEZAMINTELOR BRANCOVENESTI

Vii: Principele Grigorie, Zoi doamna, Gheorghie voevod, Mariea
doamna, Nicolae, Elisaveta cu neamul sdu, Ecaterina cu neamul sau,
Gheorghie, Alecsandru, Barbul voevod, Elisaveta doamna cu niamul sau.

15 r. La anul una mie opt sute opt zeci si unul, luna septembre, in 18
zile, prea Sintia Sa, parintele episcopul al Eparhiei Ramnicu Noul Severin
D.D., losif, a vizitat aceasta santd monastire i spre memorie s-a scris acilea,
fiind la Episcopie cantor prim | Zmeu.

Personalul care au fost cu prea sf. sa sunt: Amvrosie Bosincianu
arhidiacon, camardineri C. Georgescu, pretoiereu iconom D. Luizescu’.

" Text scris cu alfabet latin.
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Pomelnicul Mandstirii Brancoveni, fila 13 recto.

72 r.-v. MONASTIREA BRANCOVENI. Suptscrisul, egumen
Costantie protosinghel, am fost superior la monastirea Vizantia, Districtu
Putna, superior la monastirea Sadova, Districtu Dolju, superior la monastirea
Jitia, idem, superior la monastirea Polovragii, Districtu Gorjiu, superior la
monastirea Kozia, Districtu Vilcea, si superior la monastirea Brdncoveni,
Distr<ictul> Romanati.

De la 1865, numit la monastirea Vizantia, am fost superior neintrerupt
pana astazi 1890.

Dar, fiindca s-au facut mare schimbare intr-aceasta eparhie in
personal, si subscrisul, obosit intr-acest timp de serviciu, doresc a ma retrage
dintr-acest post si a ma regula la pensie, fiindca preschimbarea ce s-a facut in
Eparhie nu mai este pentru noi, care sant in varsta peste 70 de ani.

Parinti mei m-a atasat pe langa monastiri, schituri si biserici inca din
varsta copilariei, de la 10 ani in sus, de aceea s-a inrdddcinat in inima si
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sufletu meu dragostea bisericeascd, parca agi vrea a fi tot ca proorocu Samoil
de a-si dormi in biserica agsa am rdvnd, cu toate cd sdnt pacatos.
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Pomelnicul Manastirii Brdncoveni, fila 14 recto.

Mai nainte d-a intra in cilen monahal sau vrednici sau nevrednici
Dumnezeu stie pe care sa-l rugam a ne erta pdcatele.

Ca mirean, am fost fonctionar la Prefectura mai multi ani si pentru
care am dobdndit diploma de contipist de la domnitor Stirbei, iar in cilen am
dobandit diploma de protosinghel de la episcopu Atanasie, 1890 iunie.
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Céat am stat aici, ca superior al acestei sfinte monastiri Brancoveni,
n-am incetat cu raporturi, cerdnd a se face reparatie, atit la Minister, la
Episcop si la prefect, dar pdnd acum nimic s-a facut, insd sper.

Tot acum, am cerut a se face inprejmuirea bisericii bolnifi de catre
Maria Sa doamna Brdncoveanca. Vom vedea.

Am dorit prea mult a pune §i aceasta bisericutd in a se lumina §i servi

Inprejurdrile nu md iartd a fi aici ca superior mai mult timp pentru a
indemnat aceasta necesitate de reparatie, dar dupd corespondenta ce fiu §i
acum cu Ministeru $i prefect poate mai tdrziu a se face.

Pentru starea de ruini s§i pustiivi in care se gdsesc aceste sfinte
monastiri §i biserica va raspunde deputati §i senatori de sub domnia lui Cuza
Voda. Domnitori dupe vremi a inpodobit tara cu monastiri si biserice §i alte
stabilimente de bine faceri, dotate cu mosii si averi, inpodobite cu odoara de
aur si argint §i stofe de mare valoare. lata crestini, A. Cuza Voda le-a despoiat,
le-a pustiit si ruinat, pentru care, iatd, §i rasplatirea de la Dumnezeu, ca in
scurt timp pierdu domnia, pierdu tara si pierdu si viata pe pamdnt strein.

1890 iunie 28 Superior Protosinghelul Costant Iliescu®.

74 v. FAMILIEA LUI NICOLAE POENARU, 1857 noem. 10
Nicolae, Mariea, Vasile, Eliza, Zmarandica, loantFrosa cu fii lor, Hristea,
Eleni, Veronica cu fii lor, Gligorie, Nicolae, Vasile, loan, Petraiche,

lorgu+Zinca cu fii lor, Eleni, Burovici“®.

THE BRANCOVENI MONASTERY LONG LIST
Abstract

Mentioned in documents in 1582-1583, the Bréncoveni Monastery from the
ex-Romanati County, today Olt County, is one of the most important monastery
ensembles of Romania.

Among the historical documents that refer to the past of this monastery
presentation is the long list preserved at the letter M manuscripts of the Romanian
Academy, no. 2176. Beside the religious importance, the long list dating from 1843 is
important because of the names included in it. Thus the donations the persons whose
names are included in the list had made represent a precious source of the past. The
long list is also valuable because its author was a real artist who embellished it with
floral & geometrical & religious decorative patterns.

8 Textul de la fila 72 recto-verso este scris cu alfabet latin.
® Textul de la fila 74 verso este scris cu alfabet chirilic.
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IOANA MARIA PETRESCU

in sudul judetului Arges, pe soseaua ce leagd orasele Pitesti de Alexandria, In
apropierea fostelor curti boieresti de la Tatarastii de Sus si Balaci, se afla satul Izvoru
de Sus. Atestatd In vremea domniei lui Neagoe Basarab, mosia din Izvoru a apartinut,
pe rand, familiilor Stirbei, Colfescu si Perticari. Din curtea boiereasca ridicata,
probabil, de neamul Stirbeilor, in a doua parte a veacului al XVII-lea au supravietuit
paraclisul cu hramul Sfantul Nicolae, devenit intre timp biserica parohiald, si pivnitele
caselor, inglobate in structura uneia dintre cladirile ridicate de familia Perticari acum
mai mult de o sutd de ani. In cursul secolului al XVIII-lea, domeniul de la Izvoru si
ansamblul construit de boierii Stirbei au trecut in posesia Colfestilor care I-au transmis,
mai tarziu, familiei Perticari. Acestora din urma li se datoreazd cele doua conace,
numite de localnici ,,castelul mare” si ,,castelul mic”, ambele aflate intr-o avansata stare
de deteriorare, precum si parcul amenajat in jurul constructiilor mentionate mai sus.

Tn prima parte a secolului al XX-lea, ,,castelele” de la Izvoru de Sus au gazduit
membri ai familiei domnitoare si personalitati marcante ale lumii culturale roméane. La
,castelul mare” veneau Regele Ferdinand si Regina Maria. Pe acest domeniu a invatat
mestesugul armelor Carol al Il-lea. Nicolae Iorga a petrecut momente de tihna in parcul
de la lzvoru de Sus. Tn biblioteca de aici, Alexandru Davila, fratele Elenei Perticari-
Davila, a scris Viaicu Voda iar Liviu Rebreanu a lucrat la romanul Rascoala. De cateva
decenii Tncoace, la Izvoru de Sus nu se mai intdmpla nimic. Totul moare, se darama si
dispare. Locurile sunt parasite. Numai ,,castelele” se straduiesc sd ramana in picioare,
schioape si dezvelite. Oare pentru cat timp?

Una dintre cele mai timpurii mentiuni ale mosiei Izvoru de pe malul stang al
raului Teleorman o aflam intr-un hrisov emis Tn vremea lui Constantin Brancoveanu, in
data de 24 februarie 1707*. Textul documentului, rimas inedit pand in zilele noastre, se
pastreaza in transcriere dactilografiata la Arhiva Directiei Monumentelor Istorice, aflata
in custodia Institutului National al Patrimoniului.

* O variantd in limba engleza a prezentului articol, avandu-1 ca autor pe Bogdan Stanciu i purtind titlul The
Mansions of Upper Izvoru village, Arges County: Uncertain Future of a Couple of Buildings — Fading away
of Some Memories, a fost publicata in revista ,,Caiete ARA” 2, 2011, pp. 161-173.

™ Universitatea ,»Spiru Haret®, Facultatea de Arhitectura.

! Arhiva I.N.P. — Fond C.M.1., dos. 2100/ 1921-1946, filele 30, 31. La sfarsitul paginilor dactilografiate este
notatd urmdtoarea informatie: ,,Transcriere conform cu originalul pergament, Georges Florescu, 2 mai
19337,
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Fig. 1. Localizarea satului lzvoru.
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Despre actul originar nu se mai stie nimic. In anul 1939, Elena Perticari-
Davila — fiica lui Carol Davila si sotia generalului loan Perticari, proprietara
domeniului — ii scria lui Nicolae Iorga ca hrisovul s-ar afla in posesia ei’.

Documentul se referea la cererea de hotarnicie facuta de cétiva membri ai
familiei Stirbei care doreau sa-si delimiteze proprietatea de la Izvoru de mosia vecina
Popesti, situatd la sud. La vremea respectivd Izvoru apartinea de judetul Vlasca, iar
Popesti de judetul Teleorman. Din hrisov reiese ca la 1697, mosia Izvoru se afla in
posesia lui Cernica vel armas’. Relevanti pentru subiectul nostru este mentionarea, in
actul emis la 1707, a unei curti boieresti la Izvoru: ,,...Isvor ce iaste din Viasca pre
langa hotarul Popestilor la Teleorman, temdndu-se de domnie si nici Tudor Stirbei
atunci n’au pohotit ca sa scoata din case, din gradini, din pometuri si helesteuri, din
dresul parintilor lui”. Acest Tudor Stirbei amintit in hrisov (Tudor ceaus din Izvor,
mort n anul 1708*), era fiul lui Radu Stirbei (biv vel comis la 1679°), cel care a
imbracat rasa calugédreascd ludnd numele de Rafail monahul; Radu era frate cu Cernica
vel armag, amintit anterior, si cu Zoita, maritata cu paharnicul Iordache Colfescu®, cel
care, din porunca sultanului, Tl va ucide pe mitropolitul Antim lvireanul in anul 1716".

Alte date referitoare la mosia si, uneori, la curtea boiereasca de la Izvoru pot fi
culese din documentele cartografice de secol XVIII. Cel mai timpuriu dintre acestea —
harta stolnicului Constantin Cantacuzino, tiparitd pentru intaia data la Padova in anul
1700 - este luat adesea ca reper atunci cdnd se incearcd datarea ansamblurilor
medievale. Documentul in cauza indicd prezenta satului Isvor, pe malul Teleormanului,
dar nu sugereaza ca la granita secolelor XVII-XVIII, pe acel loc, ar fi existat vreun
conac®; remarcam, totodatd, ca harta omite citeva ansambluri nobiliare care existau, in
mod cert, la acea datd, precum: Heresti si Coiani-Mironesti (jud. Giurgiu), Glogova
(jud. Mehedinti), Piscani (jud. Arges). Asadar, in ceea ce priveste mosia Izvoru de la
sud de Pitesti, harta Cantacuzino nu ne ofera date concludente.

O altd sursa cartograficd este atlasul Mémoires historiques et géographiques
sur la Valachie, intocmit de Friedrich Bauer si tiparit in anul 1778° Lui Friedrich
Bauer — care activa la vremea aceea in slujba tarului Rusiei — i-au fost comandate doud
atlase (care urmau sa cuprinda harti, insotite de explicatii si date diverse); unul al
Moldovei si celalalt al Tarii Romanesti; pentru Moldova el realizeaza doar hartile, iar

2 bidem, fila 39. Scrisoare din 29 iulic 1939 adresatd de Elena Perticari Davila lui Nicolae lorga, in care ii
trimite acestuia o copie: ,,V-il trimet acum in complect, a fost transcris de D-I George Florescu — originalul
se afld la noi”.

® Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova, sec. XIV-XVII. Ed.
Enciclopedica romana, Bucuresti, 1971, pp. 246-247. Cernica Stirbei i-a succedat lui Parvu Cantacuzino,
decedat in 1695, in functia de ispravnic al construirii manastirii Hurezi.

* Joan Museteanu, Mandstirea Glavacioc. Monografie istoricd, Bucuresti, 1933, p. 38.

® loan C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucuresti, 1919. Vezi plange arbori genealogici,
WStirbeii (cei vechi)”.

® Elie Nicolescu, Din genealogia familiei Stirbei, in ,,Literatura si Arta Romana”, anul VII, 1903, p. 183.

7 Paul Stefanescu, Asasinatele politice in istoria Romaniei, Bucuresti, 2000, p. 62. Antim lvireanu este ucis n
anul 1716.

& Constantin C. Giurescu, Harta stolnicului Constantin Cantacuzino in “Revista Istorica Romana” nr. XIIl,
1943, extras, pp.15-18.

® Vezi Friedrich Wilhelm von Bauer, Mémoires historiques et géographiques sur la Valachie, Frankfurt &
Leipzig, 1778.
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pentru Tara Roméneascd doar partea scrisa'. Este interesant faptul ca in atlasul lui
Bauer sunt mentionate doua sate: Izvoru de Sus si Izvoru de Jos, cu ,,doud biserici si
case de piatra”, fapt ce sugereaza cd la data intocmirii lucrarii, mosia Izvoru era
impartita in doud. Daca ludm ca reper harta intocmitd sub coordonarea colonelului
austriac Specht™, intre anii 1790-1791 — cea mai detaliatd ridicare topografica
intocmitd pand la vremea respectiva — observam cd Izvoru figura pe acelasi
amplasament ca in prezent'?. In aceastd hartd, insa, biserica este prezentatd oarecum
izolat fata de casele satenilor, iar la nord, in imediata vecindtate a ei, este schitata o
cladire. Nu este exclus ca aceasta casa sa fie fost chiar conacul curtii boieresti.

Revenim la atlasul lui Bauer pentru a incerca sa clarificam sensul expresiei
ncase de piatra”. Aceasta ar putea avea sensul de locuinta cu mai multe camere (termen
folosit iIn documentele medievale roménesti); de asemenea, ar putea insemna ca la
Izvoru erau doua (ori mai multe) case de locuit boieresti, poate chiar doua curti
boieresti diferite. Faptul ca pe amplasamentul castelelor construite de Perticari s-a aflat
un ansamblu nobiliar este un lucru ce poate fi demonstrat. Ni se pare necesar si
amintim cd, in traditia locului, a ramas intipdrita si amintirea unei alte curti, ce le-ar fi
apartinut tot Stirbeilor, situatd la sud de cea cunoscutd noua, mai aproape de satul
Izvoru de Jos. Existenta acestei a doua curti ne este sugerata de raspunsul oferit de
preotul Th. Arjescu la intrebarile din ,,chestionarul Odobescu”: ,Spre miazazi in
departare de aceasta comund ca de o mie de stdnjeni pe ldnga malul garlei
Teleormanului ce depinde tot de aceastd mosie existd o fantinad de piatra veche si
semnele unei biserici cdzutd in ruind foarte veche. Imprejurul cdror ruine s-au vizut i
morminte cu oase omenesti despre care se zice cd ar fi fost facuta acea biserica de
boierii Stirbei la anul 1558 una mie cinci sute cindeci si opt. Nu departe de aci, spre
apus, se afld un mic deal ce se numeste ,, Délul vii”. Pe acest loc se gaseste felurimi de
caramizi fardmate §i ingropate in pamant ceea ce probeaza cd au fost sati in vechime
farda a se sti insda nici numire ce au purtat nici data timpului in care au existat™®.
Bineinteles ca prin ,,felurimi de cdramizi fardmate si ingropate in pamdnt” (Sic)
presupunem existenta unei curti boieresti, si nu a caselor vreunui sat, care nu puteau fi
construite din caramida, la vremea respectiva.

Pe scurt, cea dintai atestare documentara a unei curti boieresti la Izvoru apare
in hrisovul emis de Brancoveanu in 1707. Din acest document reiese ca aici isi avea

0 Ibidem, pp. 167, 169. in atlasul Tarii Romanesti, Bauer consemneazi satul Izvoru de doui ori, in Vlasca si
in Teleorman (conform hartilor sfarsitului de secol XVIII, judetul Teleorman se invecina la est cu judetul
Vlasca, granita fiind malul stang al raului Teleorman, unde este amplasat satul Izvoru). Astfel, in judetul
Vlagca Bauer noteaza: ,,[zvoru de Sus §i Izvoru de Jos, doud sate cu biserici si case de piatra” (trad.); In
judetul Teleorman sunt consemnate ,,Recea de Sus si Izvoru de Sus, doud sate cu biserici, pe Teleorman”
(trad.). Avem certitudinea cd in ambele cazuri este vorba de una si aceeasi asezare, Izvoru, cu satele
componente Izvoru de Sus si Izvoru de Jos.

™ Specht, Militarische Carte der Kleinen oder oesterreichiischen und grossen Walackei, welche beide
zusammen aus 394 Sectionenbestehet.

2 |bidem, carourile 52. Specht nu consemneaza doua sate, Izvoru de Sus si Izvoru de Jos ci doar unul, numit
Izvoru, invecinat cu Recea, la nord si cu Popestii, la sud.

8 Ministerul Cultelor si Instructiunei Publice. ,,Cestionariu sau Isvod de intrebarile la cari se cere a se da
respunsuri in privinta vechilor asedeminte ce se afla in deosebitele commune ale Romdniei”, fila 284.
Raspuns trimis la data de 24 mai 1871 de invatatorul Th. Arjescu, preot Izvoru de Sus, plasa Galesesti, jud.
Arges.
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resedinta Radu Stirbei la finele secolului al XVII-lea. Tn preajma anului 1700, cand
paharnicul Iordache Colfescu se cédsatoreste cu Zoita Stirbei, sora lui Radu Stirbei,
mosia Izvoru, sau poate doar 0 parte a acesteia, trece in proprietatea familiei Colfescu.
Faptul cd mosia a continuat sa fie locuita in decursul veacului al XVIII-lea ne este
sugerat de documentele cartografice redactate Tn ultima parte a secolului, documente
care atestd existenta unor ,.case de piatrd”. Din cate se pare, in aceastd perioada
domeniul a trecut printr-o impartealad ce a condus la aparitia mosiilor Izvoru de Sus si
Izvoru de Jos™. La anul 1823 mosia Izvoru de Sus i apartinea deja lui Toan Perticari®™,
domeniul intrdnd Tn patrimoniul acestuia dupad casatoria cu Zoita, fiica lui Tanase
Colfescu®®. Tn a doua parte a veacului al XIX-lea ii aflim proprietari pe Costache si
Gheorghe Perticari®’, mosia trecand ulterior in posesia celor trei fii ai lui Gheorghe (sau
lorgu): loan, Dumitru si Grigore Perticari . Tn timpul lui loan Perticari, devenit
general de artilerie, si al sotiei sale Elena, ndscutd Davila, domeniul si conacul de la
Izvoru de Sus au atins o mare stralucire, numarandu-se printre locurile alese ale
protipendadei romanesti.

Cu toate ca In documentele redactate pana la data Intocmirii ,,chestionarului
Odobescu”, nu gasim vreo descriere a domeniului de la Izvoru ori a curtii boieresti din
localitate si nici indicii referitoare la amplasamentul acesteia, vestigiile medievale
pastrate — beciurile inglobate in structura ,,castelului mic” si biserica Sf. Nicolae situata
in imediata vecindtate a acestora — demonstreazd ca vechiul ansamblu nobiliar se
intindea pe amplasamentul ocupat de cele doua ,,castele” ridicate de familia Perticari.

 Gheorghe Cront, Acte judiciare din Tara Romaneasca 1775-1781, Vol. IX: ,Adunarea izvoarelor vechiului
drept romanesc scris”, Institutul de Istorie ,N. lorga". Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1973, p. 825. Semnaldm faptul cd in 1780, mostenitorii paharnicului Iordache Colfescu
rascumpara de la Panait lipscanul mosiile parintesti, printre care se numarau si Izvorul de Jos, precum si
Popestii cu care se invecina Izvorul spre sud. In documente nu se mentioneaza nimic referitor la mosia Izvoru
de Sus.

'8 Conform pisaniei din biserica Sfantul Nicolae, micul edificiu religios ar fi fost repictat in 1823 de loan
Perticari, sotul Zoitei Colfescu. Vezi Constantin Balan, Inscriptii medievale si din epoca modernd a
Romdniei. Judetul istoric Arges (secolul al XIV-lea — 1848), Bucuresti, 1994, p. 338, nota 437: ,1823:
pisanie in nisa de deasupra ugii de intrare in bisericd,...acoperitd in parte cu tencuiald, de la ultima
reparatie facutd licasului; la biserica Sf. Nicolae din Izvoru de Sus.” Tn pisanie apare: ,,loan Perdicar(i) biv
vel stolnic”. Se subintelege ca Perticari nu si-ar fi asumat sarcina de a reface fresca dacd nu ar fi fost
proprietarul mosiei si al conacului de la Izvoru de Sus. In 1831, Toan Perticari, cu functia de stolnic, detinea
impreuna cu Zinca Perticari parti diferite din mosia Izvoru de Sus. Vezi loan C. Filitti, Catagrafia oficiala de
toti boierii Tarii Romdnesti la 1829, Bucuresti, 1929, p. 12: lon Perdicari, stolnic, ispravnic de Vlasca la
1829 si 1831, detine mosia Izvoru de Sus, locuieste in Bucuresti, mahalaua Cretulescu, vopseaua de verde,
nr. 458, casatorit cu Zoita Colfescu; p. 35: stolniceasa Zinca Perticari detine mosia Izvoru de Sus. in
catagrafia din 1831 apare ca stapanitor al mosiei ,,casa stolnicului loan Perdicaru”. Vezi si I. Donat, 1. Patroiu
si D. Ciobotea, Izvoare statistice privind istoria romdnilor, I, Catagrafia obsteasca a Tarii Romdnesti din
1831, Craiova, 2000, p. 161. Tn catagrafia din 1838 loan Perticari, avand 30 de ani, este trecut — impreuna cu
doi fii — primul in lista locuitorilor din satul Izvoru de Sus. Vezi Arhivele Nationale ale Roméaniei. Fond
Catagrafii, Catagrafia judetului Vlagca. Plasa Izvoru. 1838, fila 2.

'8 Paul St. Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boieresti. Tipografia ,,Cooperativa”, Bucuresti,
vol. I1, 1916, p. 242: ,,...Casandra Bélaceanu, care in prima ei casatorie a {inut pe stolnicul Tanase Colfescu,
mort la 1814, iar in a doua casdtorie... . Ea a avut copii si cu primul ei barbat.”

7 Biblioteca Academiei Romane, Cabinetul de harti, Colectia ,,Planuri de hotamicie”, Plan topografic al
mogiei Isvoru de Sus din Districtul Arges, 1860.

18 Biblioteca Academiei Roméne, Cabinetul de hirti, Colectia ,,Planuri de hotirnicie”, Planul mosiei Isvoru
de Sus, proprietatea dl. lorgu Perticari, in districtul Argesului, 1881.

WWW.cimec.ro



144 CONSTANTIN BOGDAN STANCIU, IOANA MARIA PETRESCU

Fig. 2. Accesul in pivnitele
vechii case boieresti, inglobate
n structura ,,castelului mic™.

Fig. 3. Incaperea principald
din beciurile vechii case boieresti,
inglobate Tn structura ,,castelului mic™.
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Pivnitele peste care s-a cladit, spre sfarsitul secolului al XIX-lea, ,castelul
mic” reprezintd un interesant fragment de arhitecturda munteneascé veche, ce merita
intreaga noastrd atentie. Ele sunt compuse din trei compartimente, fiecare dintre acestea
fiind acoperit cu bolta in leagan. Zona de acces are forma alungitd (7,00 m x 3,10 m ),
scara fiind pozitionata pe una dintre laturile scurte; nu este exclus ca, initial, intrarea sa
fi fost conformata altfel decat in prezent. Spatiul de acces comunica direct cu celelalte
doud compartimente, intre care nu exista legatura directa.

Incaperea principald are planul de forma unui patrat cu latura de 7,50 m;
indltimea sa atinge 5,40 m la cheia de bolta. In prezent, spatiul in discutie este luminat
prin doua goluri, situate la partea superioara a peretelui estic, care sunt, in mod evident,
mai recente decat zidadria pivnitei. Dupd toate probabilitatile, golurile initiale —
identificate cu cele doud nise de pe latura de nord, deasupra punctului de nastere a
boltii — au fost scoase din uz In momentul reconstruirii cladirii de deasupra pivnitei,
cladire care imbraca partial latura de nord a subsolului boltit. Al treilea compartiment
este mai mic decét cel principal (masurand 4,40 m 4,10 m); mentionam ca aceastd
incapere a fost transformatd prin construirea unui planseu din beton armat, ce a impartit
spatiul in doud compartimente suprapuse. Analizand tipul pivnitelor, se observa ca ele
pot fi Tnscrise in grupa monumentelor ridicate in Tara Roméaneasci in al doilea si al
treilea sfert al secolului al XV1lI-lea, fiind comparabile — in ceea ce priveste sistemul de
boltire — cu beciurile caselor ridicate la Hagiesti, jud. Ialomita (cca 1640), Margineni,
jud. Prahova (1646), Cotofeni, jud. Dolj (1653); din punct de vedere al dimensiunilor,
al dispunerii incaperilor si al pozitiondrii accesului, beciurile sunt aseméandtoare cu cele
ale caselor din Béjesti, jud. Arges (1666) si din Pitesti (str. M. Kogélniceanu nr. 16 si
str. 1 Mai nr. 4, ambele datate dupa 1666°), cu mentiunea ca, in aceste cazuri,
incaperile cele mici sunt acoperite cu calotd sferica. Notdm ca, spre deosebire de
exemplele indicate anterior, pivnitele de la Izvoru de Sus au bolta simpla (fara arce
dublouri) si ating o naltime mai mare (5.40 m la cheia de boltd, fata de 3.50 m,
maximum 4.80 m, ca n celelalte cazuri).

Primele date certe despre clddirile ridicate pe domeniul de la Izvoru de Sus ne
sunt furnizate de consemndrile preotului Th. Arjescu, cuprinse n ,.chestionarul
Odobescu”. Aflam, astfel, ca in primavara anului 1871 ,.in curtea domnilor Perticari,
proprietarii mogiei ce apartine de aceastd comund, exista o pivnifd foarte veche despre
apus, boltita, ruinatd, in adancime ca de patru stianjeni [...] cladita cu zidarie veche de
caramida veche mica gi mare ca de piste doud sute de ani.

lar deasupra acestei pivnite dupa semnele care se vad si astazi au fost case
mari facute de raposatul lordache Colfescu, stramosul domnilor Perticari”®. Un alt
chestionar, intocmit cinci decenii mai tarziu, ne informeaza ca, in 1921, pe locul
vechilor case ,, dardmate de turci”, deasupra pivnitelor ramase, a fost ridicatd o casa de
locuit?. Potrivit acestor date, reiese ca edificarea ,,castelului mic” a avut loc intre 1871
si 1921.

% Cristian Moisescu, Arhitectura epocii lui Matei Basarab, Vol. |, Bucuresti, 2002, p. 56.

2 Ministerul Cultelor si Instructiunei Publice. ,,Cestionariu sau Isvod de intrebarile la cari se cere a se da
respunsuri in privinga vechilor asedeminte ce se afld in deosebitele commune ale Romdniei”, fila 284.

2 Arhiva LN.P. — Fond C.M.1., dos. 2100/ 1921-1946, filele 2 si 3. ,,Chestionar privitor la monumentele
istorice”.
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Fig. 6. ,,Castelul mic”. lunie 2009. Vedere sud-est.
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Construirea celor doud conace poate fi plasatd in timp, cu ceva mai multa
exactitate, pe baza celor povestite de localnici. Satenii nascuti in timpul primului rdzboi
mondial, de exemplu, afirmau ca cele doua castele au fost cladite dinainte de a se naste
ei. Cei din generatia mai varstnica, in schimb, isi aminteau cd, la un moment dat, pe
domeniu, existau ,,castelul mic” si un conac de lemn — construit, probabil pe sistemul
celui de la Golesti?? — conac care a fost distrus de un incendiu®. Din aceste informatii,
deducem ca ridicarea conacului mic a avut loc in jurul anului 1900, foarte posibil
anterior acestei date, Th vreme ce conacul mare a fost executat cu putin timp inaintea
inceperii Primului Razboi Mondial. Aceastad ipotezd de datare este intdritda de
arhitectura cladirilor in discutie, specifica ultimului deceniu al veacului al XIX-lea si
anilor care au precedat prima conflagratic mondiala.

Realizarea unui studiu morfologic complet al arhitecturii ,castelelor” este
impiedicata atat de lipsa datelor tehnice specifice, cat si de starea de degradare, care nu
permite efectuarea unei inspectii vizuale amanuntite a obiectivelor. Momentan, analiza
Se limiteaza la observatiile expuse 1n randurile care urmeaza. Dupa cum se poate vedea
din imagini, ambele constructii s-au aflat sub influenta unui romantism de provenienta
germana, sugerat atat prin silueta cladirilor, Indeosebi prin sarpanta cu pantd abrupta,
lucarne si pinioane tesite, prevazute cu goluri. Anvelopanta ,,castelului mic” — al carui
exterior nu pare si fi suferit modificari majore in decursul timpului — a primit un decor
compus din piese din lemn, o trimitere explicitd la structurile de tip fachwerk
intrebuintate cu precadere in arhitectura medievald din zonele nordice. Ornamentatia
inspiratd de romantismul de facturd germana a fost adoptat si la conacul mare, dar intr-
0 manierd mai refinutd. Aici, utilizarea lemnului aparent a fost restransa mai ales la
registrul de sub cornisa, paramentul fiind tratat in spiritul unui eclectism francez cu
tentd medievald. Aspectul romantic al ,,castelului mare” este accentuat de turnul din
coltul de sud-est al edificiului. Pand acum nu se stie daca cele doud cladiri au avut
autori diferiti sau daca au fost proiectate de acelasi arhitect; asemanarile de natura
,.stilistica”, ne indreptatesc sa acordam atentie ultimei variante.

in decursul timpului, ,.castelul mare” a suferit cateva modificari care i-au
afectat Tnfatisarea originard. Forma initiald a edificiului ne este cunoscutd, in parte,
datorita unei fotografii conservate la Biblioteca Academiei Romane, in fondul
Perticari?*. Imaginea nu este datata dar atat imbracamintea copiilor din prim plan, cat si
cea a taranilor din fundal, ne indica faptul ca ea fost realizata, cel tarziu, in timpul
Primului Razboi Mondial. in cazul in care fetita din dreapta — care pare sa aiba in jur de
7 ani — era loana, fiica Elenei Perticari-Davila si a generalului lon Perticari, nascuta in
1908, deducem ca fotografia ar fi putut fi facutd in jurul anului 1915. Dupa cum se
constatd, documentul din colectia B.A.R. este pretios si pentru datarea constructiei.
Notam ci in vechea listd a monumentelor din 2004 se afirma cd ansamblul Perticari,
mai precis conacul mare, fusese construit in 1927; potrivit imaginii amintite, insa,
reiese ca lucrarile erau incheiate cu cel putin un deceniu fnaintea acestui an.

2 Tinand cont de faptul ci familiile Golescu si Perticari erau strans inrudite — mama Elenei Perticari-Davila
fiind Anica Racovitd-Golescu — este posibil ca familia Perticari sa fi luat modelul casei boieresti de la
Golesti, pentru propriul lor conac.

2z Castelul mare” pare s fi fost ridicat in locul cladirii distruse de incendiu.

2 Biblioteca Academiei Romane, Colectia Stampe, Fond Perticari. Vezi Figura 7.
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Fig. 7. ,,Castelul mare”. Vedere nord-est. Inc. sec. XX.

Revenind la documentele care ne informeaza asupra evolutiei monumentului
trebuie mentionata si o altd imagine, publicata in ziarul ,,Flacara” in vara anului 1978%,
Comparand fotografia de acum trei decenii, cu cea de la Tnceputul secolului al XX-lea
si cu starea actuald, constatdim ca, in decurs de aproximativ un veac, s-au produs
urmatoarele transformari vizibile: reducerea inaltimii registrului superior — tratat pe
modelul sistemului fachwerk — al turnului din coltul de sud-est al cladirii; modificarea
acoperigului originar prin coborirea indl{imii, schimbarea pantei si Inlocuirea
materialului Tnvelitorii®; remodelarea coltului de nord-est, in care se contureazi un al
doilea turn (care inchide casa scarii principale) rezultat, dupa cate se vede, in urma
modificdrii acoperisului; disparitia balcoanelor din lemn de pe fatada esticd;
modificarea accesului principal prin Tnchiderea terasei de la intrare; acoperirea
paramentului originar cu un strat de tencuiala din mortar de ciment; disparitia totald sau
partiala a decoratiei si a reliefurilor fatadei; modificarea majord a siluetei initiale,
cauzata de transformarile mentionate mai sus.

% Cotidianul Flacira, 31 august 1978, Izvoru, orasul fird acte. ezi Figura 8.
% Tnvelitoarea originara nu pare sa fi fost executata din materiale ceramice; este posibil ca initial sa fi fost
aplicatd o invelitoare din ardezie sau din sita.
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Fig. 8. ,,Castelul mare”. Vedere est. Cca 1978.
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-
!

Fig. 9. ,,Castelul mare™. Vedere est. lunie 20009.
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Din cate se stie, cladirea a cunoscut interventii importante dupd cutremurele
din 1940 si 1977. Astfel, dintr-o scrisoare a Elenei Perticari, aflam ca seismul din
noiembrie 1940 a afectat destul de sever structura turnului, care era cit pe ce sa se
prabuseasca, si a carui zidarie s-a consolidat prin introducerea unei centuri din beton
armat®’. Este posibil ca repararea turnului, soldati cu coborérea cornisei, s fi impus
transformarea acoperisului. in orice caz, Elena Perticari nu pomeneste nimic despre o
eventuala transformare a invelitorii; de asemenea, proprietara nu mentioneazd nici
existenta celui de-al doilea turn. In consecintd, s-ar putea ca aceste interventii si fi fost
facute dupa terminarea razboiului, atunci cind domeniul era deja in posesia statului®.

Tn anul 1948, Elena Perticari a fost alungata de pe domeniul de la Izvoru de
Sus iar conacele au fost nationalizate. De la momentul rechizitionarii, pana la finele
anilor ’70, aici au fiintat diferite institutii cu caracter social sau educativ. Banuim ca in
aceasta perioadd, din motive de securitate, S-a renuntat la balcoanele din lemn, de pe
fatada de est. Dupa seismul din martie 1977, care a condus doar la deteriorarea
planseelor — s-a considerat ca edificiul nu mai prezinta sigurantd si a fost abandonat.
Satenii povestesc cd, dupa cutremur, unul dintre mostenitorii Elenei Perticari — cetatean
francez, ocupand o pozitie importanta in tara de adoptie — a trimis o suma considerabila
de bani pentru restaurarea conacelor®®. Nu am gasit deocamdati dovezi care sa certifice
veridicitatea celor afirmate de localnici: primirea unui fond consistent si, eventual,
utilizarea acestuia la efectuarea unor reparatii radicale.

Cu toate ca prezentul studiu este dedicat ,,castelelor” din Izvoru de Sus, ne
simtim datori sa amintim si celelalte doud monumente de pe domeniu, ambele de o
valoare incontestabild: biserica Sfantul Nicolae*’, si parcul conacului Perticari. Micul
monument religios, situat In imediata vecindtate a ,,castelelor”, a fost construit, cu
certitudine, ca paraclis al curtii boieresti. De fapt, majoritatea datelor privitoare la satul
Izvoru de Sus culese pana in prezent, se referd la acest edificiu si mai putin la ,,castele”
sau la mosie. Multe dintre aceste informatii se datoreaza Elenei Perticari Davila, cea
care, intre 1935 si 1944, s-a ocupat Tndeaproape de restaurarea monumentului.
Conform unui raport redactat de Vasile Moisescu®, rezulta ca procedurile de clasare a
bisericii din 1zvoru de Sus, s-au desfasurat intre 1937 si 1939%.

2 Arhiva I.N.P. — Fond C.M.1., dos. 2100/ 1921-1946, fila 114. Scrisoare adresatd de Elena Perticari-Davila
lui Nicolae lorga: ,, Avem aci lucratori angajati priceputi care au intepenit si reparat casa mare a Doamnei
loana Souzo. S-au solidificat turnul care se credea ca trebuie daramat, cu centura de beton armat astfel
Iincdt ramdne intact.” (n.a.: loana Sutu este fiica Elenei Perticari Davila).

% ntre 1947 si 1977 in conacul mare au functionat diverse institutii cu caracter social; dupd cutremurul din
1977 cladirea a fost parasita.

» Din cate se pare, donatorul nu s-a limitat la trimiterea banilor ci a reusit, la inceputul anilor “80, si obtina
aprobarea de a veni in vizita, sd vada starea domeniului care apartinuse, candva, familiei sale. incercand sa
justifice, Intr-un fel, cheltuirea sumei primite (trimise), autoritatile locale ar fi facut reparatii de suprafata,
tencuind exteriorul conacului mare cu mortar de ciment §i captusind peretii, la interior, cu plasa sudata.

¥ Pentru mai multe informatii despre biserica Sfantul Nicolae din Izvoru de Sus vezi Constantin Bogdan
Stanciu, Key aspects of dating ,,Saint Nicholas church” located in Upper Izvoru village, Arges county, Tn
,Caietele ARA” 4, 2013, pp. 153-162.

3 Vasile Moisescu, arhitect, a lucrat la Comisia Monumentelor Istorice in cadrul Ministerului Cultelor si
Artelor.

% Arhiva L.N.P. - Fond C.M.1., dos. 2100/ 1921-1946, fila 5. Tntr-o notd redactata in anul 1938, intr-un raport
despre biserica Sf. Nicolae din Izvoru de Sus, Vasile Moisescu afirma: ,,Sunt de parere ca biserica din Izvoru
de Sus, sd fie clasata in categoria a I11I-a”.
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”» oA

Fig. 10.,,Castelul mare” in 2013. Imagine preluatd de pe site-ul
http://www.vinland.ro/calator-in-tara-mea/monumente-uitate2-conacul-perticari-

izvoru-arges/

”» A

Fig. 11.,, Castelul mic” in 2013. Imagine preluatd de pe site-ul
http://www.vinland.ro/calator-in-tara-mea/ monumente-uitate2-conacul-perticari-

izvoru-arges/
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Din corespondenta purtata de Elena Perticari, primarul comunei Izvoru si
preotul paroh M. Crangus, pe de o parte, cu Ministerul Cultelor si Artelor, pe de alta
parte, deducem ca, in vara anului 1939, biserica Sfantul Nicolae era deja clasata ca
monument istoric®*. in momentul de fatd, edificiul are statut de monument istoric de
importanta nationala®.

Fig. 12. Biserica ,,Sfantul Nicolae™ din lzvoru de Sus. Vedere nord-vest. lunie 2009.

Cladirea functioneaza ca biserica de parohie de mai bine de o sutd de ani;
presupunem, 1nsd, ca initial a jucat rolul de paraclis al curtii boieresti de pe mosie.
Monumentul se incadreaza in categoria edificiilor religioase construite in Tara

¥ Ibidem, fila 35. in adresa inregistrat la registratura generald a Ministerul Cultelor si Artelor, sub nr.
028936/ 23 iun 1939, apare prima oara mentiunea ca biserica este clasata monument istoric.
* Vezi Lista Monumentelor Istorice din 2010, judetul Arges, pozitia 591.
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Romaneasca, In a doua jumatate a secolului al XVII-lea si prima parte a celui urmator.
Unele dintre izvoarele pe care le detinem, cum ar fi inscriptia de pe Sfanta Masa si
pisania, repictatd in 1823%, ne semnaleazi ci ea ar data din prima jumitate a veacului
al XVIll-lea; pe de altéd parte, din unele scrisori ale Elenei Perticari catre Nicolae lorga,
aflam cd ridicarea edificiului ar putea fi plasatd cu doud, trei decenii inaintea
anului 1700%.

Un alt obiectiv interesant situat in Izvoru de Sus este fostul parc al domeniului,
amenajat in jurul celor doud ,castele” la inceputul secolului al XX-lea de celebrul
arhitect peisagist Redont®. Parcul, a fost introdus in lista monumentelor in anul 2004.
Operatiunile de clasare a obiectivului au avut loc in anii *90, fisa de inventariere
fiind predata Directia Monumentelor Ansamblurilor si Siturilor Istorice in vara
anului 1994%,

Suprafata destinata parcului Perticari-Davila masura aproximativ 10 ha. Spre
vest, in spatele ,castelelor”, la micd distantd de acestea, terenul prezinti o pantd
descendentd cu o diferentd de nivel de cca 10 metri. Pe terasa de jos, proprietarii
amenajasera un iaz de cca 8000 mp. Sétenii varstnici isi aminteau ca iazul, care mai
existd gi astdzi, a fost realizat prin captarea a doud izvoare. La un moment dat, pe
marginea apei a fost construit un ponton din lemn care, cu timpul s-a deteriorat si, in
cele din urma, a fost distrus. Parcul de pe domeniul de la Izvoru de Sus, asemeni
conacelor de aici, a fost 1dsat in paragind, cu vegetatie neingrijita care ascunde traseul
vechilor alei.

Domeniul de la Izvoru de Sus se ruineaza pe zi ce trece, fard ca cineva sa
doreasca sa impiedice acest lucru. Acum parcul este parcd prea batran, iazul este
tulbure si nicio barcd nu mai soseste la pontonul disparut demult; aleile napadite de
vegetatia crescutd la intdmplare abia mai aratd drumul catre ,.castele”, in fapt doar
umbre ce suspind pentru a ne anunta ca in scurtd vreme nu va mai sta piatra pe piatra!
Conacul de la Izvoru de Sus a mai fost martorul distrugerii. In trecut, insi, locul a fost
patronat de Elena si Ioan Perticari, oameni cu un suflet deosebit, care au ridicat mosia

% Constantin Balan, Op. cit., p. 338, notele 436, 437.

% Arhiva I.N.P. — Fond C.M.1., dos. 2100/ 1921-1946, fila 35. in adresa inregistrati la registratura generala a
Min. Cultelor si Artelor, sub nr. 028936 / 23 iunie 1939, adresa trimisa de Elena G-ral Perticari Davila lui
Nicolae lorga se afirma: ,,...sfintei biserici din parohia Isvorul de Sus — Arges, clasata monument istoric si
zidita in 1680...”. Fila 36: in scrisoarea din 21 iulie 1939 adresata de Elena Perticari lui Nicolae lorga, se
spune: ,,Tot eu aveam dreptate: biserica trebuie de fu cladita pe la 1660, de oare ce s-au gasit dovezi cd a
doua pictura a fost efectuata in 1702 — deci prima pe la 1680 — o fi pus si cdtiva ani ca sa se redice edificiul
cuvenit.” Se face referire la inspectiile efectuate de arhitectul Horia Teodoru si de pictorul I. Mihai in
perioada 1937-1939.

¥ La filiala judeteana Arges a Arhivelor Nationale ale statului se conserva proiectul executat in 1903 de
peisagistul Edouard Redont pentru amenajarea parcului de la Izvoru de Sus. Vezi Arhivele Nationale —
Directia Judeteana Arges, Fond familial Perticari-Davila, pachet \//28.

% Valeriu Alexiu, Parcuri si grddini naturale cu valoare istorica din Muscel, In ,,Ecos magazin” nr. 17,
2005, p. 103, la adresa:
http://www.ecos-magazine.com/uploads/1/2/2/0/122036/parcuri_si_gradini_naturale_cu_valoare_istorica_din
_muscel_de_v._alexiu.pdf, accesat la data de 4 ianuarie 2015. Conform autorului, Tn data de 18 iulie 1994,
DMASI a primit fise de inventariere pentru un numar important de parcuri si gradini din judetul Arges,
precum Gradina publicd a orasului Campulung Muscel, Parcul Stefinescu Campulung Muscel, Parcul
Golescu Campulung Muscel, Parcul Kretzulescu Campulung Muscel, Parcul schitului Dragoslavele, Parcul
conacului Perticari Davila — Izvoru.
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din ruind, contribuind totodatd (si neconditionat) la ridicare celor stabiliti pe
proprietatea lor. Ar mai putea renaste ansamblul de la lzvoru de Sus, din nou, din
propria-i cenusd? Cine sa contribuie, insa, la aceastd noud operatiune de salvare? Legal,
vorbind, atat detindtorul sau, cat si statul romén, au obligatia sd conserve si sa
restaureze monumentele din Izvoru de Sus, a caror valoare, deopotriva istorica si
artistica, nu trebuie pierdutd, fiind un bun al nostru, al tuturor.

ANEXA
Extras din Lista Monumentelor de cultura de pe teritoriul R.P.R., 1955
Nr Dueg italed Denumirea
Crt. Raionul | Satul / Strada nr. / I ———-—
Comuna Satul
1943 Costesti | lzvoru Izvoru de sus Biserica Sf. Nicolae

Extras din Lista Monumentelor Istorice intocmita de D.M.A.S.I. in 1992, Judetul

Arges
f;gzLMl Localitate Adresa Denumirea monumentului/descriere
Izvoru de BISERICA SF. NICOLAE, 1701,
03B316 Sat IZVORU Sus PICTATA 1829
03B317 Comuna Izvorude | CONACUL PERTICARI-DAVILA,
1ZVORU Sus 1924-1927

Extras din Lista Monumentelor Istorice, 2004, Judetul Arges

Nr. Cod LMI . -

s 2004 Denumire Adresa Datare
AG-IlI-m-A- . . " sat IZVORU;

585 13708 Biserica ,,Sf. Nicolae comuna 1ZVORU 1701

586 AG-11-a-B- Ansamblul conacului sat IZVORU; 1927
13709 Perticari-Davila comuna IZVORU
AG-II-m-B- sat IZVORU;

587 1 13700.01 Conac comuna 1ZVORU 1927

588 AG-II-m-B- Casa sat IZVORU; Sec.
13709.02 asa comuna IZVORU XVII

589 AG-II-m-B- Parc sat IZVORU; Sec.
13709.03 comuna IZVORU XIX
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Extras din Lista Monumentelor Istorice, 2010, Judeful Arges
A G Ll Denumire Localitate Adresia Datare
crt. | 2004
) 156, n
AG-11-a-B- Ansamblyl sat IZVORU; fostul sat | sec. XVII-
587 13709 conacului comuna lzvoru de | XX
Perticari-Davila 1ZVORU Sus
. 156, in
AG-II-m-B- sat 1ZVORU; fostul sat
588 13709.01 Conacul mare comuna l2voru de ante 1919
) 1ZVORU
Sus
. 156, in
AG-11-m-B- _ sat IZVORU; fostul sat sec. XVII,
589 13709.02 Conacul mic comuna Izvoru de ref. ante
) 1ZVORU 1919
Sus
. 156, n
AG-1I-m-B- sat IZVORU; fostul sat
590 1370903 Parc comuna l2voru de sec. XIX
) 1ZVORU
Sus
. 157, 1n
AG-1lI-m-A- | Biserica ,,Sf. sat IZVORU; fostul sat
591 13708 Nicolae” comuna Izvoru de 1701
1ZVORU Sus

THE MANSIONS FROM 1ZVORU DE SUS, ARGES COUNTY
Abstract

The two mansions of Izvoru de Sus village, known as the ,,big castle” and the
»Small castle”, are parts of the former manor that is likely to have been established in
mid-17th century. The domain of Izvoru was initially owned by Stirbei family, who
founded ,,Saint Nicholas” Church, as the manor chapel that subsequently became the
worship place of the whole village. Close to the church, the boyars built a house too,
the cellars of which still can be seen today under the ,,small castle”. In the 19th century,
the property passed into the possession of Perticari family who set up the ,,big castle”
and restored the old house which became the ,,small castle”.

Nowadays, the ,,castles” of Izvoru de Sus have been falling in ruins with every
passing day and nobody can or wants to deter this process. Some parts therefore, like
the floors of the ,,big castle”, are widely destroyed. The spirit shading both mansions
have been undergoing since 1947 is enhanced by the physical deterioration started
many Yyears ago. The present-day situation of these buildings is not only the
consequence of the 1977 earthquake. On the contrary, de-allocation, lack of
maintenance, and robbery are the crucial causes of the deplorable state of these heritage
sites.
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STEFAN BELLU, PROTAGONIST AL VIETII POLITICE $I
ECONOMICE DIN TARA ROMANEASCA IN PERIOADA
ULTIMELOR DOMNII FANARIOTE

TEODOR DINA”

Ascendentii acestui personaj istoric, care timp de sase decenii a stapanit mosii
in satele noastre (Piscani, Negreni, Darmanesti si Valea Nandrii) de la care ne-au ramas
si doud toponimice cu rezonanta istorica; ,,Podul Belului” si ,,Linia Belului”, isi au
originea Tn Macedonia secolului al XVI1lIl-lea. Cel mai vechi stramos a acestei familii
pare a fi fost George Bellu, care a avut doi baieti; lon Bellu, decedat fara urmasi, si
Dumitru Bellu.

Dumitru Bellu (casatorit cu Despa) a avut, la randul sau, o fata si trei baieti;
Gheorghe, Stefan si Costache. Primul care a venit oficial in Tara Roméaneascd a fost
Costache Bellu (1772-1838) care, in calitatea sa de bancher, I-a insotit pe domnitorul
Ioan George Caragea la venirea sa in Bucuresti in iarna anului 1812. Se spune ca a stat
putin in Bucuresti, doar pana la recuperarea sumelor investite in domnia lui Caragea
voda, dupa care a plecat la Viena, unde a si murit fara urmasi’. Pentru unele servicii
aduse Imperiului Habzburgic, Costache Bellu a fost investit de catre imparatul
Francisc | (1817) cu titlul de baron.

Stefan Bellu, al doilea fiu al lui Dumitru Bellu, s-a nascut in orasul Pella
(Macedonia) la 9 martie 1767. A fost adus In Tara Romaneasca in jurul anului 1780, de
citre unchiul sdu Zicho (Zehno, Zihleanu) fostul egumen al manstirii Coltea®.

S-a casatorit la Craiova, la 9 noiembrie 1785, cu Elena, nascuta Balacescu, cu
care a avut zece copii (eu am numai sapte !) din care au trait numai sase; trei baieti si
trei fete.

La inceputul deceniului al doilea al secolului XIX, odata cu investirea lui loan
George Caragea ca domnitor al Tarii Romanesti (1812-1818) Stefan Bellu revine in

* Piscani, judetul Arges.

! Pentru a obtine tronul Tarii Romanesti, domnitorul Ioan George Caragea a plitit visteriei otomane fabuloasa
suma de 8.000 de pungi cu aur ( 4 milioane lei aur) conf. Constantin Gane — Trecute vieti de doamne si
domnite, Bucuresti, 1972, vol. 11, p. 426

? |ecca Octav George — Familiile boieresti romane, Bucuresti, 1899, p. 351. Biietii lui Stefan Bellu au fost;
Constantin (1787-1851), Dumitru (1790-1863) si Alexandru (1796-1853) ultimul casatorit cu Irina, fiica
Zincai Paleologu si a banului Barbu Vicarescu.

Fetele lui Stefan Bellu au fost: Maria, casatoritd cu comisul Gheorghe Druganescu, Catinca, casatoritd cu
Dinu Olarescu, Luxandra, Zoitica si Elena, ultima casatorita cu lordache Padureanu.
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Bucuresti si intra in slujba noului domnitor (Caragea) care il ridica, initial, in treapta de
clucer (in 1812) mai apoi Tn cea de mare vistier si mare logofat al Dreptatii.

Stabilit in capitala Tarii Romanesti si fiind ,,in slujba domniei”’, beneficiar al
unor importante functii administrative, aducéatoare de venituri, Stefan Bellu, ca si alti
boieri fanarioti ai timpului sdu, cumpara domenii funciare in mai multe judete ale tarii.

Primul domeniu, in afara capitalei, pare a fi fost cel de la Urlati-Prahova, unde
construieste conac si dependinte gospodiresti rimase in fiinta pana in zilele noastre®.

Un alt domeniu important, cumpdrat de Stefan Bellu, a fost cel de la Gostinu
(azi Gostinari-Giurgiu) unde, asemenea, construieste conac si dependinte gospodaresti,
locatie considerata ,,prima curte boiereasca din Muntenia a familiei Bellu 4

Tot aici construieste (in 1818) un impozant monument de cult, crestin
ortodox, deteriorat, din pacate, de trecerea timpului dar si de nepasarea celor insarcinati
cu pastrarea lui.

Ultimii ani ai domniei lui Caragea Voda (1816-1818) au fost cei mai prolifici
pentru boierul Stefan Bellu, a fost anii in care a achizitionat cele mai multe mosii,
inclusiv 1n satele noastre; Piscani (peste 80 % din proprietatile mosnenilor locali)
Negreni, Tamasesti si Valea Nandrii (comuna Darmanesti-Arges).

Intermedierea acestor cumparaturi a fost facutd de catre diversi interpusi, cel
mai de seama fiind Mihai Popescu din Pitesti, investit de catre marele boier cu titlul de
vistier al doilea”.

Un altul, Ton Socolescu din Pitesti, cunoscut documentar sub numele de
,,medelnicerul lonita” a camparat inca din 1805 proprietati in Tamasesti (Darmanesti)
pe care, la 11 iulie 1816 le-a ,, hdrazit” toate vistierului Stefan Bellu ,,pentru multele
faceri de bine ce am cunoscut de la dumnealui pinda acum si pentru cele ce le voi
cunoaste de acum inainte...”®.

La Piscani, in calitate de ,,cumpdrator” al unei parti nseninate din mosia
satului (proprietatea mosnenilor locali) 1l gasim pe Stefan Bellu, pentru prima data, la
16 martie 1816.

Un an mai tarziu, la 6 februarie 1817, stareta Zosima de la schitul Valea Mare-
Podgoria, beneficiara a unor proprietati in Piscani ce constituiau averea bisericii din
acest sat, devenitd metoh al schitului, face schimb de mosii cu marele vistier Stefan
Bellu;

., Adica 1i da dumnealui acea sforicica de mosie, dania bisericii de acolo (din
Piscani, n.ns.) ce-i metoh la numitul schit, pentru sapte pogoane de vie (pe Valea

% Conacul Bellu de la Urlati-Prahova se afld intr-o padurice, la marginea orasului, intr-o poienitd mascati de
arbori seculari. Singura rdmasa peste timp este ,,clddirea mica a fostului conac, o casa alba cu stdlpi de lemn
negru” in care functioneaza ,,Muzeul Memorial Alexandru Bellu”, conf. Gabriela Nicolau — Domeniu Bellu
de la Urlati-Prahova, in Magazin istoric, nr. 11/2001, p. 53.

4 Mihai Muscoiu, protosinghel — Manistirea Comana, istorie, legenda, spiritualitate, Editura Episcopiei
Giurgiu, 2012, p. 8-10, pentru Schitul ,,Barbu Bellu” de la Gostinari, metoh al acesteia.

® Vistierul Mihai Popescu a cumpdrat si pentru el mosie in Piscani de la mosnenii locali. n 1835 a construit
moara pe Raul Targului si han-carciuma la ,,Drumul Postei” (actualul D.N. 73). Supusa legii agrare din 1864,
o parte din mosia sa a fost Impartita fostilor clacasi piscaneni, restul proprietatii fiind vanduta de catre urmasi
boierului muscelean Costache Crassan.

® Arhivele Nationale Bucuresti (A,N.B.) manuscris nr. 683, fila 109. Boierul Ion Socolescu din Pitesti,
proprietar in Furnicosi-Muscel, a fost ctitorul bisericii si culei din acest sat, conf. Maria si Alexandru
Multescu — Culele din Arges si Muscel, in ,,Argesis“, XIII, Muzeul Pitesti, 2004, p. 291-295.
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Izvoranilor, n.ns.) cu pamdntul lor si cu ograzile de pruni si cu vasele trebuincioase,
cum §i un han la drumul cel mare al Bucurestilor, in dreptul satului Prundu, cu doud
odai, cu bacanie, cu pivnita de zid si cuptor cu magazia lui, precum §i o ograga cu 500
de pruni roditori...”".

Vistierul Stefan Bellu, partenerul schimbului de mosii, se angaja sa scoata
mosia din custodia mosnenilor locali cu cheltuiala lui, sd repare chiliile schitului,
mijlocind pe 14ngd domnitorul Caragea obtinerea unui ,,hrisov gospod” (decret, n.ns)
pentru sapte scuteli ale schitului, ca; vindrit, pogonarit, gostinarit etc.

Asemenea, se angaja (atdt pentru el, cat si pentru urmasi) sa intretind biserica
din Piscani (pe care o deposedase de mosie) si pe preotii slujitori ai acesteia, iar daca
,din intamplarea vremilor se va darama” sa fie obligat sd o reconstruiascd pe
cheltuiald proprie.

Pentru a linisti spiritele si a-si atrage simpatia locuitorilor din Negreni, Stefan
Bellu incheie (in 1818) lucrarile de constructie la biserica ,,Sf. Voievozi” din acest sat,
incepute inca din 1798 de catre Anghel Polcovnicul si Hagi Tenea®.

Lucrari de reconstructie, consolidare si imprejmuire a cdminului incearca
Stefan Bellu si la biserica ,,Sf. Nicolae” din Piscani, dar este Tntdmpinat cu ostilitate de
catre mosnenii locali, rude cu ctitorul acesteia, Constantin Potoceanu. Chiar din acest
an, 1817, cand are loc schimbul de mosii intre schitul Valea Mare-Podgoria si Stefan
Bellu, rudele fostului boier ctitor deschid un lung proces de paternitate la averea
bisericii, solutionat, din pacate, zece ani mai tarziu in favoarea marelui vistier. Tot in
1817, in penultimul an al domniei lui Caragea voda, vistierul Stefan Bellu devine
proprietar si 1n localitatea Stolnici (judetul istoric Arges) la Tatarastii de Sus, unde se
aflau curtile lui Hrizea Béalaceanu, descendent dintr-o ramura mai putin importanta a
Bailacenilor. Se spune ca dupa decesul acestuia, sotia (a doua) Zoica, ramasa ,,singurd
stapanitoare” a domeniului, a devenit victima farmecelor lui Stefan Bellu, caruia i-a
donat curtile de la Stolnici impreuna cu intregul domeniu funciar de care dispunea.
Deoarece vistierul era casatorit cu Elena Bélacescu, de care nu vroia sa se desparta,
wCucoana Zoitica” de amariciune, s-a calugarit ludind numele monahal de Maica
Zosima®. Tn anul 1818 a cumpirat in Bucuresti casele vistierului Ton Moscu, foste ale
poetului Endchitd Vacirescu, cumparate de acesta de la ,,Domnita Vicarescu”, prin
1810, cu suma de 101.000 lei*’.

Din pacate, noul proprietar, Stefan Bellu, nu s-a bucurat prea mult de
frumoasa locuinti a Vacarescului de pe Podul Mogosoaei (azi Calea Victoriei). in
primavara anului 1821, de teama revolutiei, impreuna cu cei mai multi boieri mari ai
capitalei a parasit Bucurestiul, plecdnd la Brasov, ldsand om de incredere peste toate
averile sale pe vistierului Mihai Popescu din Pitesti.

Tudor Vladimirescu, in ,,Cererile norodului roménesc” formulate in prima
jumatate a lunii februarie 1821, facea urmatoarea remarca la persoana lui Stefan Bellu:

,,Dumnealui biv vel logofatul Stefan Bellu, care fara a face vreun bine sau
folos tarii, ci numai pentru vanzare de tard ce a facut si din om prost s-a indltat la

" Ibidem, fila 92-94, apud. Teodior Dina — Condica de mosii Stefan Bellu, Pitesti, 2013, p. 31-33.

& Teodor Dina — Biserica ,,Sf. Voievozi” din Negreni (comuna Darmanesti) Arges, Pitesti, 2005.

® Constantin Obedeanu — Aga Constantin Biliceanu si politica Tarii Roménesti, Bucuresti, 1904, p. 183.
10 George Potra — Din Bucurestiul de ieri, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1990, p. 174.
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aceastda treaptd, precum si toatd tara a pradat fara milostivire cu vicleniile sale. Ba
inca si mogiile ticalosilor pamanteni cu silnicie le-a luat, ca sa fie pilda si altora
asemenea dumisale, sa se dea judecatii, sa se cerceteze ce a avut pand a nu intra in
trebile visteriei si cele ce are acum, de unde le-a facut, si ce va prisosi peste ceea ce a
avut sd se ia in folosul tarii, ludndu-i-se si cinul boieriei (functia, dregatoria, n.ns.) ce-i
fara de ordnduiald castig”".

Odata cu patrunderea ostilor otomane in Bucuresti (17 mai 1821) casa lui
Stefan Bellu a fost ocupatd de insusi Chehaia bei (pasa de Silistra) comandantul sef al
acestora.

In aceasti casi cu etaj, construitd cu mult simt artistic de fostul sdu proprietar,
poetul Enachita Vacarescu, acum in stipanirea efemera a Iui Chihaia bei, a fost ucis
miseleste bimbasa Sava, comandantul garnizoanei Bucuresti, cel care nu ingaduise nici
lui Tudor Vladimirescu sa intre cu ostile in capitala.

Dupa 1nabusirea revolutiei si plecarea turcilor din Bucuresti, boierii emigrati
peste hotare au revenit la casele lor. Printre acestia se afla si marele logofat Stefan
Bellu.

La intoarcerea in tard, fostul mare divanit al domniilor lui Caragea voda si
Alexandru Sutu, a constatat ca o mare parte din bunurile 13sate au fost jefuite, mai ales
in casa din Bucuresti, unde fusese cartiruit Gingiis Efendi Chjihaia bei cu statul sau
major.

Mobilele, vasele si hainele ce nu putusera sa le incarce in chervane, in graba
plecarii la Bragov, erau acum dispéarute, iar cele care, din intdmplare, le-au mai gasit
erau uzate si deteriorate. Depozitul de vinuri din pivnitd, la care boierul tinea atit de
mult, disparuse, ba chiar nu-i ajunsese lui Chihaia bei si ofiterilor séi pentru petrecerile
facute In marea sala de oaspeti.

Si cum nici o nenorocire nu vine niciodatd singura, dupa toate aceste pagube
materiale, inerente unor astfel de imprejurari, in familia logofatului Stefan Bellu a
urmat o serie de probleme care i-au grabit sfarsitul.

Tn aprilie 1826 i-a decedat sotia, Tot in acest an i-a decedat si fiica, Elencuta,
si ginerele, lordache Padurean, ,,nu inainte de a-i risipi averea in chefuri si jocuri de
carti si femei, iar pe nevastd-sa a umplut-o de boald lumeascd, din care cauzd s-au §i
despartit.

Logofatul Bellu fiind foarte mahnit de aceasta nefericitda intamplare, fiindca
fata nu l-a ascultat si I-a luat peste voia lui pe lordache, n-a vrut sa-i mai dea altd
zestre ca sa se recasdtorescd si poate, si din cauza bolii s-a otravit, la 22 octombrie
1826, fiind inmormdntata la biserica Coltea din Bucuresti 12

Steaua fostului mare demnitar incepuse sa paleasca inca din 1821, cand
impreund cu arnautii lui Ipsilanty, uneltise impotriva turcilor. Mai apoi, necazurile
intdmplate in familie ca si dizgratia domnitorului Grigore Ghica IV, impotriva ciruia
facuse imprudenta sa se ridice, l-au Tmbolnadvit de inima si i-au grabit sfarsitul. A
decedat la 6 mai 1833 si a fost inmormantat la manastirea Radu Voda din Bucuresti®.

" Dan Berindei — Ctre tot norodul roménesc, in Magazin istoric, nr. 8/1977, p. 11-14.
'2 George Potra — Din Bucurestiul de altidata, Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 287.
** Lecca Octav George — Familiile boieresti romane, Bucuresti, 1899, p. 351.
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Proprietatile din Bucuresti ale fostului mare vistier si logofat al Dreptatii, au
rdmas In stapanirea fiului sdu Dumitru, iar cele rurale, din Prahova, Vlasca, Ilfov si
Muscel (inclusiv cele de la Piscani) au ramas in stdpéanirea celui de-al treilea fiu,
Alexandru™.

Alexandru Bellu (1796-1853) cel de-al treilea fiu al lui Stefan Bellu, a fost
casatorit cu Irina, fiica marelui ban Barbu Vacarescu cu care a avut patru copii; Stefan
(n. 1824), Barbu (n. 1825), Constantin (n. 1826) si George, nascut in 1828.

A ocupat si el functii importante in aparatul de stat, fard insd a ajunge la
nivelul tatdlui sau, conditiile fiind acum deosebite de cele in care a trdit acesta, in
anturajul ultimilor domni fanarioti; loan George Caragea si Alexandru Sutu. A acordat
o atentie deosebitd imobilelor de la Gostinari (Giurgiu) si de la Urlati (Prahova) precum
si domeniilor funciare din judetul Muscel.

La 3 aprilie 1841 se adresa ,,Departamentului Dreptatii” cerdndu-i sa
wordnduiasca” pe inginerul hotarnic Alexandru Paladi pentru a-1 alege partile de mosie
ce le are in acest judet ,fiindca voiesc — citez din document — a-mi alege prin
hotarnicie si plan ingineresc grupurile de mosie ce am in Sud Muscel si anume:
Negreni, Piscani, Tamasesti, Valea Nandrii, Jupdnesti, Petresti si Pojordta...”

Alegerea hotarelor s-a facut (dupi protestul ,,vecinilor razasi” ai mosiilor) Tn
mod tendentios, de catre inginerul hotarnic Alexandru Palady, fiind urmata de judecati
intre parti care au durat aproape un deceniu. in 1852 inci mai era in cercetare pentru
hotare cu manastirile Valea si Vieros, precum si cu boierii Stalpeni si mosnenii din
Mioveni si Micesti.

Barbu Bellu (2 martie 1825 - 25 iulie 1900) al doilea fiu al lui Alexandru
Bellu, a fost nu numai un mare latifundiar, dar si un mare politician si om de cultura®™.

A detinut inalte demnitati publice, ca de altfel, toti naintasii sai, fiind membru
al Curtii de Apel, deputat, ministru al Cultelor si Justitiei etc. A fost deputat in
Parlament din partea judetului Muscel in 1859, 1861 si 1864. In anul 1866 imparatul
Francisc losif i-a reinnoit titlul de baron austriac, mostenit de la unchiul sdu Constantin
Bellu.

In 1863 a incercat si izgoneasca de pe mosiile Negreni si Bajesti 42 de familii
de clacasi, pentru a ,.elibera” o parte insemnatd a acestora, in vederea reformei agrare
in derulare, dar reactia spontana a locuitorilor sprijiniti de autoritati a facut ca aceasta
sa e§ueze16.

Demn de remarcat este faptul ca Barbu Bellu nu a facut parte din ,,monstruasa
coalitie” impotriva lui Alexandru loan Cuza, iar dupa abdicarea acestuia, la 11
februarie 1866, s-a retras din viata publica. Dupd aplicarea legii agrare din 1864,
wtreimea proprietatii’ de care mai dispunea in cuprinsul fostului judet Muscel

 Primii doi fii ai lui Stefan Bellu; Constantin (1787-1851) si Dumitru (1790-1863) au fost adoptati de citre

unchiul lor Constantin, fratele marelui vistier, de a céror educatie s-a ingrijit indeaproape..... Constantin a

ajuns (ca si tatal sau) mare vistier si logofat al Dreptatii (ministru al Justitiei), iar Dumitru a ajuns comis, aga

si mare logofat al Credintei, conf. Gabriela Nicolau — Domeniu Bellu de la Urlati-Prahova, loc. cit. p. 53.
Dumitru Bellu (decedat la 15 decembrie 1863) neavand copii, a lasat casele din Bucuresti si toate

celelalte proprietati de care dispunea, nepotului sau de frate, Barbu Bellu.

!5 Barbu Bellu a avut o legiturd legitima cu Maria Pana Filipescu din Bucuresti cu care a avut doi copii;

Barbu B. Bellu (1868-1925) si Victoria Bellu (1863-1959) nascuti la Paris.

'8 |storia Romaniei, Editura Academiei Romane, 1964, vol. IV./ p. 375.
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(desfiintat in anul 1950) a intrat, in cea mai mare parte, in stapanirea boierilor Costache
Crassan si Petrache Paraianu.

Acelasi lucru s-a petrecut si cu celelalte domenii funciare din teritoriu, supuse
legii agrare din 1864. Astfel, curtea si conacul de la Gostinari au intrat in declin, iar
biserica ctitoritd de bunicul sdu Stefan Bellu in 1818, a fost abandonata in anul 1857,
odati cu constructia actualului locas de cult al satului®’.

In Bucuresti, averea familiei Bellu era imensa. Cuprindea terenuri si imobile
care se intindeau pe o mare suprafatd de teren intravilan, inclusiv pe Calea Victoriei,
unde este astdzi sediul Academiei Romane. Proprietar al unei parti insemnate al acestor
terenuri si imobile, Barbu Bellu a devenit dupa 1866, cand s-a retras din viata publica,
un personaj monden, fiind nu numai donatorul terenului (25 ha.) pe care s-a infiintat, in
1855, celebrul cimitir ,,Serban Voda” cunoscut de bucuresteni si cu denumirea de
,,Cimitirul Bellu”, dar si primul proprietar de automobile din Bucuresti. in anul 1899 a
achizitionat un Peuget de 4 CP, fapt ce l-a situate Tntr-un personaj aparte fata de
protipendada bucuresteana a timpului, baronul conduc&nd personal automobilul timp
de 7 ani pe strazile capitalei.

Din pacate, numele familiei Bellu nu mai este astizi amintit in capitalda decat
de cimitirul numit de bucuresteni ,,Cimitirul Bellu”, construit pe terenul oferit de Barbu
Bellu pe la mijlocul secolului al XIX-lea.

STEFAN BELLU, A PROTAGONIST OF THE POLITICAL &
ECONOMICAL LIFE FROM TARA ROMANEASCA DURING
THE LAST TWO PHANARIOTES RULS

The ancestors of this historical character, who for six decades owned estates in
our villages (Piscani, Negreni, Darmanesti, and Valea Nandrii) had the origins in the
18-th century Macedonia. Dumitru Bellu (married to Despa) had, in its turn, a daughter
& three sons; Gheorghe, Stefan si Costache.

The first who officially arrived in Tara Romaneasca was Costache Bellu
(1772-1838) who, being a banker, joined the ruler loan George Caragea when he
traveled to Bucharest in the winter of 1812. Stefan Bellu, the second son of Dumitru
Bellu, was born in Pella (Macedonia) on 9 March 1767. he was brought to Tara
Romaéneasca about 1780, by his uncle Zicho (Zehno, Zihleanu) the former superior of
Coltea Monastery.

Unfortunately, the family name Bellu is no longer remembered in today
Bucharest but in the cemetery today called by the inhabitants of Bucharest ”Bellu
Cemetery”, built on the land offered by Barbu Bellu about the middle of the 19-th
century.

7 Biserica din Gostinari-Giurgiu, ctitoritd de Stefan Bellu in 1818, a fost o constructie impresionanti. Cele
trei turle, care odinioard faceau mandria acestui locas ortodox, sunt astazi acoperite doar de negura vremii si
de nepasarea oamenilor. Odata cu infiintarea Episcopiei Giurgiului s-au ficut demersurile necesare pentru
restaurarea edificiului, pe locul sau fiind infiintat un modest schit ,,Barbu Bellu” pendinte de manastirea
Comana.
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MUZEUL JUDETEAN ARGES
ARGESIS, STUDII S| COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XXIlI, 2014

ISTORIE MODERNA SI CONTEMPORANA

VIZITA GENERALULUI PAVEL DIMITRIEVICI KISELEV
IN FOSTUL JUDET MUSCEL!

TEODOR MAVRODIN"

in urma rizboiului ruso-turc inceput in anul 1828 si incheiat in anul urmitor
prin pacea de la Adrianopol, Principatele roméane au fost ocupate de Rusia, care devine
,,puterea protectoare”. Astfel, tarile romane vor fi guvernate de generalul rus Pahlen, iar
din 12 noiembrie 1829 si pand in aprilie 1834 guvernator va fi generalul Pavel
Dimitrievici Kiselev.

Dupa doi ani si ceva acesta si-a manifestat dorinta de a vizita principalele
manastiri din Oltenia §i Muntenia. Ca urmare Vornicia din Launtru a dat dispozitii
ocarmuitorilor de judete sa ia masuri pentru repararea drumurilor si podetelor, iar pe
traseu sa fie primit cu fast.

La 15 aprilie 1832, Ocarmuirea Judetului Muscel este anuntata de catre
Vornicie cu privire la vizita generalului si-i cere sd ia masuri pentru repararea
drumurilor si podetelor pe traseul ce se va stabili. Deoarece suita trecea prin sudul
judetului Muscel, in drum spre Craiova, Vornicia i cere ocarmuitorului, Pand Babeanu
clucer, sa vina la Pitesti in intAmpinare, impreund cu un numar de cAmpulungeni. De
asemenea, Logofetia Pricinilor Bisericesti, in luna mai 1832, face cunoscut
ocarmuitorului ca ,,Excelenta Sa d. deplinu imputernicitu prezedent al Divanurilor
Moldavii si Valahii d. ghendral adiotant si cavaler Kisilefu [...] este s@ plece de aicea
din Bucuresti si sa calatoreste in partile locului intru plimbare, intre care insemnate
stantii este a veni si la manastirea Campulung dintr-acel judet”. Deoarece méanastirea
nu avea ,,iconom, calugir sau mirean” care si se ocupe de primirea generalului ,este
poftitd ocarmuirea ca din partea manastirii sa primeasca aceastd insarcinare” §i sd se
ocupe de curatenia si ordinea din curte si biserica, sd pregdteasca odai curate si
mobilate in eventualitatea cd va raméne in vreo noapte acolo. Sub titlu informativ
Logofetia transmite si numarul statiilor (locurile de oprire): prin Pitesti la Craiova, a
doua statie la Glogova, a treia Tismana, a saptea Polovragi, a opta Hurezu, a
douasprezecea Cozia, Salatruc a cinsprezecea, manastirea Curtea de Arges a
saisprezecea, satul Slanic din judetul Muscel a saptesprezecea, manastirea Campulung
a optsprezecea, satul Valeni — Dambovita din judetul Muscel a noudsprezecea,
Targoviste a doudzecea.

! Arhivele Nationale - Serviciul Judetean Arges (ANSJA), fond Prefectura (Ocarmuirea) Judetului Muscel,
dosar 137/1831, f. 4-142.
* Pitesti.
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La 12 mai 1832 Vornicia 1i face cunoscut ocarmuitorului ,,locurile de oprire si
inoptare” din judetul Muscel si ce pregatiri trebuie facute: furajul pentru fiecare statie,
caii de schimb, malaiul pentru hrana carausilor si altor poslusnici. Se facea precizarea
ca generalul trebuia sa aiba pregatiti 15 cai ,,de célarie” la Slanic pentru deplasarea la
Campulung, care sa fie ,,buni si obisnuiti la calarie, cu seile si cele trebuincioase”,
obligatie ce cadea 1n sarcina boierilor. Ocarmuitorul a hotarat ca orzul sau porumbul
pentru cai si malaiul pentru ,hrana cardusilor si altor poslusitori” sd cada in sarcina
plasei Raurilor, care sa dea ,,zahareaua” cu plati si care trebuia dusa la Campulung.
Vornicia 1i trimite ocarmuitorului si programul (,,marsutu”) stabilit pentru perioada cat
generalul se va afla in judetul Muscel.

LStantiile | La  cate | Numirea Ce numar | Cata suma | CAtd sumd | Nr. cailor de
ale lunii | locurilor si | de cai va | oca orz | oca calariie ce trebuie
este a fi la | stantiilor fi la | trebuie a | asemenea pregatiti, unde
fiescare fiesce sa afla la | mailaiu anume, dintr-ai

stantie fiesce loc proprietarilor
Luna iunie

Satul Slanicu,
1 16 pranz - - 100 15
2 16 Campulung, 244 732 100 -

mas noapte”

Satul Valeni,
3 17 pranz - - 100 -7

Programul transmis cuprinde si alte precizari (,,bagare de seamad”) de care
ocarmuitorul trebuia s tind seama: , Ecs<celenta> Sa va fi cu toatd suita. 1-iu. Cu
acesti cai 15 de céldriie va merge Ecs. Sa atat de acolea din Slanic pana in Campulung
si de acolea inlaturi pa la osebite alte locuri vrednice de vedere, cat si din Campulung
pana la Vileni <Dambovita>, pana unde va fi impreuna si dumneavoastra ocarmuitor al
judetului. 2-lea. Sa gateasca precum sd insemneaza de fiescare loc suma ocalelor de orz
si malai, peste tot sapte sute treizeci si doud oca orz si trei sute ocad malai. 3-lea. Caii
boierilor proprietari, cei de calariie, sa fie cat sa va putea mai buni”. De asemenea se
face mentiunea cd de gitirea celor 244 de cai ,este cu totul insarcinat sardar
Adanasache Senocrat”.

Pentru punerea in aplicare a programului ocarmuitorul trimite imediat ordin
subocarmuitorilor de plaiuri si plase.

La 29 mai 1832 Socolescu, ,,comandirul de ploton de cavalerie nationala”,
trimite ocarmuitorului judetului adresa nr. 91 din satul Valeni prin care-i ficea
cunoscut ca pentru intdmpinarea lui Kiselev la Campulung el va trimite un ,,ploton de
cavalerie”, cerdndu-i sa asigure: ,,1.Cfartiruirea pentru 39 soldati; 2. O incapere sau doo
cu apropiere una de alta pentru 39 cai; 3. Fanul trebuincios acestor cai pa o noapte, iar
pentru sapte ce sant sa ramaie aci, pa mai multd vreme; 4. 150 oca porumb”.

Vornicia face cunoscut ocarmuitorului cid pe 2 iunie 1832 incepe
,preumblarea” lui Kiselev in tara, iar pe 14 iunie sa se gaseasca ,,la granita cu judetul
Arges cu acei opt dorobanti gatiti” si ,,sd-1 petreacd pand la hotarul, judetului
Dambovita”. La randul sau ocarmuitorul porunceste subocarmuitorilor din judet sa fie

“ Mas noaptea = a riméne peste noapte in Cimpulung.
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pregatiti ,,ca sa se afle cu ai lor alesi dorobanti [...], cum si cu negutatori ordseni [...] si
la 13 iunie, impreuna cu boieri proprietari” si cu el sa-1 intdmpine pe Kiselev la Curtea
de Arges. In acelasi timp ii porunceste secretarului ocarmuirii s trimitd ,,la Slanic
mobilele trebuincioase §i mese ca sa se facd gitirea pentru pranz dupd glasuirea
poruncilor dd mai nainte. Iar mai in urma si la Valeni asemenea mobile, unde sa se
Tndatoreze suboc&rmuitorii ca sa fie”. A mai cerut sa fie ,,casele spoite si bine ingrijite,
cum si drumurile la amandoud punturile sd fie drese si indreptate”, adica la Slanic si la
Vileni.

Intruct ocarmuitorul era rispunzitor de ,preumblarea” lui Kiselev si
multumirea acestuia, acesta a cerut subocarmuitorilor plaiurilor Nucsoara si
Dambovita, din care faceau parte satele Slanic si Valeni — Dambovita, sa fie atenti la
,casile ce vor fi pentru ecscelenta sa” si ,,sd pui a le spoi si a le griji bine, fiindca este a
se trimite de aici < din Campulung > mobile pentru mobilarisirea lor”. Pentru
procurarea ,,mobilelor” Magistratul oragului Campulung, la 10 iunie 1832, a apelat la
mai multi negustori din oras: ,,Fiindca la stantia Slanicu, unde este a poposi ecscelentia
sa, urmeaza trebuinta de mobile coprinse in scaone §i mese, c<instita> Ocarmuire a
judetului Muscel a cerut Magistratului sa ia 20 scaune de la care se va gasi [...]. Si
dupa trecerea domnului plinipotente prezident vi se va da Tnapoi fara a vi se va prapadi
vreunul”. Tn final au fost trimise la Slanic doar 14 scaune®.

La 31 mai 1832, ocarmuitorul I. Catuneanu ordona subocarmuitorilor
plaiurilor Nucsoara si Dambovita ca pentru primirea lui Kiselev sd puna locuitorii
satelor ,,aflate pe apele din acele plaiuri sa sece din gérle si sa se faca toate mijloacele a
prinde trei sute pastravi mari, buni, pe care sd-i puie intr-un oc<hi> ca sa stea vii pana
va sosi domnul plinipotente prezident la stantia Valeni”. Ocarmuitorul face precizarea
ca pescuitul sa se faca gratis, sarbatoarea, ca sa nu fie stanjenitd lucrarea campului. Mai
zice ca sa fie pregdtit ,,un vitel ca de un an §i zece miei §i vreo patruzeci pui de gaina”,
pe care le va plati el.

Subocarmuitorul plaiului Nucsoara, Dimitrie Urieanu, la 4 iunie 1832,
raspunde ocarmuitorului judetului cd va executa ordinul primit cu privire la primirea
generalului Kiselev: ,,adeca la gitirea condcirii de la sat Slanic, sa sa chibzuiasca a sa
prinde 500 pastravi mari, buni, a-i {ine intr-una vii, si un vitel de un an si zece miei si
40 pui de gaind, care In urma sa vor plati, urmator voi fi precum imi va sta putinta cu
mijloacele ce mi sa porunceste”.

La 6 iunie 1832, Vornicia 1i transmite ocarmuitorului judetului alte
instructiuni cu privire la primirea lui Kiselev: ,,in oras si pe la locurile unde va poposi
[...] s& se facd umbrare mari, invalindu-sa cu frunzd verde si pe la toti stalpii
umbraralor sa sa puie flori si iarba verde. Osebit de aceasta la intrarea ecscelentii sale la
locul de poposit sa se afle adunate fete de ale locuitorilor, insa sa fie curate, spalate si
fiegcare sa aiba prin maini spice de grau si sare, intampinand pa inalt ecscelentia sa la
intrarea In conac si strigdnd sa trdiasca. Asemenea si din lacuitori sa fie iarasi adunati
in haine spalate si curate, dand in stire tuturor ca oricine va avea a sa jalui este slobod a
da jalbi pentru vericine, micar si pentru insine noi . S aveti si lautari la locurile unde
va poposi”.

2 ANSJ Arges, fond Primaria (Magistratul) orasului Campulung, dosar 5/1832, f. 8.
“ Adica marele vornic Gheorghe Filipescu.
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Ca urmare ocarmuitorul judetului i-a cerut suboc&rmuitorului plaiului
Nucsoara sa mearga in satul Corbi si sa ,,adune 60 de fete si alti lacuitori” din care va
alege el 30 de fete ,,curate si tinere”, carora le va da povatuirile cuvenite”, in vederea
intdmpinarii lui Kiselev 1n satul Slanic.

Deoarece inaltul oaspete ramanea in noaptea de 16 catre 17 iunie 1832 in
Céampulung, ocarmuitorul Catuneanu a luat masuri speciale. La 6 iunie a dat ordin
Politiei i Magistratului (Primariei) ca la venirea lui Kiselev ,,sd sd faca luminatie prin
tot orasu si in tot tArgu”, iar ordsenii s fie pregatiti ,,a infrumuseta orasu cu luminatie
spre semn de bucurie si vesela priimire a ecselentii sale”.

Mai departe instructiunile precizau: ,,Sa se aseze si 100 candele cu ape vapsite
in gradina du<mi>sale sardarului Pavlache, in carea sd fie si slove mari pe hartie
coprinzatoare asa: «Datatorul fericirilor gi mantuitorul Printipatului Valahii, Kisilev».
Cautati dar a sd urma cu cea mai buna frumusete aceasta luminatie, cd intr-alt chip veti
cadea 1n grea raspundere”.

Ordinul este completat cu urmatoarele precizari: ,,Precum si toti haladuitorii
oragului sd fie bine premeniti si impodobiti cu cele mai bune haine ce vor avea”, iar
ulitele sa fie curate, la fel si curtile din oras.

Vornicia il atentiona pe ocarmuitorul judetului ca ,,preumblarea” lui Kiselev
sd se desfagoare potrivit instructiunilor, altfel va fi raspunzator. La randul sau
ocarmuitorul 7i avertiza pe subcarmuitorii de plaiuri.

Vizita in tard s-a desfdsurat potrivit programului stabilit. La 31 mai 1832
Vornicia face cunoscut Ocarmuirii judetului Muscel ca pe 2 iunie Kiselev pleaca spre
,partile Craiovei, joi, la 2 ale viitoarei luni iunie”. La 15 iunie Ocarmuirea judetului
Dambovita cere lamuriri ocarmuirii judetului Muscel cu privire la locul unde se afla
Kiselev. | s-a raspuns in aceeasi zi ca ,,astazi, miercuri, si afld la Curtea de Arges si
maine seard, joi, sd adasta aici in orag CaAmpulung”.

Prin urmare Tncepand cu 16 iunie Kiselev cu suita lui s-a aflat oaspete al
judetului Muscel. Dupa ce a préanzit in satul Slanic s-a indreptat catre Campulung, unde
a sosit destul de repede, drumul nefiind cel de astdzi, ocolitor, ci unul drept prin
Berevoesti — Godeni — Marcug — Campulung, cca 13 Km.

In oras a vizitat manistirea Negru - Voda, mentionati la 1351-1352, ruinele
»cloasgterului” cu hramul Sf. Elisabeta, zidita in a doua parte a secolului al XIV-lea,
biserica baratilor sau Baratia, manastire franciscand cu hramul Sf. Tacob cel Mare,
ridicatd in ultimul sfert al secolului al XIII-lea, si Biserica Domneasca, ziditd de
Doamna Chiajna, sotia lui Mircea — Voda Ciobanul, 1n anii 1565-1566°.

Apoi a vizitat baile din satul Bughea, manastirea de maici din Namaesti si
pestera Dambovicioara.

Potrivit programului stabilit generalul trebuia sa rdamana in Campulung doar n
noaptea de 16 spre 17 iunie, urmand ca pe 17 iunie sé ia pranzul in satul Vilenii din
Muscel, iar seara sd soseascd la Targoviste. Ce 1-o fi determinat sd mai rdmana in
Campulung nu stim. Poate o primire calda pe care i-au facut-o oficialitatile si orasenii?
Poate si frumusetile din apropiere? Poate scrisoarea pe care i-a trimis-o ocarmuitorul
judetului Dambovita, la 19 iunie 1832, din partea generalilor Liversani si Noja, prin

® Paul Cernovodeanu si Alvina Lazea, Monumente istorice din Oltenia si Muntenia vizitate de generalul
Kiselev la 1832, aparut in SCIA, sectia arta plastica, tom 20, nr.1 si 2/1973.
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care acestia, probabil, 1i raportau ca situatia se afla sub control si era linigte?
Ocarmuitorul trimisese scrisoarea din satul Gemenile, judetul Dambovita, unde se afla
in asteptarea Iui Kiselev.

Tocmai pe 23 iunie 1832 Ocarmuirea judetului Muscel face cunoscut
Ocarmuirii judetului Dambovita cé generalul ,,maine la 5 ceasuri din zi turcesti sa afla
la stantia Valeni dintr-acest judet si seara este a veni acolo in orasu Targoviste”.

Pe 15 iulie 1832 Vornicia face cunoscut Ocarmuirii judetului Muscel ca
generalul urma sa treaca prin Campulung si sa-i pregateasca o casa ,,bund, curata si
mobilarisitd cum trebuie”. Pentru sigurantd fusese trimis Iancu Samurcas. La 22 iulie
ocarmuitorul Catuneanu porunceste ,,comandirului de ploton” (capitan din a 5-a roatd)
sd ia masuri ca negustorii si orasenii sa asigure curatenie inaintea curtilor si praviliilor.
In aceeasi zi i-a comunicat subocarmuitorului plaiului Dambovita ¢a vine Kiselev prin
plai si sa aiba pregatit unt proaspat, oud, pui de gdina si ,,toate céte i s-au poruncit”,
precum si 300 oca porumb pentru cai .

Prin urmare, dupa o luna de zile, Kiselev se duce din nou in Campulung.
Documentele cercetate nu mentioneaza scopul vizitei si nici perioada. Este posibil ca
aceastd vizitd, precum si prelungirea sederii in Campulung in perioada 17-25 iunie
1832 sa fie legate de bdile de la Bughea.

THE VISIT OF THE GENERAL PAVEL DIMITRIVICI KISELEV IN
THE FORMER MUSCEL COUNTY
Abstract

The Romanian Principalities — occupied by Russia after the Russian-
Turkish War as a decision of the Pact from Adrianopol in 1829 — were
governed in the beginning by the Russian General Pahleu, and from 12
November 1829 to April 1838 by the General Pavel Dimitrivici Kiselev.
During the time he was a governor the General Kiselev, in 1832, payed a visit
in the former Muscel County. The documents from the Arges County
Department of the National Archives offered to the author of this article
intristing information about this visit.

4 ANSJ Arges, fond Prefectura (Ocarmuirea) judetului Muscel, dosar 137/1831, f. 136, 152, 175, 177.
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LACASURI DE CULT ALE COMUNEI MOSOAIA SI CTITORII LOR
ANCUTA ELENA PUNGOI”

Ca si zona geograficd distinctd, comuna Mosoaia se afla situatd in judetul
Arges, In vecindtatea vestica a orasului Pitesti.

Cu o intindere de 4.432 ha, comuna Mosoaia, formata din sapte sate: Mosoaia,
Smeura, Hintesti, Dealul Viilor, Ciocanai, Batrani si Lazaresti’, a reprezentat in trecut,
ca si acum, o zond principald a drumurilor comerciale, care duceau si duc spre Pitesti.
Aici gasim o importantd dezvoltare culturala ilustrata si prin edificiile de cult ortodox
de secol XIX, care certifica si mai mult existenta In zond a unei comunitati puternice,
creatoare.

Biserica, Tn calitate reprezentant al cultului religios in ansamblul sdu semnifica
o marturie sociald, de-a lungul timpului evocand o parte a istoriei culturale romanesti,
prin arhitecturd, picturd. Dacd in Occident cu ajutorul tablourilor portretelor de epoca
putem contura viata unei societati, respectiv a clasei instarite, la noi, principala sursa de
acest gen o gisim in tablourile votive ale bisericilor de cult ortodox. in aceste fresce,
identificam liniile generice ale portului din trecut, informatii despre comanditari si
viata acestora, locul si rolul lor in societatea romaneasca, certificind moravurile si
splendoarea epocilor in care au trait.

Facand aceastd parantezad, despre insemnatatea edificiilor de cult, tind sa
subliniez importanta valorii cultural-istorice a celor opt biserici de zid de secol XIX,
situate pe teritoriul comunei Mosoaia.

in urmitoarele randuri, voi incepe prin prezentarea a sase licasuri de rit
ortodox ale localitatii, care nu mai pastreaza tabloul votiv al donatorilor sdi, pentru a
ma opri la descrierea frescelor celor doud biserici detindtoare de portrete ctitoricesti:
biserica cu hramul, ,,Adormirea Maici Domnului”, din satul Hintesti si biserica cu
hramul ,,Sfantul Nicolae”, din satul Ciocanai.

Un alt monument al comunei Mosoaia, fara tablou votiv la ora actuald este
reprezentat de biserica ,, Adormirea Maicii Domnului”- Smeura 1883-1885% care,
conform datelor existente in Arhiva Episcopiei Argesului si Muscelului la 1972 mai
péstra, inca imaginea edificatorilor sai: Marin St. Burnei aldturi de sotia sa Tudora,

“ Muzeul Judetean Arges, Pitesti.

! http://www.cjarges.ro/mosoaia/obj.asp?id=4229, 28.02.2013.

2 Eparhia Ramnicului si Argesului, monografie, coordonator Dumitru Sandu, vol. I, 1976, Ramnicu Valcea,
p. 484.
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preot Stan Duhovnicul si sotia sa Stefana, D. N. Grigorecu si D. V. Busuioc®. Tot din
aceasta sursa, aflam despre interventiile suferite de sfantul lacas, si anume: in 1956-
1957, restaurarea picturii si in 1972, electrificarea acestuia®.

Fresca votiva ctitoriceascd, a fost pierduta, probabil in recenta interventie din
1995-1996, cand intreaga biserica de cult este repictata in tehnica ,,fresco”, de catre
pictorul Ilie Capuse din Valea Danului-Arges, precum se afla scris in inscriptia actuala
a monumentului (fig. 1)°.
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Fig. 1. Pisania bisericii parohiei Smeura, comuna Mosoaia.

O bisericd la fel de frumoasd este biserica parohiei Lazaresti, cu hramul
wSfantul Mare Mucenic Dimitrie”, edificatd ,,in zilele domnitorului Ioan Cuza”s, de
citre Toan Radulescu, zis Sleau’ (neam de clerici)®. Si parohia Lazaresti a suferit
restaurdri succesive in secolul XX, conform datelor provenite din arhiva: 1910

® Ar (A.E.A.M), Protoieria Pitesti, dosar Parohia Smeura, 1972, f. 2.

* Ibidem, f. 3.

STextul inscriptiei (vezi fig. 2): T Acest sfint ldcas cu hramul Adormirea Maicii Domnului a fost construit din
temelie ntre anii 1883-18835, in inifiativa preotului de atunci Stan Duhovnicul, Ion Clont, D. N. Grigorescu,
Marin Burnei, D. N. Busuioc, N. Culiman, Marin Truta, Tautu Truta si Ds. Serbana. P.S.S. Episcop de atunci
fiind Ghenadie Episcopia Argesului. In anul 1995 sub directa indrumare a P. S. Episcop Calinic Argeseanul
si la initiativa P.C. preot Puscasu Cristian Valentin a fost executatd pictura din nou n tehnica ,,fresco” de
catre pictorul Ilie Capuse din V. Danului-Arges. Sfintirea acestui sf. ldcas a avut loc la data de 24 noiembrie
1996, de catre P.S.S. Calinic Argeseanul inconjurat de un sobor de preoti.

® A.E.AM, fond Protoieria Pitesti, Parohia Lazaresti, 1972, f. 2.

" Eparhia Rimnicului si Argesului..., vol. 1, p. 446.

8 A.E.A.M, fond Protoieria Pitesti, dosar Parohia Lazaresti, 1972, f. 2
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restaurata, reparatii generale, printre care si repictarea edificiului (1969-1970) de catre
Nicu loana din Valcele®. Deci, nu putem sti cu certitudine, neavand date suficiente,
daca lacasul a gazduit anterior portretul ctitoricesc.

Tot cu o datare de sfarsit de veac XIX, anume in 1883-1887%°, este biserica,
inca filiala la 1972, a parohiei Hintesti, denumitd astdzi parohia Basangesti, cu
hramurile ,,Adormirea Maicii Domnului” si ,,Sfantul Nicolae”. Probabil fresca votiva
a celui care a ridicat-o, Constantin Matei, a existat zugravita de pictorii Nicolae si
lonescu® pana in 1963, cand a fost data jos tencuiala si repictati din nou, de citre Toan
Diaconu din R&mnicu Valcea, Tn 1960 efectuandu-se si invelirea cu tabla a bisericii.

Un alt monument vechi al comunei este lacasul de cult al parohiei Piscul
Mosului, cu hramul Sfinta Parascheva, datat 1806, precum mentioneaz si pisania din
piatra, pe care o regisim tradusa la Constantin Bilan*. Dupi datele consemnate in
arhiva episcopiei si in monografia Eparhiei Argesului si Ramnicului, putem afirma
posibilitatea, datorita datarii, a existentei la un moment dat a unui tablou votiv, care
includea cel putin figurile celor mai importanti contribuabili ai sai, mentionati in textul
infiintarii. Deci, acesta s-a pierdut pe parcursul deselor ,restaurdri” ale edificiului din
care amintim: anul 1896, cand a fost reparat si pictat monumentul™, 1915, 1940
realizarea unor noi interventii de consolidare si restaurare'®, 1946 spilarea picturii'’ si,
nu in ultimul rand, reparatiile din 1970-1971%.

Biserica filiald, astazi parohie Piscul Mosului ridicatd la sfarsitul secolului
XIX-lea, respectiv in 1885 cu hramul Sfanta Treime, mai pastreaza doar enumerarea
edificatorilor sai in arhivele episcopiei: Paraschiv A. Stoica cu sotia sa Joita, Florea
Diacon cu Ilie Buzatu, Sare Mocanu, Pr. Ilie Mihdileanu cu sotia sa Stanca®... In zilele
noastre, la fel ca multe alte biserici de cult ortodox din Arges, Sfinta Treime din
comuna Mosoaia nu pastreazd reprezentarea iconica a donatorilor sdi, posibil pierduta
in urma reparatiilor din: 1915, 1942, 1960, 19717

® Ibidem.
© Eparhia Rimnicului si Argesului..., vol. 1, p. 441.
1 A.E.A.M, fond Protoieria Pitesti, dosar Parohia Hintesti 2, 1972, f. 2.
2 1bidem.
8 Eparhia Rimnicului si Argesului..., vol. 1, p. 463.
¥+ Aceastd mdndstire facutd in <h>ramulii | sfinti Preapod(o)mni(i) Paraschivi(i), lu \niamii Barb<osu>,
neamulii F<urchezi>, neamu Ciirdes | zarescii, po<pa!> Stan ere(u) <F>rdarchezii, Oprea, Cir(s)tea, ere(u)
| Duminic(a), Gheorghe, doi<aconu?> Niacsu, Anto(n), Rau, Visan Dlane(s)cul, Dumitrasc(u), Nedea,
Simiom)u, <Du>mineca dea<conul>, <Ba>rbu, Gheor(gh)i cu Stani, antonie i(e)rei, Stani, Stanii,
Ghe(o)righe Turcu, Stoica si Necula er(o)mo(nah) Bune(s)cu, Anca,| Niacsu... Micu, loni, Nedeleu, Stanii
ere(u), | <Nea> goe(?), Oprea, Ni<colae>, constand(i)nii, Martini ere(i), Mirea, Gheorghe,|<Nea>csu,
D(@i)ni(?), Visanu, ere(i) Ste(fla(n), Visanu, Mihal<cea>, Dumin(i)cd, lon; | 1806. St(a)nciu, Constandin,
[B] adea(?), Stefanii, Dobrinii ...|... ama, er... lonu, Badea, ere(i)Radu, Nede(a?), D(o)bra(?), (Constantin
Bilan, Inscriptii medievale si din epoca modernd a Romaniei. Judetul istoric Arges (XIV-1848), Bucuresti,
1994 | nr. 484, p. 356.)
% A.E.A.M., fond Protoieria Pitesti, dosar Parohia Piscu Mosului - Cuvioasa Parascheva, 1972, f. 2.
® Eparhia Rimnicului si Argesului..., vol. 1, p. 463.
1 A.E.A.M., Protoieria Pitesti, dosar Parohia Piscul Mosului - Cuvioasa Parascheva, 1972, f. 2.
'8 Eparhia Rimnicului si Argesului..., vol. |, p. 463.
9 Ibidem
iiA.E.A.M, fond Protoieria Pitesti, dosar Parohia Piscul Mosului, 1972, f. 2.

Ibidem.
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Primul edificiu Tn care intdlnim fresca votiva a ctitorilor laici este biserica cu
hramul Adormirea Maici Domnului din satul Hintesti-parohia Hintesti. Aceasta a fost
cladita conform inscriptiei pictate intre anii ,,1876 august 3 -1879 iulie 28”%, deci cu 0
datare la sfarsitul secolului XIX.

Pictura originala a licasului de cult a fost executat in ulei®®, precum este scris
cu mandrie 1n pisania edificiului, de catre Gheorghe Stoenescu, “elev al repurtatului
pictor roman Gh. Téatarascu”. Ca interventii de prezervare a bisericii, amintim
consolidarile din anii: 1916, 1945, 19622 si nu 1n ultimul rand, restaurarea picturii din
ani "70 de catre pictorul Drejoi Florin lon din comuna Potcoava-Olt.

Aici ntalnim frescele votive ale comanditarilor, situate pe peretele vestic al
pronaosului in partea dreapta: Stan Marin Serbana, alaturi de sotia sa, Constandina, si
fiul lor Stan, Tudorache Marin si Maria sotia sa (fig. 2); In stanga, langa episcopul
Ghenadie al Il-lea, sunt Ton Ungurianu cu sotia sa, Rada, situatd in plan secund (este
vizibil doar capul sdu) si Gheorghe Serbana alaturi de sotia sa, Marina (fig. 3).

Costumele edificatorilor, desi in ansamblu vizualizeazd imaginea portului
popular nu reprezinta similitudini locale argesene ci pe cele din regiunea Oltului®,
respectiv al zonei Romanati, cu cateva influente, din care deducem interventia, mai
bine spus ,,aportul” pictorului Drejoi Florin lon...

Stan Marin Serban si Tudorache Marin, situati in partea dinspre sud, sunt
infatisati asemanator portului din judetele Romanati si Mehedinti: ,,gulerul camasii este
dublu, Tnalt de doud desete, se Incheie cu doi nasturi mici, albi si are un randulet cusut
cu arnici negru, rosu sau alte culori”, ,,manicile sunt largi,,zeeste lunga pana la genunchi
,pe poale la unii sunt cusituri, iar la altii danteld si sabace”, nadragii din aba alba.”’
Peste camasa observam pieptare scurte pand la brau, probabil din 1and sau imblanite,
frumos ornamentate, care se prind pe umirul sting de obicei, ori lateral®®. La mijloc
sunt betele si o esarfa lata tricolora®, la Stan Marin Serbana, si un bréu rosu de lana, la
Tudorache.

2 Textul inscriptiei: 7 Aceasta sfanta si dumezeiasca bisericd, cu hramul ,, Adormirea maicii Domnului”, s-a
zidit din temelie ntre anii 1876 august 3 — 1879 iulie 28, in timpul arhipdstoriei EP. S. Ghenadie al doilea,
episcop al Argesului. Tot in acest timp s-a pictat de catre Gh. Stoenescu din Pitesti- elev al repurtatului
pictor roman Gh. Tatarascu. Initiativa si staruinta a fost depusa de dreptcredinciosii: Stan Marin Serbana cu
sotia sa Constandina, Tudorache Marin cu sotia sa Maria, lon Ungureanu cu sotia sa Rada, Gheorghe
Serbana cu sofia sa Marina si cu sprijinul tuturor credinciosilor binevoitori. Tn anul 1916, s-au ficut
legaturile pentru consolidare, cu tiranti metalici. Intre anii 1972- 1973, in timpul arhipastoriei I.P.S. losif
Gafton, Episcop al Ramnicului si Argesului, din inifiativa si staruinta Pc. Pr. Paroh Negut Vladescu,
sprijinit de membri consiliului parohial, s-a restaurat pictura de catre pictorul Drejoi FL. lon din com.
Potcoava-Olt. Sfintirea s-a oficiat astazi 1 sept. 1974 de catre Pc. Parinte C Rada, I. Teodorescu si Pc.
Parinte Protopop Dejan C-tin. Pictor |. Drejoi Potcoava

2 A.E.AM, fond Protoieria Pitesti, dosar Parohia Hintesti, 1972, f. 2. Aceste date se mai regdsesc si in
Eparhia Rimnicului si Argesului...,vol. |, p. 440.

2 A.E.A.M, fond Protoieria Pitesti, dosar Parohia Hintesti, 1972, f. 2.

% n acest demers de identificare a elementelor etnografice am solicitat parerea specialistilor de la Muzeul
National al Golesti: muzeograf Valentina Popa si specialist restaurare textile Malvine Mocenco.

% G.T. Niculescu-Varone, Costumele Nationale din Romdnia intregitd, vol. 1, Bucuresti, 1937, p. 138.

2" G.T. Niculescu-Varone, op. cit., p. 144.

% Ibidem.

 In judetul Arges in zona de cAmpie se obisnuia in portul vesmintelor colorate mai deschis cu nuante mai vii
decat cele muscelele (zona deluroasd, montana) panglicile, sau bete tricolore prinse la mijloc (G.T.
Niculescu-Varone, Costumele Nationale..., vol. 1, p. 149)
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Fig. 2. Biserica Hintesti, comuna Mosoaia, de la stinga: Maria (sofia lui
Tudorache Marin Stan), Tudorache Marin Stan, Stan (fiul lui Stan Marin Serbana),
Constandina (sofia lui Stan Marin Serbana), Stan Marin Serbana.
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Fig. 3. Biserica Hintesti, comuna Mosoaia: episcopul Ghenadie al II-lea,
Ion Ungurianu, Rada, Gheorghe Serbana, Marina.
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Pe deasupra au cojoace, unul lung péana la genunchi (zabun), celalalt pana la
sold, ambele frumos ornamentate in diferite culori, ca si in portul popular din
Mehedinti®. Primul ctitor mentionat, in plus fatd de Tudorache Marin, mai poarti o
haina, de culoare neagra cu bumbi®*. Capetele sunt descoperite, cu parul putin lung,
retezat la ceafd, pieptdnat cu carare pe mijloc. Fetele expresive, pictate intr-un mod
realist, care sugereazd varsta acestora conturate de un element sugestiv reprezentat prin
mustdtile ,,mature”, de lungime medie.

Femeile Constandina si Maria sunt infatisate in ii cu méanicile largi, poale cu
boscele —fota - si prestealcd - denumirea sortului in Romanati, decorat cu diferite
modele *, la mijloc fiind prinse cu bete. Pe deasupra, poarta cojocel fara méaneci, bogat
inflorat lung pana mai jos de brau®. Pe cap poarti marame, de sub care se ziresc
carpele, basmele rosii, specifice, de asemenea, regiunii etnografice oltene®. Ca obiecte
de podoabd, deslusim la Constandina, care pare a fi mai tdnard decat Maria, cercei
lungi rosii.

Toate personajele infatisate in tabloul votiv descris anterior au in picioare
incaltari din piele neagra.

Este posibil ca pictorul Drejoi Florin lon din comuna Potcoava-Olt sa fi pastrat
fizionomia initiald a figurilor ctitoricesti, pastrdnd astfel distinctia etatii si unele
elemente gestuale, cum sunt: detinerea planului edificiului de catre principali
protagonisti, pastrarea reprezentari ndframei in mainile personajelor feminine vechiul
semn de noblete aristocratic european al secolelor trecute, mainile sprijinite de brauri
(bete late), acele piese vestimentare ce cuprind mijlocul.

In partea stingi, in cealaltd sectiune delimitati de usa de intrare in pronaos,
ctitorii laici sunt infatisati aproape la fel cu cei din partea dreapta, cu cateva diferentieri
de vesmant si fizionomie. Gheorghe Serbana cu sotia sa, Marina, sunt parintii lui Stan
Marin Serbana, care este reprezentat aldturi de sotie si copil in partea dreapta.

Costumul popular al lui Gheorghe si lon sunt asemenea tot de influentd
olteneasca: camasa lunga peste genunchi, pieptare scurte pana la mijloc, pantaloni albi
de dimie si elementul diferentiator chimire late de culoare bruna pe care 1si odihnesc
mainile. Fetele usor ridate, parul usor grizonat, desi au aceeasi pieptanatura si mustata,
gestica mainilor - Gheorghe tinidnd ambele maini pe chimir, Ion avand o méana pe bréu,
cealalta atarnand lenes in jos. Faptul cd ornamentele costumului celor doi sunt mai
simple subliniazd mai mult etatea acestora comparativ cu: Stan Marin si Tudorache,
care tin In maini file cu planurile ctitoriei, demonstrand prin ele pe langa aportul
banesc, edificator si un simbol al barbatilor in puterea varstei.

% Zabunul reprezintd o haind lungd mai jos de genunchi, ficutd din dimie albi si rar de alti nuanta (gri,
negru), cu guler nalt de trei patru degete, manecile intoarse si lucrate cu gaitane (Ibidem, p. 138).

*bidem, p. 144.

*Boscele (fote) cum sunt cunoscute in zona Romanati se intalnesc si sub denumirea de valnic. Ele se fac din
lana rosie cu dungi de-a latul, tesute cu modele mici, acesta se mai poartd si cu o prestealcd (sort) in fata,
care are diferite modele (G.T. Niculescu-Varone, Costumele Nationale..., vol. 1, p. 139). Vezi si fastace - fote
din Mehedinti ( Nicolescu Varone, op. cit., pp. 134-136; si in Elena Secosan, Paul Petrescu, Portul popular
de sarbatoare din Romadnia, Bucuresti, 1984, p. 111.)

¥ Asemenea specific zonei Romanati ( G.T. Nicolescu Varone, op. Cit., p. 143).

* Vezi, G.T. Niculescu-Varone, Costumele Nationale..., vol. |, pp. 140, 143.
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Sotiile lor, Marina si Rada, sunt zugravite la fel de simplist, tot in costume
asemanatoare cu a celorlalte doud sotii, din partea dreapta descrise anterior, celei din
urma Radei fiindu-i vizibil decat capul infasurat intr-o marama. Marina poarta: ie, pe
deasupra, un cojocel alb, cu decor viu colorat - in registrul decorativ domina frunzele,
elemente specifice mehedintene®, bosce rosie cu prestalca tot rosie, poale, pe cap
marami si probabil un peschir alb din panzi de bumbac®. Campul brodat al acestora
comparativ cu al Constandinei si Mariei este mai mic, Intareste astfel, trasaturile unei
vérste Tnaintate.

Referitor la restaurarea edificiului, pictorul ar fi putut confunda portul
vestimentar argesean compus din: cdmasa sau ie, marama, cu fota dreptunghiulara si
catrintd de un colorit rosu ciresiu, putin asemanatoare din punct de vedere cromatic,
datorita culorilor vii (rosul, in special)®’.

A doua biserica a comunei Mosoaia, care detine imaginea comanditarilor sai,
este  parohia Ciocdndi, cu hramurile ,,Sfintul Nicolae” si ,,Adormirea Maicii
Domnului”. Licasul a fost inaltat intre 1837 si 1840%, asa cum reiese din dosarul
parohiei de citre Ioan Nedelea, Dumitru si Maria, aldturi de zugravii Stan Postelnic ot
Vata si Constantin Zugrav.

Conform textului pisaniei, transcris de Constantin Bélangg, fresca votiva a
ctitorilor se afla pe peretele vestic al pronaosului. Vom face mai intai referire la
prezentarea si descrierea imaginilor votive din partea dreaptd, care ii aduc in prim plan
pe Nedelea loan diiaconu din mosu Dorobanti, Popa Mihai Barlbosu si sotiile acestora
Dumitra prioteasa si Maria diaconeasal sotiia d(iaconului) Ioan™ (fig. 4).

Nedelea loan si Mihai Barbosu sunt infatisati in anteriuri, prinse la bréu cu
taclituri*! frumos decorate, pe deasupra detinand feregele*? cu maneci largi, care permit

® G. T. Niculescu Varone, Costumele Nationale din Romdnia intregitd, vol. II, Bucuresti, 1940, p. 50.

% Ibidem.

% Probabil a confundat costumul cu fotd mica si catrinta in fatd, datoritd coloritului rosu ciresiu al cAmpului
fotei mici si al sortului din fata (catrinta), ( Elena Secosan, Paul Petrescu, Portul popular de sarbatoare din
Romania, pl. 86, p. 112); de asemenea o imagine elocventd a portului argesean intdlnim si in albumul
Romdnia. Din tezaurul portului popular traditional, 1977, pl. 54, p. 52.

*® Eparhia Rimnicului si Argesului..., vol. |, p. 404

® + [Cu] vreria Tatdlui I ajutorul Fiului si cu savdrsivial Sfantului....s-au ridicat aciastd sfintd si
dumenzeiasc(a)| biserica din temelie si s-au impodobit cu toate hodo(a)lrale, dupa cum sd vede, in ci(n)stea
si laudaSfantuluil Evarh Nicolae si sfinti Adormiri Maicii Domnului, | praznuesc hramuri, in zilile
prialuminatului nos\tru domn si stapdn a to(a)t(a) Tara Rumdniasca, | Alecsandru Dimitriu Ghica voivod, cu
blagosloveniia | priaosfi(n)tii sale iubitorului de Dumnezeu, episcopul Argelsului, d(omnul), domnul Elarion,
prin osteniala §i chivernisireal a robilor lui Dumnezeu, aratati ctitori, loan Nedelia d(iacon), Mariia diego
sin Antonie, din mosu Dorobant(u), Despa,|Mihai preot,Dumitra priotiasa, sin Constandin preot, Florea
diacon, |Floaria d(iconita) cu fii sdi, din mogu Barbosu, sin Stan Gogliaz, IRadu preot, Dumitra prioteasa,
sin Gilgore preot Bercia cu fii sai, | loan postelnicel, Mariia sotiea sa, din mosu Furcchezi, loan preot, Ana
priotias(a) sin Voicul Constandin preot, Badia prioteasa, | sin d(iacon) Mihaildin msu Babos(u) cu fii sdi,
Radalsotiial lui Marin d(iacon).| Si 18, adica optsprezece prajini de loc, infu(n)dat in Gura Portisoari(i),dat
sfinti(i) bisrici, de unde venitul locului sa fie pentru cheltuialal biserici(i) dat de loan Nedelia d(iacon),
(Contantin Bilan, op. cit., nr. 126, p. 159)

“ Constantin Bilan, op. cit., nr. 128, p. 163.

! Saluri colorate cu dungi de obicei din mitase, de provenienta orientald, vezi in Alexandru Alexianu, Mode
si vesminte din trecut, vol. II, Bucuresti, 1971, p. 365 si explicatia la antreu, p. 351.

2 Haina lunga orientald ampla, cu manecile largi, care se purta deschisa in fatd, pe deasupra altor vesminte de
catre boieri si jupanese. Era lucratd din tesatura find si usoard si se purta mai ales vara, ( Alexandru Alexianu,
op. cit., vol. Il, p. 357).
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vederea manecilor stramte, cu cauc pe cap. Preotul Mihai, din punct de vedere
cromatic, este zugravit in nuante mai inchise conform cinului, care se contureaza mai
bine in aceasta perioadd; pe cand Diaconul detine un anteriu dungat si asemenea poarta
o ,,palarie” a demnitatii sale, care pare in reprezentarea de fatd asemanator unui islic.

Langa ei, in partea dinspre sud sunt reprezentate sotiile lor, purtand rochii
lungi prinse cu bréuri late, posibil chiar cu taclituri, pe deasupra cu feregea, si cu
naframe lungi albe pe cap, ldsate pe umeri in spate.

Fig. 4. Biserica Ciocandi, comuna Mosoaia, de la dreapta (conform Constantin
Balan):,,Nedelea loan diiaconu din mosu Dorobanti, popa Mihai Barlbosu,
Dumitra prioteasa, Maria diaconeasa | sotiia d(iaconului) loan”.

Dumitra este infatisata intr-o rochie dungata, pe deasupra acesteia, in afara de
caftan, se vid marginile unui cojocel scurt. Maria poartd o rochie cu ,,naturele”*, atat
de raspandita, in veacul anterior edificari lacasului (secolul XVIII), in randul marii
boierimi muntene. Haina de pe deasupra este imblanitd pe margini, ceea ce denotd o
bogitie mai mare a vesmantului purtat. in picioare, femeile par a detine iminei* negri,
cu talpa joasa, incaltarile sotiilor lor fiind inobservabile de sub anteriurile lungi, in
fresca votiva, asa cum se infatiseaza astazi.

43 Decorarea niaframelor cu mitase sau fir, a niframelor, rochiilor cu flori cunoscute atunci sub denumirea de
.naturale”(Alexandru Alexianu, Mode si Vesminte din trecut, vol. 11, p. 67).
4 Desemncaza pantofi riscroiti, (Adina Nanu, Artd, stil, costum, Bucuresti, 1976, p. 159)
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in partea stanga, se afld pictati popa din mosu Barbosu, popa Radu | Bercioi,
Dumitra prieoteasa si Floaria di(a)coneasalsotia d(iaconului) Flori(i)* (fig. 5).
Acestia, ca si ceilalti ctitori zugraviti, in partea dreaptd sunt conturati in linii
asemandtoare: barbatii cu feregele pe dedesubt anteriuri prinse cu brauri din matase
coloratd, islicuri; iar, portul feminin este aproape identic, doar cu cateva diferentieri de
colorit.

Fig. 5. Biserica Ciocandi, comuna Mosoaia, de la stanga (conform Constantin Balan):
»»popa din mosu Barbosu, popa Radu | Bercioi, Dumitra prieoteasa si
Floaria di(a)coneasalsotia d(iaconului) Flori(i) .

Pictorul a zugravit in mod simetric personajele cu figuri blande, aproape la fel
ca reprezentare, ceea ce ne face sd ne intrebam dacd nu cumva este finalitatea unor
Hrestaurari” recente, in urma carora s-au mai pierdut din portretele votive, existente
initial la 1840

Desi este posibil ca elementele de detaliu ale frescei votive s se fi pierdut in
refacerile recente, costumatia donatorilor parohiei Ciocanai aminteste totusi de liniile
generale ale veacului al XVIlI-lea, secolul fanariot: anteriuri, giubele, rochii cu
»haturele”, fiind specifice aici, paturii instarite a populatiei mediul rural argesean din
secolul al X1X-lea.

4 Constantin Bilan, op. cit., nr. 128, p. 163.

“® Figurile lui Neacsu ....| care au zidit biserical aceasta, Despa, Rada d(iaconeasa) pe peretele nordic si pe
peretele estic al pronaosului loan postelnifcel] dinl mosul Fur[chezi], Mariia Postelniceasa astazi lipsesc cu
desavarsire (Constantin Balan, op. cit., nr. 128, p. 163).
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Despre costumatia existenta a Parohiei Hintesti, nu putem afirma, decat ca
subliniazd incad o datd portul ,,popular” argesean, cu sensurile sale de propagare a
curentelor de moda trecute, indicand perceptia acestora in spatiul rural.

Contextual, prin aceste fresce ctitoricesti ale parohiei Ciocanai si Hintesti, in
mod generic veridice, ale locuitorilor comunei Mosoaia, reflectd transmiterea
tendintelor vestimentare boieresti muntene din secolele trecute, In portul ,,micilor
boiernasi” ai mediului satesc.

PLACES OF WORSHIP FROM MOSOAIA PARISH &
THEIR FOUNDERS
Abstract

The present paper tries to bring into the actuality the Orthodox edificies from

Mosoaia parish & the area of its proximity, underlining their historical importance for
the social & cultural image of the 19-th century Arges County.
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LIVRARILE DE ARMAMENT ALE ANTANTEI
IONEL CLAUDIU DUMITRESCU"

Primul Razboi Mondial a Insemnat o lupta a marilor puteri pentru hegemonie
mondiala. Cum resursele industriale si militare ale unui singur stat nu erau suficiente
pentru obtinerea victoriei, diplomatii au reusit sd formeze doua mari blocuri militare
ntre care s-a desfasurat o cursa a inarmadrilor fard precedent in istorie prin puterea de
distrugere a armelor si prin capacitatea de proiectare a fortei la distantd. Industria,
stiinta si tehnica au fost puse total in slujba zeului Ares, cdmpurile de luptd devenind
extrem de insdngerate. Asperitatile dintre conducatorii Antantei au adus bogata alianta
in pragul infringerii si apoi a fost condamnata tot la un razboi de uzurd. Lipsa de
colaborare a permis germanilor sd reziste §i chiar sa provoace o epuizare grava
armatelor aliate. Se impunea gasirea unei noi forte militare care sd absoarba energiile
Puterilor Centrale si Romania era candidatul perfect.

Istoriografia romana a acuzat Antanta ca, profitand de faptul ca se produsese
declaratia de razboi si rolul de paratrasnet rezervat trupelor micului stat din Carpati era
perfect jucat, n-a mai trimis tehnica militara promisa cu generozitate pe hartia tratatului
de aliantd din august 1916. Cercetatorii contemporani se grabesc sia adopte teze
generale si sd le repete la infinit fara sa analizeze datele oferite de documente edite si
nici nu vor si efectueze calcule matematice simple. Sunt oferite fragmente de
documente pentru a concorda cu ideile clasice. Trebuie sd se obtina glorie si titluri
academice cu viteza luminii. Daca exista totusi cineva care indrizneste si-i contrazica,
se lanseazd imediat ideea teoriei controversate sau ca este adeptul teoriei conspiratiei.
Se gasesc si alte variante de desfiintare, inclusiv pe criterii politice. Teoriile oficiale
sunt apoi suficient de mult repetate pentru a ajunge adeviaruri de necontestat.

Istoria a fost scrisa multd vreme intr-un stil de poveste si abia din secolul al
XIX-lea s-a trecut cu adevarat la o redactare stiintifica, dar inca era acuzata de lipsa
exactitatii pentru a fi o stiintd. Cum istoria cuprinde toatd experienta omenirii din cele
mai vechi timpuri, trecerea la folosirea principiilor elaborate de savanti din alte
domenii nu inseamnd decdt un studiu interdisciplinar, fundamental astdzi pentru
descoperirea adevarului. Legile matematice sunt cel mai util instrument pentru scrierea
istoriei.

Antanta s-a obligat prin documentele semnate in august 1916 sa livreze
tehnicd militara echivalentd cu o masa zilnicd de cel putin 300 de tone. Efortul depus
indeosebi de Franta a fost uriag, ruta de transport fiind lungd si dificild prin apele
inghetate din nordul Rusiei si apoi pe cdile ferate ale marelui aliat estic aflat intr-0

* Colegiul National ,,Alexandru Odobescu®, Pitesti.
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anarhie ce se accentua in fiecare zi. Daca ne referim strict la perioada desfasurarii
ostilitatilor, colaborarea Roméaniei cu Antanta s-a limitat la 469 de zile. Aliatii ar fi
trebuit sa trimitd o cantitate de armament si alte materiale de razboi cu o masa de
140.700 tone. Totusi, numai Franta a reusit sd expedieze 119.341 tone’. Contributia
Frantei se ridica astfel la 84,48%, adicd a fost cu adevarat o sord mai mare pentru
Romania.

Pustile reprezentau esenta dotarii infanteriei romane in conditiile pierderilor
suferite in timpul campaniei din 1916. Tirul soldatilor rdménea fundamental in
respingerea detasamentelor mici sau in luptele din regiuni accidentate §i impadurite
unde mitralierele erau mai greu de deplasat. Nici lupta la baioneta nu era total depasita
in conditiile confruntérilor dure din transee. Au fost livrate arme Lebel de calibrul 8
mm, identice cu cele din dotarea trupelor franceze. Au sosit la lagi 262.302 exemplare
pana la data de 28 noiembrie 19172 Se observa diferenta de calibru fad de armele de
origine austriacd din dotarea iniiald a armatei romane, ranile provocate de gloantele
franceze fiind mult mai grave. Soldatul inamic atins era scos din luptd pe o perioada
mai Tndelungata. Magazia permitea incircarea a opt cartuse spre deosebire de cele cinci
ale armelor germane sau austriece.

Armamentul automat prezenta avantajul preciziei tirului asupra formatiunilor
flancate sau prinse in foc incrucisat. Cadenta mare permitea decimarea rapida a trupelor
prinse §i in retelele de sarma ghimpatd. Apararea un avantaj net in fata asaltatorilor
complet expusi. Tirul de baraj al artileriei se dovedea neputincios in misiunea de
neutralizare a cuiburilor de foc, timpul indelungat al ciocanelor de foc permitind
aparatorilor sa aduca forte proaspete. Conducerea Frantei a sesizat importanta
strategicd a armatei romane si a expediat in Moldova 4.495 de pusti-mitraliera
C.S.R.G®, ceea ce echivaleazd cu 39,87 tone*. Totusi, nu masa armelor este
fundamentala pentru a determina gestul aliatului occidental, ci procentul din productia
modelului. Au fost fabricate 244.368 de exemplare, ceea ce Inseamna ca partii roméane
i-au revenit 1,83%. Se poate spune cd a fost un procent mic, dar trebuie s retinem ca
livrarile au Incetat In noiembrie 1917 1n urma evenimentelor din Rusia. Procentul ar
creste semnificativ daca s-ar afla cantitatea produsd pana la inceputul lunii noiembrie
1917. Totusi, expedierea unei arme din 54 inseamnd un gest de mare incredere in
soldatul roman si-n rolul de a macina cit mai multe divizii inamice. Armamentul
automat expediat a fost mai mult decat necesar, diviziile roméanesti de infanterie fiind
mai bine echipate decdt cele bulgare, otomane, austro-ungare si chiar germane
(Roménia Tn anii Primului Razboi Mondial, vol. 2, Editura Militara, Bucuresti, 1987,
105/107).

Livrarea armelor de foc a fost dublata si de expedierea munitiei necesare.
Frontul modern a demonstrat ca gloantele si obuzele consuma cel mai mult metal.
Cartusele Lebel au sosit in 82.220.869 de exemplare®. Cum fiecare unitate de foc

* Romdnia in rdzboiul mondial 1916-1919, volumul I, Bucuresti, 1934, p. 38.

2 Ibidem, p. 56.

® Joan Scafes, Silviu E. Angheliu, Pusca-mitralierd C.S.R.G. Md. 1915, in Buletinul Muzeul Militar Nayional,
serie noud, nr. 4/2006, p. 168.

4 Calculul a fost efectuat pe baza modelului cel mai usor si mai simplu de 8,87 kg, varianta grea fiind de 9,7
kg (Ibidem, p. 175).

® Romdnia in rdzboiul mondial 1916-1919, volumul I, Bucuresti, 1934, p. 56.
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cantarea 27,5 grame6 inseamna ca au fost contabilizate la Tasi 2.261,07 tone. Se
observa usor diferenta de masa in raport cu gurile de foc.

Lupta specifica Primului Razboi Mondial a fost cea de transee, aparatorii fiind
mai greu de neutralizat prin tirul razant al gloantelor. Proiectantii de arme au gasit o
solutie ieftind pentru tirul oblic: grenada de mana. Ideala in inclestarile in care trangeele
se aflau la distante sub 50 m, era extrem de periculoasd pentru soldatii aflati in asalt.
Franta a expediat Romaniei 1.170.000 de exemplare’, adica 666,9 tone®. Daci initial
trupa romana n-a dispus de suficiente arme si soldati specializati, in 1917 toti militarii
erau capabili s lanseze dispozitivele explozive.

Totusi, regina campului de batilie a rdmas micuta mitralierd. Fiind bine
adapostitd i de dimensiuni reduse, era greu de observat si neutralizat. Deschiderea
focului din flanc asupra unor formatii dense aflate in camp deschis se solda cu
adevarate hecatombe. Retelele de sarma ghimpata favorizau oprirea valurilor de asalt.
Cavaleria a fost transformata aproape intr-o arma inutild, militarii asteptand
deschiderea unei brese . Multi au pierit in inutile sarje lansate de ofiteri ce n-au vrut sa
inteleagd faptul cd masinile nu mai acceptd eroismul specific luptelor cu arme albe.
Barbatia trebuia compensata de arta camuflarii. Franta a expediat 706 exemplare din
mitraliera Hotchkiss, model 1914°, arma produsa pana-n 1920. Nu se poate discuta sau
scrie despre trimiterea de tehnica perimata. Masa armei automate era de 52 kg cu afet.
Daci ne raportam la datele productiei, aflim un procent de 1,08%'°. Arma automati a
fost apreciatd de militarii francezi si a rdmas in dotare inclusiv in Al Doilea Razboi
Mondial. Aflatd in multe fortificatii ale temutei Linii Maginot, militarii germani au
preferat executarea unei manevre de invaluire prin Ardeni decat sa ajungd din nou sub
focul incrucisat al armelor automate.

Artileria n-a fost neglijatd de catre reprezentantii Misiunii militare franceze si
cererile au fost satisfacute in limitele impuse de reteaua feroviara rusa. Principalul tun
expediat a fost cel de calibrul 75 mm, gura de foc cea mai cunoscutd a armatei
franceze. Au sosit 102 piese™’. Masa gurilor de foc nu se compara insi cu cea a
proiectilelor deplasate spre Iasi. Au fost receptionate 1.231.887 exemplare®. Un

® loan Scafes, Silviu E. Angheliu, Pusca-mitralierd C.S.R.G. Md. 1915, in Buletinul Muzeul Militar National,
serie noud, nr. 4/2006, p. 176. Unele surse statistice indica o productie de cartuse doar in fabricile marilor
puteri de 34,2 miliarde de unitati (Valter Roman, Probleme militare contemporane, Editura de Stat,
Bucuresti, 1949, p. 98). Livrarile de cartuse model Lebel s-au ridicat la 0,51% din totalul productiei de
munitii. Unde este lipsa de ajutor in conditiile in care nu se cunoaste momentan cantitatile livrate frontului de
catre fabricile germane si austro-ungare?

" Romdnia in rdzboiul mondial 1916-1919, volumul I, Bucuresti, 1934, p. 58.

8 Grenada F1 avea 570 g (http://en.wikipedia.org/wiki/F1_grenade (France). O alta cantitate a fost livrati de
Rusia din expedierile franceze. Totalul se ridica la 2.314.382 unititi, adica o masa de 1.319,19 tone.

® Romdnia in rdzboiul mondial 1916-1919, volumul I, Bucuresti, 1934, p. 56.

10 http://fr.wikipedia.org/wiki/Hotchkiss Mle 1914. Dupa unele date, productia armei pana in noiembrie
1917 a fost de 26.150 de exemplare (www.mitrailleuse.fr/France/Production). Inseamna ca aliatul francez a
trimis spre Romania 2,68% din armamentul asamblat pana la 1 decembrie.

' Romdnia in razboiul mondial 1916-1919, volumul I, Bucuresti, 1934, p. 56.

2 \bidem, p. 58. N-au fost introduse in calcule armele toxice. Datele statistice nu concorda. Surse franceze
indica trimiterea a 50.000 de proiectile, dar cele roménesti amintesc de 64.040 de calibrul 75 mm sosite la
lagi (Charles Moureau, La Chimie et la Guerre Science et avenir, Editeurs Masson et Co, Paris, 1920, 84).
Procentul din totalul productiei ar fi de 0,49% sau de 0,59% daca eliminam livrarile industriei Tn perioada
aprilie-noiembrie 1918.
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proiectil avea 6,195 kg*®, deci aliatul occidental a reusit sa expedieze 7.632,53 tone de
obuze. Aici a fost cheia victoriei roméanesti din 1917. Focul artileriei a fost bine
intretinut §i infanteria germand n-a putut sd profite de avantajele oferite de
bombardamentele masive lansate la Marasesti si Oituz. Mai mult. Artileria romaneasca
a putut sa execute in regiunea Namoloasa un tir extrem de intens, dar cedarea frontului
rusesc si valoarea combativa tot mai redusd a unitatilor marelui aliat au dus la anularea
actiunilor de infanterie.

Mijloacele defensive au jucat un rol secundar la inceputul conflictului, dar
lectiile epocii romane si medievale au revenit destul de greu. Se impunea protejarea
craniului impotriva schijelor de grenada sau obuz, micile bucati metalice avand
suficientd energie pentru a presa asupra creierului si a transforma soldatul ranit intr-0
leguma. Armata romand a plecat la atac doar cu celebrele capele tuguiate, foarte
vizibile dupa cum marturiseau prizonierii austrieci. Franta a fost obligata sa suplineasca
folosite de trupele roméne din a doua linie si-n a doua conflagratie mondiala. Cum
masa unui coif era de 0,765 kg'®, incarcitura totald avea o masi de 239,67 tone.

Nici livrarile din Rusia n-au fost de neglijat ca masa. Cum Romania avea un
deficit de arme lungi de foc, aliatul cel mai apropiat a expediat 122.983 pusti Weterly
demodate™®, dar inca utile in respingerea atacatorilor prin lupta la baionetd. Trupele
romane au reusit sd respingd multe atacuri bulgare la sud de capitald in luptele de pe
Arges-Neajlov din noiembrie-decembrie 1916. Arma era de origine italiana si fusese
trimisd pentru suplinirea lipsei cronice de armament din ostirea rusd, trupa
indisciplinata fiind putin atentd cu intretinerea echipamentului. Nici mitralierele n-au
fost uitate. Au fost expediate unitati din modelul Maxim, celebre prin fiabilitatea
deosebitd inca din 1904 din timpul conflictului cu Japonia si au ramas asa si-n Al
Doilea Razboi Mondial. Au sosit la unitati 320 de exemplare”, adica 71,26% din
totalul celor existente in unitatile romanesti la 15 august 1916. N-a fost uitatd nici
munitia necesard functiondrii armamentului de calibrul 7,62 mm. Erau prezente in
statisticile romanesti 4.400.400 lovituri de pusca si 8.961.747 de mitraliera®®. Cum un
cartus avea 26 grame, inseamna ca au sosit 347,41 tone de munitie usoara. Un adevarat
cercetator din domeniul istoriei trebuie sd facd Intotdeauna comparatii intre
evenimente, date statistici, forte militare etc. Romania a primit 320 de arme automate
rusesti, dar cate au fost livrate de industrie pana la evenimentele din octombrie 19177
Au fost furnizate 31.728 de exemplare, deci partea rusda a asigurat un procent de
1,008% din total (www.ru.wikipedia.org/wiki/Pulemiat Maksim obraeta 1910_goda).

3 Cornel Scafes (coord.), Armata Romdnad, Editura R. A. 1., Bucuresti, 1996, p. 303. Datele se refera doar la
partea expediata spre inamic, cartusul nefiind introdus in calcule.

¥ Romdnia in razboiul mondial 1916-1919, volumul I, Bucuresti, 1934, p. 58.

' http://en.wikipedia.org/wiki/Adrian_helmet. Castile erau de calitate si au fost intrebuinate si-n urmatoarea
conflagratie mondiald pentru unele unitati din linia a doua.

8 Romdnia in razboiul mondial 1916-1919, volumul I, Bucuresti, 1934, p- 56. Cum arma avea o masa 4,25
kg (http://it.wikipedia.org/wiki/Vetterli Vitali Mod. 1870/87), aliatul rus a trimis 522,6 tone de pusti.
Tabelele statistice romanesti mentioneaza existenta munitiei pentru armele Mosin-Nagant, dar nu sunt date
despre numarul exemplarelor cedate de Rusia.

Y Romdnia in rdzboiul mondial 1916-1919, volumul I, Bucuresti, 1934, p- 56. O mitraliera grea avea 64,3 kg
(http://en.wikipedia.org/wiki/Russian_M1910_Maxim), deci erau 20,57 tone.

8 Romdnia in razboiul mondial 1916-1919, volumul I, Bucuresti, 1934, p. 56.
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Trebuia sa fie acoperit si uriagul front intins de la Marea Balticd si pand la Marea
Neagra. Mai exista si frontul din Caucaz. Se adauga cererea din partea unitatilor de
instructie.

Marea Britanie a fost ceva mai rezervata in privinta ajutorului militar fiindca
avea alt sistem de calibre si armata romana nu era pregatitd sd le foloseascd rapid si
eficient. Se stie ca o diversitate prea mare a tipurilor de arme duce la o catastrofa in
domeniul aproviziondrii cu munitii. Amintim totusi cele 32 de tunuri de calibrul 127
mm expediate impreuna cu 54.767 obuze™. S nu uitim ci marina SUA a fost atagatd
profund de acest calibru, baza dotarii distrugatoarelor in Al Doilea Rdzboi Mondial. Si
artileria antiaeriand grea era formatd din piese cu acelasi diametru interior al tevii.
Documentele romanesti amintesc si de sosirea a 200 mitraliere Vickers si a 180 de
pusti-mitralierd Hotchkiss, munitia fiind trimisd din Rusia. Erau 22.107.804 lovituri.
Mitralierele Lewis au fost arme excelente in luptele aeriene datorita masei reduse.

Cum razboiul are legi specifice si consuma numai ce ¢ mai bun, aliatii au avut
grija sa livreze §i munitia potrivitd pentru armamentul din dotarea inifiala a ostirii
roméne. Astfel, au sosit 46.149.960 cartuse de 6,5 mm®. Procentual, reprezenta mai
mult de 10% din ceea ce exista la 15 august 1916.

Lovirea adversarului ascuns in transee era o sarcina dificild si pentru artilerie.
Daci liniile frontului erau foarte apropiate, apareau probleme 1n evitarea bombardarii
propriilor trupe. Tirul precis nu era posibil din cauza uzurii tevilor. Aliatii au trimis
Roméaniei 0 armd noud ca realizare §i conceptie. Mortierul de trangsee nu avea
performante iesite din comun, dar avea tir curb si era ieftin. Se fabrica si se intretinea
usor. Au sosit 130 de exemplare (9,75 tone)?* impreuna cu 71.466 bombe?. Cum cea
mai usoara cantirea 18 kg, au ajuns in lasi minimum 1.286,3 tone de munitii. Minele
erau temute de orice militar prin marea Incarcaturd exploziva si prin razanta schijelor.
Tirul curb permitea lovirea tintelor addpostite in transee. Proiectilele de aruncétor au
fost folosite si pentru lansarea din avion in lipsa bombelor, dar utilizarea a fost limitata
de dimensiunile armelor pentru carlinga din epoca.

Au fost trimise si arme de capturd, practica fiind obignuitd in toate ostirile
lumii. N-au fost uitate nici munitiile aferente gurilor de foc. Armata austro-ungara a
roman. Aliatul rus a expediat spre trupele romane 27.826 de pusti Mannlicher cu
6.546.925 de cartuse®®. Doar cartusele cintireau 189,86 tone. Se adaugau mitraliere
Schwarzlose si munitii®. Erau 11.698.600 de cartuse pentru mitralierele austriece. Au
mai sosit i 20 de tunuri germane de calibrul 77 mm cu proiectilele necesare.

Elanul ofensiv german n-a fost oprit doar cu mitralierele si artileria ugoara.
Trebuia ceva greu, ceva care sa impresioneze. Franta a rupt din dotarea proprie guri de
foc de calibrele 105, 120, 150 si 155 mm si armata condusad de feldmaresalul August

9 Ibidem, p. 56 si 58. Un proiectil cantirea 18,1 kg (http://en.wikipedia.org/wiki/BL_5-inch_howitzer), deci
au sosit 991,28 tone de munitie. Ne referim aici numai la partea expediata spre adversar si la cel mai usor
model din productie. Documentul nu precizeaza exact masa elementelor explozive propulsate.

2 Ipidem, p. 56.

2 |bidem, p. 56.

2 Ibidem, p. 58.

2 Ibidem, p. 56.

2 |bidem, p. 56.
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von Mackensen n-a mai putut sparge frontul din sudul Moldovei, asa cum facuse
impotriva trupelor sarbe si ruse. Cele mai eficiente erau tunurile de calibrul 120 mm
din care au fost primite 97 de unitati cu 226.611 proiectile?. Armele sistem de Bange
au fost considerate perimate la inceputul conflictului (conducerea de la Paris le trecuse
pe o listd neagra in asteptarea casarii), dar si-au facut datoria chiar si dupa 1940.
Armata finlandeza le-a folosit cu succes Tmpotriva trupelor sovietice. Aveau o
mobilitate superioara In raport cu alte guri de foc de productie franceza. Cele 72 de
piese cu teava lungd au reprezentat 2,88% din productia totald a modelului. Masa
proiectilelor furnizate partii romane se ridica la 4.260,2 tone. N-au fost uitate nici
piesele foarte grele din dotarea bateriilor roménesti si au fost primite 4.850 de obuze de
calibrul 210 mm?®,

Cum industria metalurgicd a Romaniei avea, se afirma ciudat de
repetat, o productie insuficientd pentru acoperirea cererii frontului, au fost trimise din
Vest si din Rusia importante cantitati de sabii si scuturi, acestea din urma necesare
asaltarii cuiburilor de mitraliera sau pentru executarea tirului asupra pozitiilor inamice
in conditii de sigurantd. Au fost primite 2.758 scuturi®’.

Strategii germani s-au plictisit de lungul asediu la care erau supusi si au decis
sa foloseascd arma chimicad impotriva unui inamic nepregatit. Armata roméana n-a fost
supusd unor masive atacuri in 1916 datorita curentilor de aer din regiunile de conflict,
dar au fost luate masuri de prevedere prin importul mastilor contra gazelor din Franta si
Rusia. Efectele substantelor toxice de lupta au fost reduse in timpul marilor confruntari
din vara anului 1917. Mastile franceze au fost in numar de 689.980 si cele rusesti au
fost 368.652 exemplare®®. Livririle erau mai mult decét suficiente pentru acoperirea
necesarului trupelor din primele linii, adica peste 400.000 de militari.

Colaborarea pe front impunea acordarea de armament din dotarea trupelor ruse
fara sa se mai poatd contabiliza la lasi. Astfel, au fost livrate 10.000 de cartuse pentru
mitralierele aviatiei de pe frontul dobrogean, cantitate totusi insuficienta pentru luptele
inversunate din regiune si de slaba calitate fiindca era produsa la arsenalele din Rusia.
Cu alti ocazie, in 1917, au fost trimise zece vagoane de bombe pentru aviatie®.

Tehnica aeronautica a inceput sa conteze in desfasurarea ostilitdtilor pe toate
fronturile. Daca initial a fost privitd drept o curiozitate bund pentru pasionatii de zbor,
avionul a devenit fundamental pentru cercetare, recunoasteri pentru corectarea tirului
de artilerie si bombardament. Tehnica aeronautica presupune folosirea celor mai bune

% |bidem, p. 58.

% |bidem, p. 58.

2" Ibidem, p. 58.

% |bidem, p. 58. Sursele occidentale oferd date privind o productie de 29.300.000 de buciti, ceea ce inseamna
cd partea romand a primit la Iagi un procent de 2,35% (http://en.wikipedia,org/wiki/M2_gas_Mask). Din
pacate, mastile au fost distribuite trupei cu mare intdrziere, abia in ianuarie 1917. Norocul soldatilor roméni a
constat in faptul ca trupele germane n-au folosit arma chimica in timpul campaniei din 1916, conditiile meteo
nefiind din cele mai favorabile. Dupa unele informatii, nici trupele Puterilor Centrale n-au avut echipamentul
necesar razboiului chimic.

2 valeriu Avram, Aeronautica romand in Réizboiul de fntregire Nationala (1916-1919), Editura Militara,
Bucuresti, 2012, p. 340. Mentiuni despre folosirea bombelor rusesti de catre bombardierele din dotarea
aviatiei romane se regasesc pe tot timpul campaniei din 1917. Astfel, pe 7 iunie au fost lansate in satul Harja
8 bombe de 8 kg si a izbucnit un mare incendiu (Ibidem, p. 198). Cele mai periculoase arme lansate din
aparatele armatei roméne au fost bombele rusesti cu o masa de 32 kg (Ibidem, p. 334).
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materiale si fortd de munca de calitate pentru ca aparatele sa reziste conditiilor vitrege
oferite de atmosfera. Antanta a trimis cu generozitate avioane, multe fiind capturate la
Odessa dupa defectiunea ruseasca. Au sosit pana la 1 ianuarie 1917 152 de exemplare
din diferite modele®. Echipamentele din domeniul aeronautic existente in 1917 nu se
puteau 1nsa caracteriza prin masa, ci prin utilitate, aspect putin luat in calcul de citre
istorici. De exemplu, un aparat model Farman F. 40 atingea 748 kg, dar véanatorul
Nieuport XI pentru a fi mobil avea doar 344 kg. Folosite cu indeméanare de catre pilotii
romani si francezi, au reusit sd ridice un zid in fata aviatiei Puterilor Centrale,
superioard numeric si chiar tehnic la anumite modele. Doar in perioada 15 aprilie — 1
mai 1917 au mai intrat in dotarea aviatiei 38 de avioane, 1000 bombe Michelin, 893
bombe Gros, 1000 rachete La Prieur, 783.000 cartuse de mitralierd, 4337 proiectile de
37 mm, 73 mitraliere de bord, 7 pusti-mitraliera Colt si un tun de bord (Valeriu Avram,
Aeronautica romdnd in Razboiul de Intregire Nationala (1916-1919), Editura Militara,
Bucuresti, 2012, p. 179).

Aviatia a ficut primii pasi la inceputul secolului al XX-lea, dar Tn 1916 putea
sd afecteze orice unitate militara aflatd In mars sau in teren deschis. Ajutorul aliat a fost
de nepretuit si demonstreaza un profund respect pentru armata romand. Numai la
Odessa au fost capturate de catre soldatii revoltati si indoctrinati de o ideologie utopica
pe care n-o intelegeau 100 de avioane ale Romaniei. Unele aparate au ajuns ulterior in
mainile militarilor germani. Diversiunea organizata de serviciile secrete ale Reich-ului
a dat rezultate uimitoare prin descompunerea celui mai mare imperiu.

Daca se analizeaza numai aceste cateva date, constatim ca teoria lipsei de
respect a aliatilor din Antanta fatd de Romania nu se dovedeste adevarati si trebuie sa
dispard din tratatele serioase de istorie nationald. Haosul din Rusia (diversiunea
germand cu miscarea bolsevica a dat rezultate perfecte in 1917) a dus la livrari
intarziate, dar nici ceilalti aliati nu s-au caracterizat printr-o perfectd organizare a
maginii de rdzboi. Lipsa unei viziuni asupra desfasurdrii ostilitatilor se vede din
alegerea unui comandant unic in persoana maresalului Ferdinand Foch abia in anul
1918. Alegerea in orice alt an ar fi insemnat cadderea Germaniei mult mai repede si
omenirea ar fi scapat cu mai putine pierderi umane §i materiale. Prabugirea Rusiei din
interior a impiedicat conducerea Antantei sd expedieze uriasele cantitati de munitie si
materiale militare necesare pe frontul estic®'. Eforturile asupra sistemului de transport
nu Tmpiedicau sosirea unor importante esaloane, Astfel, zilele de 4, 5 si 6 mai au fost
marcate de receptionarea a 176 de vagoane cu echipament occidental®?. Multa tehnica a
fost furatda de catre revolutionari sau abandonatd prin gari. Generalul Henri M.
Berthelot a vazut undeva langd Belgorod opt tunuri de 155 mm abandonate impreuna
cu lazile de munitie. Erau armele ce ar fi asigurat o superioritate a focului de artilerie in
fata germanilor in sectoare sensibile ale frontului din sudul Moldovei®. Aliatii aveau

0 Ibidem, p. 90.

® Au fost recuperate 83.145 t dupi incheierea ostilitatilor (Romdnia in razboiul mondial 1916-1919, volumul
1, Bucuresti, 1934, p. 38).

%2 Henri Berthelot, Memorii si corespondenta 1916-1919, Editura Militara, Bucuresti, 2012, p. 180.

* Ibidem, p. 341. O singuri baterie grea (patru piese) era suficientd pentru a intoarce soarta armelor in cAmp
tactic. Capitanul Corneliu Dragalina a spulberat in septembrie 1916 un intreg regiment german de artilerie pe
frontul din Dobrogea cu obuzierele de 150 mm primite din Franta. Germanii au pierdut 36 de guri de foc ntr-
o singura zi (Virgil Alexandru Dragalina, Viata tatalui meu, Generalul loan Dragalina, Editura Militara,
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propriile probleme impuse de consumul ridicat din timpul luptelor sau de distrugerile
provocate de raidurile aeriene germane. Un singur avion a reusit sd provoace
distrugerea unei gari din nordul Frantei unde se aflau 8.000 tone de munitii Tnainte de
intrarea armatei roméne in conflictul mondial (G. A. Dabija, Razboiul germano-polon,
Editura Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 1940, p. 9/10).

Din pécate, autoritatile civile si cele militare din Romania au fost depasite de
cerintele unui conflict mondial. Armele occidentale erau distribuite trupelor cu mare
ntarziere®* sau au fost pierdute prin depozite uriase cantititi de munitie (peste 600 de
vagoane doar in Bucuresti dupd esecul in batilia de pe Arges-Neajlov) si alte materiale
cu destinatie militara®. Au fost capturate de catre germani si fabrici de armament cu o
productie importantd pentru acoperirea necesarului de cartuse pentru infanterie. Sunt
cunoscute cazurile fabricilor Katz din Bucuresti si a Societdtii Metalurgice Romdne din
Ploiesti®.

Antanta si-a ndeplinit conditiile privind livrarile de tehnica militara si acestea
au asigurat succesele trupelor roméne 1n bataliile de la Marasti, Marasesti si Oituz din
1917. Uriasa pregétire de artilerie de la Namoloasa n-ar fi fost posibila fara livrarile
generoase ale aliatilor. Chiar se poate discuta de o adevarata risipa in raport cu
consumul de proiectile din timpul campaniei din 1916. Din pécate, operatiunile
ofensive ale infanteriei au fost anulate din cauza slabei valori combative a trupelor
ruse. Franta a trimis si
proiectile grele de calibrul 210 mm pentru a neutraliza lucrarile defensive germane si
pentru un foc de contrabaterie eficient. Au sosit 4.850 de obuze®¥ | fiecare cu o masa de
110,5 kg*®. Evenimentele din interiorul marelui vecin nordic au impiedicat folosirea pe
campurile de luptd a cantitdtii de 53,59 tone de proiectile de mare calibru. Totusi,
artileria roména a putut sa intretind un foc viu asupra fortelor inamice in lupta de la
Maragesti. Feldmaresalul August von Mackensen a comis o greseald de neiertat pentru
un specialist In spargeri de fronturi: a trimis trupele la atac expuse focului din flanc.
Tunurile romanesti au macinat astfel Diviziile 76, 89, 115 si 216 infanterie germané39.
Momentul decisiv al marii inclestari de la Marasesti a fost marcat de interventia in
sprijinul Diviziei 13 infanterie a nu mai putin de 15 baterii care au spulberat
regimentele de rezerva ale inamicului si aparatorii au reusit sa contraatace cu succes™.
Atacurile germane pe frontul roméano-rus au Tncetat atunci cand comandamentul a
constatat ca propria infanterie suferd pierderi grele in orice punct de atac din cauza
focului armelor grele. Era inutil s spargi frontul moldav din moment ce armatele ruse
cedau pe toata linia. Trebuia doar sa se astepte rezultatele diversiunii bolsevice.

Bucuresti, 2009, p. 403/404). Se stie ca la razboi orice pierdere echivaleaza cu doua, adica un tun distrus pe
un front insemna aducerea altuia pentru a pastra forta unitatilor, deci potentialul ofensiv scade prin risipirea
fortelor.

% Constantin Argetoianu, Pentru cei de maine Amintiri din vremea celor de ieri, volumul al Ill-lea, partea a
V-a, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 27.

% Ibidem, 65.

% Ibidem, p. 65.

3" Romdnia in rdzboiul mondial 1916-1919, volumul I, Bucuresti, 1934, p. 58.

% Cornel 1 Scafes, Obuzierul Md. lasi (Krupp), Md. 1888/1918, cal. 210 mm, in BMMN, Serie noud, nr. 6,
Bucuresti, 2008, p. 308.

* Istoria artileriei romane, Editura Militari, Bucuresti, 1977, p. 178.

“° [bidem, p. 180/181.
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Teoriile vechi nu mai au acoperire si trebuie sa fie inlocuite in viitoarele
tomuri de istorie militard sau in lucrarile de popularizare a istoriei*’. Echipamentul
occidental a sosit cu unele intarzieri, dar a existat si un mare haos organizatoric n
primele luni de conflict, fenomen explicabil prin trecerea de la teorie la practica.
Armata romand a fost transformata radical de catre aliatii francezi si uneori militarii
germani aveau impresia cd au in fata trupe sosite din Vest. Viitoarele studii Tn arhive
vor completa prezenta analiza. Istoria Primului Rdzboi Mondial n-a fost scrisa nici la
implinirea unui secol de la declangarea acestui macel european fard rost. Multe
adevaruri sunt acoperite de colbul uitdrii sau sunt ascunse prin teze fara acoperire ale
istoriografiei traditionale.

Nr. Denumirea Cantitate | Procent din tip de arma
Crt. tipului de arma primitia in | asemanitor existent la 15
Roméania august 1916
1. Pusti Lebel 262.302 |60,44%
2. Tunuri calibrul 75 mm 102 16,03%
3. Mitraliere Hothkiss 706 157,23%
4, Pusti-mitralierd 4.495 | Nu existd termen
de comparatie

5. Tunuri de calibrul 120 mm 97 319,58%
6. Munitie chimica 64.040 Nu exista.
7. Munitie de calibrul 150 mm 50.082 255,09%

' Romdnia in anii Primului Rdzboi Mondial, vol. 2, Editura Militara, Bucuresti, 1987, p. 77; Victor
Atanasiu, Anastasiu lordache, Mircea losa, lon Oprea, Paul Oprescu, Romdnia in Primul Razboi Mondial,
Editura Militara, Bucuresti, 1979, p. 273; Istoria artileriei romane, Editura Militara, Bucuresti, 1977, p. 162.
Se considera ca s-a realizat doar o imbunatatire ,,substantiald” si sunt pomenite doar unele livrari din Franta
si Anglia. Sunt amintite doar anumite tipuri de arme i se trece foarte usor peste cantitatile de munitie. Nici
cantitatile nu sunt cele corecte. Astfel, apar doar 2.736 pusti-mitralierd in loc de 4.495. Dezinformarea este
evidentd. Studiile mai vechi recunosteau meritele aliatilor din Antanta (Constantin Kiritescu, Istoria
razboiului pentru Intregirea Romdniei 1916-1919, vol. II, Editura Stiintifici si Enciclopedica, Bucuresti,
1989, p. 16/17).
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THE WEAPON DELIVERY OF THE ENTANTE
Abstract

The present article contradicts the official theory according to which the
Entante offered too little military equipment and weapons (machine-gun, heavy guns,
planes, gas mask) to the Romanian ally. The statistic data that have been published, still
incomplete, and the figures regarding the weight of the ammunition and of the guns,
gives proofs the fact that the Entante respected its commitments and it was just Russia
that blocked a perfect collaboration. History should be written using the mathematic
principles too.
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MASURI DE PREVENIRE A MANIFESTATIILOR COMUNISTE
CU OCAZIA SARBATORIRII ZILEI DE 1 MAI 1929, LA PITESTI

DRAGOS CHISTOL"

Tn plan politic, primii ani ai perioadei interbelice au fost dominati de ideea
restabilirii §i mentinerii sigurantei nationale, aceasta fiind in centrul atentiei
autoritatilor centrale si locale.

O problemd si amenintare la siguranta nationald, in anii imediat urmatori
Primului Razboi Mondial, au reprezentat-o bolsevismul si propagandistii, din interior si
exterior, ai acestui curent totalitar. Propaganda bolsevica a capatat amploare pe masura
ce prizonierii de razboi roméni se Intorceau din lagdrele de internare germane,
austriece, maghiare, bulgare si ruse. Acestia se intorceau acasd avand asupra lor
brosuri, manifeste si ziare tiparite In limba romana, prin care se propagau revolutia si
anarhia. Odatd ajunsi la vetrele lor, prizonierii, in timp ce povesteau suferintele
indurate n lagare, imparteau tipariturile aduse, care erau, apoi, interpretate in rau, dand
nagtere la curente ostile administratiei §i organizarii sociale. Cei intorsi din lagarele din
Germania erau sfatuiti sa creeze organizatii sindicale cu caracter socialist-revolutionar
care, prin propagandd, sa-i atragd de partea lor si pe tarani, inoculdndu-le idei
referitoare la desfiintarea marilor proprietati si impartirea pamantului in loturi
individuale. Directia Politiei si Sigurantei Generale cerea ca aceia care vor fi dovediti
ca fac propaganda sau instigatii contra sigurantei statului sa fie arestati, cercetati si
inaintati parchetului, pentru a fi judecati. Ecourile propagandei bolsevice s-au facut
prezente si la Pitesti, timid, e adevarat, prin intermediul unor manifeste scrise de mana
sau prin intermediul brosurii Un an de la revolugia rusa.

Ideile propagate de curentul socialist s-au aflat si ele in atentia autoritatilor,
cetatenii suspectati ca aveau astfel de simpatii aflandu-se in vizorul Sigurantei Statului.
Erau vizati cei care, de pilda, erau abonati la ziarul ,,Socialistul” sau cei care
raspandeau brosura Scrisori catre farani.

Totusi, aceastd politicd a tins sd se relaxeze oarecum, in anii urmadtori, cel
putin fatd de miscarea socialistd, de vreme ce, la 25 aprilie 1929, Tn adresa cu nr.
26.181, emisa de Directiunea Politiei si Sigurantei Generale, se cerea prefecturilor din
judete, inclusiv celei din Arges, care il avea In fruntea ei pe Armand Calinescu (prefect
n perioada 11 noiembrie 1928 — 29 iulie 1929), sd permita sindicatelor muncitoresti de

“ Muzeul Judetean Arges, Pitesti.

WWW.cimec.ro




190 DRAGOS CHISTOL

nuantd social-democrata si social-nationald sa distribuie, cu ocazia sarbatoririi zilei de
1 Mai, urmitoarele™:
- o0 insignd de metal de culoare aramie, de forma triunghiulara, avand gravate doua
maini Tmpreunate, deasupra a doud ciocane incrucigate, precum si inscriptia «1 Maiu
1929»;
- tablouri de marimea Intre 30/35 si 45/58 cm, care sa reprezinte pe: Karl Marx,
Friederich Engels, C. Dobrogeanu-Gherea, un Car Alegoric si Stefan Gheorghiu;
- Ziarul «Socialistul»;
- carti postale ilustrate, care sa reprezinte pe Friederich Engels, Bebel, Karl Liebnecht,
Rosa Luxemburg, C. Dobrogeanu-Gherea, Mateotti, M. Vesler, I. C. Frimu, Eugen
Pottier, autorul Internationalei, Comuna din Paris, Apoteoza Razboiului si Uitatul, de
Veresiaghin, Socialistul Liberator, Pacea Lor si Pacea Noastra, Carul Alegoric.
- Brosurile:

- Capitalul, rezumat de Karl Marx

- Salariu, preg, profit de Karl Marx

- Originile socialismului stiintific, de Friederich Engels

- Originile familiei, proprietatei private si statului, de Friederich Engels

- Teoria lui Karl Marx, asupra valoarei si plus valoarei, de dr. Tatiana
Grigorovici

- Lupta de clasa, de dr. Tatiana Grigorovici

- Reforma sociala sau revolutie sociala de Karl Kautschi

- Evreii si bolsevismul, de Karl Kautschi

- Marxism si darvinism, de Pannoekek

- Socialismul marxist si evolutia sociala, de Seban Voinea

- Religia, familia §i proprietatea, de R. lonescu Rion

- Socialismul, de V. Legardele

- Socialismul si intelectualii, de P. Lafargue

- Cum se va infaptui socialismul, de Leslinieres

- Din istoria socialismului, de Rapaport

- Socialismul si societatea, de Ramsay MacDonald

- Supra Munca si Plus Valoarea, de Renner

- Problemele Vremei, de L. Gheler

- Scumpetea, de Pop

- Conceptia materialista a istoriei, de Gherea

- Absolutismul parlamentar si democratia sfaturilor, de Al. Tauber

- Lupta de clasa, de llie Moscovici

- Progresul cooperativelor si economia politica liberald, de Gh. Gide

- Cooperativa de consum, de Gertrude David

- Indrumari pentru conducerea sindicatelor muncitoresti, de Stroea

- Problemele sindicalismului modern, de I. Mirescu

in adresa citre prefectura judetului Arges, inregistrata la registratura acesteia
cu nr. 7.704/26 aprilie 1929, mai era precizat faptul ca intrunirile organizatiilor
muncitoresti afiliate la Uniunea Sindicatelor Unitare si intrunirile organizatiilor

1 Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Arges, Fond Prefectura Judetului Arges,
dosar nr. 19/1929, f. 14-16.
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comuniste nu sunt autorizate. De asemenea, nu erau autorizate nici serbarile campenesti
organizate de acestia, sau raspandirea de insigne, car{i postale, ziare, brosuri sau
manifeste.

Directiunea Politiei si Sigurantei Generale mai avertiza si cu privire la
posibilitatea faptului ca Intrunirile pagnice ale socialistilor sa fie tulburate sau deturnate
de agitatorii comunisti, ,.care vor provoca scandal, dupa care vor incerca o
demonstratie pe strazi”?. De asemenea, ,,comunistii si unitarii vor incerca sa se adune
spre a serba ziua de 1 Maiu, in salile diferitelor asociatiuni sau cercuri culturale, cu cari
sunt 1n legatura, si cari nu sunt banuite de autoritati”>. Ei vor incerca sa raspandeasca
manifeste, gazetele ,inainte”, ,,Viata muncitoare” si ,,Munca Zilnica”, dar si o brosura
care sa explice insemnatatea zilei de 1 Mai.

Informarea catre prefectura era semnata de D. R. Ioanitescu, subsecretar de
stat la Ministerul de Interne, si se incheia cu recomandarea sa fie luate ,,masuri energice
si cu tact, pentru a impiedica orice incercare a comunistilor si unitarilor pentru a nu se
deda la excese pe ziua de 1 Maiu, si severe masuri preventive pentru asigurarea §i

mentinerea ordinei™”.

MEASURES OF PREVENTION AGAINST THE
COMMUNISTE MANIFESTATIONS DURING THE
1-ST OF MAY FESTIVITY IN 1929 AT PITESTI

Abstract

The article refers to the measures of prevention that the Prefecture of the
Arges County, led by Armand Calinescu, should have taken against the communist
manifestations, for the festivities for the 1-st of May 1929. the measures were
elaborated by the Board of the Police & General Security; their implementation was
assigned to each County Prefecture.

2 lbidem, f. 16.
% Ibidem.
* 1bidem.
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ASPECTE DIN CAMPULUNG INTRE ANII 1938-1940
SANDA SAFTA’

Odata cu instaurarea dictaturii regale au fost dizolvate toate puterile politice,
pentru ca la 15 decembrie 1938, Regele Carol al Il-lea sd hotdrasca infiintarea si
functionarea unei singure formatiuni politice: Frontul Renasterii Nationale, care dupa
unii istorici ,,a functionat mai mult in scripte” decat in realitate™.

Guvernele care s-au perindat la conducerea Romaniei au fost formate mai
mult din elemente provenite de la alte partide ademenite de Carol al Il-lea dar si
politicieni mai tineri, fard experientd politica care ,S-au remarcat prin emiterea de
decrete-legi care de cele mai multe ori au dezorganizat administratia prin instabilitatea
si de cele mai multe ori prin ruperea lor de realitatile societatii romanesti”?.

Guvernele au fost conduse de Octavian Goga (28 decembrie 1937-9 februarie
1938); patriarhul Miron Cristea (10 februarie 1938-29 martie 1938; 30 martie 1938-31
ianuarie 1939; 1 februarie 1939-6 martie 1939); Armand Cilinescu (07.03. 1939-21
septembrie 1939); generalul Gh. Argeseanu (21-27. 09. 1939), C. Argetoianu (28.09.
1939-23.11.1939), Gh. Tatarescu (24. 11. 1939 - 10 mai 1940; 11 mai 1939-3 iulie
1940), lon Gigurtu (4 iulie - 4 septembrie 1940)°.

Acesti politicieni au format asa zisa ,,camarila regalda” care purtau uniforma,
organizau manifestatii de decor, au adoptat un imn etc.

Cum este firesc si Campulungul a trdit aceste momente, n general
personalitdtile politice, intelectualitatea, comerciantii chiar si salariatii in administratie
s-au 1nscris in noul partid creat, Frontul Renasterii Nationale. Acestia incercau astfel sa
nu se rupa de viata politica, sa participe la realizarea deciziilor nu numai pe plan local
si In general sa devind activi din punct de vedere politic, economic, social si cultural.

Primar al orasului Campulung a devenit prin numire Col. Grigore Grecescu-
eroul local din toamna anului 1916, in luptele de la Mateias. Lui i se adresau membrii
Corpului Didactic de la Gimnaziul Industrial de baieti la data de 8 martie 1938 care*
socotind sd raspundd cu entuziasm Comandamentului Superior al Tarii cereau
inscrierea in Frontul Renasterii Nationale. Ei socoteau aceastd miscare ca una de

* Muzeul Municipal Campulung.

! Al. Gh. Savu, Dictatura regald (1938-1940), Editura Politica, Bucuresti 1970, p. 303.

2 C. 1. Kiritescu, Romdnia in al doilea rdzboi mondial, vol. |1, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996,
p. 65.

® Toan Scurtu si colaboratorii, Documente privind istoria Romaniei intre anii 1918-1944, Bucuresti, Ed.
Didactica si Pedagogica, 1995, p. 708-717.
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redesteptare nationald® si considerau ci numai asa intelegeau “ si fie printre cei dintai
sd se supund poruncii vremii de azi™®.

La 30 decembrie 1938 fac cerere pentru inscriere in Frontul Renasterii
Nationale si avocatul si fostul deputat Aurel Vladescu precum si preotul senator Victor
Nicolescu®.

Mai mult, incep sd se Inscrie In masa de la unele Intreprinderi din oras. Astfel
personalul de la depozitul CFR Campulung format din 5 salariati cere inscrierea in
Frontul Renasterii Nationale la 30 decembrie 1938,

Cerere fac si un grup numeros de preoti, profesori, medici, avocati, ingineri
»intelegatori ai grelelor momente prin care trecea tara si dorind a raspunde chemarii pe
care Frontul Renasterii Nationale o face pentru apararea granitelor Patriei noastre
intregite cu atitea jertfe si pentru ridicarea neamului roménesc la indreptatirea lui
istorica”®. Printre semnatari: N. V. Constantinescu - avocat, fost primar, Nae G.
Mihaescu - presedintele Asociatiei profesorilor Scolari din Campulung; Gh. Bacanu -
profesor; Petre Onofrei - profesor; lulian Crenianu - inginer de mine, directorul
Societatii minere Carbunele; Gh. 1. Bdjan - profesor; Anton Negulici - avocat; Gh. Mitu
- Directorul Scolii Normale Carol I, Nicolae Rizeanu - avocat, fost primar al orasului
Campulung; P. Klein - profesor; Emanuel Dimitriu - avocat; Gabriel Dimitriu -
farmacist; P. Rizeanu - fost primar, avocat etc.’.

O zi mai tarziu cer nscrierea in Frontul Renasterii Nationale toti salariatii
garii CFR din Campulung in numar de 28, in frunte cu seful garii Niculescu loan.

La 4 ianuarie 1939 se inscriu si membrii Cercului Comercial si Industrial din
Campulung Muscel™ printr-o cerere adresatd prefectului judetului Muscel colonelul
Velcescu, fiind semnati de Presedintele Cercului, 1. Stanescu.

In paralel administratia localdi face inscrieri pe listele electorale ale
alegitorilor cu drept de vot pentru Consiliul Comunal®. Sunt inscrisi toti cetdtenii
romani cu domiciliul in Campulung, care au peste 30 de ani, practicau agricultura sau
0 meserie (comert sau industrie) sau sunt intelectuali, nu intrd in niciunul din cazurile
de incapacitate prevazute de legea electorala si au contribuit timp de cel putin un an la
sarcinile comunei. Femeile casatorite sunt scutite de aceasta obligatie daca sotii lor au
platit impozitele comunale in acest timp.

in conformitate cu dispozitiile Inaltului Decret Regal nr. 4321 din 15
decembrie 1938, publicat n Monitorul Oficial 293 din 16 decembrie 1938 se comunica
campulungenilor, dar si locuitorilor din Maércus si Visoi cd pot sd se Inscrie si
individual in Frontul Renasterii Nationale®.

4S.J.AN. Arges, fond Primaria Campulung, dosar nr. 39/1938, p. 13.
® Ibidem, f. 14.

® Ibidem, f. 15.

" Ibidem, f. 16.

® Ibidem, f. 18-19.

® Ibidem, f. 19.

© bidem, f. 21.

" Ibidem, f. 23.

2 Ibidem, f. 25.

8 bidem, f. 26.
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Pentru interzicerea oricarei forme de activitate politicd din partea partidelor
politice deja scoase in afara lui, Prefectura Judetului Muscel da ordin prin dispozitia
Ministerului de Interne al carui titular era Armand Cilinescu sa fie interzis portul
martisoarelor scoase cu ocazia zilei de 1 martie 1939 si care sunt confectionate pentru
propaganda politica. La fel sunt interzise si cele rimase din anii precedenti®®.

Tot Ministrul de Interne Armand Calinescu intervine In 11 noiembrie 1938
pentru organizarea serviciilor comunale sub forma de Intreprinderi comunale pentru
comunele urbane cu o populatie de peste 14.000 de locuitori®.

La 22 decembrie 1938, primarul orasului Campulung Col. Grigore Grecescu
este informat ca orasul a ramas Statiune climatericd de interes local. El intervine la
Rezidentul regal al Tinutului Bucegi pentru anularea acestei hotarari, pentru ca orasul
Campulung trdieste numai din veniturile rezultate de la turistii care vin vara la Baile
Kretulescu si pentru aerul curat iar dacd i s-ar lua avantajele ce decurg din clasarea ca
statiune climaterica pe tot timpul anului, doritorii de a veni la Campulung vara pentru
aer, bai, iar iarna pentru sporturi, vizitatorii s-ar reduce la minimum posibil, iar
comerciantii, producatorii de alimente ca si proprietarii de case, nemaiavand venituri
banesti de la vizitatori, ar fi dispusi falimentului si nu ar mai avea posibilitatea sa se
intretind si mai cu seama sa si plateasca darile catre Stat, Judet si Comuna iar singura
salvare este revenirea la statiunea climatericd pentru tot anul cum a fost conform
Tnaltului Decret Regal nr 411 publicat in Monitorul Oficial din 20 februarie 1925 si
Tnaltul Decret Regal nr 456 publicat in Monitorul Oficial nr. 164 din 27 iulie 1927.

Prin circulara din 13 ianuarie 1939, adresatd Primariei din Campulung,
Ministerul de Interne prin Armand Cilinescu interzice ridicarea oricdrei constructii in
apropierea unei cladiri clasatd monument istoric conform cu articolul 3, alineat 7 din
Legea de conservare si restaurare a monumentelor istorice, ce a fost publicatd in
Monitorul Oficial nr. 82 din 29 iulie 1919, fara aprobarea Comisiei Monumentelor
Istorice™.

Se constatd o crestere a numarului de procese si implicit a serviciilor
judecatoresti fapt care determind conducerea Tribunalului Judetean sa intervina pentru
proiectarea si constructia unei noi aripi a Tribunalului®’,

Se concesioneaza pe trei ani prin contractul nr. 18905 din 31.01.1939
instalarea unei pompe de distribuire a produselor petroliere de citre o Societate
Anonima din Bucuresti, in str. Negru Voda nr. 13, pe raza soselei de Stat nr. 81 Pitesti-
Campulung n dreptul km 49-965%.

Locuitorii din cartierul Malu se plang Primariei ca strada ,,de mare importanta
pentru comertul orasului, pentru cd permit accesul in piata locald a populatiei din
comunele Malu, Berevoiesti, Ungureni, Slanic, Stanesti precum si partea de sud a
Bughei de Jos se gaseste intr-0 stare foarte rea, aproape de nefolosit mai ales in

timpurile ploioase. Ei mentioneazi ci este afectat si turismul in aceastd cauza™™®.

S.J.AN Arges, Primdria orasului Campulung, dosar nr. 41/1938, p. 42.
' Ibidem, f. 270.

65.J.A.N. Arges, Fond Primaria Campulung, dosar nr. 6/ 1939, p. 10.

' Ibidem, f. 11.

'8 Ibidem, f. 33.

9 Ibidem, f. 130.
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Sunt semnalate mai multe ,cotropiri de terenuri” in cartierele Visoi si
Bogitesti?’, in Valea Zidarilor® si Pictor Grigorescu?.

Planul de sistematizare al orasului Campulung, prevazut a se realiza in cinci
ani cuprindea propuneri pentru pavarea cu piatra si largirea la 20 metri a strazii Cuza
Voda, precum si formarea unei peluze de-a lungul ei, aceasta fiind Tntr-o zona cu trafic
intens®.

Prin adresa din 1 mai 1939 Primaria este anuntatd cd prin decizia Tinutului
Bucegi nr. 10996 s-a infiintat la 1 aprilie 1939 o noud plasd cu denumirea de plasa
Rauri care incepe sd functioneze din 26 mai 1939 avand resedinta in Campulung, n
localul Prefecturii avand ca pretor fostul subprefect Ton Lupascu®. Plasa cuprindea un
numar de 19 comune (Bdjesti, Balilesti, Barzesti, Contesti, Cotesti, Davidesti, Draghici,
Godeni, Hartiesti, Jugur, Mihaesti, Poenari, Radesti, Racovita, Stalpeni, Schitu Golesti,
Titesti, Vulturesti si Valea Popii). Judetul Muscel avea astfel patru plase ( Radu Negru,
Réul Doamnei, Podgorea si Rauri)®.

Si locuitorii din cartierul Valea Romanestilor solicita aprobarea pentru
lungime de 120 metri si repararea podului care a fost aprobata in mandatul primarului
Parcilabu (inainte de anul 1938)%. La fel cei din cartierul Chilii solicitd regularizarea
drumului, obligandu-se sa transporte, si sape si sa acopere tuburile platite de primarie?’
si locuitorii din Valea Zidarului®® solicita repararea drumului®®.

in anul 1939 Primiria orasului Campulung intocmeste un Plan de lucru pe 5
ani (1939-1944) in care erau mentionate cele mai importante lucrari pe care trebuia sa
le execute in perioada mentionatd. Planul avea 88 de puncte30 iar dintre lucrarile
planificate se remarcau:

- construirea unui local nou pentru Gimnaziul Industrial de baieti;

- gdsirea unor surse alternative de apa potabila;

- construirea unui spital ,,de animale”;

- pavarea cu piatrd cubicd a mai multor strazi de la marginea orasului ;

- organizarea unui strand in partea de vest a Raului Targului, in parcul Kretulescu;
- realizarea unor studii pentru prelungirea conductei de apa potabila de la izvorul
Toplita dar si exproprierea unor terenuri din jurul acestui izvor;

- electrificarea partii de sud a orasului cu curent alternativ, de la Baratie si pana la
bariera C.F.R, impreunad cu toate strazile laterale;

- exproprierea unor terenuri (5000 mp) din parcul Béilor Kretulescu;

- asfaltarea trotuarelor pe majoritatea strazilor;

- construirea unu abator comunal;

2 |bidem, f. 46.
2 |bidem, f. 53.
2 |pidem, f. 80.
2 |bidem, f. 119.
24 |bidem, f. 149.
% |bidem, f. 150.
% |bidem, f. 152.
2 |bidem, f. 176.
2 |bidem, f. 176.
2 |bidem, f. 184.
% S.J.AN. Arges, Fond Primaria Campulung, Dosar 63/1939.
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- exproprierea cartierului din Tiganie.

Este interesant de mentionat cd acest plan prevedea si sumele necesare

Se mentioneaza in memoriul justificativ ca in urma vizitei Rezidentului Regal
Alexianu, la 16 februarie 1939, s-a constatat cd in orasul CAimpulung, care are un plan
de sistematizare, trebuie si se infaptuiasca in primul rand lucrdrile edilitare si de
infrumusetare ale orasului in raport cu situatia sa topografica si de statiune climaterica
de interes general*".

Primarul orasului Cimpulung Muscel, col (R) Grigore Grecescu, intervine la
guvernatorul tinutului Bucegi, la 4 august 1939, pentru alocarea sumei de 600.000 lei
pentru cumpdrarea unui teren la marginea orasului in vederea amenajdrii unui nou
cimitir ,realizandu-se una din cele mai importante necesititi ale orasului”*.

In timp unele dintre aceste prevederi au fost realizate, altele asteapta si astizi
sa fie realizate.

ASPECTS FROM CAMPULUNG BETWEEN 1938 & 1940
Abstract

This study presents some new aspects of the administration of Campulung
town during the royal dictatorship of Carol the Il between 1938-1939.

* Ibidem, f. 8.
* S.J.AN Arges, Primdria Campulung, Serviciul Administrativ, dosar nr. 75/ 1939, p. 193.
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MUZEUL JUDETEAN ARGES
ARGESIS, STUDII S| COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XXIlI, 2014

COMITETUL JUDETEAN DE PATRONAJ
AL OPERELOR SOCIALE MUSCEL 1941-1945

IONELA NITU"
DAN OVIDIU PINTILIE™

Prin Decretul-Lege de organizare al Consiliului de Patronaj al Operelor
Sociale cu nr. 996 din 10 aprilie 1941, publicat in ,,Monitorul Oficial” nr. 86 din 10
aprilie 1941, s-a prevazut ca in fiecare judet, sub indrumarea prefectului, sa se
organizeze un Comitet judetean al Consiliului de Patronaj, care va propune Presedintiei
Consiliului de Patronaj Bucuresti, compunerea comitetelor judetene si organizarea
acestora’. Obiectivul principal al Consiliului de Patronaj era ca prin legatura intre
serviciile publice si activitatea institutiilor de initiativd particulard sa se ajunga la
realizarea unor obiective cerute de imperativul vremurilor de atunci i anume: asistenta
muncitorilor; asistenta sistematica a celor lipsiti de sandtate si de putere de a-si agonisi
singuri cele necesare pentru hrana zilnica®.

Ca urmare, in data de 13 iunie 1941 in prezenta colonelului D. Voinescu,
prefectul judetului, a lui H.N. Balanescu, subprefectul judetului si a Virginiei Radu,
Sefa Serviciului administrativ al prefecturii are loc sedinta de constituire a Comitetului
judetean Muscel al Operelor Sociale conform ordinului MAI nr. 9053 J din 07.06.1941
si a decretului lege din 10.04.1941, art. 16-22, care reglementau organizarea
comitetului judetean, a comitetului de directie si a biroului administrativ.

Au participat la sedinta de constituire 14 persoane, printre care mentionam pe:
colonelul Perieteanu — comandantul Garnizoanei, avocatul Anton Negulici, primarul
oragului, dr. D. Georgescu, medicul primar al judetului, Gheorghe Banateanu,
protoiereul judetului, Grecu, prim-presedinte al Tribunalului, precum si alte persoane
cu competenta si activitate recunoscutd in domeniul operelor sociale®. Cei prezenti au
desemnat 6 persoane cu activitate deosebitd pentru care prefectura urma sa intervina la
Presedintia Consiliului de Ministri pentru a fi numiti prin decret de catre conducatorul
statului. Aceste persoane desemnate au fost: Maria Stanescu — presedinta Societdtii
»Principele Mircea”, Corina lonescu Berechet — membra a Societatii ,,Milostenia

“ Serviciul Judetean Valcea al Arhivelor Nationale, Valcea.

™ Serviciul Judetean Arges al Arhivelor Nationale, Pitesti.

! Serviciul Judetean Arges al Arhivelor Nationale, (in continuare S.J.A.N. Arges), fond Comitetul de
Patronaj al Operelor Sociale Muscel, dosar 3/1941, f. 3.

% Ibidem, dosar 17/1941, f. 11.

® Ibidem, dosar 1/1941, f. 1-5.
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Crestind”, Dr. Gh. Tanaseanu — presedintele Societatii de Cruce Rosie — Filiala Muscel,
preotul N. Minescu — fost prefect, lancu Anastase — industrias si N. Popescu Schiauc —
inspector scolar judetean. Pana la constituirea Biroului administrativ conform art. 22
din lege lucrdrile comitetului erau executate de catre M. Firica, seful Serviciului
financiar al prefecturii. Se hotira de asemenea, ca prefectura sd ceard primariei
oragului, Serviciului sanitar judetean si tuturor preturilor sa Inainteze un tabel cu toate
societatile si agezamintele particulare care se ocupau in mod permanent sau ocazional
cu opere de binefacere, precum si institutiile private care aveau activitati de interes
social.

Tn data de 14 august 1941 se comunica Consiliului de Patronaj al Operelor
Sociale Bucuresti constituirea Comitetului judetean Muscel in sedinta din data de 13
iunie precum si convocarea primei sedinte pentru ziua de 19 august 1941. Prefectul
judetului in calitatea sa de presedinte al Comitetului judetean de Patronaj ,,pentru o mai
stransa colaborare a tuturor oamenilor de bine si a celor care se intereseaza se soarta
acestei natiuni s-a adresat Th scris cu adresele nr. 11.313, 11.314 din 14.08.1941 lui
Constantin I.C. Bratianu si Ton Mihalache si 11.734 din 24.08.1941 doamnei Litza
colonel Baranga, mama maresalului Ion Antonescu, cu propunerile de a primi
presedintia de onoare a Comitetului judetean de Patronaj Muscel.

lon Mihalache, in 18 august, de la Dobresti a multumit cilduros pentru
propunerea facuta si care il onora dar a refuzat politicos solicitdnd ,,de a trece aceasta
onoare unei persoane in contact mai des cu domnia voastra, cum cred eu ca este util”,
subliniind insa tot sprijinul moral pe care 1l putea acorda in acel timp si colaborarea ,,la
aceast frumoasd opera™”.

Constantin 1.C. Bratianu a multumit pentru onoarea facutd si cu toate cd a
afirmat ca ,,nu stiu ce activitate va desfasura aceasta institutie, totusi, avand increderea
ca o veti Indruma Tntr-un scop folositor intereselor generale ale {arii, accept presedintia
ce-mi oferiti §i vA rog si primiti asigurarea simtamintelor mele deosebite”. De
asemenea, Litza colonel Baranga, din Pitesti, b-dul Ferdinand nr. 16, scria prefectului
ca propunerea facutd , m-a miscat foarte mult si va rog sd primiti si sd transmiteti
intregului comitet multumirile mele pentru deosebita atentie ce mi s-a dat,
comunicandu-va ca ori de céte ori va fi nevoie de vreun concurs al meu de asistentd sau
muncd, voi fi intotdeauna la prima chemare alaturi cu comitetul pentru a-mi da obolul
de munci ca femeie si romanca”®.

In cadrul sedintei Comitetului judetean din 19.08.1941, se constituie
Comitetul de directie in conformitate cu art. 20 din decretul-lege n care in afard de
prefect col. D. Voinescu, in calitatea sa de presedinte, au fost desemnati ca membri: dr.
G. Georgescu, medicul primar al judetului, Anton Negulici primarul orasului
Campulung si col. Stelian Perieteanu comandantul garnizoanei7. In judet s-au constituit
78 comitete comunale din cele 81 de comune ale judetului si Comitetul orasenesc
Campulung®.

4 Ibidem, f. 9-10.

% Ibidem, f. 11.

® |bidem, f. 12-13.

7 Ibidem, f. 104.

® |bidem, dosar 2/1941, f. 1-200.
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Conform organigramei, Comitetul judetean avea in subordine un Subcomitet
financiar care se ocupa cu colectarea fondurilor pentru ,,Darul ostagului”, ,,Ajutorul de
Iarna”, subventii de la institutii si autoritati precum si intocmirea proiectul de buget.
Subcomitetul de indrumare tehnica se ocupa de indrumarea si coordonarea comitetelor
locale, urbane si rurale, supravegherea activitatilor operelor sociale, recrutarea
personalului, asistenta luptitorilor si familiilor lor, asistenta invalizilor, asistenta
vaduvelor si orfanilor, cantine scolare, cimine si fundatii®.

Colonelul D. Voinescu a ramas in functia de prefect si presedinte al
Comitetului pana in 1942 cand a fost inlocuit de generalul Th. Nicolau pana la data de
12.10.1944, colonelul magistrat .M. Constantinescu pana la data de 8 martie 1945,
profesorul llie Patraulea de la 8 martie, iar apoi lon Napotescu *.

Comitetul judetean controla si supraveghea intreaga activitatea a institugiilor
fin judet de asistenta si ocrotire sociald care erau urmatoarele:

1. Societatea de Cruce Rosie, filiala Societatii Nationale de Cruce Rosie din
Bucuresti, cu filiale la Topoloveni, Stefanesti, Rucar, Leordeni, Jugur si Priboieni,
organizate dupa statutul societdtii Crucea Rosie. Activitatea acestei societati se rezuma
mai ales la colectarea de fonduri si materiale pentru intretinerea spitalelor de razboi si
ajutorarea ranitilor in caz de incendii, inundatii etc. Era o societate cu personalitate
juridica.

2. Filiala Societatii ,,Principele Mircea” infiintat in 3 septembrie 1940, avea ca
activitate acordarea asistentei medicale tuturor mamelor si copiilor din cauza lipsei de
medici cat si asistentd materiald ca ajutor din lipsd de fonduri sau fonduri foarte mici.
Functiona pe langa dispensarul de puericulturd al Ministerului Sanatatii avand mai
multe subfiliale in judet la Domnesti, unde se lucra cel mai mult, Leordeni, Valeni,
Dambovita si Rucar™.

3. Sectia de Milostenie Crestind a Caminului Cultural ,,Dinicu Golescu” din
Campulung, infiintata din 10 ianuarie 1931, activa din 1939 sub presedintia primarului
Aton Negulici din Campulung si se ocupa in principal cu strangerea de fonduri si
materiale pentru Intretinerea cantinelor scolare si ajutoarea persoanelor lipsite de
mijloace materiale din orag. Avea personalitate juridicad fiind o filiald a Fundatiei
Culturale Regale ,,Regele Mihai I” si functiona prin Comitetul central si Comitetele
parohiale ce functionau pe langi cele 12 biserici din oras'”. Tn plasa Raul Doamnei
functionau 23 de camine culturale satesti si Asezamantul ,,Doamna Basarab” din
Domnesti afiliate caminelor regale apartinand de Fundatia Culturala Regala.

Dupé parerea doctorului Georgescu, medicul primar al judetului, aceste trei
organizatii de asistentd sociald, erau suficiente pentru asigurarea tuturor ramurilor de
asistenta din oras si din judet daca ar fi fost mai bine organizate dorindu-se cooptarea
unor ,,personalitati de vaza din punct de vedere moral si material §i care sa activeze
intens”, iar fiecare din cele trei asociatii ,,sa-si Infiinteze organizatii in tot judetul astfel
ca sa poata beneficia cat mai multi de asistenta sociala”.

”'1\

® Ibidem, dosar 3/1941, f. 65.

% |bidem, dosar 117/1945, f. 25-26.
™ |bidem, dosar 17/1941, f. 12.

2 |bidem, f. 10v.
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4. Colonia de ocrotire a copiilor orfani din Valea Popii, refugiata din Oradea si
afiliatd Centrului de ocrotire de la Arad. Aceastd colonie infiintatd in noiembrie 1923,
era pusa sub supravegherea si conducerea doamnei Alexandra Avramescu din Valea
Popii, numita in 1924. Copiii parisiti sau care nu puteau fi crescuti de mamele lor erau
indrumati spre diferite meserii. Era sustinutd de Ministerul Sanatatii prin Centrul de
Ocrotire Craiova care a inceput sa functioneze efectiv in luna august 1940. Centrul era
condus de un medic primar ajutat de un medic secundar cu personal de administratie si
serviciu in numar de 20. Desi judetul Muscel nu cadea in raza de activitate a centrului,
acestea fiind Dolj, Romanati, Mehedinti, Gorj si Olt, totusi ministerul avind in vedere
bundvointa populatiei ardtatd in urma propagandei facute de Alexandra Avramescu a
admis sa fie Infiintatd o colonie la Valea Popii care la un moment dat a ajuns sd aiba
400 de copii. O parte din acesti copii au fost infiati de catre alti parinti, altii au plecat la
meserii dupa varsta de 16 ani, iar altii s-au casatorit primind ca donatie pamant i casa.
Colonia mai avea doar 124 de copii*®.

5. Preventoriul de la Leordeni infiintat in 1941, era sprijinit financiar din
bugetul comunei si din alte venituri. Nu avea personalitate juridica, dar scopul pe care
il urmarea era adunarea copiilor intre 2 si 7 ani in zilele 1n care parintii acestora erau la
muncd, pentru hrdnirea si adapostirea lor. Se punea problema de asemenea a
cersetorilor de la sate si in special de la oras pentru crearea unui azil".  Numdrul
copiilor ingrijiti a fost de 15 zilnic si in total 645, iar cheltuiala se ridica la suma de
8.000 lei deoarece pe langa hrana erau consultati de serviciul medical si li se facea si
educatie adecvata varstei lor. Din luna iulie 1941 a fost infiintatd cantind obsteasca
unde erau adusi copiii de la 3-5 ani care primeau toat asistenta ™.

Conform instructiunilor Tnaintate de Consiliul de Patronaj al Operelor Sociale
s-a hotdrat intocmirea de urgentda a unor tabele si fise de familie pentru fiecare dintre
urmasi celor cazuti in razboi, a celor care trdiesc In concubinaj, a situatiei copiilor
nelegitimi, nerecunoscuti, intocmirea unor dari de seama cu activitatea desfasuratd pe
linie sociald pe anii 1938-1941, ajutorarea familiilor celor decedati si raniti in razboi,
distribuirea de ajutoare materiale familiilor nevoiase si a celor mobilizati, constituirea
in fiecare comuna rurald a unor comitete rurale, organizarea de cantine satesti, inclusiv
in satele indepartate unde sa ia masa la cantind toti copiii, infiintarea unor ajutoare din
fondul ,,.Darul Ostagului” pentru toti ranitii ce ieseau din spitale.

Ca urmare a celor stabilite in prima sedintd s-a emis ordinul 11.538 din
20.08.1941, prin care s-au dat instructiuni primarilor din judet pentru constituirea
comitetelor locale comunale, stimularea initiativelor locale pentru stringerea fondurilor
si materialelor necesare ,,operclor obstesti patronate de comitetul judetean”. Au fost
constituite 13 cantine obstesti In Campulung si 131 in judet si s-au colectat alimente si
zarzavaturi pentru iarnd si fonduri banesti de la institutiile bancare de la institutiile
bancare si persoanele fizice constituindu-se un fond de 110.916 lei. Din cheta ordonata
pentru ,.Darul Ostasului” la care s-au addugat ajutoare inaintate pentru Comitetul
judetean s-a strans pana la data de 27.07.1941 suma de 575.014 lei. Din aceastd suma s-
a repartizat un fond de 250.000 lei pentru ajutorarea unor din familiile celor mobilizati

%2 |bidem, dosar 17/1941, f. 61.
* Ibidem, dosar 1/1941, f. 14-18.
%5 |bidem, dosar 17/1941, f. 62-63.
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care se gdseau in mare suferintd, fie ca nu primeau ajutoare de concentrare fie din alte
motive.

Pentru a se cunoaste cit mai bine care erau familiile care trebuiau ajutate cu
ordinul 11.358 din 20 august s-a solicitat tabel cu propunerile din fiecare comuna
pentru a putea fi trimise sumele acordate ca ajutoare. Conform ordinului telegrafic nr.
5.352 al Consiliului de Patronaj s-au platit spitalelor de rdzboi, zond interioara suma de
27.500 lei pentru a se putea acorda cate 500 lei drept ajutor fiecarui ostas ranit pana la
gradul de sergent, la plecarea in concediu sau celor care treceau la partea sedentara.

Din initiativa particulara s-au primit sume pentru ostasi cu destinatie speciala
de la urmatoarele personalitati din judet: Ion Mihalache, din Dobresti, a trimis suma de
31.520 lei ce reprezenta drepturile sale pentru gradul de maior, concentrat la Marele
Cartier General, pentru a fi acordat ca ajutoare ostasilor morti sau raniti din comunele
Dobresti si Topoloveni, judetul Muscel sumele au fost depuse la BNR; Dumitru
Alimanisteanu, filantrop si proprietar din comuna Bilcesti a donat suma de 20.000 lei
filialei Crucea Rosie pentru imbunatatirea hranei ranitilor din spitale; preotul N.
Manescu din Apa Saratd — Campulung, fost prefect al judetului a inaintat suma de 5660
din partea locuitorilor din Apa Saratd pentru ajutorarea unui erou din Regimentul 30
Doboranti; Marele filantrop Gica Stefanescu din Campulung a acordat spitalului ,,Dr.
Cretulescu” o subventie zilnica de 20 lei pentru imbunatatirea hranei fiecarui ranit aflat
in spital. imbunitatirea hranei consta in servirea unui dulce (cozonac, gogosi, plicinti
etc.) de doud ori pe saptdmana conform prescriptiilor medicale; Nicu Musat, industrias
din comuna Valea Mare Pravat a acordat suma de 10.000 lei pentru imbunétatirea
hranei ranitilor din spitalele din Campulung. Au mai contribuit cu diferite sume de bani
marii proprietari I.G. Anastase si Naec Musetescu din Campulung, V. Scheaucu din
Leresti, iar in 22 iunie 1942 a fost cooptat ca membru de onoare si inginerul N.
Cernescu, proprietarul ,Intreprinderile N. Cernescu” (cariere de var, piatri, exploatare
lemn™®).

Pentru cantina deschisa la 27 iulie 1941 la Scoala de copii mici din comuna
Stefanesti unde erau inscrisi 30 de copii cu varsta intre 2 §i 14 ani si unde luau zilnic
masa intre 28 si 34 de copii s-a donat suma de 17.190 lei, pe listd de subscriptie
aprobata de primarie, in urma serbarii date de studentii condusi de Octavian Enigérescu
si sub presedintia mamei maresalului. Din acesti bani s-au cheltuit o parte pentru
alimente, o parte pentru imbracamintea a 27 de copii complet dezbracati si completarea
cu materiale necesare cantinei'’. Tot pentru copii scolii, Litza Colonel Baranga a donat
suma de 4.000 lei si a patronat serbarea din 16.08.1941; Eliza si Adina Bratianu au
donat suma de 3.000 lei i 0 masa servitd o zi pe saptamana, zarzavat de doua ori pe
sdptamana si medicamente pentru copiii anemici, completand vesela necesara acestora;
Constanta Enigarescu a donat suma de 1000 lei §i a servit o masd pe saptdmana;
Ionescu a donat suma de 1500 lei si alimente la fel doamnele Tomescu, Vava Culie,
Ratescu, general Pristdvescu si altele care au facut donatii si au servit masa o datd pe
sdptdmana. Tuturor acestora le-au fost aduse vii multumiri din partea prefectului
pentru zelul cu care au ajutat moral si material cantina precum si celelalte cantine

%8 |bidem, dosar 18/1942, f. 54.
7 |bidem, dosar 1/1941, f. 51
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obstesti care functionau indiferent de inchiderea cursurilor scolare si unde puteau servi
masa toti batranii i infirmii care nu 1si puteau asigura singuri existenta.

Tot pentru ranitii din spitale a fost donatd suma de 10.585 lei de catre Caminul
cultural ,,I.C. Petrescu” din comuna Stefanesti, iar presedintele Comitetului de asistenta
a refugiatilor civili polonezi a acordat suma de 5.000 lei pentru ajutorul familiei
ostasilor cazuti in luptéls.

Garnizoana Campulung comunica cu adresa nr. 3458 ca a depus suma de
154.649 lei stransa de la Regimentul 30 Dorobanti, Spitalul Militar, Sectia pompieri,
Cercul de Recrutare Muscel, Liceul Militar, Atelierul de confectii si Legiunea de
Jandarmi®®.,

Pentru amenajarea diferitelor localuri de licee si scoli in spitale de razboi s-a
colectat in mod gratuit material lemnos de la proprietarii de paduri pentru constructii de
baréci, bucatarii, bai si diverse dependinte. Transportul materialelor de la exploatari s-a
facut in mod gratuit de prefecturd cu camioanele proprii cheltuindu-se suma de 166.822
lei din totalul de 208.692 lei ct s-a colectat din judet.

Judetul a avut de asemenea de suferit in primele zile ale lunii iulie 1941,
insemnate pagube de pe urma inundatiilor care au produs decese, case distruse, recolte
si terenuri de culturd méacinate de apa. Din cauza inundatiilor din 10-11 iulie au murit 7
persoane, s-au inecat 35 de vite mici si 4 mari, au fost distruse 64 de case, 29 de
bordeie si 176 de terenuri inundate®. Tn urma demersurilor facute, MAI a acordat
judetului un fond de ajutor de 998.994 lei iar comitetul judetean a colectat din judet
177.644 lei®".

Suma detinutd de Comitet din diverse incasari si donatii se ridica in
septembrie 1941 la 1.757.513 lei din care 1.156.900 lei s-a acordat sinistratilor.

in luna octombrie, Comitetul judetean Muscel de Patronaj in colaborare cu
asociatiile de asistentd sociala si comitetele comunale din judet au dus la indeplinire
mai multe activitati si anume:

1. Prin ordinul 12.648 din 1941 s-a hotarét ca fiecare comuna sa lucreze si sa
depuna péna la 15 noiembrie ale anului la sediul comitetului ciorapi, flanele si manusi
pentru ,,Darul ostasului”. In vederea acestui scop, pe langa daniile ce se ficeau de citre
cetateni s-a intervenit la Ministerul Economiei Nationale pentru deblocarea a 1.500 kg
de land de la Federala Negru Voda din Campulung de unde si se aprovizioneze
comunele care nu aveau lana. in octombrie 1941 din ordinul MAI nr. 104775, pentru
nevoile armatei se autoriza deblocarea de lana necesara pentru confectionarca
articolelor solicitate ce se lucrau in mod gratuit. Cantitatile de 1ana nespalata si spalata
se ridicau de primaria Campulung si celelalte comune contra cost in proportie de 0,600
kg pentru un flanel, 0,200 kg pentru o pereche de ciorapi si 0,100 kg pentru o pereche
de manusi. Pentru confectionarea a 100 de manusi se elibera fiecarei comune cate 25
kg 1and nespalata sau 12 kg 1ana spalati®. Toate comunele cu pand la 2.000 de suflete
trebuiau s dea 100 perechi de ciorapi si 10 flanele, iar comunele cu o populatie mai

%8 |bidem, f. 42.

 Ibidem, f. 57.

2 |bidem, dosar 1/1944, f. 76.

2! |bidem, dosar 1/1941, f. 38-40.

22 |bidem, dosar 5/1941, f. 103-105.
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mare o cantitate dubla. Toate colectele stabilite pentru data de 1 si 15 noiembrie urmau
s fie strAnse numai de catre Comitetele comunale de Patronaj si nu de catre scoli,
biserici sau jandarmi, asa cum in unele locuri s-a inteles gresit, indiferent cine le-ar fi
facut.

in 4 decembrie 1941. cele patru plase ale judetului, Primaria Campulung,
Inspectoratul Scolar Judetean si diferite persoane fizice au donat 2327 perechi de
ciorapi, 269 flanele, 458 manusi, 5 cojoace, 24 caciuli, 58 de manecute si un fular®. Tn
zilele de 1 si 15 decembrie au fost predate Garnizoanei Campulung toate colectele din
orag si comune adunate de Comitetele de Patronaj si anume: 275 de flanele, 2415
perechi de ciorapi, 84 perechi ménecute, 9 cojoace, 24 caciuli, 2 fulare si 1 capison. S-
au mai predat 842 de patrate de 1and pentru cuverturile ostasilor raniti conform apelului
reginei mama si a ordinului Corpului I teritorial nr. 64259 din 7 noiembrie 1941%,

Tn 14 ianuarie 1942 s-a predat pentru ,,Darul ostasului” 7 flanele, 163 perechi
de ciorapi, 75 perechi méanusi, 36 perechi manecute, un fular, un capison si 278 piei de
iepure, iar in 27 februarie 1942 182 flanele lucrate din lana cumpératd de la Uniunea
Sindicatelor Agricole, 786 perechi ciorapi de lana, 148 perechi manusi, 14 perechi de
manecute, 5 caciuli de blana si 14 blani de iepure. Lana ridicata de la Federala Negru
Voda se spila si fila la Fabrica ,,Purnichescu” din comuna Cetateni.

Prin adresa Primariei Campulung nr. 4903 din 30.09.1941 se mentiona
constituirea la 29.09.1941 a Comitetului orasenesc de patronaj care sustinerea
activitatea cantinelor obstesti si activitatea inceputd prin sectia de milostenie crestina.
Presedinti de onoare au fost alesi: general dr. C. Firu, colonel Gr. Grecescu, lon G.
Marinescu, presedinte Anton Negulici, primarul orasului, secretar Sofia Muller,
contabil A. Dancovici si 19 membriZ®. Comunele trebuiau s intocmeasci tabele cu
familiile fmpovirate” pentru a fi ajutate cu bani din fondul ,,Darul ostasului”. in cursul
anului 1941 s-au colectat prin chetd si stegulete ,,Odessa” (au fost vandute 1100
stegulete cu inscriptia ,,Odessa” care au fost vandute cu suma de 15.609 leize), suma de
670.929 lei din care s-au platit 329.000 lei pentru ajutorarea ranitilor?’.

2. Conform ordinul 5763 al Consiliului de patronaj Bucuresti, in 5 octombrie
1941 delegata Comitetului central pentru judetul Muscel, Elena Orghidan a stabilit cu
reprezentantii locali principalele activitagi ce trebuiau desfasurate si in special
ajutorarea familiilor mobilizatilor nevoiasi; asistenta invalizilor, vaduvelor si orfanilor
si crearea de cantine pentru scolarii saraci;

3. In data de 13 octombrie 1941 presedinta de onoare a Comitetului judetean
de Patronaj, Litza colonel Baranga s-a deplasat in orasul Campulung la invitatia
autoritatilor unde a vizitat toate spitalele de raniti din localitate. In data de 16 octombrie
Caravana de propaganda a Marelui Stat Major, formatd din Corul si orchestra armatei
constituitd dintr-o 100 de persoane, au organizat sezatori pentru ranitii din spitale, iar
formatia si orchestra au dat un concert simfonic si coral care ,,a adus insufletite arii de
muzica romaneascd”, avand ,,un program de inaltd muzica patriotica din repertoriul

2 |bidem, f. 101, 103, 203.

24 |bidem, f. 151.

% |bidem, dosar 2/1941, f. 197-198.

% |bidem, dosar 41/1942, f. 35, 38, 108, 130.
27 |bidem, dosar 18/1942, f. 14.
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celor mai mari compozitori romani si straini”. S-a strans un venit net de 80.000 lei. Tn
data de 19 octombrie delegatii Comitetului de Patronaj s-au deplasat in Topoloveni,
Stalpeni si Campulung unde au distribuit suma de 1.176.638 lei, sinistratilor de pe
urma inundatiilor din luna iulie 1941. Prefectul D. Voinescu era impresionat de grija
pentru ,cei loviti de soartd”, iar sumele acordate nu erau ,,0 despagubire ci un ajutor si
numai prin muncad continua $i corectd sa-si refacd gospodaria pierdutd”. Primindu-se
cereale din judetul Vlasca acestea au fost distribuite in primul rand sinistratilor de pe
urma inundatiilor, 1n raport cu pagubele avute de cetateni.

Deoarece fondurile locale erau pe terminate s-a solicitat Comitetului central
Bucuresti acordarea unei subventii in valoare de 200.000 lei pentru plata ajutorului ce
urma si se acorde ostasilor raniti care paraseau spitalele dupa vindecare. In 3 noiembrie
1941 cu adresa 15643 s-a repartizat suma de 500.000 lei Comitetului de Patronaj
Muscel pentru solicitarea facuta®®.

Consiliul de Patronaj al Operelor Sociale, Sectia activitatea spitalelor a
considerat ca este bine sd se recurgd din nou la activitatea caritabild de ajutorare a
spitalelor, care urma sda se desfiasoare prin mijlocirea fundatiilor de protectie
spitaliceasca organizate dupa norme bine stabilite. Membri acestor fundatii urmau sa
fie ajutati in lucrdrile lor de comitete de voluntari sociali menite sa satisfaca nevoile
serviciilor sociale ale spitalelor, chemate la randul lor sd urmareasca starea de sanatate
a populatiei si familiilor. Pentru activitatea depusa in spitalele Z.1. aflate In Campulung
se solicita din partea medicilor sefi ai spitalelor propuneri pentru a fi decorate toate
doamnele care au lucrat Tn aceste spitale. Acestea, in calitatea lor de eleve, profesoare,
studente la medicina, gospodine s-au ocupat de activitatea spitalelor de la infiintare,
indeplinind activitati de voluntariat pentru ingrijireca bolnavilor, pansarea acestora,
supravegherea ranitilor, activitatea in cadrul farmaciilor, spalarea lenjeriei®® etc. Tn
Campulung erau spitalele Z.I. 181, 292 sectia I si II si 391 si din cele 28 de voluntare
au fost propuse pentru decorare un numaér de 14, din care 12 profesoare si o studenta in
medicind si o supraveghetoare®. Conform legii, toate colectele de orice naturd care
urmareau asistenta sociald si In care se incadrau si spitalele zond interioard se faceau
numai prin Comitetul de patronaj. Primaria comunei Retevoiesti a primit prin satul
Ganesti 60 de pasari, 25 kg de nuci si 65 kg mere pentru a fi donate Spitalului militar
Targu Mures, initiatorii colectei fiind preotul Constantin Banutd si invatitorul
Gheorghe Costescu®.

Pentru activitatea spitalelor Z.1. in luna august 1941 s-au alocat sume de bani
in valoare totald de 51.800 lei pentru diferite amenajari si instalatii sanitare care s-au
efectuat la localurile Liceul Industrial de Fete, Liceul de Fete, Gimnaziul Industrial de
Baieti si Scoala primard de Fete nr. 1, toate din Campulung, unde au fost instalate
spitalele®.

La apelul maresalului Ion Antonescu si a Consiliului de Patronaj Bucuresti

=9

prin Oficiul ,,Ajutorul de Iarnd” se organizeaza in zilele de 6 si 7 decembrie 1941

% |bidem, dosar 1/1941, f. 94, 95, 102.
2 |bidem, f. 187.

% |bidem, f. 193.

% |bidem, dosar 1/1941, f. 88, 90.

%2 |bidem, dosar 4/1941, f. 1.
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prima colecta publica pentru adunarea darurilor in naturd. Populatia era calduros rugata
sd daruiascad pentru toate categoriile de asistati, produse constind in grau, fdina,
porumb, cartofi, fasole, ceapa, pdine, malai, branza, ulei, lemne, haine, carbuni,
albituri, incaltiminte etc. In ziua de 19 decembrie toti locuitorii judetului trebuiau sa
manance un singur fel de mancare, diferenta pana la costul obisnuit al unor mese
trebuind sd fie date unor echipe de colectare care soseau in 20 decembrie si eliberau
chitante pentru economiile realizate prin ,,Ziua de post”®.

Tot pentru ,,Ajutorul de Tarnd” s-au pus in vanzare Tn decembrie 1941, 1500 de
exemplare in Albumul ,Micul Album al Réazboiul Sfant” la pretul de 20 de lei
exemplarul, la primarii, scoli, biserici, cdmine culturale, parohii. Din aceastd suma de
20 de lei, 15 lei de fiecare album se pastra la dispozitia Comitetului judetean iar 5 lei se
depunea in contul Consiliului. Au fost vandute 1215 albume in valoare de 21.600 lei Tn
judet si 284 de albume in valoare de 5680 lei in orasul Campulung. In tot judetul au
fost 2761 de cazuri de ajutorare, din care 301 vaduve si orfani, 95 invalizi, 779 familii
demobilizati, 1489 de nevoiasi si 97 de cantine. In oras, au fost 526 cazuri, din care s-
au ajutat 19 vaduve si orfani, 5 invalizi, 122 familii demobilizati, 374 nevoiasi si 6
cantine®,

In januarie 1942 a fost intocmit un tabel nominal cu toti comerciantii si
industriasii din orasul Campulung si judet in numar de 48 care au subscris la ,,Darul
ostasului” sume cuprinse intre 500 si 11.000 lei. Printre acestia figurau inginerul Prager
cu 8.000 lei, Iancu Anastase cu 7.000 lei, N. Musetescu cu 3.200 lei, 1.G. Purnichescu
cu 1000 lei, Gheorghe I. Moraru cu 1500 lei, dar si societatii ca: Concordia cu 4000 lei,
Federala Negru Voda 11000 lei, Cooperativa Raul Targului cu 5000 lei, Boteni cu 1000
lei, Combustibilul cu 1000 lei si bancile Soimul, Taranilor, Comerciala, cu sume de
1000 lei®.

In iunie 1941, se cerea la Patriarhie ca »preotii sa faca slujba la biserici zilnic,
mai cu seama vecernia zilnic, sd viziteze pe bolnavi, batrani, pe cei care nu veneau la
bisericd decat foarte rar sau niciodatd si familiile concentratilor pentru mentinerea in
randul locuitorilor a unei stari sufletesti pozitive” % De altfel, in 21 august 1941, Mihai
Antonescu adresandu-se Comitetului central de Patronaj al Operelor Sociale cerea
ajutorul bisericii ,,pentru crearea unei stari de spirit noi”, iar prin predicile de duminica
si sarbatori lumea sd inteleagd ,.cinstirea care se cuvine celor care luptd in razboi”.
Patriarhul si Ministerul Cultelor trebuiau sa puna bazele unei actiuni nationale si sd dea
tot sprijinul moral populatiei.

Sfantul Sinod in sedinta sa permanentd din 12 octombrie 1943 a hotarat ca
toate eparhiile din tard sd colaboreze cu Consiliul de Patronaj dupa modelul
Arhiepiscopiei Bucurestilor. In acest scop s-a infiintat pe langa fiecare mitropolie si
episcopie cate un Oficiu Regional cu misiunea de a coordona lucrarile din cuprinsul
eparhiei. Consiliul de Patronaj a hotarat ca fiecare comitet judetean si comunal sa
coopteze un reprezentant al clerului care va avea ,,conducerea spirituala a actiunii de

% |bidem, dosar 138/1941, f. 60.

% Ibidem, dosar 18/1942, f. 14.

% Ibidem, dosar 1/1941, f. 201-202.

% \bidem, fond Primdria Leordeni, dosar 5/1941, f. 2,14,21.
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asistenta sociala”¥. Se dorea existenta in cadrul comitetelor a unor preoti activi astfel
ca Pretura Plasei Campulung raporta ca existau 21 de comune, iar Plasa Domnesti 16,
unde presedinti ai Comitetelor de Patronaj erau preotii care colaborau cu notarii §i
casierii comitetelor®,

Pentru a pune capat tuturor greutdtilor pe care le intAmpinau sotiile celor ce
trdiau in concubinaj §i copiii nelegitimi nerecunoscuti ai acestora in 8 decembrie 1941
s-a hotarat ca cei in cauzd ,,sd indeplineasca de urgentd formele pentru legitimarea
casdtoriei §i recunoasterea copiilor”gg.

Conform ordinului 5237 din 25 iunie 1942 al Consiliului de Patronaj,
generalul Th. Nicolau, presedinte al Comitetului de Patronaj judetean raporta la 16
iunie 1942, situatia cantinelor gcolare si obstesti din judetul Muscel. Din cercetarile si
datele culese despre fiecare cantind in parte, se putea constata ca foarte putine au fost
cantinele scolare care au putut da copiilor hrand, cel putin o data pe zi, abundenta si
substantiald, de care copiii aveau atita nevoie in epoca de crestere, cu toata bunavointa
locuitorilor si sarguinta conducatorilor scolilor. Cauzele au fost urmatoarele: lipsa
alimentelor In mare parte, in tot judetul; inundatiile din vara anului 1941 cand recoltele
locuitorilor cét si cele ale gradinilor scolare, au fost distruse In mare parte, cu terenuri
cu tot; greutatea in aprovizionarea locuitorilor §i cantinelor scolare cu pdine sau malai,
ulei si zahar; lipsa mobilierului si a strictului necesar de veseld de bucatdrie si a
alimentelor pentru iarnd. De aceea, tocmai acolo unde aceste articole lipseau si unde
locuitorii erau atat de saraci Incat nu puteau Imprumuta cantinele cu nimic, tocmai
acolo era nevoie mai mare de intemeiere a unor cantine pentru hrana micilor scolari.
Erau cdtune spanzurate pe coaste de deal sau vdi de munte, de unde copiii coborau si
veneau prin nametii de zapada, kilometri intregi, pentru a primi lumina de la scoala si
poate in asteptarea unei buciti de paine si o mancare calda si substantiald™®.

Cantinele trebuiau ajutate in raport cu starea materiala a locuitorilor i cu
greutatile intampina in aprovizionarea cu alimente. Se infiintasera 218 cantine scolare
si sitesti unde luau masa 4.800 de copii sirmani. in anul 1941, din cauza restrictiilor la
consumul de péine in comunele rurale, foarte putine cantine scolare au putut da paine
elevilor ce luau masa la aceste cantine. Deoarece Tn luna septembrie 1942 incepea noul
an scolar, Comitetul de Patronaj socotea necesara cantitatea de 189.996 kg faina de
grau socotindu-se 912 kg pe zi inmultit cu 208 zile de scoald. Ca urmare, se solicita
aprobare pentru 21 de vagoane de grau pentru cantine in afara de cartofi, varza, fasole,
ceapd, usturoi, sare, ulei, porumb, morcovi, bulion, prune uscate, marmelada etc. in
comuna Domnesti pe 1anga Scoala de fete s-a aprobat construirea primei cantine model
in valoare de 840.000 lei pentru care Comitetul stransese 400.000 lei prin donatii si
serbari 1n afard de scandurd, var, piatra si pietris. La solicitare Comitetului judetean,
Consiliul de Patronaj cu adresa 7094 din 13 octombrie 1942 aproba suma de 500.000
lei care mai era necesara pentru constructia cantinei model.

Generalul Th. Nicolau, in calitatea sa prefect si presedinte al Comitetului de
Patronaj s-a adresat Tn 16 octombrie 1942 primarului general al Bucurestiului, facand

37 \bidem, fond Comitetul de Patronaj al Operelor Sociale Mugcel, dosar 85/1942-1944, f. 91-92.
* Ibidem, 85/1942-1944, f. 101.

* Ibidem, dosar 1/1941, f. 130.

% |bidem, dosar 28/1942, f. 8, 16.
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apel la ,nobleta sentimentelor sale”, cu solicitarea ca prin Camera de Agricultura
Muscel, sa fie cumpdrate cateva sute de vagoane cu mere pentru institutiile si
restaurantele din capitala, {indnd cont de recolta foarte bogatd de mere realizata in acel
an ,curate, frumoase, bine coapte si neatacate de antononus”, preturile convenabile, dar
si de faptul ca judetul Muscel preda capitalei cea mai mare cantitate de lemne pentru
incalzit*. Acelasi lucru era facut si pentru prunele uscate care se obtineau in judet.
Consiliul de Patronaj Bucuresti a fost de acord cu vanzarea merelor si prunelor uscate
cu conditia comunicarii preturilor pe kg. al fructelor oferite, ambalate si incércate in
vagoane. In noiembrie 1942, conform statisticii oficiale functionau 147 de cantine
sitesti*2.

Conform activitatii sociale si sanitare desfasurate de Comitetul de Patronaj,
acesta a avut in 1941-1942 un buget aprobat de 4.330.000 lei, din care a cheltuit
3.206.450 lei. A obtinut gratuit pentru saraci 5 vagoane de cereale de la Maria
Antonescu, 5 vagoane de la maresalul Antonescu si un vagon de la Comitetul de
Patronaj lalomita. Vagoanele cu porumb distribuite in cadrul ,,Ajutorului de Iarna” de
Maria Antonescu in calitatea sa de presedintd a Consiliului de Patronaj au fost
repartizate cate unul 1n statiile Calinesti, Stalpeni si Clucereasa si doud in Campulung.
Din cantitatea de 9.000 kg porumb date oragului Campulung in ianuarie 1942 s-au
distribuit de citre Comitetul de Patronaj 4.895 kg familiilor mobilizatilor, 870 kg
fostilor mobilizati, 3.235 kg celor saraci si cate 50 kg la 18 familii*®.

Au fost colectate pentru armatd un numar de 4.555 bucati flanele, ciorapi si
manusi. Pentru ,,Ajutorul de Tarnd” s-au facut colecte la 6 decembrie 1941 costand in
alimente de 1.062.521 lei si In numerar de 482.598 lei, in 22 februarie 1941 in valoare
de 944.835 lei, iar In 3 mai 1942 de 587.486 lei. Din bugetul deficitar la judetului s-au
cheltuit 350.000 lei pentru constructii si reparatii sanitare si 57.000 lei pentru asistenta
publica.

Bugetul comitetului pe exercitiul 1942-1943 s-a ridicat la suma de 3.206.450
lei din care s-au cheltuit 2.800.000 numai pentru constructii si actiuni sanitare®,
Numai pana la 31 martie 1942 s-au cheltuit 1.000.000 lei pentru ajutorarea ranitilor din
spitale, sustinerea cantinelor, copiii premianti din scoli, sinistrati, vaduve, invalizi,
orfani, ajutoare suplimentare pentru familiile sarace™®.

Anul 1941 a fost considerat de catre Consiliul de Patronaj Bucuresti si inclusiv
Comitetul de Patronaj judetean ca un an experimental in care s-a cdutat sa se ia contact
cu cele mai importante probleme cautand sd se rezolve cele mai urgente. Judetul
Muscel fiind judet de munte, era mic ca suprafata si cu teren neproductiv. Industria i
comertul nu erau prea dezvoltate si de aceea nu se puteau stange nici fonduri mari de la
donatori si locuitori, mai ales ca de asigurarea fondurile depindea si opera de ajutorare
a familiilor sdrace, invalizilor, orfanilor si vaduvelor. Pe fondurile locale, tot din cauza
sdrdciei nu se putea conta prea mult acestea fiind deficitare. Se simtea nevoia
constituirii unor depozite sau magazii mai mari cu cereale, in special porumb si faina,

4 |bidem, dosar 28/1942, f. 32,34,40.

“2 |bidem, f. 62.

3 |bidem, dosar 13/1941-1942, f. 13-14.
4 |bidem, dosar 17/1941, f. 1.
 |bidem, dosar 18/1942, f. 15.
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problema ,,preocupand si ingrijorand populatia”. Judetul a fost de asemenea aglomerat
de refugiatii, din anul 1940, care au venit, e adevarat, iIn mai micd masura din Ardealul
de Nord, Cadrilater si Basarabia, majoritatea fiind functionari ce au fost repartizati de
minister Tn posturi echivalente. Majoritatea erau proveniti din cei improprietariti in
Cadrilater si care erau de fel din judet sau aveau ca si cei din Basarabia si Ardeal rude
apropiate. Toti prin Ministerul de Interne au fost asistati prin cantine, ajutoare locale si
indemnizatii speciale. Nu erau infiintate cantine studentesti nefiind cazul si nici in gari,
deoarece judetule era deservit de o linie secundard, fara aglomeratie de calatori.

Programul pentru anul 1942 prevedea pentru Comitetul judetean urmatoarele:
supravegherea si indrumarea personalului didactic pentru a-si desfasura activitatea in
cadrul cantinelor obstesti si scolare, indrumarea orfanilor spre a urma cursurile unor
scoli practice si sustinerea activitatii lor; reeducarea functionald a invalizilor pentru a
putea munci in anumite activitati; infiintarea de ateliere de lucru, tesatorii si alte
indeletniciri pentru vaduve, in cadrul cooperatiei, cu inlesniri in aprovizionarea cu
materiale si acordarea de credite ieftine; ajutorarea familiilor concentratilor.

Din ordinul maresalului Ion Antonescu, Tn 16 mai 1942, s-a repartizat
Prefecturii judetului Muscel — Oficiul Judetean al Cerealelor, prin Institutul National al
Cooperatiei, 10 vagoane cu porumb din care patru pentru statia Campulung, trei
Clucereasa si trei pentru statia Calinesti. Porumbul urma sa fie distribuit gratuit
comunelor limitrofe si orasului Campulung unde erau 500 de familii de mobilizati si
sdraci, tuturor satenilor lipsiti de mijloace, familiilor acelora care luptau pe front,
invalizilor, vaduvelor si orfanilor de razboi pe bazid de tabele. Cantitatea de porumb
distribuitd se scadea din cota de aprovizionare a judetului pe lunile aprilie si mai. Cu
aceastd ocazie se organizau solemnitati in prezenta comisiilor locale si a autoritatilor
judetene ,,intr-un mare spirit de dreptate”. Cu toate ci au fost intocmite si inaintate
tabelele cu cei indreptatiti, prefectul judetului Th. Nicolau solicita telegrafic in 23 iunie
1942 Secretariatului Aprovizionarii lamuriri pentru faptul ca vagoanele nu sosisera inca
si daci se mai putea conta pe ele fiind necesare ,,inainte de inceputul cositului”®’.

Comitetul judetean de Patronaj in sedinta din 13 iunie 1942 a hotarat
infiintarea unui Birou de plasare pentru tinerii si tinerele fete din judet. Cu aceastd
ocazie Maria Stanescu in calitate de presedintd a Biroului de plasare a tinerelor fete a
prezentat actul incheiat cu Elena Dutescu careia 1i incredinfeaza pentru crestere,
educare si utilizare in serviciile gospodariei sale, pe minora Sfidu Valentina din
comuna Causanii Mari, judetul Tighina aflatd in refugiu, din Basarabia incepand cu
octombrie 1941,

Consiliul de patronaj a solicitat tuturor judetelor indeplinirea ordinului
Ministerului Economiei Nationale ca scolile si elevii din intreaga tara sa colecteze fier
vechi, deseuri, materiale neferoase, hartie si plante medicinale pe care sa le puna la
dispozitia comitetelor de patronaj. Plantele medicinale se adunau prin grija
inspectoratele scolare de invatdmant, se puneau la uscat si péstrare, 20% din aceste
plante oprindu-se pentru farmaciile si cantinele scolare. Se culegea pelin, coada

“5 |bidem, dosar 45/1942, . 93-94.
4" |bidem, f. 111-113.
8 |bidem, dosar 30/1942, f. 1-11.
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soricelului, soc, izma, musetel, sundtoare, cozi de cirese, flori de tei, etc. Anual
conform ordinelor se organizau campanii pentru culegerea plantelor medicinale.

In februarie 1942, pentru ,,Ajutorul de Iarna”, Consiliul de patronaj a inaintat
doua loturi a cate 1000 de martisoare a 50 lei bucata pentru a fi valorificate, desfacerea
facandu-se prin scoli si comercianti. Martisoarele veneau prin Monetaria Statului, 40
lei de fiecare martisor pastrandu-se de Comitetul judetean, iar 10 lei de fiecare martisor
depunéndu-se prin CEC la Consiliul de Patronaj Bucuresti. Din cauza ambalajelor
slabe, cutiile fiind stricate pe margini, au lipsit 15 martisoare din primul lot si 17
martisoare din al doilea lot. S-au distribuit in judet 1050 de bucati, iar in oras 174. Au
ramas nedistribuite 744 a caror au fost inapoiate Tn luna aprilie. S-a varsat la CEC suma
de 12.240 lei pentru Consiliul de Patronaj Bucuresti ™.

In sedintele Comitetului judetean din 6 si 18 octombrie 1942 a participat ca
delegat al Consiliului de Patronaj Bucuresti si Elena Orghidan care era legatura intre
cele doua institutii. Cu aceastd ocazie, prefectul judetului a aratat cad in urma
inspectiilor facute in judet a constatat ca starea fizica a copiilor ce frecventau cursurile
scolilor primare ,,lasa foarte mult de dorit” fiind necesara o hrand substantiala si bogata
in vitamine care putea acordatd copiilor prin livrarea de marmelada, care intrunea
Jtoate conditiile unei bune hraniri”*. Comitetele locale trebuiau si acopere
contravaloarea cantitatilor de marmelada ce li se distribuiau pentru cantinele scolare si
care era fabricatd din zahdr pentru care s-a intervenit la Bucuresti obtindndu-se Tn
septembrie, 5.900 kg Tn valoare de 331.363 lei.

Marmelada pentru copii era fabricatd la Cooperativa ,,Unirea” pentru
industrializarea fructelor din Godeni, cu un procent de 40% zahar care insa pentru a
avea o consistentd mai mare trebuia sa fie fiartd mai mult™.

Din graul repartizat judetului pentru fabricarea painii abia se putea face fata
nevoilor oragului Campulung, bineinteles in combinatie cu orz, cartofi etc., astfel ca
pentru populatia rurala si in special pentru copiii care luau masa la cantinele scolare nu
se putea repartiza nicio cantitate de faina. Se solicita interventia la Consiliul de
Patronaj prin intermediul Elenei Orghidan pentru repartizarea a cinci vagoane de faind
necesara copiilor din judet. Datoritd blocarii vanzarii pieilor si a altor materiale ce
serveau la confectionarea incaltdmintei, parintii copiilor nu au mai putut-0o procura. Ca
urmare, se solicita distribuirea a 1000 perechi de opinci pentru copiii saraci ai scolilor
primare din judet.

Din constatérile facute pe teren, membrilor Comitetului de Patronaj judetean
le-a fost prezentata de catre prefect ,,reaua alimentare a paturii rurale” care desi avea la
indemana alimentele necesare unei bune hraniri, din cauza ca femeile nu cunosteau
,mestesugul prepararii in bune conditii a hranei zilnice” se iroseau fara folos mari
cantitti de alimente. De aceea, membri comitetului considerau ca pentru prevenirea
acestui neajuns, pe timpul iernii, ,,cand lucrul cdmpului inceta”, sa se faca, in fiecare
comunad, cursuri pentru pregatirea gospodinelor in scopul gétirii hranei zilnice In mod
economicos si esential”, la care femeile sa fie obligate si participe. In schimbul unei

9 |bidem, dosar 32/1942, f. 11, 47.

% |bidem, dosar 41/1942, f. 2, 13, 24, 28.
%! Ibidem, dosar 18/1942, f. 252-253.

52 |bidem, dosar 28/1942, f. 72.
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renumeratii potrivite cursurile cu femeile participante trebuiau sustinute de
absolventele scolilor de gospodarie de pe raza judetului.

Potrivit ordinelor primite se intocmeau la inceputul fiecarui an tabele nominale
cu toti invalizii, orfanii i viduvele de razboi in vederea aprovizionarii, pe timpul iernii,
cu lemne de foc. In afara de distribuirea acestora, comitetul primea foarte multe cereri
pentru ajutorarea acelora care trebuiau sd-si refaca locuintele afectate sau daramate din
cauza alunecarilor de teren provocate de ploi si topirea zapezilor. Existau 62 de
persoane din comunele Vileni, Poienari, Berevoiesti, Cetateni, Bughea, Laicai, Godeni
care au suferit astfel de pierderi si carora comitetul le-a inaintat o subventie de 700.000
lei®.

Dupa statisticile intocmite, pagubele erau foarte mari iar o buna parte din
pagubiti erau si persoane IOVR. Existau si sinistrati din cauza incendiilor produse, opt
in comuna Beleti Negresti, doud in Priboieni si unul in Stoenesti, iIn urma carora
proprietarii si-au pierdut toatd agoniseala, pierzandu-si vitele sau hrana pentru ele, fiind
obligati sa locuiasca la vecini binevoitori. Pentru acestia s-au facut colecte de cereale si
alimente, de haine pentru copii si adulti si s-au Inaintat liste de subscriptie in toate
comunele judetului.

Tn Campulung conform unei statistici Tntocmite Tn 12 noiembrie 1942, mai
erau 170 de refugiati polonezi stabiliti aici din luna octombrie 1939. Pentru intretinerea
lor se acorda 100 lei din care acestia erau obligati sd plateasca chiria, hrana si
imbracamintea. Dintre acestia erau o bund parte bolnavi de boli cronice care se datorau
in buna parte ,,insuficientei hranei si toate cdte mai trebuie pentru un trai modest”.
Comitetul de Patronaj avea in atributiile sale ajutorarca celor nevoiasi si in care se
incadrau, in perfecte conditii, si asistenta acestor refugiati care ,,nu au altd vind decét
faptul ca datorita razboiului au fost nevoiti sd-si paraseascad avutul lor si pe care Tara
noastra ii addposteste cu toate nevoile ei proprii datorita aceluiasi flagel”**.

Conform legii publicate in ,,Monitorul oficial”, nr. 148 din 29 iunie 1942, s-a
stabilit posibilitatea ca refugiatii polonezi, pentru a-si asigura cele necesare traiului
zilnic, sa se angajeze in diferite activitdti dar numai cei valizi si apti de munca. Printre
refugiatii din oras erau mulfi bolnavi de tuberculozd care au solicitat, printr-un
memoriu colectiv, sa fie internati intr-un sanatoriu pentru a primi Tngrijirile necesare
pand la vindecare sau pana la decesul lor. Memoriul a fost inaintat Consiliului de
Patronaj Bucuresti dar pand atunci se solicita pentru cei bolnavi o subventie cu ajutorul
careia sa poata dobandi ,,un surplus de alimente” pe de o parte, iar pe de altd parte sa
poatd intdmpina ,,greutatile iernii si ale traiului” care ,,in regiunea noastra sunt atat de
pronuntate”. Ospitalitatea ce li s-a acordat in calitatea lor de refugiati se va putea
completa astfel ,,ca cei care vor mai scdpa cu viatd vor putea duce in patria lor atunci
cand va fi cazul, multumirea ca au triit intr-o tara unde le-au fost intelese, pe cat a fost
posibil, toate nevoile lor de refugiati”®.

La apelul facut de Ministerul Apararii Nationale in 28 noiembrie 1942 pentru
strangerea de fonduri pentru procurarea imbracamintei necesare ostasilor de pe front, in
sala de festivitati a prefecturii, s-a organizat o seratd urmatd de dans la care au fost

%% |bidem, dosar 18/1942, f. 335-336.
% Ibidem, f. 276.
% Ibidem.
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invitati autoritdti civile si militare, industriasi, comercianti, magistrati, medici,
farmacisti sau cei ce aveau rude pe font, din Campulung si localitati din judet. Pentru
seratd a fost solicitatd de la garnizoana oragului orchestra de jazz si au fost invitati 20
de ofiteri, programul incepand la orele 21. Au fost tiparite ,,bilete de onoare” si s-a ldsat
participantilor ,la imboldul inimii lor sd dea fiecare cét crede” pentru Comitetul
judetean de Patronaj. Intrarea a costat 100 lei de persoana iar pentru elevii scolii
militare din localitate 50 lei®.

Tn 20 decembrie 1942, in localul cinematografului Jinga din Campulung, s-a
organizat un concurs de datini la care au fost invitate sa participe alaturi de scolile din
oras si Scoala militard de ofiteri de rezerva. Scopul concursului a fost intarirea si
pastrarea datinilor stramosesti si crestinesti. Cu aceasta ocazie s-au adunat bani pentru
procurarea de manecute, genunchere si capisoane necesare soldatilor pe front. Un
comitet de profesori a apreciat concursul si a impartit premii elevilor. Elevele de la
Liceul de fete, tot in decembrie 1942, au cantat colinde si au recitat versuri la spitalul
Kretulescu si anexa sa, Casele lorgulescu, pentru ranitii aflati in spital, iar orchestra de
jazz a regimentului a sustinut diferite partituri®’.

Potrivit ordinului nr. 490.854 din 8 decembrie 1942, Ministerul de Finante
aproba scutirea de impozite pe spectacole pentru toate conferintele care se organizau h
Campulung pana la 31 martie 1943, insa numai pentru conferintele propriu-zise care nu
erau urmate de nici un ,,accesoriu distractiv sau artistic”. Daca conferintele erau urate
de spectacole artistice se plitea impozit®.

Cu ocazia organizarii colectei ,,Ziua orfanilor de razboi” din 14 septembrie
1943 s-au inaintat Comitetului judetean timbre in valoare de 3.000.000 lei si material
documentar de propaganda pentru a fi expediate comitetelor locale si Tmpartite
plasare in judet, experienta plasarii aratand ca nu se puteau vinde timbre in valoare mai
mare de 1.000.000 lei, mai ales cd se desfasura in acelasi timp si colecta ,,Darul
plugarului” si un nou apel ,,la obolul public ar fi adus nemultumiri in opinia publica a
satelor”>®.

Comitetul judetean a facut propunerea ca distribuirea timbrelor sd se faca
impartind comunele pe trei categorii, In raport cu viata social economica §i starea
materiala a cetatenilor distribuindu-se la prima categorie de comune timbre Tn valoare
de 20.000 lei, a doua cate 10.000 lei, a treia cate 5.000 lei, iar oragului Campulung,
capitala judetului de 200.000 lei. Luand act de circulara si apelul cu nr. 1577 din
26.08.1943, Comitetul facea apel la toate serviciile judetene pentru a da dispozitii
organelor din subordine de a se integra in actiunea comitetelor locale in vederea
reusitei colectei.

Consiliul de Patronaj al Operelor Sociale cu ordinul nr. 13.661 din noiembrie
1943 hotaraste infiintarea in judet a unei scoli de familie cu caracter permanent. Cu
ordinul nr. 18.464/9372 din 20.01.1944 s-au inaintat instructiunile si indrumari pentru

% Ibidem, f. 254, 261, 287, 309.

% Ibidem, f. 313, 354-355, 359.

%8 Ibidem, f. 359.

% Ibidem, dosar 55/1943, f. 15-17.
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infiintarea Scolii de familie, insistindu-se pentru infiintarea a cel putin o scoald pe
judet, cu internat.

Conform ordinelor primite s-a incercat ca se infiinteze Scoala de familie
permanentd, fara a se putea ajunge la nici un rezultat, motivul fiind ca cetatenii nu
acceptau sa se trimitd fetele in altd comuna pentru a face aceste cursuri. Comitetul a
hotarat infiintarea a cinci scoli in comunele Boteni, Dragoslavele, Rucar, Stefanesti si
Rédesti si a unei scoli in orasul Campulung, cheltuielile de amenajare a scolilor, plata
personalului didactic, precum si cheltuielile cu materialele pentru demonstratiile
practice urmau s fie suportate de Comitetul judetean de Patronaj. S-a aprobat in
principiu sa se acorde cate 5.000 lei diurnd pentru munca exceptionala, fiecarei maestre
de gospodarie, conducatoarea Scolii de familie ,ca un stimulent pentru deplina
activitate ce trebuiau sd depund”. Scoala de la Dragoslavele era condusd de Maria
Turcu, cea de Rucédr de Elena Olteanu, cea de la Radesti de Maria Dragomir si cea de la
Stefanesti de Elena Andrei®.

Pentru ajutorarea functiondrii cantinelor scolare, in 20 noiembrie 1943 se va
accepta oferta Consiliului de Patronaj pentru cumpararea veselei necesare si anume:
600 de castroane si 600 de linguri. Acolo unde se solicitau alimente tinand cont ca
unele comune erau sdrace, cazul comunei Beleti, unde luau masa intre 30-40 copii
zilnic, Comitetul venea 1n ajutor oferind gratuit diverse cantitdti de: malai, macaroane,
ulei, zahar, marmelada etc. De asemenea, au fost ajutate cu lemnaria necesara de la
Ocolul Silvic CAPS scolile de la Maracineni si Pietrogani pentru terminarea construirii
localurilor de cantina si inzestrarea acestora cu ceea ce era necesar.

Comitetul judetean s-a implicat in procurarea de opinci copiilor scoli ,,spre a
nu mai suferi ca in anii precedenti” cand s-au facut demersuri pentru a se obtine de la
Consiliul de Patronaj un numar de opinci in mod gratuit dar li s-a comunicat Th mod
categoric cd nu se puteau livra opinci decat contra-cost. Ca urmare, pentru copiii
orfani, cei cu tatdl mobilizat si cei sdrmani care luau masa la cantine inclusiv la cea
organizatd de Garnizoana Campulung, Consiliul de Patronaj Bucuresti a repartizat in
1943, 2000 de perechi de opinci in valoare de 761.940 lei. Se dadeau cate 10 perechi la
fiecare scoala, iar pentru restul scolarilor care nu se incadrau in categoriile amintite,
opincile se vindeau pentru suma de 390 lei®".

in 23 octombrie 1943, Biroul administrativ al Comitetului a hotirat ca pe
timpul iernii s@ fie organizat un cdmin IOVR care sa functioneze intr-o camera de la
subsolul Prefecturii Muscel unde era amenajatd o camera cu patru paturi suprapuse cu
tot confortul necesar. S-a avut in vedere faptul ca imobilul unde a functionat caminul
IOVR din strada Carol nu avea instalate sobe si nu putea fi incilzit pe timpul iernii®,

Conform circularei nr. 7740 din 13.09.1943, judetul Muscel trebuia sa
organizeze colonii pentru 500-600 de copii din judet, a caror intretinere sa cada in
sarcina Comitetului judetean de Patronaj. Ministerul de Interne a aprobat ca localul
scolilor primare din regiunile climaterice sd fie puse la dispozitia Consiliului de

% |bidem, f. 44v.
% |bidem, dosar 55/1943, f. 28-33.
52 |bidem, f. 31.
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Patronaj pe timpul verii, pentru organizarea de colonii in folosul copiilor din mediul
urban si rural®,

Prin decizia Consiliului judetean de Patronaj nr. 10 din 26.06.1943 se
prevedea ca invalizii de razboi care veneau in Campulung in interese personale, sa
primeasca gratuit masa pe timp de trei zile. Masa pentru invalizi era servitd la
restaurantul ,,Ursea” pe baza bonurilor eliberate de Biroul administrativ din cadrul
Comitetului judetean. in perioada 12 noiembrie 1943 — 19 ianuarie 1944 s-au servit
109 mese cu meniu fix, date invalizilor in mod gratuit in valoare de 7.630 lei®.

in anul financiar 1943, Comitetul judetean a avut Incasari de 5.221.746 lei si a
facut plati in valoare de 4.220.639 lei ramanand in casa 1.001.107 lei®. Situatia mai
putin bund in ceea ce priveste realizarile comitetului s-a datorat ca gi in anul precedent
lipsei de intelegere a cetatenilor cu stare materiala, care nu au binevoit a contribui cu
donatii sau subventii. S-au ncercat toate mijloacele de convingere dar au ramas
,rezultate anemice, avand caracterul unor simptome de saturatie”. Cu toatd
intensificarea propagandei in randul populatiei judetului, nu s-au putut realiza sume
mai mari fatd de anul 1942. Pentru anul 1944 se previzuse in bugetul Comitetului sume
de bani destul de modeste pentru activitatea si sectoarele de activitate ale comitetului.
Se prevazuse suma de 200.000 lei pentru subventionarea comitetelor locale de patronaj;
100.000 lei pentru filiala ,,Principele Mircea”; 200.000 pentru infiintarea in Campulung
a unui cadmin de batrani; 1.000.000 lei pentru aprovizionarea cantinelor din comunele
care aveau refugiati, precum si pentru furajele necesare vitelor acestora; 20.000 lei
subventie pentru Eforiile spitalicesti; 400.000 lei pentru asistenta si ocrotirea social;
100.000 lei pentru coloniile de vara; 400.000 lei pentru ajutorarea ranitilor, invalizilor
si luptatorilor; 100.000 lei pentru spitalele zona interioara (ZI); 300.000 lei pentru
inzestrdari cu mobilier, obiecte de prima necesitate, reparatii, incalzit, iluminat,
constructii de sobe.

Sumele aprobate pentru anul 1944-1945 pentru Comitetele locale de patronaj,
comitetul orasenesc Campulung si comitetul judetean se ridicau la suma totalda de
21.647.090 lei in conditiile in care de la 1 martie 1944 comitetele locale de patronaj
aveau buget propriu®.

Comitetul de Patronaj Muscel in 25 ianuarie 1944 raporta Consiliului ca sediul
comitetului era in cadrul Prefecturii Muscel. Presedinti de onoare erau: Lita Colonel
Baranga din comuna Valea Mare Podgoria si Constantin I.C. Bratianu din Bucuresti.
Membri de drept erau: generalul Th. Nicolau, colonel N. Téandsescu, dr. Dumitru
Georgescu si I. Marinescu. Membri numiti: Maria Stinescu, Gheorghe Tanaseanu, N.
Bratu, N. Udristeanu, Vela Anastase si preot Dimulescu. Comitetul de directie era
compus din generalul Th. Nicolau, dr. D. Georgescu, I. Marinescu, dr. Gh. Tanaseanu
si Aurelia Ghetu, secretard. Vicepresedinte era dr. D. Georgescu, iar membri cooptati
provizoriu erau in numar de 75. in judetul Muscel erau 76 de comitete rurale si un
comitet urban in Campulung®’.

% |bidem, dosar 86/1944, f. 296.
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In februarie 1944, Comitetul de Patronaj al orasului CAmpulung semnala
Comitetului judetean ca sarcinile deveneau din ce in ce mai mari i nu mai puteau fi
indeplinite cu bugetul extrem de sdrac pe care il aveau la dispozitie. Dintre sarcinile pe
care trebuiau sa le indeplineasca amintim: ajutoare la sarbatorile de Pasti si Craciun
pentru circa 200 de familii de concentrati; ajutorarea vaduvelor de razboi din 1916;
ajutorarea a 27 de invalizi, 53 de vaduve si 70 de orfani de rdzboi; ajutoare pentru
familiile nevoiage si persoane izolate in numar de 200 carora li se dadusera lemne de
foc pe 10 luni in valoare de 104.895 lei; ajutoare constand in haine si rufe pentru
scolarii nevoiasi din cele 14 scoli primare si gradinite de copii din oras pentru care s-
au cheltuit cu ocazia sarbétorilor de Craciun din 1943, 273.408 lei raimanand fara ajutor
mai mult de 2/3 din elevii si elevele propusi a fi ajutati. La inspectiile facute se
constatase cd majoritatea elevilor au o singurd camasa iar din cei ajutati cu haine nu
aveau nicio camasa; intretinerea a circa 500 de elevi in cele 14 cantine aflate in sarcina
comitetului local care a cheltuit 532.469 lei; nevoia infiintarii unei institutii publice
pentru copiii i infirmi 68,

Veniturile, destul de restranse, ale comitetului local proveneau din colecte si
cotizatii ce insumau circa 1.400.000 lei anual. Cotizatiile se luau de catre cantinele
scolare, fiecare cotizand 1n sectorul in care functionau. Deoarece Comitetul de Patronaj
judetean luase masuri de a se colecta de la ordseni, pentru comitet, cotizatiile pentru
cantinele scolare scazusera simtitor, periclitind nu numai buna functionare a cantinelor,
dar 1nsasi existenta lor. Vechii cotizatori, pe drept sau nu, se eschivau de la platd sub
pretext ca s-au inscris la Prefecturd gi platesc acolo. Ca urmare a acestor lucruri,
Comitetul local Campulung solicita sd nu se mai faca in oras nicio cotizatie pentru
Comitetul judetean de Patronaj deoarece in toata tara judetul nu lua nimic din orasul de
resedinta, ba mai mult, orasele de resedinta erau ajutate de catre judet.

Refugiatii din diferitele parti ale tarii, din Bucovina si Basarabia, sositi in
Campulung nu puteau fi cazati in oras fiind trimisi in comunele invecinate. Majoritatea
soseau cu trenul de dupa-amiazd sau cel de seard §i nu mai aveau posibilitatea de a se
adaposti pe timpul noptii din lipsa spatiilor de cazare. In luna februarie 1944, in plina
rechizitionarea unor camere care sa fie amenajate prin grija Comitetului judetean de
Patronaj in dormitoare provizorii pentru refugiati®.

Conform telegramei nr. 12.380 din 27 martie 1944 a Consiliului de Patronaj
Bucuresti trebuiau luate imediat masuri pentru infiintarea de cantine in fiecare comuna
pe unde treceau convoaiele de refugiati cu mijloace hipo si auto unde sd se serveasca
ciorbd, ceai gi paine. Pentru cheltuielile ce urmau a fi facute se primeau avansuri prin
comisariatul refugiatilor. Se solicita de asemenea infiintarea sau dezvoltarea cantinelor
pe nodurile de comunicatie CFR, cantinele comunale urmand sa functioneze in cadrul
cantinelor gcolare cu vesela §i materialul existent, urmand sa se faca apel la toti
oamenii cu stare pentru a da ,,materiale in naturd” pentru cantine.

Ca urmare a telegramei Tn 28 martie 1944, conform ordinului MAI 5766 se
infiinteazd In Gara Golesti o cantina pentru refugiati unde se distribuia ceai si paine.

% |bidem, dosar 86/1944, f. 260.
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Zaharul se distribuia din magazia Comitetului judetean de patronaj iar pdinea se plitea
de Comitetul local comunal ™.

In luna martie 1944, prefectul judetului generalul Th. Nicolau a inspectat toate
comunele pentru a lua cele mai bune masuri pentru ,cartiruirea evacuatilor”, ocazie cu
care a inspectat cdile de comunicatii, patulele comunale, modul de aprovizionare a
celor refugiati si casele unde au fost cazati. De asemenea, au fost verificate suprafetele
insamantate explicandu-le oamenilor avantajele prasilei a treia §i a semanaturii in doua
araturi.

Comitetele locale comunale primeau bani pentru a acorda ajutoare refugiatilor
pe baza anchetelor sociale si a fiselor de ajutor, mai ales in perioada de iarna cand era
absolut necesar ajutorul pentru asigurarea acestora cu hrana si imbraciminte. inca din
luna mai 1944, Prefectura Muscel primise un fond de 3.000.000 lei de la Comisariatul
General al Refugiatilor, iar in luna iulie inca 1.000.000 pentru asistenta refugiatilor. in
luna noiembrie insa nu mai existau decét 1.000.000 lei din care 600.000 lei au fost
utilizati pentru incaltdminte, stofa si panza, iar 400.000 lei s-au cheltuit cu asigurarea
imbracamintei, inscrierii la scoald si gazduirea elevilor refugiati fara parinti in numar
de 10 care, fiind elevi la scolile secundare, aveau nevoie pentru intretinere si plata
taxelor*. Conform ordinelor, in principalele giri CFR urmau si fie organizate cantine
care si deserveascd armata si populatia in trecere. in gara Campulung nu s-a organizat
o astfel de canind in luna noiembrie 1944, dar comitetul a rezervat o anumitda suma de
bani pentru a putea ajuta cu subventie organizarea unei astfel de cantine.

MAI cu ordinul 2113 din 3 februarie 1944 solicita permanent Tntocmirea de
tabele cu privire la ajutoarele distribuite populatiei IOVR care sa cuprinda tot ceea ce
se distribuia in materie de vite, pasari, masini agricole, imbracaminte, panzeturi,
incéltdminte, obiecte casnice, alimente, cereale, ajutoare in bani si diverse alte bunuri
pentru a vedea clar cantitatile si modul lor de distribuire’.

Din cauza razboiului si a trecerii trupelor sovietice, multe comitete locale au
pierdut din vesela cantinelor scolare, astfel ca in luna noiembrie mai existau 331 de
castronase, 540 de linguri, 100 de oale emailate si 94 de cratite emailate. Ca urmare,
Comitetul judetean de Patronaj a solicitat o evidenta a tuturor cantinelor gcolare care
aveau nevoie de veseld pentru a putea fi cumparata.

Conform ordinului MAI 10.282 din 2 mai 1944, trebuiau infiintate in fiacre
comuna din judet camine de zi pentru copii dar deoarece parintii nu doreau sa-si dea
copiii la aceste camine, in anul 1944 nu au functionat aceste cimine .

La solicitarea Consiliului de Patronaj cu adresa nr. 988 din 24 iunie 1944,
Comitetul judetean arata ca detine un camin IOVR in orasul Campulung, Comitetul
oragenesc Campulung detinea o cantind obsteascd pentru populatia refugiata, erau
infiintate trei colonii de vara pentru copiii evacuati din Bucuresti, iar comitetele locale
Leresti, Gorganu si Topoloveni organizasera cantine obstesti pentru populatia refugiata
si stabilitd in acele comune™.  Erau prezentate greutdtile n activitatea comitetului

™ Ibidem, f. 360.

™ Ibidem, dosar 107/1944, f. 52.

"2 |bidem, dosar 86/1944, f. 263.

™ |bidem, dosar 116 bis/1944, f. 3v.
™ Ibidem, dosar 85/1942-1944, f. 221.
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judetean si cele comunele cauzate de lipsa functionarilor de birou care se facea
resimtitd ca urmare a sistemului complicat de evidenta a activitatilor contabile impus
cu exercitiul financiar 1942-1943. Era absolut necesara angajarea unei secretare sociale
care sa se ocupe de evidenta fiselor celor ajutorati, a ajutoarelor acordate si a anchetelor
sociale. Din luna ianuarie au fost efectuate exercitii in vederea ajutorarii unor eventuali
sinistrati proveniti din cauza bombardamentelor aeriene astfel cd s-a Tnceput o
colaborare cu Subzona de Aparare Muscel.

Tn tot anul 1944 s-au acordat subventii coloniilor de copii Rucir, Dragoslavele
si Leresti unde erau evacuatii copii din Bucuresti, construirii baii de la Leresti necesara
copiilor evacuati, comitetelor locale comunale, spitalelor zona interioard nr. 199, 315,
391, 611, sanatoriului din Radesti, cantinelor din Campulung, societdtilor de Cruce
Rosie si ,,Principele Mircea”, cantinei intelectualilor care a functionat in Campulung in
lunile iulie august in localul Scolii de baieti nr. 2 (s-au cheltuit 507070 lei), Asociatiei
»Amicele Tinerelor Fete”, Filiala Mihdesti, aprovizionarea ranitilor cu alimente, tigari,
carti postale, dulciuri, distribuireca de zahdr pentru muncitorii i minerii societatii
Concordia, Casei Polone etc. Soldul Comitetului judetean in noiembrie 1944 era de
2.989.383 lei ™.

Legea nr. 226 din 13 aprilie 1944 aparutd in baza raportului intocmit de
Ministerul Justitiei, modifica art. 50 si 51 din Codul penal in sensul ca de asistenta
liberatilor din penitenciare §i ajutorarea acestora pentru reincadrarea sociald, precum si
ajutoarea materiala a familiilor acestora si a minorilor trecea in subordinea Consiliului
de Patronaj al Operelor Sociale. Toate Societatile de patronaj oficiale se desfiintau iar
bunurile lor, inclusiv datoriile acestora, treceau asupra aceluiasi Consiliu de Patronaj’.

Conform ordinului Ministerului de Rézboi nr. 1392 din 3 septembrie 1944,
Consiliile si Comitetele de Patronaj judetene, comunele si rurale se desfiintau urmand
ca toate materialele de care dispuneau sa fie inventariate pana la 12 septembrie 1944,
iar apoi predate cu procese-verbale Garnizoanelor militare din orasele de resedinta
unde erau puse sub pazi’’. Ca urmare, Corpul | teritorial cu ordinul nr. 77146 din 5
septembrie 1944 a dispus blocarea oricaror activitati materiale si financiare ale
Comitetului judetean Muscel si Inceperea inventarierii bunurilor detinute®.

Decretul Lege 459 publicat Tn ,,Monitorul Oficial” nr. 213 din 15 septembrie
1944, stabileste cd de la acea datd, Consiliul de Patronaj nu-gi intrerupea activitatea,
urmand sa functioneze pe langd Ministerul Muncii, Sanatatii si Ocrotirilor Sociale, iar
Comitetele de Patronaj vor functiona ca membri de drept. Cu ordinul nr. 23.082 din 18
septembrie 1944, Consiliul de Patronaj solicita sd nu se mai execute ordinul 1392 al
Ministerului de Razboi iar gestiunile nu se vor mai preda garnizoanelor. Toate
comitetele continudndu-si activitatea sub forma Ligii Operelor Sociale. Conform
ordinului 23.092 din 18 septembrie, Consiliul de Patronaj va preciza care vor fi noile
organe de conducere ale Comitetelor de patronaj si cine va face parte din acestea’”.

" Ibidem, dosar 107/1944, f. 54-57.

"8 |bidem, dosar 85/1942-1944, f. 305.
7 Ibidem, f. 377.

8 Ibidem, f. 395.

™ Ibidem, f. 404.
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Ca urmare, conform cu art. 19 din Decretul Lege 459 la data de 2 octombrie
1944 se va constitui noul Comitet de Patronaj Muscel format din prefect general
Theodor Nicolau ca presedinte, colonel Georgescu V. loan comandantul Garnizoanei,
dr. D. Georgescu medicul primar al judetului, I.G. Marinescu primarul orasului si
Maria Damian sefa Biroului administrativ ca secretarda a comitetului. Conform
ordinului circular nr. 23.140 din 22 septembrie 1944 al Consiliului de Patronaj al
Operelor Sociale se dispunea a se completa comitetul §i cu membri numiti. Ca urmare,
au fost numiti ca reprezentanti ai institutiilor de educatie profesorul Romulus Onofrei
directorul Liceului de baieti si N. Bratu inspector scolar judetean, ca reprezentanti ai
societatilor de binefacere dr. Gh. Tanaseanu, presedintele Societatii de Cruce Rosie si
Maria Stanescu presedinta Societatii Principele Mircea si ca reprezentanti ai clerului,
preot Gh. Murarescu, protoiereul judetului si preot I. Nicolaescu. Marii donatori sau
donatoare neexistand nu au putut fi numiti urmand ca acestia sa fie numiti ulterior dar
numai daca ar fi ficut mari donatii®.

Din cauza desfasurarii luptelor si cazdrii trupelor sovietice, in luna septembrie
1944, populatia comunei Stefanesti a fost evacuatd in comunele: Racovita si Contesti
unde comitetele locale au organizat cantine obstesti pentru copiii evacuati, s-au ocupat
de cazarea populatiei. Comitetul judetean a acordat cate 50.000 lei fiecarei comune ca
subventie pentru procurarea de hrand si a distribuit gratuit cate 25 kg zahar si paste
fainoase®. Tot ca ajutoare, Comitetul a distribuit cate 100 kg zahar si 100 kg paste
fainoase Asociatiei Tinerelor Fete — Filiala Mihdesti care solicitase ajutoare materiale si
banesti pentru intretinerea celor aproximativ 80 de fete In caminul asociatiei.

Cu ordinul 1455 din 11 octombrie 1944, va fi readusd la Bucuresti arhiva
Consiliului de Patronaj care in conformitate cu circulara 1.004 din 7 august fusese
evacuatd in comuna Plugova, judetul Severin. Astfel orice probleme referitoare la
activitatea comitetului judetean puteau fi solicitate pentru a dovedi modul in care a
activat Comitetul judetean.

Pe exercitiul 1944-1945, Comitetul judetean a incasat suma de 18.504.755 lei
si a facut plati de 18.018.470 lei.

in ianuarie 1945, conducerea Comitetului judetean al Operelor Sociale Muscel
a fost felicitatd pentru grija pe care a avut-o fatd de refugiatii si ranitii din spitale,
precum s§i pentru serbarile organizate pentru ajutorarea ranitilor, precum si a Moldovei
si Ardealului®. In 27 ianuarie 1945 in functia de vicepresedinte al Comitetului a fost
numit dr. D. Georgescu. Tot in ianuarie 1945, Asociatia Invatatorilor din judetul
Muscel solicita Comitetului de Patronaj ajutoare pentru buna functionare a cantinei si a
dormitorului pentru fiii invatatorilor in numar de 30 si pentru 5 elevi refugiati, deschis
in 13 noiembrie 1944. Comitetul se obligase sa acorde cate patru steri de lemn lunar de
fiecare elev, 100 de kg cartofi de fiecare elev pe an, 15 kg fasole de fiecare pe an, 1 kg
unturd sau ulei pe luna si 4000 de lei pentru elevii care luau o masa ,,destul de buna”
(primeau carne de patru ori pe sdptdmanad). Asociatia, a carui presedinte era Moise G.
Marinescu solicita acordarea lemnelor pe toate lunile, decembrie — martie, adica 20
metri steri, pentru a face fatd nevoilor de incalzit. Se mai solicita 15 tacamuri, vesela si

% |bidem, dosar 107/1944, f. 42-43.
8 |bidem, dosar 116 bis/1944-1945, f. 18.
82 |bidem, dosar 107/1944, f. 22.
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panza pentru a face trei fete de mesa, lungi de patru metri. Cei cinci elevi refugiati nu
aveau nici camasi, nici fete de perna sau cearceafuri de paturi si nici nu se platise nici
un ban pentru intretinerea lor®. Tn 15 ianuarie 1945 li s-a acordat un vagon de lemne
pentru asociatie dar nu si vesela pe care o mai primisera odata. In luna aprilie se arita
ca elevii refugiati nu mai puteau fi intretinuti cu suma de 12.000 lei lunar solicitandu-se
suma de 16.000 lei lunar. Tn conformitate cu ordinul nr. 23.277/1944 al Ligii Operelor
Sociale, elevii care nu mai aveau loc la internate trebuiau plasati pe la gazde
acordandu-li-se tot sprijinul financiar. Astfel, trei elevi au fost plasati numai pentru
dormit, pentru care se platea 5.000 lei lunar, fara lemne, iar un elev era plasat in gazda,
pentru care se platea 8.000 lei lunar.

In 30 martie 1945, conform ordinului Ministerului Sanatatii si Asistentei
Sociale, Liga Operelor Sociale, Comitetul judetean Muscel cu adresa 685 din 3 aprilie
1945 comunica ca nu detine nici un bun imobil cu titlul de proprietate dobandit prin
cumpirare sau donatie. Presedinte era prefectul Ion Napotescu numit in aprilie 1945%,
Totodata se raporta ca in conformitate cu prevederile Decretului Lege 620 publicat in
»monitorul Oficial” nr. 282 din 5 decembrie 1944, nu au existat ,,distrugeri sau pierderi
produse prin fapte de razboi” la comitetele locale de patronaj si nu se gaseau materiale
provenite din URSS care trebuiau restituite.

Comitetul judetean in conformitate cu raportul lucratorilor de la IAR
Campulung care Infiintasera un leagidn de copii si solicita acordarea de ajutoare si
subventii au delegat In aprilie 1945 pe dr. Georgescu sa facad cercetari si totodatd
propuneri cu tot ceea ce era necesar si sd li se dea ,ce va crede dansul”. Marea
problema ramanea aprovizionarea cu zahdr si care fusese distribuit aproape in
intregime, 3600 kg din 4000 kg primite de la Bucuresti, astfel ca s-a hotarat sa se
distribuie incepand cu 14 aprilie cate o jumatate de kg pentru fiecare refugiat care se
inapoia la locul de origine §i numai pe bazd de fise individuale si foi de drum.
Cantinele insa si scolile de copii aveau prioritate in distribuirea zaharului®®.

in iunie 1945 se consemna faptul ci din cauza rizboiului Comitetul local
Priboieni a pierdut Tn ziua de 7 noiembrie 1944 fiind luate de trupele sovietice in
trecere spre Timisoara suma de 16.907 lei, 10 litri de vin, o cratita de 10 litri, 20 de
castroane si 20 de linguri®.

in tot anul 1945, Comitetul judetean al Operelor Sociale a continuat si
distribuie alimente pentru cantinele scolare, sid acorde subventii pentru comitetele
locale, s@ aprovizioneze cu alimente si imbracaminte ranitii din spitale si ostasii de pe
front carora li s-au impartit: oud, tigéri, cozonaci, zahar, vin, carti, branza, miei etc.
Pentru dispensarele de sugari din judet care acordau asistentd unui numar mare de
sugari si copii ai refugiatilor din Basarabia si Moldova s-a aprobat distribuirea de
zahdr, iar in folosul populatiei nevoiage din Ardeal si Moldova a fost inaintatd
Comitetului central din Bucuresti suma de 1.510.290 lei proveniti din subventii. S-a

% |bidem, dosar 122/1945, f. 12-13, 24.
8 Ibidem, dosar 117/1945, f. 38.

% |bidem, dosar 116 bis/1944-1945, f. 40.
% |bidem, dosar 130/1945, f. 48.
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aprobat efectuarea unei colecte in orag si judet incepand cu 25 octombrie 1945 pentru
construirea unui azil de batrani in Campulung™".

Comitetul local Campulung a inaintat la Bucuresti fisa doamnei Livia
Maiorescu Dymsza, fiica lui Titu Maiorescu care se stabilise Th Campulung n anul
1942, Tmpreund cu fiicele sale loana si Livia si cele doud nepoate Ianina si Tereza,
pentru ajutorare din partea organizatiei centrale. Comitetul local Campulung 1i acordase
suma de 30.000 lei si diferite alimente dar se cerea din partea Bucurestiului o subventie
speciala pentru ajutorarea acestei familii §i recomandarea de a fi ajutata si de Asociatia
Apdririi Patriotice®.

Acestea au fost unele din aspectele activitatii desfasurate de Comitetul
Judetean Muscel de Patronaj in perioada 1941-1945 a caror realizdri au fost destul de
fructuoase si care s-ar fi ridicat la un nivel mai mare dacé s-ar fi putut obtine sume mai
mari din donatii i subventii.

THE COUNTY COMMITEE OF PATRONAGE MUSCEL 1941-1945
Abstract

This study presents the activity of the County Committee of Muscel
Patronage, concerning the social works, performed between 1941-1945 and which by
the hard work of the prefect, president of this committee together with other members,
succeeded in providing social assistance and material and financial support to IOVR
members and to the families of the war mobilized persons. It was intended especially to
improve the children's life quality by establishing school canteens and purchasing
clothes and footwear for them, with the support of the funds collected by donations,
subventions, appeals, subscription lists etc.

8 Ibidem, f. 72-75.
% |bidem, f. 75.
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MUZEUL JUDETEAN ARGES
ARGESIS, STUDII S| COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XXIlI, 2014

ASPECTE ALE POLITICII ROMANIEI IN SUD-ESTUL EUROPEI
SUB GUVERNAREA ARMAND CALINESCU

GEORGE UNGUREANU*
CORNEL POPESCU™

In analiza politicii externe a Romaniei sub guvernarea Armand Cilinescu (7
martie - 21 septembrie 1939) deosebim doua etape. Prima etapa, consecutiva ,crizei
cehoslovace” incepe la jumatatea lunii martie 1939 si dureazd pana in momentul
perfectarii nefastului pact Ribbentrop-Molotov. Tn aceste luni, dominante sunt, la
nivelul batranului continent, eforturile tandemului franco-britanic de a bara
expansiunea Germaniei hitleriste, conciliatorismul in raport cu Berlinul fiind definitiv
abandonat; tratativele tripartite britanico-franco-sovietice nu au exclus 1insid
posibilitatea unor contacte germano-sovietice, finalizate prin acordurile economice si
politice intre cele douda Mari Puteri totalitare de la 21, respectiv 23/24 august 1939. Cea
de-a doua etapd, finalizatd brusc cu actul asasinarii prim-ministrului roman, la 21
septembrie 1939, este una consecutiva pactului Ribbentrop-Molotov si declansarii celei
de-a doua conflagratii mondiale.

Pe parcursul ambelor etape mentionate, obiectivul fundamental al politicii
externe romanesti in sud-estul Europei a fost mentinerea unitatii intelegerii Balcanice,
in cadrul cdreia indeosebi Iugoslavia manifesta tendinte centrifuge, si chiar
consolidarea acestei structuri de securitate regionald, prin atragerea Bulgariei, posibil
cu satisfacerea unor revendicari teritoriale (Dobrogea de Sud etc.). Evolutiile politico-
diplomatice din Balcani nu pot fi urmarite insd decat prin prisma actiunilor si
intereselor Marilor Puteri in aceasta regiune agitatd, mai degrabad un seismograf decét
un butoi cu pulbere al batranului continent.

n perioada martie-august 1939, guvernul romén a dus o politici generala de
neutralitate fatd de Marile Puteri, neutralitate usor favorabild Frantei si Marii Britanii,
de la care tara noastrd a primit cunoscutele garantii din 13 aprilie 1939; nu sunt de
neglijat nici tendintele Romaniei de a gasi un modus vivendi cu Germania, de care era
legata prin tratatul economic semnat la 23 martie 1939.

Garantiile oferite de catre Franta si Marea Britanie Romaniei, la 13 aprilie
1939 evidentiaza, prin caracterul lor, dorinta ambelor parti (tandemul franco-britanic si
Romaénia) de a merge cu jumatati de masura. Astfel, pe de o parte, caracterul unilateral
al garantiilor satisficea exigentele guvernului roman, care nu dorea sid provoace

* Universitatea din Pitesti.
“ Muzeul Judetean Arges, Pitesti.
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Germania® iar, pe de alti parte, garantind doar independenta Romaniei, nu si
integritatea ei teritoriala, Franta si Marea Britanie isi pastrau o importantd marja de
manevra in raport cu Budapesta si Sofia si, mai ales, cu Moscova. Intelegerile cu
Germania au fost vazute de catre guvernantii de la Bucuresti drept mijloace de
completare a sistemului traditional de aliante (si nu de demantelare a acestuia), in
vederea salvgardarii integritatii teritoriale a tarii. Elocvente in acest sens sunt reactiile
diplomatilor straini acreditati in capitala Italiei la vestea semnarii tratatului economic
romano-german din 23 martie 1939, asa cum au fost ele consemnate de catre ministrul
roman la Roma, A.D. Zamfirescu: ,ambasadorul german — atitudine amicala si discreta,
ambasadorul englez — ne-am Tnfeudat 100% Germaniei, ambasadorul francez - perfecta
intelegere, ministrul Iugoslaviei — neasteptata satisfactie si convingerea cé nu se putea
mai bine, ministrul Ungariei — consternare, ministrul bulgar — consternare si necaz””.

In timp ce Romania se baza pe sprijinul franco-britanic si ciuta sa
cointereseze, prin concesii economice, Germania, in vederea garantarii integritatii sale
teritoriale, Bulgaria avea un punct de vedere diametral opus in privinta statu-quo-ului
teritorial. La 19 aprilie 1939 a fost emisd directiva nr. 19 a ministerului bulgar de
externe, act in sase puncte in care se arata, intre altele ca: ,,1. Bulgaria nu poate intra in
intelegerea Balcanicd deoarece aceasta garanteazi granitele actuale, pe care Bulgaria
nu le poate accepta. 2. Intrarea Bulgariei intr-un nou acord balcanic ar fi posibila doar
dupa unele modificari teritoriale, care i-ar reda Dobrogea de Sud, Tracia (de Vest, n.n.),
in granitele din 1913 si eventual si regiunile Taribrod si Bosilevgrad.

3. In cazul in intrarii Bulgariei in Intelegerea Balcanica, ea nu-si va lua nici un
angajament privind granitele exterioare ale organiza‘giei”s.

A doua zi, premierul Georgi Kjoseivanov, titular al portofoliului externelor,
declara in fata comisiei de politica externd a Sabranje-i (Parlamentul bulgar) ca
obiectivul major al guvernului sdu era restabilirea frontierelor din 1913, anterioare
semnrii tratatului de pace de la Bucuresti, problema aderirii la Intelegerea Balcanica
putand fi discutati doar ulterior”. Aceste scopuri ale guvernantilor de la Sofia erau
binecunoscute la Bucuresti. Astfel, la 28 aprilie 1939, ministrul roman la Ankara,
Vasile Stoica, raporta ci seful guvernului bulgar declarase in fata mai multor ministri
acreditati la Sofia ca revendicarile bulgare includeau Dobrogea de Sud, Tracia
apuseana si, in general, frontierele din 1913. Kjoseivanov adaugase ca aceste obiective
national-teritoriale erau urmarite exclusiv prin metode pasnices, intreaga politica
externd a Bulgariei interbelice putand fi caracterizata, cu ghilimelele si amendamentele

! Gregoire Gafenco, Preliminaires de la Guerre & I’est, Fribourg (Suisse), 1944, p. 274.

2 Valeriu Florin Dobrinescu, lTon Patroiu, Gheorghe Nicolescu, Relatii politico-diplomatice si militare
romano-italiene, Pitesti-Craiova, 1999, Editura Intact, p. 226.

® 1zvori za istorijata na Dobrudza (in continuare 1.1.D.) T. 1 (1919-1941), sastaviteli: Petir Todorov, Kosjo
Pencikov, Marin Cucov, Stela Izvorska, Antonina Kuzmanova, Sofija, Izdatelstvo na Balgarskata Akademija
na Naukite. 1993, vtora ¢ast (1932-1941), doc. 49, pp. 358-359.

4 Constantin lordan, Problema Cadrilaterului. Marturiile lui Bogdan Filov, In ldem. Minoritatile etnice in
sud-estul european dupda Primul Razboi Mondial: dimensiunile unei probleme europene, Bucuresti, Editura
Curtea Veche, 2002, pp. 135-136.
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de rigoare, drept ,revizionism pasnic”®. De altfel, Georgi Kjoseivanov ficuse o
declaratie categorica chiar in fata ministrului roman la Sofia, Gheorghe Aurelian, la 3
mai 1939: ,,Bulgaria nu poate intra in Intelegerea Balcanica, pentru ci nu poate renunta
la pretentiile sale, fie chiar iluzorii, de restabilire a granitelor din 1913. Ea nu intelege
insd si nici nu ar putea sa ia atitudini agresive, desi este singurul stat Invins cu
frontierele rimase neschimbate dupa Miinchen™’.

Imperativul apararii statu-quo-ului teritorial nu era Insa o dogma absoluta a
politicii externe romanesti, unii factori de decizie de la Bucuresti considerand posibile,
in anumite conditii, unele concesii teritoriale facute Bulgariei, in vederea garantarii mai
eficiente a integritatii teritoriului rdmas. De pilda, la 24 aprilie 1939, prim-ministrul
roman, Armand Calinescu insera urmatorul plan de solutionare a disputei teritoriale
romano-bulgare in Dobrogea de Sud:

»Fard a schimba o iotd linia actuald de mentalitate fatd de eventualitatea
plecarii Tugoslaviei si perspectiva unei presiuni bulgare, trebuie sa studiem — nu putem
lupta pe toate fronturile - si o noud ipoteza. Ea ar fi urmatoarea:

1. Pe langa garantiile Frantei si Angliei, sd obtinem o sigurantd cu U.R.S.S. si
Bulgaria.

2. Daca U.R.S.S. ne recunoaste definitiv Basarabia si ne ajuta contra Ungariei.

3. Daca cu Bulgaria am putea face un pact de amicitie perpetua.

4.  Atunci putem, cu ajutorul Parlamentului, ceda o parte din Cadrilater, care nu a
fost luata ca acoperire etnicd, ci ca o garantie a frontierei fatd de experienta trecuta.
Aceastd cesiune s-ar putea face concomitent cu un schimb de populatie pentru rest. Ar
pleca restul bulgarilor din Dobrogea si ar veni romani din Vidin. Cu aceasta, am
nationaliza si garanta definitiv Dobrogea. Tot acest sistem, in cadrul asistentei anglo-
franceze, ar fi foarte pretios™®.

Planul premierului roman venea in contextul unei presiuni britanice asupra
Roméniei, in sensul unor cesiuni teritoriale catre Bulgaria, ca un sacrificiu necesar
pentru atragerea acestui stat in Antanta Balcanica. Intr-o intrevedere cu Armand
Calinescu, desfasurata chiar la 24 aprilie 1939, regele Carol al 1l-lea este de acord cu
politica externd generald propusa de acesta, consemneaza parerea potrivit careia unele
retrocedari de teritorii pe granita dobrogeand ar fi inevitabile pentru a face un bloc
balcanic puternic, dar mentioneaza si propria neincredere in bulgari®. Aflat in capitala
Marii Britanii, seful diplomatiei romanesti, Grigore Gafencu, confruntat cu o serie de
cereri cvasi-ultimative ale interlocutorilor londonezi, pune la indoiald oportunitatea
politicd a unor cesiuni fatd de Bulgaria infeudatd economic Germaniei’®. in acelasi
timp, dupa indelungi intrevederi cu ambasadorii britanic si nord-american, ministrul

® Despre continutul, valentele si limitele notiunii de ,revizionism pasnic”, a se vedea Constantin Iordan,
Romdnia si relatiile internationale in sud-estul european 1919-1924. Probleme ale pdcii, securittii si
cooperarii, Bucuresti, Editura All, 2001, pp. 145-148.

" AN.1.C., fond Stoica Vasile, dosar 1/71, f. 91.

8 Armand Cilinescu, Insemndri politice (1916-1939), editie Al. Gh. Savu, Bucuresti, Editura Humanitas,
1990, p. 418.

® Carol al Il-lea, Intre datorie si pasiune. Insemnari zilnice, editie ingrijitd de Marcel Dumitru Ciuca si Narcis
Dorin lon, vol. | (1904-1939), Bucuresti, Editura Silex, 1995, p. 338.

10 Grigore Gafencu, Ultimele zile ale Europei. O caldtorie diplomaticd in anul 1939, editie ingrijita de Cornel
Scafes, traducere de Rodica Scafes, Bucuresti, Editura Militara, 1992, p. 114.
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roman la Ankara, Vasile Stoica, ajungea la concluzia ca teza bulgara potrivit careia
»problema dobrogeana” ar fi fost singurul obstacol major in calea aderarii Bulgariei la
intelegerea Balcanica era larg raspanditd in mediile diplomatiei anglo-americane®.
Increzatori in puterea persuasiva a propriei propagande, bulgarii au initiat si o serie de
sondaje pe langa britanici. Astfel, la 26 aprilie 1939, ministrul bulgar la Bucuresti, Sava
Kirov, a avut o Tntrevedere cu ambasadorul britanic Reginald Hoare, pe care I-a intrebat
daca fusese Insdrcinat de catre guvernul sdu sa faca un demers la guvernul roman, in
directia cedarii Dobrogei de Sud citre Bulgaria. Raspunsul insa a fost unul negativ'. O
noud rundi de presiuni britanice asupra Romaniei se consuma in iunie 1939. Tn acest
context, la 9 iunie 1939, Grigore Gafencu face cunoscut lui Reginald Hoare ca
guvernul roman era dispus sa ia in calcul cedarea Cadrilaterului numai cu conditia
ruperii Bulgariei de Puterile Axei®.

Pentru a convinge cercurile britanice de inoportunitatea unor concesii facute
de Bulgaria, ministrul roman de externe provoaca asa-numitul incident Hristov, dupa
numele diplomatului bulgar Todor Hristov. Intrebat direct de Gafencu daca Bulgaria s-
ar multumi cu Dobrogea de Sud, diplomatul bulgar pune in discutie Tracia apuseana si
Macedonia Vardar'. La 14 iunie 1939, Gafencu i trimitea lui Armand Cilinescu o
telegramd cu urmatorul continut: ,,Si englezii, si turcii s-au convins cd cererile
Bulgariei sunt de asa naturad incét nu se poate negocia nimic Intre Romania si Bulgarie
separat™.Succesul repurtat de citre Grigore Gafencu in urma incidentului Hristov a fost
insd efemer; la 26 iunie 1939, Vasile Stoica raporta de la Ankara: ,,Aflu cad misiunea
englezd stiruie sa se facd toate sacrificiile pentru a se obtine colaborarea armatei
bulgare si in special ca Turcia sd insiste pe langd noi pentru cedarea Dobrogei de
Sud”*®.

Cresterea simpatiei pentru cauza bulgara din partea opiniei publice britanice
era remarcatd si de catre ministrul roman la Londra, Virgil Viorel Tilea, intr-un raport
din 25 iulie 1939, consacrat vizitei politicianului bulgar Stojéo MoSanov la Londra,
terminatd fard niciun succes pentru Bulgaria, atat guvernul, cat si opozitia britanice
refuzand si-si dea acordul pentru pretentiile sale revizioniste'’. Refuzul britanic de a
achiesa la punctul de vedere bulgiresc revizionist avea la bazd mai mult simpatiile
pentru Grecia decat eventualele simpatii fatd de Romania.

In comparatie cu britanicii, reprezentantii Frantei se aritau mult mai
circumspecti fati de revendicarile bulgaresti. In cursul vizitei lui Grigore Gafencu la
Paris (27-29 aprilie 1939), omologul sau francez, Georges Bonnet, si-a permis doar
sondaj stricto sensu in chestiunea sud-dobrogeana®®. La inceputul lunii mai, Romania a
fost vizitatd de catre o delegatie militara franceza compusa din generalii Weygand si

' AN.1.C., fond Stoica Vasile, doc. /71, f. 63.

2 1bidem, f. 72.

2 Viorica Moisuc, Diplomatia Romdniei si problema apdrdrii suveranitdtii si a independentei nationale
(martie 1938-mai 1940), Bucuresti, Editura Academiei, 1971, p. 206.

 Grigore Gafencu, Ultimele zile..., pp. 196-197; V. Moisuc, op. cit., p. 200.

8V, Moisuc, op. cit., p. 200.

% AN.I.C., fond Stoica Vasile, dosar 1/72, vol. I, f. 35.

7 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei (in continuare se va cita A.M.A.E.), fond Romania
(1920-1944), vol. 7, f. 99-101.

8 Antonina Kuzmanova, Balkanskata politika na Ruminija 1933-1939, Sofija, Bilgarska Akademija na
Naukite, 1984, p. 1821.
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Gamelin. Cu aceastd ocazie, generalul Wygand, potrivit Insemnarilor Iui Armand
Cilinescu, ar fi remarcat faptul ci Intelegerea Balcanica juca doar impotriva Bulgariei,
nu si a celorlalte state revizioniste, in timp ce Gamelin a opinat ca turcii {i puteau opri
pe bulgari. Despre lugoslavia, ambii generali francezi au exprimat rezerve™®.

Delegatia militara franceza prezentd in Turcia in prima jumatate a lunii august
S-a ardtat interesati de atragerea Bulgariei intr-o combinatie activd anti-germana,
inclusiv cu conditia satisfacerii unor revendicari teritoriale. Ofiterii francezi considerau
insad ca aceste modificdri teritoriale trebuiau sa fie consecutive castigarii razboiului
contra Germaniei si aliatilor sai, cand statele concesive puteau primi compensatii in alte
parti (de pilda Roménia, la nord si la vest)®.

In cadrul opiniei publice franceze existau insa si cativa partizani mai hotarati
ai cauzei bulgare precum profesorul Lapradelle, senatorul Justin Godard si ziaristul
Pierre Herre, a caror influentd nu era mare?".

Germania se mentinea pe linia incurajarii limitate a revizionismului bulgar,
nedorind sa-si piarda influenta la Sofia, dar nici sa creeze complicatii in Balcani. La 5
iunie 1939, 1n instructiunile transmise de la Wilhelmstrasse catre ministrul german in
capitala bulgara, Reimelin, se ardta cd tema aspiratiilor bulgare trebuia tratatd cu
atentie, tinand seama la interesele Germaniei in Iugoslavia si Romania. Germanii
faceau distinctie 1nsd intre cele doud state vecine Bulgariei; in relatiile cu Romania,
Bulgaria nu trebuia sa renunte la revizuire sau si se multumeasci cu mici gratificatii®,
Pe fondul unei mini-campanii pro-bulgare in presa nazisti®*, Wilhelm Fabricius,
ministrul german la Bucuresti, 1i da de inteles omologului sau bulgar, Sava Kirov, ca
Germania are nevoie de liniste in Balcani si nu poate sd comita gesturi de ostilitate fata
de o Roménie cooperanti economic®. Italia seconda Germania in planurile ei
revizioniste si privea cu simpatie aspiratiile teritoriale bulgare®. La tnceputul lunii
iunie 1939, presa italiana se facea ecoul revendicdrilor teritoriale bulgaresti aproape
concomitent cu incheierea unei conventii culturale italo-bulgare, la 5 iunie 1939%°.

Deosebit de importantd era si atitudinea U.R.S.S. fatd de disputa teritoriala
romano-bulgara, atitudine destul de ambigua, ca de altfel intreaga politicad externd a
U.R.S.S. din lunile care au precedat inceperea celei de-a doua conflagratii mondiale.
ntr-o discutie cu ministrul roméan la Moscova, Nicolae Dianu, V.P. Potémkin, adjunct
al ministrului sovietic de externe, remarca primirea calda facuta de bulgari la inceputul
lunii si sentimentele filoruse ale populatiei de rand, insd insista sa nu se facd nicio
concesie teritoriald Bulgariei, atata timp cat guvernantii de la Sofia nu se rupeau de
Axi?. La inceputul lunii august, Moscova a fost vizitati de citre o delegatie

9 A, Cilinescsu, op. cit., pp. 418-419.

%0 AN.I.C., fond Stoica Vasile, dosar /725, f. 80-81.

2 A.M.A.E., fond Romania (1920-1944), vol. 49, f. 238; Arhivele Militare Romane — Pitesti (in continuare se
va cita A.M.R.-P.), fond Ministerul de Rdzboi — Cabinetul Ministrului, dosar nr. crt. 221, f. 3.

2 |on Calafeteanu, Diplomatia romdneascd in sud-estul Europei (1938-1940), Bucuresti, Editura Politica,
1980, p. 120.

 Rebecca Haynes, Politica Romdniei fatd de Germania (1936-1940), traducere de Cristina Aboboaie, Iasi,
Editura Polirom, 2003, p. 111.

% Nikolaj Genéev, Vansnata politika na Balgarija (1938-1941), Sofija, Vektor, 1998, p. 102.

% A se vedea, de exemplu, continutul lucririi colective Bulgaria, aparuta la Roma in anul 1939.

% A M.A.E., fond Romania (1920-1944), vol. 49, f. 35.

2 |bidem, f. 176-177; vezi si Gr. Gafencu, Ultimele zile..., p. 187-189.
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parlamentara bulgara prezidata de G. Markov, vice-presedinte al Sabranje-i,
incluzandu-1 si pe Petir Kjoseivanov, fratele prim-ministrului. In decursul discutiei lor
cu oaspetii bulgari, Molotov i-a asigurat de sprijinul U.R.S.S., atat in Dobrogea, cat si
in zona Traciei egeene, fari a insista asupra apropierii de Franta si Marea Britanie®.

Fara a fi o Mare Putere, in adevaratul sens al cuvantului, Polonia a jucat un rol
de potential mediator intre Romania si Bulgaria. La 17 mai 1939, premierul bulgar
declara ministrului plenipotentiar al Poloniei la Sofia, Tarnowski, ca i-ar face placere
dacd guvernul polonez ar media intre Bulgaria si Romania. In schimbul Dobrogei de
Sud, Bulgaria oferea un pact de neagresiune si prietenie vesnica. Ulterior, Josef Beck a
incercat in doud randuri si influenteze Bucurestiul, dar fird rezultat®.La 26 mai,
diplomatul polonez Arciszewski a comunicat, cu titlu informativ, ambasadorului
Franasovici ca Bulgaria ceruse, din nou, mediatia Poloniei in vederea unei intelegeri
romano-bulgare pe bazd de concesii teritoriale; pentru a impresiona Polonia, a fost
folosita si amenintarea la aderarea la Axa, in caz de refuz®. O incercare de dobandire a
mediatiei poloneze s-a Consemnat si in a doua jumatate a lunii iunie 1939, cand Grigor
Vasiliev, presedintele asociatiei bulgaro-roméane, cu acordul premierului Kioseivanov,
a plecat in misiune la Varsovia, unde a cerut deschis interventia directd a Poloniei
pentru inceperea de tratative romano-bulgare asupra cedarii Cadrilaterului®.

Rezultatele acestor demersuri bulgare pe 1langa guvernul de la Varsovia au fost
modeste, Polonia insasi fiind in centrul atentiei mondiale, din cauza pretentiilor
germane asupra Danzig-ului si coridorului.

Dupa ce am trecut in revistd atitudinea unor terte state ne-balcanice (Marile
Puteri+Polonia) fatd de revendicarile teritoriale bulgaresti in Dobrogea de Sud, vom
intra n analiza raporturilor romano-bulgare Th context sud-est european.

Ideea unor eventuale tratative cu Ungaria si Bulgaria asupra unui schimb de
populatie era luata in calcul de catre seful guvernului roman in ziua de 15 martie 1939,
in cadrul unei audiente la regeSZ, iar doud zile mai tarziu suveranul roman declara, in
privinta Bulgariei: ,,Nu cedez teritoriu fara Parlament!”® sintagma care nu excludea
aprioric ideea unor concesii teritoriale.

Era un moment de incordare a relatiilor Romaniei cu Ungaria si Bulgaria, pe
fundalul ultimelor faze ale crizei cehoslovace. In acest context, se desfasoari vizita lui
Georgi Kjoseivanov la Ankara, intre 17 si 19 martie 1939. La intrebarile cascada puse
de premierul roman, Sukri Saragoglu, prim-ministrul turc, raspunde aproape stereotip
ca In caz de participare bulgard la un atac german contra Romaéniei, Bulgaria va fi
atacatd de Turcia, chiar in eventualitatea considerata putin probabila, ca Iugoslavia si
Grecia s-ar eschiva®. Probabil si ca efect al acestor convorbiri, Kjoseivanov ii declara
lui Vasile Stoica faptul cd ,,salvarea noastra este in crearea unei uniuni intre Romania,

% .1.D., T2, vtora ast (1932-1941), doc. 48, pp. 368-369.

# A, Kuzmanova, Ot Njoi No Krajova Viprosdt za Juzna Dobrudza v mezdunerodnite otnosenija, Sofija,
Darzavno izdatelstvo nauka i izkustvo, 1989, p. 206.

% AM.A.E., fond Romania (1920-1944), vol. 49, f. 244; buletin informativ din 27 mai 1939.

® Alberto Basciani, Un conflitto balcanico La contesa fra Bulgaria e Romania in Dobrugia de Sud (1918-
1940), Cosensa, Ed. Periferia, 2001, p. 204.

% A. Cilinescu, op. cit., p. 410.

* |bidem.

% |. Calafeteanu, op. cit., p. 103; A. Basciani, op. cit., p. 206.
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Iugoslavia, Grecia, Turcia si Bulgaria, care sd lase deocamdata pentru vremuri mai
bune rezolvarea problemelor inter-balcanice”®. Fapt este ca in urmitoarele saptamani,
in relatiile roméano-bulgare a intervenit o perioada de destindere, dupa cum remarcau, la
16 aprilie, expertii de la Sectia a 3-a Operatii a Marelui Stat Major™.

Tn noul context, Georgi Kjoseivanov raspundea ziarului turcesc ,,Cumhurriet”
(Republica), la intrebarea daca Bulgaria a renuntat la pretentiile teritoriale fatd de
Roménia ca nu avea la ce renunta fiindca, in mod oficial nu formulase nicio pretentie
teritoriald fati de Roméania® .Chiar si ne-formulate oficial, pretentiile teritoriale
bulgaresti fatd de Roméania se loveau de opozitia regelui Carol al II-lea care, la 15
aprilie 1939 1l mustra pe Grigore Gafencu pentru ceea ce considera el a fi o atitudine
foarte concesivi in raport cu vecinii de la sud®.

Evenimentele dramatice din martie 1939 readusesera in actualitate problema
atitudinii ITugoslaviei fati de statele aliate din Intelegerea Balcanica. Importanta
Tugoslaviei fatd de Intelegerea Balcanici este descrisa de citre ministrul roman Grigore
Gafencu in urmatorii termeni: Daca ,lugoslavia ar fi cedat, Romania ar fi ramas
complet izolatd de Grecia si Turcia, iar sistemul balcanic s-ar fi prabusit. Daca,
dimpotriva, ITugoslavia rezista, putean spera ca Bulgaria sa ni se alature. La Belgrad,
lupta secreta intre reprezentantii Axei si reprezentantii tarilor balcanice era acerba”®.
Conform insemnarilor lui Armand Célinescu din 9 aprilie 1939, regele Carol al II-lea 1l
credea foarte fricos pe printul regent Paul al Iugoslaviei, in timp ce Thierry aprecia ca
nu se putea face nimic cu Iugoslavia, unde, in opinia lui, Milan Stojadinovi¢ intentiona
sd de o lovitura de stat spre a se face dictator si a relua politica de apropiere de
Germania, pe care 0 promova ca prim-ministru intre 1938 si februarie 1939, Grigore
Gafencu opina ci omologul siu iugoslav, Cinkar Markovi¢ era stapanit de aceleasi
temeri ca si printul regent Paul, considerand atotputernic cel de-al Treilea Reich si
nemaicrezand in posibilitatea salvgardarii pacii si in formulele de securitate colectiva®.
Acelasi Grigore Gafencu 1i facea un portret mai complex printului regent: ,,Printul avea
necaz 1n special pe regele bulgarilor, la adresa caruia lansa sagetile cele mai ascutite,
caci incerca sa fie mai abil decat el. Antanta Balcanica, in schimb, Antanta i placea: ea
reprezenta in ochii lui singura politica decenta [...]. Printul intelegea sd ramana fidel
aliatilor sdi, dar trebuia sd calmeze suspiciunile Axei [...]. Dintre oamenii de stat pe
care 1i Intalnisem, el a fost singurul care a inteles importanta schimbarii intervenite la
Moscova, cand dl. Molotov il inlocuise pe dl. Litvinov”*,

La 7 mai 1939, conform insemnarilor Iui Armand Célinescu, are loc un dialog
in trei (Carol al Il-lea, A. Cilinescu, Grigore Gafencu), in care este abordatd si
problema iugoslava:

- Gafencu: La Belgrad insa, impresia forte. E la presiune.
- Regele: Panica.

% Eliza Campus, Infelegerea Balcanicd, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1972, p. 286.
*® A.M.R., fond M.St.M. — Sectia a 3-a Operatii, dosar nr. crt. 1618, f. 30.

® Raporturile romano-bulgare, in Dobrogea Noud, XX, nr. 144/18 aprilie 1939, p. 1.

% Carol al ll-lea, op. cit., pp. 332-333.

* Gr. Gafencu, Ultimele zile..., p. 182.

0 A. Cilinescu, op. cit., p. 414.

“ Gr. Gafencu, Ultimele zile..., pp. 184-185.

“2 Ibidem, p. 183.
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- Gafencu: Nu au oameni. Markovi¢ céstigat nemtilor. Nu vreau s mearga...la
Londra. Sunt pe punctul sé incheie cu Ungaria fara noi. M-am opus hotarat. Am spus si
reginei Marioara si printului Paul. Acestia, in panica, desi cu simpatie spre englezi si
noi. Detesta pe regele Boris™®.

Dupa momentele tensionate de la jumatatea lunii martie si sdptimanile de
destindere care au urmat, relatiile roméno-bulgare au fost tulburate de campania de
presd revizionistd din Bulgaria; la 27 aprilie 1939, regele Carol al II-lea accepta
propunerea lui Armand Célinescu de a transmite la Sofia un avertisment pe tema
respectivei campanii de presa*’. La 3 mai 1939, Kjoseivanov raspundea notei roméanesti
in urmatorii termeni:

1. Nu guvernul bulgar a inspirat articolele revizioniste aparute in presa.

2.  Bulgaria duce o politica de buna intelegere si colaborare, in spiritul Acordului
de la Salonic. Bulgaria nu poate intra in Tntelegerea Balcanici, pentru ci nu poate
renunta la pretentiile ei, fie chiar iluzorii, de restabilire a granitelor din 1913. Ea nu
intelege Inca si nici nu ar putea sd ia initiative agresive.

3. Articole favorabile Bulgariei au aparut si in presa turca si iugoslava®.

in paralel cu aceste schimburi de note, Siikrii Saragoglu propunea urmatorul
plan de atragere a Bulgariei In Antanta Balcanica:

1.  Si se ofere Bulgariei participarea cu drepturi legale la Intelegerea Balcanica,
statele membre luandu-si insa obligatia de a-si apara in comun frontierele fatd de orice
agresiune din afara.

2. Sa se amane pentru mai tarziu si pentru o solutie treptata litigiile existente.

3. Litigiile intre Bulgaria si oricare dintre vecinii sdi, dacd nu pot fi rezolvate
bilateral, sa fie solutionate prin arbitrajul celorlalte trei state (n.n. — Tn cazul Roméniei,
Turcia, Grecia si lugoslavia), idee cu care tara noastra nu era de acord“®.

Comentand eforturile lui Grigore Gafencu de atragere a Bulgariei n
Intelegerea Balcanica, Henri Prost, un influent personaj al vremii, isi exprima
urmatoarele consideratii: ,,Ar fi reusit, poate, dacd un grav incident nu i-ar fi zadarnicit
eforturile. La 10 mai 1939, 25 de tarani bulgari (20 - n.n.) de la Belita — un satuc din
Cadrilater — au fost executati sumar de politia romana in conditii rimase neclare. in
Bulgaria, lumea era mai pornita ca niciodata impotriva Romaniei”*’.

Este adevarat cd incidentele de la Belita au dus la tensionarea relatiilor
romano-bulgare, dar cauzele ne-aderarii Bulgariei la Antanta Balcanica sunt mult mai
adanci, tinand de orientarea mai generala a politicii externe a statului vecin cu Romania
la sud. Tensiunile bilaterale au fost amplificate de zvonisticd. Astfel, la 18 mai 1939,
prin Sofia circula zvonul cd inca 8 etnici bulgari din Cadrilater ar fi fost executati®® in
timp ce 1n cercurile macedoroméane din Bucuresti au circulat pana la finele lunii iulie
informatii false despre uciderea a peste 20 de etnici romani din Bulgaria, ca represalii

43 A. Cilinescu, op. cit., pp. 419-420.

“ Ibidem, p. 418.

“ A.M.A.E., fond Romania (1920-1944), vol. 49, f. 19-20.

“ AN.I.C., fond Stoica Vasile, dosar /71, f. 68.

4" Henri Prost, Destinul Romaniei (1918-1954), editic Valer Moga, Bucuresti, Editura Compania, 2006,
p. 197-198.

“ A.M.AE., fond Romania (1920-1944), vol. 49, f. 176.
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la incidentele de la Belita®. Reactiile bulgare la evenimentele de la Belita (8-10 mai
1939) au fost in general moderate si s-au rezumat la proteste pasnice si manifestari
comemorative, inclusiv religioase. Prin reprezentantii lor la asemenea intruniri,
guvernantii au dat de inteles ca ,,momentul eliberarii Dobrogei nu a sosit inca”, cum se
exprima un anume Stajko la Rusciuk™. La finele lunii mai, Nikola Mu$anov, cunoscut
om politic bulgar democrat, vorbind despre intdmplarile de la Belita formuleaza fatis
revendicarea Dobrogei de Sud ca o pretentie minimala, a cérei satisfacere ar permite
Bulgariei si rimana neutra ",

Pentru a nu da prilejul unor evenimente violente, autoritatile bulgare au Intarit
paza la frontiera®, iar rezultatul a fost absenta cvasi-totald a comitagiilor in vara
anului 1939.

Tn lunile mai-iunie 1939, diplomatia roméaneasca a fost preocupata de slibirea
coeziunii interne in cadrul Intelegerii Balcanice, din cauza orientarilor divergente ale
Turciei (semnatara a unor acorduri cu Franta si Marea Britanie) si lugoslaviei (adepta a
unei neutralitati favorabile, in unele privinte, Germaniei).

Pentru Roménia, dupa cum consemna regele Carol al I1-lea, Antanta Balcanica
era de cea mai mare importantd, cici apara spatele tarii din partea Bulgariei®. La 17
iunie 1939, suveranul roméan aprecia performanta diplomatica a lui Gafencu de a-i fi
convins pe turci s nu implice Antanta Balcanica in acordurile lor cu Marea Britanie,
spre a nu provoca astfel Germania®. Din partea bulgard, atitudinea fati de Romania
ramane una ambigud. Pe de o parte, existau semnale ale unor ponderdri de ton, dupd
reactia la evenimentele de la Belita. potrivit unor informatii detinute de catre Vasile
Stoica, ministrul bulgar la Ankara s-ar fi plans lui Saragoglu, la 22 mai, ca relatiile
Bulgariei cu vecinii sai, cu exceptia Iugoslaviei, se inrautatesc; premierul turc
reproseazd insa interlocutorului sau atitudinea din martie-aprilie si propune aderarca
imediati la Intelegerea Balcanica, propunere de la care bulgarul se eschiveaza®.

Pe de altd parte, unele ziare bulgaresti continua sa faca aprecieri ironice la
adresa Romaniei si a conducatorilor sdi. De pildd, ziarul ,,Mir” din 10 iunie 1939
comenteazd afirmatia prim-ministrului Armand Calinescu, potrivit careia Romania isi
apara teritoriile care-i apartin, intrebandu-se retoric ce se va intdmpla cu acele teritorii
aflate in stapanirea Romaniei, dar care nu i-ar apartine de drept®.

La 18 iunie 1939, Grigore Gafencu a avut o intrevedere cu archigos-ul grec
Ioannis Metaxas, la capatul careia generalul elen va face o declaratie profetica: ,Ne
vom bate, chiar daci va trebui, din nou, si acoperim tara de ruine”®’.

In privinta Bulgariei, raspunzand unei sugestii de-a lui Cinkar Markovi¢,
Gafencu se declara dispus sa ofere schimb de populatie, adoptarea Statutului
Minoritatilor (4 august 1938) la nevoile bulgarilor din Dobrogea, si regim preferential

* AN.I.C., fond Directia Generald a Politiei, dosar 12/1938, f. 5.

% A M.R.-P., fond Divizia a 9-a Infanterie, dosar nr. crt. 1406, f. 736, nota informativd din 21 mai 1939.
51 A M.A.E., fond Romania (1920-1944), vol. 49, f. 272.

52 1bidem, f. 248.

%8 Carol al ll-lea, op. cit., p. 357; Insemnare din 24 mai 1939.

% |bidem, p. 363.

% AN.I.C., fond Stoica Vasile, dosar /71, . 152, raport informativ din 27 mai 1939.

% A.M.A.E., fond Romania (1920-1944), vol. 7, f. 122.

% Grigore Gafencu, Ultimele zile ale Europei..., p. 201.
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pentru cereale, iar Metaxas era de acord cu unele inlesniri prin Pactul Salonic®®.

Pe acest fundal, la 4 iulie 1939 are loc la Bucuresti o intrevedere intre Sava
Kirov si Grigore Gafencu. in timpul discutiilor, Kirov reitereaza argumentele despre
politica de neutralitate si pace a guvernului sau, pretinzand mai multa intelegere pentru
Bulgaria. Gafencu aratd ci problema intrarii Bulgariei in Intelegerea Balcanica nu se
mai pune, fiinded revendicarile bulgare nu pot fi luate in discutie, dar mentioneaza ca
usile organizatiei riméan deschise, pentru o Bulgarie ,,sincera si hotirata”.Cateva zile
mai tarziu, la 10 iulie 1939, are loc vizita lui Georgi Kjoseivanov la Belgrad.
Comunicatul comun dat publicitatii cu acest prilej mentiona ca ,politica de
independenta si de neutralitate corespunde cel mai bine intereselor ambelor tari cat si
intereselor generale pentru pace in Balcani”®.

Interesul factorilor de decizie roméni, pentru evolutiile din sud-estul Europei
va cunoaste o crestere sensibila in zilele de 25-26 iulie 1939.

La 25 iulie 1939, Raul Vasile Bossy consemna in jurnalul sau: ,,Bietul Filotti
(Eugen Filotti, ministrul roméan la Sofia — n.n.) este foarte impresionat de purtarea
bulgarilor, care nici nu-i mai intind ména si cantd imnul dobrogean cum il vad. Oricite
concesii am face Bulgariei, ea nu va intra in Intelegerea Balcanica. Este inutil, deci, si
se discute cu ei”®. La 26 iulie 1939, regele Carol al II-lea nota in jurnalul siu: ,.in orice
caz, prima chestiune care va trebui sa fie rezolvatd pe frontul romano-turc este cea
bulgéreasca[...]. Avem convingerea ca atat Ungaria, cat si Bulgaria, cu toate
protestarile ei si cu toate aparentele, uneori ingeldtoare, sunt trecute hotdrat de partea
Axei”®,

In acelasi timp, Grigore Gafencu ii transmitea lui Armand Cilinescu vestea ci
Andri¢, ministrul Iugoslaviei la Berlin, ar fi declarat ca dacd Germania ar pretinde sa
treaca peste teritoriul lor, se vor opune®.

Tot la 26 iulie 1939, A. Calinescu si Gr. Gafencu merg impreuna la rege, care
se pregatea de o calatorie in Turcia. Grigore Gafencu 1l sfatuieste pe suveran sa nu se
intdlneascd Inodnil, presedintele Turciei, spre a nu provoca Germania. Armand
Calinescu, dimpotriva, identifica vreo cateva avantaje ale unei astfel de Tntalniri:

- Intarirea legaturii Romaniei prin Turcia: sprijin eficace.

- Se vor intari relatiile franco-engleze.

- Se va putea incerca prin turci o ameliorare a relatiilor cu Sovietele. Ar fi de
dorit un pact de neagresiune, cu conditia sd ni se recunoasca efectiv Basarabia.
Suveranul se declard de acord cu primul-ministru, dar este nelinistit de posibila
debarcare de trupe sovietice in Bulgaria, dorind ca intre sovietici si romani sd se
intercaleze trupe turcesti, spre a evita un contact direct®.

Inceputul lunii august a anului 1933 a consemnat si o serie de tensiuni in
relatiile turco-bulgare. Tntr-un raport din 30 august 1939, Eugen Filotti descrie succint

% Eliza Campus, Infelegerea Balcanicd, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., pp. 308-309.

%9 AN.I.C., fond Stoica Vasile, dosar /72, vol. I, f. 51.

% Eliza Campus, Infelegerea Balcanicd..., p. 311.

8 Apud Alesandru Dutu, Maria Ignat, 1940 — Drama Romdniei Mari. Rapt si umilintd, Bucuresti, Editura
Universal Dalsi, 2000, p. 54.

8 Carol al ll-lea, op. cit., p. 378.

8 A. Cilinescu, op. cit., p. 421.

& |bidem, p. 420.
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intrevederea din ziua respectiva cu Georgi Kjoseivanov, care se plangea de prezenta a
200.000 de soldati turci in proximitatea frontierei comune, vehiculand mai multe
scenarii, caracterizate de catre diplomatul roman ca zvonuri neserioase:

1.  Puterile Occidentale vor sa atace Germania 1n Balcani, iar invadarea Bulgariei
de catre Turcia este o prima etapa a acestui plan.

2.  Actiune preventiva a Antantei de ocupare a Bulgariei.

3. Ultimatum turc pentru intrarea Bulgariei in intelegerea Balcanic

Intr-adevir, alte rapoarte confirmau ca de-a lungul frontierei turco-bulgare se
lucra febril la consolidarea unor linii de fortificatii®. Iar din alte surse se stia ca in
Bulgaria incepuseri si fie dardmate geamiile turcesti®’.

Daca relatiile turco-bulgare treceau prin momente de tensiune, in schimb,
cooperarea ungaro-bulgara mergea excelent. La Varna erau cantonati mai multi elevi
aviatori unguri®, iar la Kassa (Kosice) se afla un grup de aviatori bulgari®.

La 11 august 1939 s-a consumat si intdlnirea intre sefii de stat roman si turc,
Carol al ll-lea si Izzet Inonil. Potrivit amintirilor lui Grigore Gafencu, presedintele turc
credea ca agresiunea nu putea veni decat din partea Puterilor Axei, Impotriva careia
putea fi organizati rezistenta generala, cu sprijinul U.R.S.S.". In privinta Bulgariei, cei
doi sefi de stat au cazut de acord ca prioritatea trebuia sa fie scoaterea acesteia din
lupta, satisfacerea unor pretentii teritoriale fiind, cel putin in contextul respectiv,
contra-productiva .

La 13 august 1939, o delegatie militara romaneascd, formata din generalii D.
Popescu si colonelul P. Leonida, se intorcea cu rezultate pozitive de la Ankara. Turcii
erau dispusi sd aduca 200 de batalioane 1n Tracia, avand ca obiectiv scoaterea Bulgariei
din lupta. Pe aceastd baza, Armand Calinescu si regele Carol al II-lea se gandeau si la o
apropiere romano-sovietica, prin intermediul Turciei; se spera la un pact de
neagresiune cu recunoasterea explicitd a granitei pe Nistru, aderarea la un pact al Marii
Negre, chiar si in aceste conditii, fiind exclusa .

Raporturile directe romano-bulgare raimaneau destul de ambigue la jumatatea
lunii august. Atacurile comitagiilor erau inexistente, iar la 9 august 1939, sotia si fiica
lui Georgi Kjoseivanov au trecut prin Bazargic, in drum spre Constanta, unde au fost
primite de prefectul Vasile Gorsky si au ramas doua zile”. Cateva zile mai tarziu, la 15
august 1939, 1n discursul tinut de ziua marinei, regele Romaniei facea aluzii stravezii la
Bulgaria: ,,Ceea ce este romanesc nu se va da. Daca cineva este iubitor de pace, trebuie
sa stie 02;14 granitele odatd brazdate nu se pot schimba fard o primejdie de razboi
mondial” ™.

=65
a .

Intr-adevar, izbucnirea razboiului mondial se apropia cu pasi repezi. De altfel,

% AN.1.C., fond Stoica Vasile, dosar /72, vol. 1, f. 66-68.

% Ibidem, f. 102.

 A.M.R.-P., fond Divizia a 9-a Infanterie, dosar nr. crt. 1406, f. 912-913, 949.
% |bidem, f. 912, raport informativ din 9 august 1939.

8 V. Moisuc, Diplomatia Romdniei..., p. 241.

0 Gr. Gafencu, Ultimele zile..., p. 198.

™ carol al ll-lea, op. cit., p. 398.

2 A. Cilinescu, op. Cit., p. 424.

™ Dobrogea Noud, XX, nr. 189 (11 august), 1939, p. 1.

™ A.M.A.E., fond Romania (1920-1941), vol. 7, f. 126.
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ipoteza unui atac bulgar asupra Romaniei cu lovitura principala fie in Dobrogea, fie in
Campia Munteniei (varianta considerata mai periculoasa) era analizata de catre expertii
militari romani doar in contextul unui razboi general, in care Bulgaria sa fie sustinuta
de Axa™.

Cetatenii bulgari supusi unui aspru regim politienesc si unor severe privatiuni
economice necesare sustinerii unui buget militar supradimensionat, se aratau foarte
reticenti la ideea implicarii in rizboi si nu rezonau la propaganda iredentei’®. Analizand
gradul de coeziune internd a statelor sud-est europene in a doua jumatate a anului 1939,
balcanologul roméan Constantin Iordan a ajuns la urmatoarele concluzii: ,,Bulgaria — un
consens bine pus in scend de catre autoritati, care vedeau in evenimentele care se
precipitau Th Europa oportunitatea de a profita din starea de expectativd pentru
exigentele teritoriale bine cunoscute. Grecia — Tn curs de consolidare, Turcia — post-
kemalista — fara fisuri, Iugoslavia — o consolidare doar aparentd prin acordurile
Cvetkovi¢ — Magek, Romania — relativa unitate” .

Situatia Bulgariei, in ajunul semnirii Pactului Ribbentrop-Molotov, era
descrisa astfel de catre un diplomat german de la Ankara: ,,Ei se luptd sa castige
teritorii cu sprijinul Germaniei, pe care noi nu le putem da, ca sd ne asiguram
neutralitatea Romaniei si a Iugoslaviei, iar cu ajutorul (sic!) agresorilor, oferind
neutralitate, nu pot obtine nimic, pentru cd Anglia vrea intrarea in actiune a celor doud
state vecine Bulgaria”’®. Micro-analiza diplomatului german ignora total factorul
sovietic, care avea sa spulbere numeroase calcule si iluzii, dupa 23 august 1939. pactul
Ribbentrop-Molotov a schimbat substantial raportul de forte in Europa, inclusiv in
Balcani.

La 22 august 1939, Armand Célinescu nota in jurnalul sau: ,,Lovitura de teatru
a acordului germano-sovietic. Socotesc situatia foarte grava. S-au inteles oare la o
impartire a Poloniei si Roméniei”’®. Pentru Romania, incheierea acordurilor germano-
sovietice si declansarea razboiului au constituit un soc de proportii. Izbucnirea
conflictului armat anglo-franco-german lasa tara expusd, mai mult ca oricind pana
atunci, amenintarii U.R.S.S. ,,Cartile” petrolului si granelor romanesti isi pierdeau mult
din importanta in conditiile implicarii sovietice. In aceste circumstante, diplomatia
romaneascd a cautat sd mentind tara in afara conflictului, sd consolideze alianta
balcanica, dar si sa se apropie de Italia.

In Bulgaria, incheierea intelegerilor germano-sovietice a fost primiti cu
satisfactie, deoarece unea doud ,,victime” ale sistemului Versailles si, in plus, cele mai
populare state in randurile opiniei publice bulgare®. Actul de la 23 august 1939 a dat
semnalul unei ,,incalziri” fara precedent a relatiilor bulgaro-sovietice®". Daca Romania

™ AM.R.-P., fond M.St.M.- Sectfia a 2-a Informatii, dosar nr. crt. 825, passim.

™ |dem, fond Divizia a 9-a Infanterie, dosar nr. crt. 1406, . 770-780.

" Constantin lordan, Les relations interbalkaniques (juillet — novembre 1939). Une persspective historique,
in Revue des Etudes Sud-Est Europeénes, XXIX, nr, 1-2, 2001, p. 81

® ANN.I.C., fond Stoica Vasile, dosar /72, f. 72.

™ A. Cilinescu, op. cit., p. 425.

® Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor-secolul XX (1887-1982), traducere de Eugen Mihai Avidanei, lasi,
Institutul European, 2000, p. 212-213.

8 Vezi Maria Costea, Relatiile politico-diplomatice romano-bulgare (1938-1940), Cluj Napoca, Editura
Napoca Star, 2010, pp. 193-196.
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miza pe Italia in fata amenintarii sovietice, aliata ei traditionald, Iugoslavia, avea o
viziune diametral opusa; la Belgrad, restabilirea relatiilor cu Moscova era socotita o
modalitate eficientd de a contrabalansa presiunea italiand®. O situatie similara avea
Grecia, care insd intretinea relatii diplomatice normale cu U.R.S.S., din anul 1924.
Tncheierea pactului Ribbentrop-Molotov a produs o serie de asperitati in relatiile turco-
sovietice, din cauza orientarii Turciei spre Franta si Marea Britanie, cu care avea si
ncheie un tratat la 19 octombrie 1939.

La 28 august 1939 s-a intrunit la Bucuresti un Consiliu de Coroand care a
adoptat printre obiectivele de politicd externd imbunatitirea relatiilor cu Ungaria si
Bulgaria si intirirea aliantei regionale balcanice®. Patru zile mai tarziu, Germania
nazistad ataca Polonia. La 4 septembrie 1939, guvernul roman dadea publicitatii un
comunicat referitor la ,,observarea regulilor neutralitatii”: Romania incerca astfel sa-si
mentind bunele relatii cu Franta si Marea Britanie, fard sa taie puntile cu Germania si
fara sa provoace U.R.S.S.%

Daca Romania cauta, prin politica de neutralitate declarata, sa castige timp,
politica de neutralitatea Bulgariei, declarata oficial la 14 septembrie 1939, urmarea cu
totul alte obiective, de ordin revizionist®.

La 5 septembrie 1939, ministrul roman de externe, Grigore Gafencu,
propusese precizarea unei atitudini comune a Intelegerii Balcanice fatd de razboi, adica
o declaratie comuna de neutralitate. Saracoglu a acceptat aceastd sugestie, dar
Tugoslavia isi declarase deja neutralitatea in mod individual, pe 4 septembrie, in timp ce
Grecia, prin premierul Metaxas, a raspuns ca nu-si putea declara ,in niciun fel”
neutralitatea, datorita obligatiilor fata de Marea Britanie si Franta®. In aceste conditii,
proiectul lui Grigore Gafencu a esuat.

Intre 12 si 17 septembrie 1939, conducerea statului roméin si-a nuantat
atitudinea fata de revendicarile teritoriale bulgaresti. Astfel, la 12 septembrie, in cadrul
unei discutii tripartite (Carol al II-lea, Gafencu, Célinescu) se cade de acord ca ,,orice
gest de admitere a revizionismului este un dezastru”, sugestiile iugoslave fiind
respinse®’, iar la 17 septembrie prim-ministrul propune, si regele aprobd, ideea intaririi
blocului balcanic, cu concesii fatd de Bulgaria®. Ce se intmplase intre timp? La 15
septembrie avusese loc o intrevedere lorga — Cilinescu, in cursul careia marele istoric
isi exprimase ideea cd renuntare la Cadrilater ar fi fost un gest oportun fatd de
Bulgaria®, iar mult mai important, Tn zorii zilei de 17 septembrie 1939, trupele
sovietice intraserd in Polonia, pericolul sovietic trecand acum in prim plan.

La 19 septembrie 1939, la Jebel, in apropierea granitei romano-iugoslave,
ministrii de externe ai celor doui tari, Grigore Gafencu si Cinkar-Markovi¢ au elaborat

8 Steven K. Pavlowitch, Yugoslavia, London, Emest Benn, 1971, p. 100.

8 Istoria politicii externe romdnesti in date, coord. 1. Calafeteanu, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2003, p.
318.

8 Istoria Romaniei in date, editia a IlI-a revazuta si adaugitd, coord. Dinu C. Giurescu, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2010, p. 442; vezi si lon Mamina, Consilii de Coroand, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1997, pp. 176-178; cf. cu Rebecca Haynes, op. cit., pp. 113-114.

% M. Costea, op. cit., pp. 210-213.

% |bidem, pp. 220-221.

8 A. Cilinescu, op. cit., p. 431.

® Ibidem, p. 432.
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planul blocului balcanic. In esentd, proiectul prevedea intrarea Bulgariei in intelegerea
Balcanica, cu pretul unor cesiuni teritoriale catre aceasta tara. Planul a fost sustinut de
catre Marea Britanie, Franta si Turcia (Saragoglu). Premierul bulgar, Georgi
Kjoseivanov l-a respins, considerand insuficiente concesiile facute (Dobrogea de Sud,
din partea Romaniei, regiunile Taribrod si Bosilevgrad, din partea ITugoslaviei). Din
motive diametral opuse celor invocate de Kjoseivanov, planul a fost respins vehement
si de citre generalul Metaxas, care nu admitea nicio revizuire teritoriald. in atari
circumstante, proiectul blocului balcanic nu s-a putut concretiza®.

Istoricul roman Maria Costea apreciaza ca prin planul de la Jebel, Grigore
Gafencu si-a realizat doud obiective:

1. A dovedit Iugoslaviei cda Romania dorea o intelegere justid si durabild in
Balcani.

2. A obtinut un angajament de solidarizare romano-iugoslavd in vederea
rezolvarii revendicarilor bulgare prin ,jertfe comune”, nu doar romanesti®’.

Comparéand succint cele doud etape ale guverndrii Armand Calinescu, din
punct de vedere al politicii Romaniei Tn sud-estul Europei, observam, pe de o parte, ca
preocuparea pentru mentinerea si intarirea sistemului de securitate regional (Antanta
Balcanicd) a rdmas o constantd, dar, pe de altd parte, odatd cu semnarea Pactului
Ribbentrop-Molotov si izbucnirea celei de-a doua conflagratii mondiale, a crescut
gradul de disponibilitate al Romaniei pentru concesii teritoriale fatd de Bulgaria, in
scopul de a atrage aceasti tara in Intelegerea Balcanica.

ASPECTS OF ROMANIA’S POLICY IN SOUTHEASTERN EUROPE
UNDER THE ARMAND CALINESCU GOVERNMENT
Abstract

The Armand Cilinescu government coincided with a very tumultuous period
on the European stage, culminating with the outbreak of the Second World War. These
developments also affected the Balkan Peninsula, “the powder keg”, or, more
accurately, the seismograph of the old continent. In this paper we intend to present
some aspects of the Romanian policy in Southeastern Europe in the period March-
September 1939. Our analysis has concentrated, mostly, on the Romanian-Bulgarian
relations, taking into account the strategic position of the Bulgarian state in Central
Balkans and the Romanian-Bulgarian territorial dispute over Southern Dobrudja.

% |. Calafeteanu, op. cit., p. 190.
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MUZEUL JUDETEAN ARGES
ARGESIS, STUDII S| COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XXIlI, 2014

ISTORIA CULTURII, PERSONALITATI

BAILE DIN BRADET SI BUGHEA DE SUS, JUDETUL ARGES
TEODOR MAVRODIN"

Baile Bradet, aflate pe teritoriul com. Nucsoara, ca si cele de la Bughea de
Sus, de langa Campulung, au fost cautate, in sec. al XX-lea, ca si astazi, de cei care
sufereau de reumatism.

Orasul Campulung, beneficiind de o asezare pitoreascad si o climad placuta, a
fost declarat in 1925 statiune balneoclimaterica, fiind cdutat de un numar insemnat de
bucuresteni care-si petreceau o parte a vacantei aici.

Ca argument mentiondm ca Banca Nationald a Romaniei a achizitionat mai
multe cladiri in diferite statiuni din tara (Govora, Olanesti, Predeal, Slanic - Moldova,
Biile Herculane, Sinaia, dar si Campulung Muscel), pentru salariatii sai.

La baile de la Bughea de Sus se tratau oameni din zonda, printre care si
prefectul de Muscel, dar si membrii unor ambasade din Bucuresti.

Tn 1936 iunie 13, ONT face cunoscut primariei Bradet ca ,,localitatea Dvs.
figureaza in tabloul statiunilor balneare”, cerdndu-i sd se pund in aplicare imediat
prevederile Legii pentru organizarea turismului si sa inceapa activitatea Oficiul local de
cura si turism ,,care trebuie constituit”.

La 22 septembrie 1936, Oficiul local de curd si turism Bradet raporteaza la
ONT, forul central, ca in anul 1934 au fost 394 ,,vizitatori” din tard (28 pana la 5 ani,
55 intre 5-10 ani, 39 intre 10-15 ani si 272 peste 15 ani), dintre care 170 au facut ,,curd
la bai i 224 cura de aer”. Acestia erau din orasele Bucuresti, Cimpulung, Chisinau,
Cetatea Alba, Constanta, Craiova, Curtea de Arges, Pitesti, Tn. Magurele, Slatina,
Cehoslovacia, Grecia (Atena), dar si din diferite localititi ale judetelor Arges,
Dambovita, Il1fov, Muscel, Valcea.

In anul 1935 au fost la Bradet 330 de persoane, dintre care 133 pentru bai si
194 pentru cura de aer, iar in 1936 au fost 514, dintre care 225 pentru bai si 289 pentru
curd de aer. In general erau din orasele amintite, plus Giurgiu, Balcic, Bazargic,
Ploiesti, Sibiu, Medgidia, Cluj, Cernavoda si judete Hunedoara, Vlasca, Tighina.

in fisa statiunii Bradet, intocmita in anul 1938, printre altele, se precizeaza:
»Sunt mai multe izvoare cloro-sodice, calcaroase, cu Tnsemnat procent de hidrogen
sulfurat, sulf total i iod”.

* Pitesti.
1 ANSJ Arges, fond Agentia Campulung a B.N.R., dosar 8/1936, 14, 47, 70; 22/1936, f. 3, 52, 1054.

WWW.cimec.ro




238 TEODOR MAVRODIN

Despre insusirile apelor si mijloacele de cura se mentioneaza: ,,Bai — calde
indicate in tratamentul reumatism articular, reumatism muscular, artrite infectioase,
nevralgii si nevrite sciatice etc. Intern — se indica pentru diureza in boli de rinichi ca:
litiazd renald, albuminurie fiziologica, azotemie incipientd, 1n guta, artritism;
stimuleaza functiile hepatice si unele boli de ficat™.

Se mentioneaza si contraindicatiile: tuberculozd, cancer, hipertensiune
accentuata’.

Trebuie precizat ca ambele bai, Bradet si Bughea dispuneau de ape minerale
bune pentru tratarea unor afectiuni, dar dotarea lor era precard. De aceea conducerea
judetului Muscel a luat hotararea sa reabiliteze aceste bai, lucrarile incepand inca din
1949. In anul urmitor lucrarile s-au reluat pe baza raportului din 15 mai 1950, intocmit
de conductorul arhitect Eduard Matul, seful Sectiei gospodarie si industrie locald a
Comitetului Provizoriu al judetului Muscel. In memoriul justificativ Eduard Matul
precizeazd: ,,Prezentul proiect cuprinde terminarea a 2 bai sulfuroase, lucrarea fiind
cuprinsa in planul de investitii al judetului, alocandu-se 2.400.000 lei. Lucrarile urmau
sd se desfdsoare in perioada 1 mai — 1 august 1950. Se mai precizeaza ca baile Bughea
se afla la 6 Km de gara Campulung, iar baile Bradet ,sunt situate in comuna
Nucsoara3, care are o distanta de 20 km de gara Clucereasa, unde circuld autobuzele
RATA”.

Tn ceea ce priveste modul de executare a lucrarilor se face precizarea ci ,,Biile Bughea
de Sus si cu instalatiile sanitare aferente” se executd de Intreprinderea de Constructii a
judetului Muscel, iar cele de la Bédile Bradet se executd pe cale de regie, fiind prea
departe de Campulung, lucrarea ,,nefiind rentabila”.

Memoriul justificativ ne informeaza si asupra refacerii bailor ,,Lucrarea din comuna
Bughea de Sus este necesara a se executa aproape din nou, deoarece vechea instalatie
se afld intr-o clddire de paianta care este gata de prabusire si afard de aceasta un numar
foarte mare de muncitori, suferind de reumatism, sunt indreptati la aceste bai”

Iar baile din Bradet ,,au nevoie de o amenajare serioasa, deoarece sunt intr-0
stare neigienicd. Totodatd aceste bai sunt si camerele respective unde locuiesc
muncitorii in timpul bailor si de aceia trebuiesc amenajate cu paturi, cu saltele, cu
paturi si perne”. Aceste bdi se afld la o departare de cca 5 km de comuna Nucsoara.

Cat priveste instalatiile sanitare conductorul arhitect face urmatoarele
precizari: ,, Cadele pentru bai se executd din lemn de brad, cari sunt mai rezistente apei
sulfuroase, pe cand cadele emailate sunt atacate de apele minerale”.

Despre baile din Bughea se mai face precizarea: ,,Solutia adoptata pentru construirea
bailor [...] in forma de L a fost aleasd tindnd seama de pozitia si pantatia care se afla pe
acest teren si de estetica bailor*.

Materialele folosite la baile din Bughea au fost: piatrd bruta de rau la fundatii si
elevatie, caramida presatd si de mana la ziduri, asfalt pentru izolatia orizontala, tigla tip
Marsilia pentru acoperis, scanduri de brad geluite si faltuite pentru streasind, grinzi de
brad ecarisate pentru plansee, sipci si trestie pentru tavane, buiandrugi din lemn de
brad, tabla galvanizata pentru dolii, dusumele nut si feder de 4 cm pe pamant, pardoseli

2 ANSJ Arges, fond Oficiul local de cura si turism Bradet, dosar 1/1936, f. 9; 60-62; 4/938, f. 10.
® Biile Bradet apartineau de comuna Bradet, judetul Arges, vecina la risirit cu comuna Nucsoara, judetul
Muscel.
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de beton simplu de 10 cm, sau de mozaic turnat cu bordurd, treptele din beton simplu
mozaicate, lemn de brad pentru ferestre si usi, lapte de var pentru spoieli interioare si
exterioare, vopsea de ulei pentru tdmplarie, geamuri semiduble”. Pentru refacerea
incéperii de la cazanul de aburi s-au folosit cam aceleasi materiale: piatra brutd de rau,
cardmida, tigla, lemn de brad, tabla galvanizata.

In ceea ce priveste lucririle la instalatiile sanitare si materialele folosite
documentele mentioneaza ca s-au facut ,, cade noi din lemn de 1,50 m lungime si 0, 70
m inaltime”, in numar de 20, tot din lemn 2 rezervoare pentru apa rece si calda; s-au
folosit 80 ml teava de otel galvanizatd, 20 robinete de golire de % toli, 50 ml de tub de
fontd pentru scurgere de 52 mm, 50 bucéti spor pentru mansonare, cu diametrul de 52
mm, 22 bucati sifon de pardoseald din fontd emailata de 52 mm, 60 ml tub de beton.

In afard de acestea, au continuat lucrarile la cele 3 bazine care detineau apa
sulfuroasa. Lucrarile de la baile Bradet, din comuna Nucsoara, au fost de mai mica
amploare, iar materialele folosite au fost cam aceleasi, si anume: ,, Terminarea fetei
vazute la zidaria de piatra brutd”, s-au pus grinzi de brad ecarisate la plansee, s-a facut
priza intre grinzi, s-au asezat dusumelele de 4 cm pe pamant, s-au pus ferestre simple
din lemn de brad, geamuri semiduble la tamplarie, s-a facut invelitoare de sitd, s-au
executat tencuielile la tavane pe sipci, s-au spoit tavanele, precum si peretii interiori si
exteriori cu lapte de var.

Pentru functionarea bailor Bradet s-au confectionat 20 de ,,cade noi din lemn de brad
de 1,50 m lungime si 0,70 inaltime”, s-a facut o roata hidraulica din lemn, cu diametrul
de 4 m ,,care actioneaza asupra apelor”.

Caét priveste dotarea bailor cu echipament, acesta se referd la : 10 paturi de
lemn, simple, 30 de saltele din iutd si umplute cu paie, 30 de paturi de 1ana ,necesare
pentru camerele de locuit”, 60 de fete de perne si dosuri de perne, 30 de cearsafuri.

Asa cum am ardtat mai sus toatd investitia a fost planificatd a se face cu
2.400.000 de lei, cheltuindu-se 2.355.000 de lei, astfel: 1.580.000 de lei pentru
constructii i 295.000 de lei pentru instalatii sanitare la Bughea de Sus si 480.000 de lei
pentru Bradet.

Prin caietul de sarcini s-a precizat ca materialele ce se vor intrebuinta sa fie de
cea mai buna calitate, conform devizului, iar ,,materialele dirijate” urmau sa fie luate de
la Sectia de gospodarie si industrie locala a judetului Muscel. Termenul de executie era
de 6 luni de la semnarea contractului, lucrarea fiind executatd de Intreprinderea de
Constructii ,,Drum Nou” din Campulung.

In septembrie 1950 a fost promulgati legea pentru organizarea administratiei
teritoriala a tarii. La 23 decembrie 1950 s-a incheiat proces — verbal de receptie
definitiva la Bughea de Sus de cétre reprezentantii Sfatului Popular al Raionului
Muscel, Sfatului Popular al Orasului Campulung, din partea beneficiarului, si de catre
ing. Stancu Valeriu si De Nicolo Tita din partea executantului. Se precizeaza ca ,,s-a
executat un local de bai cu 20 de cabine”, lucrarile ,,se prezinta in bune conditiuni si ca
urmare se declari receptionata definitiv’*.

Receptia bailor Bradet trebuie sid se fi facut cam in acelasi timp, insa
documentul Tncheiat nu I-am gésit in arhive. / Se vad la raionul

4 ANSJ Arges, Sfatul Popular al Raionului Muscel, dosar 58/1950 nefoliat
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La 13 iulie 1956 Sectia Sanitard a Regiunii Pitesti aproba incadrarea propusa
de raion pentru baile Bughea si detasarea altora la baile ,,Olga Bancic” din Campulung.
Astfel, la Bughea s-au numit: 1 administrator, 1 medic director cu jumitate de norma, 1
contabil cu jumatate de normd; ca personal sezonier s-au incadrat 3 baiesite, 1
spalatoreasa si 1 referent.

La baile ,,0lga Bancic” s-au Incadrat: un contabil cu jumatate de norma si 1
ingrijitor; ca personal sezonier 2 béiesite si 1 fochist.

Biile din Bughea de Sus au inceput si fie cunoscute ca fero-iodo- sulfuroase®.

Astazi baile din Bradet beneficiaza de cladiri moderne si personal calificat,
avand rolul de unitate sanitara de recuperare.

Credem ca nici baile Bradet, nici baile Bughea nu se bucurd de atentia
cuvenita din partea administratiei locale si centrale pentru a se investi sume
semnificative Tn vederea punerii in valoare a apelor minerale respective.

THE SPA RESORT FROM BRADET &

BUGHEA DE SUS, ARGES COUNTY
Abstract

The spa resorts from Bradet & Bughea de Sus were places where people
suffering of rheumatism healed their suffering. The documents preserved in the
Archives from Pitesti provide enough information regarding the value of these resorts
that, unfortunately, today are no more in fashion.

% Idem, dosar 234/1956, f.1, 21, 22.
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BISERICA FLAMANDA DIN CAMPULUNG, MONUMENT DE CULT
CRESTIN ORTODOX CUNOSCUT SI SUB DENUMIREA DE
,,BISERICA MIRESEI”

ROXANA DOROBANTU-DINA"

Biserica Flamanda este asezata in partea de est a municipiului Campulung, pe
platoul Dealului Fldmanda de la care si-a imprumutat i denumirea. Vechimea ei se
pierde in negura timpului, asa cum se identificd toate monumentele noastre de cult
crestin ortodox, dar faima ei se datoreazd nu vechimii multiseculare, ci unui eveniment
nefericit, intdmplat In urma cu cca. opt decenii cdnd o mireasa tanard, Margareta
Stefanescu, unica fiica a unei familii bogate din Campulung a fost accidentatad mortal
chiar in ziua nuntii sale.

Tnainte de a face ,,recenzia” acestei nenorocite intimplari, sa revenim la istoria
locului, apeland la documentele pastrate, din cuprinsul carora aflam ca prima biserica
construitd pe Dealul Flimanda, la altitudinea de 380 m. s-a facut in anul 1765, cu
cheltuiala lui Dumitru Roseti, ispravnic de Muscel in timpul domniilor lui Stefan
Racovita si Scarlat Ghica.

Vechea pisanie a bisericii construita in anul 1765 avea urmatorul cuprins: ,,In
numele Tatdlui si al Fiului si al Sfantului Duh, Amin. Inceputu-s-a aceastd zidire, din
temelie, a acestei sfinte si dumnezeesti biserici, unde se praznuieste hramul Sfintei
Indltiri a Domnului nostru lisus Hristos si al Sf. Mare Mucenic Izvordntor de Mir,
Dimitrie, prin osdrdia si cheltuiala D-lui Dimitrie Hagi Marcu, biv vel paharnic,
ispravnic fiind (prefect, n. ns.) al aceastui judet, in zilele mariei sale Stefan Racovitd,
la leatul 1764, impodobindu-se cu toate zidurile imprejur, dupa cum se vede, si s-a
savarsit in zilele luminatului domn Scarlat Ghica voievood, numindu-l ,,Schitul
Marculesti” si I-au inchinat metoh Sf. Mdnastiri Campulung, in egumenia Sf. Sale Chir
Dositei arhimandrit, care a fost si indemndtor si ajutor la facerea acestui schit,
impreund cu Apostol Izbdsescu, biv vel clucer za arie, de aici din Cdmpulung, care a
fost si epistat (ispravnic, n. ns.) al acestui schit la leatul 1764

“ Scoala generala Titesti, judetul Arges.

! Apostol clucer Izbisescu din Campulung, a avut mosie in lunca Miovenilo9r. impreuni cu sotia sa Safta

clucereasa, au avut patru copii; Stanca, Pavlache, Grigore si lonita. Grigore Apostolescu a avut mosie in

Darmanesti, fiul sdu Emanboil Apostolescu fiind ctitorul bisericii actuale (1859-1863) din acest sat.
Clucereasa Safta, de la care provine numele satului ,,Clucereasa” a stapanit mosia de la Mioveni-

Racovita pe care a lasat-o in stapanirea fiului sau Grigore Apostolescu, conf. Gheorghe Savulescu, colonel

farmacist, Comuna Colibasi, judetul Arges, pagini de istorie, Pitesti, 1973, pag. 65.
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in actul de constituire a bisericii, devenita ,,Schitul Marculesti”, ctitorul sau,
Dumitru Roseti, ne dezvéluie si imprejurarile in care a construit locasul sfant in orasul
de resedintd a judetului Muscel. Spune cé la venirea sa ca ispravnic era obiceiul ca de
Iniltarea Domnului si iasd egumenul manastirii Campulung, insotit de cilugari si de
preotii de mir, pe varful Dealului Flaméinda, inchipuind prin aceastd ceremonie,
evenimentul de pe Muntele Eleonului, de unde s-a inaltat la ceruri Mantuitorul. La
slujba utreniei luau parte orasenii cAmpulungeni, cu mic cu mare, in jurul unei cruci de
piatra, ridicati din vechime de inaintasi intru slava si cinstirea Iniltarii Domnului
nostru lisus Hristos.

Dupa slujbd urma o masd pentru saracii orasului, ca si pentru cei din
imprejurimi, iar aldturi, intr-un cadru mult mai festiv, se ospatau oficialitatile, boierii si
negustorii.

Miscat de frumusetea acestui obicei nedeic, ispravnicul Dumitru Roseti s-a
hotéarat sd construiascd, cu mijloace proprii, o biserica chiar pe platoul acestui deal,
Flamanda, locul pentru viitorul locas de cult fiind donat de catre Anastasia Gogu, o
jupéneasa bogata.

Dispunand de fonduri si mana de lucru, puse la dispozitie de catre autoritati,
constructia bisericii a fost realizatd intr-un singur an, astfel ca in anul urmator, 1765,
locasul a fost sfintit chiar in ziua hramului sau inaltarea Domnului.

Dupa sfintirea si darea in functiune a bisericii, ctitorul a hotarat ca din daniile
primite din partea autoritatilor si a persoanelor Instérite din oras, sa se faca anual pentru
familiile sdrace urmatoarele binefaceri:

sa se inzestreze in fiecare an cate trei fete sirace (doua la Iniltare si una la Sf.
Dimitrie) dandu-se fiecareia dintre ele cite un rand de haine, o vaca cu lapte si sd se
cheltuiasca cu casatoria fiecareia cate 50 lei,

si se imbrace céte cinci sdraci pe an (trei la Inaltare si doi la Sf. Dumitru)
cheltuindu-se cu imbracamintea lor céte 10 lei de fiecare,

sa se plateasca un Invatator pentru copiii saraci care vor frecventa scoala, cu
20 lei pe an,

sd se cheltuiascd cu mancarea si bautura saracilor, la cele doua hramuri ale
bisericii cate 20 lei pe an. Pentru a se asigura cd cele hotarate de el vor fi duse la
indeplinire pe toatd perioada de functionare, ctitorul, neavand copii, a pus schitul sub
epitropia cumnatului sau, vornicul Constantin Filipescu si a urmasilor sai.

Nu stim daca si in ce masurd a fost respectat testamentul lasat de ctitor pentru
ajutorarea familiilor sarace din oras, cert este cd in timpul ocupatiei austriece (1788-
1790) schitul de pe Dealul Flamanda a fost avariat, cativa ani mai tarziu fiind refacut
complet de catre ctitorii sai.

Din pacate, miscarile seismice din anii 1802 si 1838, alunecérile de teren si
lipsa de responsabilitate a celor insdrcinati cu pastrarea in bune conditii a ctitoriei lui
Dumitru Roseti, a condus la deteriorarea completa a Schitului Marculesti.

A doua constructie a bisericii de pe Dealul Flamanda s-a Tnceput Tn anul 1873
chiar pe locul celei vechi, insd lucrarea nu a fost dusd la bun sfarsit din cauza
alunecdrilor de teren, fapt ce a ficut ca acestea sa fie intrerupte timp de 13 ani, fiind
reluate abia in anul 1886.

Din textul pisaniei pastrat in arhiva bisericii aflim urmatoarele: ,,Aceastd
sfantd §i dumnezeiascd bisericd cu patronajul Inaltarii Domnului si al Marelui
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Mucenic Dimitrie s-a restaurant din nou in locul celei vechi, care era fondata in anul
1765 de D-lui Roseti spdtar, dotind-0 cU multe bunuri pe care le mai poseda si in
prezent, din al carui venit s-a restaurant.

In anul 1873 s-a pus piatra de fundatie de domnul Ion lancu, primar al
orasului Campulung si termindnd-o de zidit i crapdnd, s-a interupt lucrarea timp de
13 ani, devenind o ruind.

La anul 1886 Istrate Rizescu, primarul orasului, prin intermediul bunului sau
simt si cu votul unanim al d-lor consiliei comunali, incepand iarasi lucrarea si
terminand-o la 1890, sub arhipastorirea mitropolitului primat losif Gheorghian, s-a
sfintit la 19 august 1890, de Inochentie Ploiesteanu, vicarul Sf. Mitropolii, preotul
locului fiind Constantin Stanciulescu, iar pictor un anume Belizarie (Paraschivescu, n.
ns.)"2

Cel de-al doilea imobil al bisericii Flimanda, construit intre anii 1886-1890,
avea forma de cruce, un altar mic cu o singura fereastra, tampla de lemn, ca si planseul
concav al Pantocrato- rului de deasupra naosului, intregul corp al cladiri fiind acoperit
cu tabla. Deasupra pronaosului avea o sald pentru cor si turla de lemn care servea si de
clopotnita.

Pictura realizata in ulei de pictorul Belizarie era (dupa cinci decenii) cojita pe
alocuri, iar zidurile exterioare ale cladirii, ca si temelia din zid de cardmida, bine arsa,
aveau cripaturi adanci, amenintdnd cu pribusirea. In urma cutremurului din 10
noiembrie 1940, imobilul bisericii fiind serios avariat, a fost inchis, iar in anul 1942 a
fost demolat.

Biserica actuala de pe Dealul Flamanda ( a treia in ordinea prezentatd de
documente) este cea mai noud din zona Campulungului legendar, avand o semnificatie
cu totul deosebita fata de celelalte monumente de cult existente. Ea este unica biserica
construitd special pentru a omagia memoria unei tinere orasence din Campulung
decedata in ziua cununiei sale. A fost zidita din temelie, din piatra de Albesti, Intre anii
1938-1940 cu cheltuiala ,,mult Tncercatului filantrop” Gheorghe Stefinescu din
Campulung, In memoria unicei sale fiice, Margareta, decedata fulgerator in apropierea
orasului Gaesti (unde are si o troita ridicata) fiind victima unui accident rutier, cand se
intorcea de la Bucuresti, unde avusese loc ceremonia religioasa.

Nefericitul accident s-a intamplat in ziua de 24 septembrie 1936, o zi senind in
care nimic nu parea ca va umbri fericirea Margaretei Stefanescu, fiica unicd a unor
oraseni bogati din urbea de resedintd a Muscelului. La varsta de 26 de ani tanira
campulungeanca s-a casatorit in Bucuresti cu alesul inimii sale, fiul reputatului arhitect
Ion Mincu Automobilul cu care de deplasa de la Bucuresti la Campulung a intrat in
coliziune, in apropierea orasului Gaesti, cu un autocamion incarcat cu lemne. Mireasa a
fost singura persoana care si-a pierdut viata in acest tragic accident, mirele impreuna cu
toti ceilalti care o insoteau au scapat teferi®.

2 Teodor Bilan — Noi documente cdmpulungene, Editura Tipografiei Mitropolit Silvestru, 1929, pag. 86.

® Gurile rele au vorbit la vremea cand s-a intamplat nenorocirea, despre un blestem abatut asupra familie
fostului primar al orasului, Gheorghe Stefanescu, care ar fi facut avere dijmuind ratiile prizonierilor in timpul
Primului Rézboi Mondial. Documentar cunoastem ca bunicul sdu era astfel catalogat la 1829: ,,Nicolae
Stefanescu, nascut la lasi, 31 ani, treti logofat, fiul pitarului Vasile Stefanescu, sade in Campulung, are 4
pogoane de vie la Topoloveni si niste livezi cu fin si pomi la Godeni” conf: |. C. Filitti, Catagrafie de toti
boierii Tarii Romanesti la 1829, in Revista Arhivelor, 1927-1929, vol. Il, nr. 4-5.
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Trupul neinsufletit al miresei a fost inmorméantat initial in Cimitirul Bellu din
Bucuresti.

La putin timp, nefericitul tatal, si-a visat fiica implorandu-I cu cuvintele: ,,Nu
md lasa singura in Bucuregti, Fa-mi o casd pe deal si adu-ma inapoi la Campulung !
Tn memoria fiicei sale, Gheorghe Stefinescu a ridicat ,,Biserica Miresei” pe Dealul
Flamanda.

Réamasitele pamantesti ale tinerei mirese, accidentatd mortal in ziua nuntii
sale, au fost deshumate din Cimitirul Bellu si asezate in ,,noua casd” de pe Dealul
Flamanda, asa cum 1i ceruse in vis tatdlui sdu. Alaturi de Margareta au fost
inmormantati ulterior si parintii acesteia, Elena-Luiza si Gheorghe Stefanescu.

Privitd din depértare, biserica de pe Dealul Flaméanda pare o siluetd alba,
cioplitd in piatrda de Albesti si care, prin pozitia ei, domina intreaga urbe de sub
muscele. Turla si zidurile sunt lucrate numai din piatrd, fiind zidite cu multd maiestrie
de catre mesteri italieni.

Are o singura turld pe pronaos si un pridvor deschis in forma de cruce, naosul
si pronaosul fiind laminate de ferestre inalte si luminoase. Altarul este spatios si
luminos. Catapeteasma si stranile sunt lucrate numai in piatrd de Albesti, sculptatd cu
multa artd de catre mesteri priceputi in acest domeniu.

in anul 1948, dupa un deceniu de la punerea pietrei fundamentale, in ziua de
15 august, cdnd se praznuia cu tot fastul cuvenit Adormirea Maicii Domnului,
patriarhul Justinian Marina a sfintit ctitoria de pe Dealul Flamanda, in prezenta unui
numeros public. De fata se afla singur (sotia decedase intre timp) imbatranit si sarac,
din cauza schimbadrilor politice petrecute in tara, insusi ctitorul Gheorghe Stefinescu,
ale carui oseminte odihnesc astizi in acest sanctuar, alaturi de sotie si fiicd, sub cea de-
a treia lespede de piatra din pronaos.

Din cuprinsul pisaniei daltuitd in piatrd, deasupra usii de la intrare aflam
urmatoarele: ,,Aceasta sfanta biserica cu hramul Adormirea Maicii Domnului ridicatu-
s-a din temelie intre anii 1938-1940, prin osdrdia si cheltuiala bunului crestin
Gheorghe Stefanescu din Campulung in memoria fiicei sale, Margareta, rapita de
moarte napraznicd in ziua nuntii ei §i inmormdntata in haina infrumusetatda de mireasd
in interiorul bisericii. Vrednice de amintit sunt donatiile enoriagsilor in frunte cu fostul
preot Gheorghe Bandteanu, succedat de noul preot paroh Marin Dona, precum si ale
clerului muscelean i alti crestini binevoitori. Sfintitu-S-a acest maret locas in ziua de
10 octombrie 1948 de cdtre IP.S. Patriarh Justinian. Dumnezeu sd rdspldteasca

A se avea In vedere ,, Casa Stefanescu” in care este amenajat Muzeul de arta populara si etnografie
din Campulung care, sigur a apartinut acestei familii care nu trebuie confundata cu cealaltd familie cu acelasi
nume, respectiv cea a celebrului fotograf Nicolae Teodor Stefanescu. Despre acest personaj stim ca era fiul
lui Teodor Stefanescu (1842-1909) ilustru profesor de contabilitate din Bucuresti si vice guvernator al Bancii
Nationale a Romaniei.

Tn jurul anului 1900 Teodor Stefanescu a cumpdrat o vila in Campulung, pe strada Matei Basarab,
nu departe de Cercul Militar. Din cdsatoria sa cu Sevastita, verisoara pictorului Nicolae Grigorescu, Teodor
Stefanescu a avut 9 copii, unul dintre acestia fiind Nicolae Th. Stefanescu.

Desi bucurestean prin origine, Nicolae Th. Stefanescu s-a stabilit, in anul 1944, in Campulung si
a locuit in vila cumparata de tatél sdu, aproape de ,,Parcul Stefanescu” donat de tatil sau primdriei orasului.

A decedat Tn anul 1953, conf. Adrian Savoiu — Campulung Muscel, scrinul cu amintiri, Editura
ARS DOCENDIL. editia a doua, 2008, pag. 175-176.
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Jertfele tuturor precum si ostenelele celor ce vin sa se roage aici cu frica lui
Dumnezeu, cu credinta si cu dragoste, Amin !~

Frumusetea interioard si exterioarda a monumentului de cult de pe Dealul
Flamanda s-a facut cu multd artd si daruire de cdtre cei ce s-au straduit sa lase
posteritdtii o bijuterie arhitectonica chiar in acele vremuri tulburi din perioada si dupa
cel de-al Doilea Razboi Mondial.

Arhitectul bisericii de pe Dealul Flamanda a fost Gheorghe Cantacuzino care,
moldovean fiind, a dat locasului o atentd asemanare cu bisericile moldovenesti.

Pictura bisericii a fost realizatd de Gheorghe Popescu din Bucuresti, care,
impreuna cu echipa sa a executat pictura in fresca, in stilul neobizantin, Intre anii 1945-
1946.

Prin arhitectura sa biserica Flamanda este socotitd un maret monument
arhitectural, iar prin asezarea de pe Dealul Flaimanda formeaza un punct de atractie
pentru turistii dornici de cunoastere a istoriei si a frumusetilor acestor locuri ca si
pentru credinciosi.

FLAMANDA CHURCH AKA "THE CHURCH OF THE BRIDE”
FROM CAMPULUNG, A CHRISTIAN ORTHODOX MONUMENT
Abstract

Flamanda Church, set in the east of Campulung, on the plateau of Flamanda
Hill that also gives its name, is very old, like all our Christian orthodox monuments. Its
fame is not due to its age but to an unfortunate event that happened eight decades ago
when a young bride, Margareta Stefanescu, the only daughter of a rich family from
Campulung was deadly injured in the very day of her wedding.

The church is considered an architectural monument; its position on Flamanda
Hill represents a sight for those who want to know the history & the beauty of these
places, as well as for the believers.
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AUTORUL CANTARII ROMANIEI
GEORGE GEORGESCU”

I. Contrastul relatirilor lui Alecsandri asupra autorului Céantarii
Romaniei. Prima relatare autenticd in cauza e cea din 2 octombrie 1863 citre
Odobescu: ,,iti voi descoperi o mare taind literara: Cantarea Romaniei publicatd in
jurnalul meu, a fost compusa in limba franceza de A. Russo si tradusa in romaneste de
N. Bilcescu. Am la mine manuscriptul siu original”'. Aceasti taini insi o dezice
punerea la tabla de materii in 1855 a lui A. Russo pentru Cantarea Romaniei; deci taina
se stia de atunci public si necesita detalii.

A doua marturie principald pe care o face in 1876, spre a raspunde lui Gr.
Tocilescu, explica: ,,acea lucrare s-a facut in urma unei intelegeri intre Balcescu si cu
Russo, cu scop de a exalta spiritul i de a dezvolta simtul de romanism al tinerilor
studenti din Paris. Traducerea s-a publicat la 1851 1n ,,Romania Viitoare* si dupa ce a
produs efectul asteptat a fost din romaneste tradusa in limba franceza, pentru a destepta
simpatiile francezilor in favoarea romanilor”?.

Aici ne vine s zambim, gandindu-ne, nu cd la 1851, ci la 1850 a aparut
»,Romania Viitoare”, dar nu intelegem de ce a mai fost retradusa in franceza din
romaneste; nu era deja in francezd la 1850 dupd care a tradus Bélcescu? Si cum a
tradus-o? ci nu e identicd cu cea de la 1855? Inseamna ci a falsificat-o Balcescu... Dar
daca s-a facut o traducere in franceza, dupa textul din 1850, inseamna ca nu exista (si
nu exista) alt text francez.

In sfarsit, la 1887, catre Ion Ghica (care scriind public lui Alecsandri despre
Bélcescu, arata ca la 1847, in casa generalului Mavru, Balcescu a citit in romaneste din
poem) Ti scrie: ,,Poemul e Tntr-adevar de A. Russo si nu de Bilcescu. L-am vazut
compunandu-1 in limba francezd pe atunci, cind intors din Elvetia, unde isi ficuse
studiile, el nu stia inca sa scrie romaneste. Cat priveste povestea cu schimnicul, la care
ar fi gasit manuscrisele, ea a fost inventatd de mine in intelegere cu N. Balcescu™®.

Prin aceastd marturie, Alecsandri ne spune singur cd cele ce sustine sunt
,erori”. Cum sa scrie despre romani, nestiind romaneste? Deoarece In poem sunt multe
expresii tipic romanesti. Cum a cules el poeziile populare? Dar functia? Cand mai are
loc ,,intelegerea”? dar povestea cu ,,schimnicul”?; deoarece Russo revine in tara pe la

“ Suici, jud. Arges.

! Revista roména II, 1863, p. 305.

2\/. Alecsandri, Nicu Béilcescu - in Prozd, 1967, p. 437.
® Biblioteca Academiei, mns. 803.
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1836 si abia la 1845, la Minjina tot Alecsandri spune ca era de fata prima data cu Russo
si Balcescu®, dar nu spune nimic despre ,,intelegere”, nici cand vorbeste de Russo, nici
de Biélcescu, ci mult mai in urma. Daca vom zice ca Balcescu a prelucrat-0, cum a
admis sau n-a admis Russo aceasta la 1850, cum fsi ia revansa la 1855, daca a fost o
»intelegere” si cum mai stau in picioare cele spuse de Alecsandri? — Tnainte de
Lintelegere”, cum zice la 1887 si dupa ,,intelegere” (In urma unei intelegeri) cum zisese
la 18767

Daca ar fi existat vreo ,,intelegere”, ea nu trebuia niciodatd dezvaluita... sau
dacd da, atunci in timpul vietii celor doi cu adeziunea fiecaruia, ceea ce nu s-a
intamplat; de unde rezultd cd intelegerea a fost inventatd in urma faptului consumat
prin publicarea Tn 1855 a textului din 1850, intr-o noua editie cu adaugiri, prin
intelegere numai cu Russo, ori publicdndu-se acelasi text in altd versiune nu mai poate
fi vorba de ,intelegere”, ci de incercare de inselaciune, deoarece, alterarea textului
infirma intelegerea.

Tocmai fragmentul invocat din 1901 pana azi in favoarea paternitatii lui A.
Russo asupra Cantarii Romaniei, din scrisoarea lui V. Alecsandri catre N. Balcescu, cu
data de 25 octombrie 1851, exclude intelegerea; ,,De nu cumva voi descoperi-o iti voi
fabrica eu una care te-a minuna si tu ii trece-o de balada populara... cu chipul
intrebuintat pentru compunerea calugarului... A. pentru y ¢ y"> (A. Rusu a scris cu
litere cirilice fata de restul cu litere latine). Acest citat revelator, nu poate avea decat un
singur inteles, (fara adaosul ,,A. Rusu”, in cirilica, pus la 1901 de cei interesati in locul
ramas liber de la sfarsitul aliniatului); - asa cum tu ai pus compunerea ta pe seama
calugarului anonim, tot asa voi pune §i poezia mea pe seama poporului anonim. Din
context nu rezultd necesitatea dezvaluirii autorului substituit calugarului care tine loc
de subiect si de autor, fiind dat ca pretext sau mijloc de fictiune spre publicare. Ce rost
ar fi avut sa-i spuna Alecsandri Iui Bélcescu numele autorului, nu-1 stia? Si ce calugar,
omis de catagrafii, cunostea mai bine ca Balcescu, istoria tarii? — deoarece poemul
implicd pe cel mai bun istoric si patriot — (care era Balcescu, recunoscut chiar din
Precuvantare, prin explicarea istorica a Cantarii, cu expresii semnificative din versete,
ca aceea din vers. 39).

Cantarea a fost atribuita unui calugar datorita stilului ei biblic si profetic. Asa
dar, relatarile lui Alecsandri asupra autorului Cantérii Romaniei, ca si cele asupra altora
si a lui Insusi, se dezic singure, prin contrastul lor, - fiind numai personale, tardive si
fara adeziuni contemporane si deci, nefiind confirmate, sunt doar ... inventate.

II. Determinarea textului original al Cantirii Romaniei. Avand doua editii
ale acestui poem, prima publicatd de N. Bélcescu, in 1850, la Paris si a doua de catre A.
Russo in Moldova, la 1855, se cere precizarea: care este autorul si originalul? Tntrucét
textul de baza din 1850 apare alterat in 1855 (ca multe altele, intre care chiar Razvan
Voda tot de Bélcescu, in aceiasi revista), si V. Alecsandri cand s-a Tnceput disputa, a
sustinut pe cel din urma cu dovezi care singure se dezic si deci nu pot fi luate drept
bune in rezolvarea problemei.

Cum vom putea asadar stabili adevarul? Numai cercetand si prezentdnd in
comparatie cele doua editii, care ne dau indiciu sigur prin aceea cé se deosebesc.

4 N. Bilcescu, in ,,Revista romana“, julie 1862.
5 ,Noua revista romana“, 1901, p. 304.
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Astfel din versetul intdi al ambelor editii vedem cd avem de a face cu acelasi text,
alterat. Acest verset axat pe cel din note este reprodus insa si in versetele 48 din 1850 si
52 din 1855, de unde intelegem cum s-a produs interpolarea adaosului ,,norod
nemingiet, Tnduratu-s-a de durerea plamiilor tale”, care nu mai apare fiind de prisos; iar
schimbarea ,.tara romana”, din vers. 52 din 1855, in loc de ,tara mea”, din vers. 1, al
ambelor editii, ne desvalueste tocmai acest lucru. Anume ca modul de adresare original
este ,tara mea”, cum apare la inceput in ambele editii. Ori interpolarea adaosului cu
»tale” de doud ori nu mai facea poeticd expresia ,.tard romand”, de aceea s-a exclus in
reproducere, ceea ce dovedeste din plin ca textul din 1855 a folosit pe cel din 1850, in
romaneste nu frantuzeste; in citatul din moto vorbindu-se numai de ,,Jlacrimi” nu si de
»plamii §i norod nemangdet” din adaos dovedind imposibilitatea acestui adaos in
original. La fel, ,,nu este” la 1855, in loc de ,nu esti” din 1850, cum este logic si
gramatical, ne spun acelasi lucru: textul din 1850 este cel original. Tn vers. 4 din 1855
Hlimpede si senin” in loc de ,limpede si dulce” din 1850, este o modificare gresita,
LHlimpede” sau ,,senin”, fiind acelasi lucru. Versetul cinci al ambelor editii ne spun tot:
Cum si fi tradus Balcescu cu cuvinte care nu ar fi fost in original? - deoarece V.
Alecsandri a marturisit aceasta incepand cu anul 1863, zicind ca textul Cantarii
Romaniei a fost compus de A. Russo si tradus de N. Balcescu ,,in urma unei
intelegeri” cum zice la 1876 si inainte de ,intelegere”, cum va spune la 1867,
dezicandu-se de la sine; dandu-ne totusi pretiosul indiciu cum ca textul francez original
a fost reprodus la 1855, cum ne incredinteazd la 1863, tocmai ceea ce aveam de
rezolvat.

De aceea noi vom cerceta aici pe texte, daca alterarea acestui verset este facuta
la 1850 sau 1855. Vom reproduce asadar vers din 1850 si 1855, pentru a se privi fata
catre fata, spre a putea vedea care dupa care s-a luat. Vers. 5, 1850: ,, Multe si frumoase
turme pasc vaile; soarele milostivu inrodeste brazda. M&na Domnului te-a impodobit ca
pe-o mireasa. Livezile tale cele intinse sunt smaltuite cu flori felurite si biclsugarea
varsd avutiile sale peste campii. O bogata mea tard, pentru ce gemi?” (Romaénia
Viitoare, Paris, 1850); si vers. 5, 1855: ,,Pe campiile Tenechiei rasarit-au florile?... Nu
au rasarit florile, sunt turmele multe si frumoase ce pasc vaile tale; soarele inrodeste
brazda, mana Domnului te-a bucurat cu bunuri felurite, cu pomete si cu flori, cu avutie
si cu frumusete... Pentru ce gemi si tipi tard bogata?... ” (Romania literara, lasi, 1855).

Aproape nu mai e nevoie de comentarii: versetele vorbesc de la sine.
Observam ca au fost excluse cuvintele ,,impodobit”, folosit in vers 3 al ambelor editii,
tot la pers. Ill-a ,,impodobeste” si ,,e”, pastrat in ambele editii in versetul 6. S-au
adaugat primele versuri din poezia populara Dolca aparuta in 1852 si s-a modificat asa
textul din 1850, pastrandu-i-se scheletul, din care putea intregi restul.

latd insa, darea in vileag a alterarii, consta in primul rand in acest adaos, de
localizare a turmelor ,,Pe cAmpiile Tenechiei”, in contrazicere cu precizarea: ,,ce pasc
vdile tale”, adica ale Romaniei si nu ,,campiile Tenechiei”; si mai ales fraza prelucrata
»te-a bucurat cu bunuri felurite cu pomete si cu flori cu avutie si cu frumusete... Pentru
ce gemi si tipi tard bogata” Intre ,bunurile felurite” numai ,,pomete si flori”, sunt de
spus? ,,avutie si frumusete” de unde reies si la ce se refera? Pe cand la 1850 este clar:
,multe si frumoase turme pasc viile; soarele milostivu Inrodeste brazda. Mina
Domnului te-a impodobit ca pe-o mireasa” in aceasta constind desavarsirea frumusetii
personificata, si ,bielsugarea” adica rodirea - ,varsd avutiile sale peste campii”
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explica bogatia, caci incheie: ,,0 bogata mea tard pentru ce gemi?”, adicd suferi
murmurand, nu ,tipi”, adicd si te revolti, cum tocmai indemna poemul si faca spre a
nu mai ,,geme”, adica suferi. Am scos superioritatea, nu din stil ci din precizari, logico-
gramaticale, spre a ne documenta analiza facutd. De acum ne vom opri spre a lamuri
deosebirile principale ce au alcétuit subiect de discutie sau din care putem scoate mai
convingator adevarul. in vers. 9, din 1855, expresia ,,Gandirea duhul cel Dumnezeesc”
e improprie, deoarece gandirea identificata in textul din verset si cu razvritirea in textul
din verset i cu razvratirea, nu a fost considerata niciodata duh dumnezeesc, ci... ateu.

Tn vers 10 din 1855, intrebuintand cuvantul ,,volnicie”, aflat in moto, Russo ar
fi avut dreptate dacd nu I-ar fi nlocuit in celelalte cu ,,slobozenie” ca la 1850. Tn vers.
X1, din 1850, se face aluzie la stemele tarii: ,,taurul salbatic”, fiind zimbrul Moldovei.
Ori ,taurul neinjugat” din 1855, nu poate indica decat pe cel domestic si nu pe cel
sdlbatic, cum este zimbrul. Schimbarile din vers. 13 la 1855, raportate la vremea aceea
sunt iardsi nelalocul lor. Daci ,,izbanda e(ra) in mana Domnului”, atunci trebuia sa
invinga dacii care erau aparatori, nu romanii cuceritori. De ,,Doamne, fie-ti mila”, nu
putea fi vorba atunci, fiind prea putini crestini; de aceea corect este numai ,,Doamne”,
cat s-a spus la 1850, invocand numele sacru doar ca divinitate propriu-zisa. Ori ,,fii cu
inimd Dacia mea” si celelalte din 1850 arata indeajuns despre ce e vorba si nu-l mai
comentam, fiind prea evident.

La versetul 14 va las pe dv. (sau pe oricine) s apreciati, cum ar fi fost spus
mai bine, sau cum trebuie spus, ori a fost originalad aceasta fraza alterata din 1855 ,.ci
slobozenia cea barbata si luminoasad sau puternica si cu radacina teapana adanc infipta
in pamant”, in comparatie cu ,,slobozenia cea barbata si luminoasa sau puternic si cu
radacind teapana adanc infipta in pamant”, de la 1850. Cum poate fi floarea
slobozeniei ,,barbata si luminoasa sau puternica”, nu putem intelege rational nici poetic.
Nu oare se vede clar ca ,,sau” ocupa locul lui ,,sad”, intrucit e vorba de ,,floare” si de
radacina ei in ambele editii? Versetul 16, din editia a doua format dintr-un singur rand
,,Pamant chinuit te-a iubit legea... cind te va ierta Domnul?” este neinteles si fard nici
o legatura intre versetele 15 si 17 care vorbesc succesiv de lege si slobozenie. Vers. 17
din 1855 prin tehnica vorbirii lasd sd se vadd de oricine ca punandu-se cuvantul
»mosie” in loc de ,tard”, la sfarsitul aceleiasi fraze s-a revenit tot la ,tard”, neputandu-
se 1nlocui. Iata textul: ,,Slobozenia din afard este neatarnarea mosiei in care ne nastem
si ne hraneste, mosia de la care tragem numele nostru si dreptul de om de supt biruirea
oricarei alte tari si imparatii” (1855) si ,,slobozenia din afara este neatarnarea tarii in
care nastem si de la care avem dreptul de om sub biruirea oricarei alte tari si imparatii”.
(1850). Introducerea versetului 27 din 1855 e o reluare de prisos dupa versetul anterior
din 1850. In vers. 35 din 1855, gisim reproducerea citatului din moto, improprie,
intrucat, istoria ajunge la Mircea nu la Stefan. Ori citind articolul postum al lui A.
Russo ,,Decebal si Stefan cel Mare” — studiu istoric — ne lamurim de ce: pentru c¢d A.
Russo confunda faptele din timpul lui Mircea cu cele din timpul lui Stefan, zicand
despre Stefan: ,,El fulgera pre Baiazid Fulgerul”. Nu se poate sustine ca ar fi vorba de
Baiazid II, pe care Stefan nu l-a ,,fulgerat” si nu i-a zis tot ,,Fulgerul” ; iar citatul din
moto s-a folosit ca act indemndtor pentru toate versetele fiind reprodus in parte in
context la locul lui necesar, iar partea a doua Tn intregime n vers 59 din 1850 si 63 din
1855. Aici putem face o caracterizare a alterarilor din 1855, ca fiind nepotrivite si
straine de restul compact — ca nuca-n perete sau aparent valabile precum se pateu vedea
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din comparatie. Despartirea in doud a vers. 27 din 1850, bine legat si a introducerii vers
16, 27 si 35, in editia 1855, ca sd iasd numarul 65 fata de 61 din 1850, nu meritd atentie
ca se vede clar ,,sunt facute, nu nascute!”.

Asadar, lasind placerea binemeritatd, a stabilirii textului adevarat... si
cititorilor, ne mai oprim numai la unele deosebiri semnificative, ca de pilda ,,cantecele
se sfarsesc in blestemuri” din vers. 50, 1855, dupa ce citeazd ,,Biru-i greu podvadea
grea”; ori la 1850 se spune clar: ,,Cantecul (despre care ¢ vorba n.n.) se sfarseste
afurisind”. Tot aici ,,stalpul tarii” pare mai poetic decat ,stalpul pamantului” de la

99 A

1850. Dar sa se observe ca in verset In ambele editii este vorba tocmai de ,,padmant” in
sens de glie si nu de ,tard” care poate Insemna si ,,popor”. incheiem cu ,,0amenii
sangiurilor”; inlocuit in vers. 23 din 1855 cu ,,0ameni de razboi”, dar pastrat in vers.
56 al aceleiasi editii nemaiputand fi modificat. Ori in vers. 23 fiind vorba mai intéi de
lupta interna si apoi de cea externa, in acelasi fel, alterarea e iarasi nelalocul ei.

Aceste reveniri si oscilatii — ne ajutd sa scoatem concluzia finala, anume ca:
editia din 1855, prin alterarile ei nepotrivite ne spune singura c¢a nu este ca originalul, ci
copia celei de la 1850, a marelui Balcescu, autor si erou al renasterii nationale a
Romanilor.

inviluirea in mister a autorului expusa in Precuvéntare era la moda in vremea
aceea datoritd consecintelor unui subiect cu continut revolutionar; cum aratase deja N.
I. Apostolescu in conferinta din 30 martie 1911, publicata apoi in 1914 cu versiunea
Cantarii Romaéniei din 1850, sub numele lui N. Bélcescu care a compus-o dupa cum ne
spune si reiese — cu cinci ani in urma — Th anul 1846.

De subliniat este faptul ca multe expresii din Cantare se gasesc si in celelalte
opere ale lui Balcescu, la fel de poetice si nemuritoare, cel mai mult semédnand cu
capitolul - Unitatea nationala - din ,,Romanii supt Mihai Voda Viteazul”. Chiar titlul
poemului 1l gasim evocat in scrisoarea lui Bélcescu din 29 nov. 1847 catre Alecsandri,
cand 1i spune: ,Roménia va fi iubita noastrd...Canta-mi dar iubite poet, canta-mi
Romania”. Poemul este deci tot atat de inflacarat si asemanator cu ,,Mersul Revolutiei”,
si cu ,,discursul” tinut tinerilor din Paris in ajunul Noului An 1847. Asadar, textul din
1850 fiind cel adevarat, numai acesta va trebui... republicat.

Cantarea Romaniei este poemul renasterii nationale, fiind cea mai personalad
din operele lui Balcescu, prin care autorul a devenit cel mai iubit fiu al unitatii
nationale. O!...Stea a Romanilor, pe care se cuvine s-0 cinstim tot prin cantare.

THE AUTHOR OF THE ODE TO ROMANIA
Abstract

The Ode to Romania is a poem of the national rebirth. It was an important
issue for many researches, especially because its paternity is still uncertain. After a
detailed analysis the author of the article considers that the author of the poem is
Nicolae Bélcescu.
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MAIOR BARBU D. NICOLAE
VASILE NOVAC”

Barbu Nicolae, nascut la 5 februarie 1910, in comuna Jupénesti judetul
Muscel, fiul lui Dumitru si al Elenei, de religie ortodoxa, domiciliati Tn Jupanesti; venit
la corp la 1 august 1933 de la Scoala Militara Infanterie Sibiu.

Campanii: 22 iunie 1941 - mobilizat in Regimentul 5 Graniceri, iar de la 18
august 1941 Tn Regimentul 7 Dorobanti, comandant de pluton in Compania 8-a.

,,Rane*“: 30 august 1941 - ranit in luptele din jurul Odesei.

Studii: civile - liceul civil; militare: - Scoala de Ofiteri Activi; Scoala de
Aplicatie a Infanteriei’.

Servicii §i diverse pozitiuni: Scoala Militara Infanterie nr. 1 Bucuresti - elev,
18 sept. 1931; Scoala Militara Infanterie Sibiu - elev, 1 sept. 193; Scoala Militara
Infanterie Sibiu - sublocotenent, 1 iulie 1933; Regimentul 7 Dorobanti Ploiesti -
sublocotenent - 1 iulie 1933; Scoala de Aplicatie a Infanteriei - sublocotenent - 1 sept.
193; Regimentul 7 Dorobanti - sublocotenent - 1 sept. 1936; Regimentul 7 Dorobanti -
locotenent - 24 ian. 1938; Regimentul 68 Infanterie Cahul - locotenent activ - 1 nov.
1938; Liceul Militar ,,N. Filipescu* Manastirea Dealu - locotenent - 1 noiembrie 1939;
Regimentul 7 Dorobanti Ploiesti - locotenent - 18 august 1941; Colegiul National ,,N.
Filipescu* Predeal - locotenent - 16 aprilie 1942; Colegiul National ,,N. Filipescu*
Predeal - capitan, 1 noiembrie 1942; Scoala Superioara de Rézboi Bucuresti - capitan -
1 septembrie 1943; Batalionul IV Vanatori Munte Predeal - capitan - 1 sept. 1945;
Corpul 5 Munte Tg-Mures - capitan - 1 sept. 1945; Regiunea Ill-a Militara Clu;j -
capitan - 20 iulie 1947; Divizia | Munte Tg-Mures - capitan - 1 septembrie 1947,
Cercul Teritorial Tarnava Mare - Sighisoara - capitan - 1 iulie 19482,

La Scoala Militara de Infanterie ,,Principele Carol“ Sibiu a fost clasificat al
111-lea din 456 elevi®.

Capitanul Sandulescu, comandantul Companiei 3 Elevi 1i face o caracterizare
destul de frumoasa, pe care o reddm in intregime: ,,|. Aptitudini fizice: Mic de statura.
Infatisare plicuta. Este sanitos si rezistent. Cu foarte mult tact si autoritate in fata
unitatii. II. Aptitudini militare: Tn teren, rezolva problemele cu mult calm si pricepere.
Tn raport cu fizicul si temperamentul, putin energic. Are spirit de initiativa. Are vointa.

" Pitesti.

! Arhivele Militare Istorice Romane ,,General Radu Rosetti Pitesti, fond D.C.1. 1974, dos. nr. 916, f. 1.
2 |bidem, f. 2.

% Ibidem, f. 3.
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Caracter ales si format. Trage bine cu armamentul infanteriei. Ill. Capacitate:
Inteligenta in plin progres. Judecata foarte clara. Practic in rezolvari. A invatat bine la
studii. Cunostinte generale frumoase. Cunostintele profesionale si le-a asumat pe
deplin. 1V. Educatie: Este foarte disciplinat. Ostag convins al datoriei. Foarte bun
camarad. Simtul onoarei nemanifestat, neavand ocazia. Spiritul militar bine indrumat.
Cu mult bun simt. Sincer. Modest. Foarte bun executant al ordinelor. S-a comportat
foarte bine. Conduita exemplara. V. Nota finala calificativa: Va fi un ofiter de nadejde,
dotat cu o memorie exceptionald; stipineste regulamentele in mod desavarsit“®.
Locotenent-colonelul Dumbrava, comandantul Batalionului de Elevi, si colonelul
Macici Nicolae, comandantul Scolii de Ofiteri Infanterie sunt de acord cu frumoasele
aprecieri ale capitanului Sandulescu®.

Tntre 1 august si 31 octombrie 1933, a comandat Plutonul de Instructie al
Companiei a 12-a. Intre altele, se arati ca trage bine cu armele infanteriei, ci este
energic si sarguincios, inteligent, caracter deschis, judecatd clara, e foarte bun la
matematica, studiaza serios regulamentele, disciplinat, supus, respectos, executd
ordinele la timp si instruieste bine oamenii din unitatea sa. Promite a deveni ,,un prea
bun ofiter®.

De la 1 noiembrie 1933 pana la 1 aprilie 1934, a pregatit instructorii
Companiei a 12-a. Dupa 12 aprilie, a comandat si instruit un pluton din Compania de
Mitraliere. A instruit foarte bine, atdt instructorii cit si recrutii pe care i-a avut sub
comanda. Colonelul Zagoritz crede ca va deveni un foarte bun ofiter si mai ales
mitralierist, iar colonelul St. Constantinescu, noul comandant al Regimentului 7
Doro;ban‘;i, dupa cateva laude, conchide ca este ,,un ofiter bun si promite a deveni foarte
bun®’.

Si in perioada 1 noiembrie 1934 - 21 aprilie 1935, a instruit un pluton de
mitraliere cu foarte bune rezultate. La Scoala Ofiterilor s-a comportat foarte bine. Tn
rest, colonelul St. Constantinescu pastreaza notele din trecut, dar il caracterizeaza, de
data aceasta, ca pe un ofiter foarte bun®. Tntre 22 aprilie si 31 octombrie 1935, colonelul
Zagortz continud sa-i laude rezultatele obtinute cu plutonul sau si alte calitati,
denumindu-I ,,ofiter de nadejde*, iar colonelul Emanoil Barzotescu, comandantul Scolii
de Aplicatie a Infanteriei, 1i lauda dorinta de se instrui si staruinta Tn munca®.

La Centrul de Instructie al Infanteriei, este notat astfel:

,»a. Cunostinte profesionale - bune.

b. Aptitudini ca instructor - bune.

¢. Conduce plotonul si compania bine.

d. Tn concluzie - bine pregatit*.

La absolvire a obtinut media 8,33, clasificindu-se al 33-lea din 440 ofiteri
elevi®.

Colonelul N. Hasiganu, comandantul Scolii de Aplicatie a Infanteriei trage

* Ibidem, f. 6.

® Ibidem.

® Ibidem, f. 7.

" Ibidem, f. 8.

® Ibidem, f. 9.

® Ibidem.

© bidem, f. 10-11.
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urmatoarele concluzii: ,,Dotat cu frumoase aptitudini fizice si militare. Foarte bine
pregatit pentru gradul imediat superior. Foarte bun ofiter. Meritd a nainta“**.

In anul 1936, a indeplinit functia de ofiter subaltern in Compania 13 Mitraliere
Divizionara, unde colonelul Arghiropol, comandantul Regimentului 7 Dorobanti, il
noteazd destul de elogios: ,,Ofiter priceput, foarte muncitor, meticulos si inzestrat cu
cele mai bune insusiri de instructor si comandant. Plotonul de mitraliere pe care Il-a
comandat Tn Perioada Il-a de Instructie si la Manevre, a fost bine intrebuintat si condus.
Ofiterul este un excelent instructor; cunoaste si aplica bine regulamentele si rezolva
problemele, mai ales ih domeniul tehnicii mitralierelor, cu autoritatea cunostintelor
complete pe care le are si Tn conditiuni de timp si situatie impusa de campul de lupta.
Ofiter care munceste din convingere; nu are nevoie de control... Comandantii sai de
companie si de batalion il apreciaza elogios si-l prezintd ca un element de deosebita
valoare. Am ferma convingere ca bunele aprecieri sunt juste si ca ofiterul va face o
cariera minunatd'®. Generalul I. Popescu, comandantul Brigizii XIII Infanterie il
caracterizeaza ca pe ,,un foarte bun ofiter, harnic, priceput, instruindu-si si comandand
plotonul Tn prea bune conditiuni®.

Colonelul Arghiropol, comandantul Regimentului 7 Dorobanti, 1l propune la
Tnaintare, bazandu-se intre altele pe urmatoarele consideratii: ,,Cu o pronuntatd
inclinare cdtre studii, este la curent cu tot ce este nou Tn profesiunea sa. A comandat si
instruit Plotonul 2 Mitraliere din Compania Moto Divizionard, dovedind prin
rezultatele culese, frumoase insusiri de instructor si comandant. A luat parte la toate
aplicatiunile Regimentului, unde s-a distins prin o pregatire temeinica si devotament
pentru cariera pe care a imbratisat-o. Element de incredere. Duce la bun sfarsit orice
misiune i s-ar incredinta potrivita gradului sau si celui urmator. Tn concluzie, un foarte
bun ofiter, pe insusirile ciruia se poate conta in orice Imprejurare**3,

Tn anul 1938, locotenentul Barbu Nicolae a comandat un pluton de mitraliere
din Compania 12, fiind frumos elogiat de cétre colonelul Arghiropol: ,,Un ofiter de
elitd sub toate raporturile, care se distinge prin o pregatire aleasa, caracter ferm,
conduita desavarsita si cu devotament demn de relevat Tn executarea serviciului. A luat
parte la Scoala Ofiterilor Tn corp, unde s-a distins totdeauna printr-o pregatire ingrijita
si prin lucrari care au facut dovada cd cunoaste si aplica judicios regulamentele.
Trebuie sd facd Scoala Superioard de Réazboi, avand insusirile uni ofiter de mare
viitor«*,

Tntre 1 noiembrie 1938 si 31 martie 1939, a condus Compania 4 Mitraliere din
Regimentul 68 Infanterie, dovedindu-se foarte bun comandant, instructor si
administrator. Noul comandant de regiment, colonelul Crainicescu Spirea, pentru
perioada 1 aprilie - 31 octombrie 1939, ii aduce urmitoarele elogii: ,,In materie de
mitraliere, este dintre putinii si rarii ofiteri subalterni care sa-mi fi dat ocazia sa-i vad
cu un asa de frumos si solid bagaj de cunostinte tehnice de fond. Sub raportul
disciplinei, cel mai frumos model... Excelent executant de ordine. Sub aportul
indeplinirii serviciului, nu am avut niciodatd sa-i reprosez nimic. Foarte bun instructor

" Ibidem, f. 11.
2 Ibidem, f. 12.
2 Ibidem.

* Ibidem, f. 13.
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si educator. A comandat tot timpul Compania 4 Mitraliere, ai carei recruti i-a instruit
foarte bine. Pe zona, a dovedit bune calitdti de comandant de companie, atat in
administrarea, cat si in conducerea ei. Pe ziua de 1 octombrie 1939, a fost mutat din
Regiment, spre cel mai mare regret al meu... Ofiter care lasa cele mai mari sperante de
viitor... Ofiter foarte bun, de toata nidejdea si foarte necesar institutiei“*®. Si generalul
Cernatescu, comandantul Brigazii XLII Infanterie, regreta plecarea sa si il considera
foarte bun ofiter din toate punctele de vedere si de mare viitor™.

Tn anul 1940, la Colegiul National ,,N. Filipescu®, a comandat Plotonul Clasei
a VII Elevi, unde a fost si diriginte, depunand mult zel pentru instruirea §i educatia
elevilor, cu cele mai frumoase rezultate. Este punctual si indeplineste orice insarcinare
foarte bine. A condus biblioteca ofiterilor pe care a pus-0 Tn ordine. A fost concentrat la
Regimentul 5 Vanatori, unde a fost foarte bine notat. Colonelul Voiculescu,
comandantul Detasamentului ,,Resita®, concluzioneaza: ,,Locotenentul Barbu este un
ofiter de elitd si merita a fi clasificat ca ,,foarte bun ofiter*, iar colonelul M. lliescu,
comandantul Colegiului Tl considera tot ,,ofiter foarte bun“"’. Generalul de divizie loan
I. Demetrescu, directorul liceelor militare, il considera foarte bun ofiter care s-a
remarcat atit prin pregitirea profesionald, cat si prin aptitudinile de bun instructor si
educator. A dovedit multd putere de munci si devotament statornic®.

Generalul adjutant Radu Teodor, comandantul Colegiului ,,N. Filipescu®, in
prima parte a anului 1941, il socotea ofiter foarte bun care meritd sa Tnainteze la
alegere, aratand meritele sale pedagogice care au determinat ca plutonul sau sa devind o
unitate model. Este apropiat de sufletele copiilor, ,,care-1 iubesc si pretuiesc mult“®®,
Colonelul V. Cretoiu, comandantul Regimentului 7 Dorobanti, arata, printre altele: ,,.De
la 3 august pana la 22 august 1941, a comandat ploton de mitraliere Tn Compania 4-a,
iar de la 22-31 august, Compania de Mitraliere. Tn toate actiunile, ofiterul a actionat cu
pricepere, energie si hotirare, realizind un sprijin eficace companiilor de puscasi. In
luptele de la Molokis, Tn ziua de 4 august, a sprijinit cu eficacitate atacul Companiei a
1. Tn zilele de 22 si 23 august, a intrat cu compania sa Tn compunerea bazei de foc a
Batalionului Tn atacul acestuia asupra Cotei 79, iar Tn ziua de 28 august idem asupra
Cotei 77 (Hagi Bei), a fost ranit si evacuat la spital. Pe tot timpul, nu si-a dezmintit
sangele rece, priceperea si devotamentul care-1 caracterizeaza ca bun ostas“®.

Locotenent-colonelul ~ Stelian Popescu, comandantul Regimentului 7
Dorobanti, pentru intervalul 1 septembrie - 5 octombrie 1941, il noteaza astfel: ,In ziua
de 30 august 1941 locotenent Barbu Aurel (sic!) a fost ranit la atacul de la Cota 67
Hagi Bei si evacuat in spital. Tn toate luptele din Basarabia si Ucraina, pani cand a fost
ranit, a dovedit ca este priceput, cu mult singe rece si cu mult curaj. Este un ofiter
foarte bun pe care se poate compta“*!. Colonelul Hristache C. Enescu, comandantul
Regimentului 7 Dorobanti noteaza la rdndu-i: ,,Din activitatea sa din timp de pace si
mai ales din modul cum s-a comportat in Campania contra Rusiei Sovietice rezulta ca

% Ibidem.

16 1hidem.

7 Ibidem, f. 16.

%8 |bidem, f. 18-19.
* Ibidem, f. 20.

2 |pidem, f. 21-22.
2 |bidem.
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ofiterul are cunostintele necesare gradului de cépitan si are aptitudinile de a comanda
compania in operatiunile de razboi... In concluzie, un foarte bun ofiter. Propuneri.
Merita a inainta la gradul de capitan, la alegere“?. Colonelul Agricola Filip,
comandant secund il noteaza succint, dar elogios: ,,Ofiter brav. Ranit. A comandat cu
multd pricepere si devotament ploton de mitraliere. Meritd a inainta la gradul de
capitan, la alegere®. Consiliul Superior al Armatei, pe anul 1942/1943 1l caracterizeaza
la alegere®.

La 16 aprilie 1942, s-a Tnapoiat la Colegiul ,N. Filipescu“ din concediu
medical si a functionat ca diriginte la clasa II-a elevi pe care i-a indrumat cu pricepere,
tact si dragoste, dovedindu-se un excelent instructor si un foarte bun educator. De la 7
iunie, s-a ocupat Tn conditii optime si cu aprovizionarea. In concluzie, generalul
adjutant Radu Teodor, comandantul Colegiului, afirma ca este un ofiter foarte bun care
merita, ,,cu prisosinta“ a inainta la alegere la gradul de capitan. Si generalul de divizie
Traian lliescu, comandantul liceelor militare, este de acord cu aprecierile si cu
propunerea®.

Tntre 1 noiembrie 1942 si 1 iunie 1943, a continuat si se ocupe in bune
conditii de aprovizionarea celor 320 elevi, dovedind ca este un ofiter exceptional, care
s-a purtat vitejeste pe cAmpul de luptd si care meritd sd urmeze Scoala Superioarad de
Rézboi - sustine generalul adjutant Radu Teodor, propunere insusitd si de catre
generalul de divizie Traian Iliescu®. Pentru perioada 1 iunie - 1 septembrie 1943, este
notat iar foarte bine de catre generalul adjutant Radu Teodor care ne spune ca, de la 1
septembrie, a plecat la Scoala Superioara de Razboi?.

Locotenent-colonelul Caramitru, seful anului I din Promotia 51 il
caracterizeazd ca pe un foarte bun ofiter bazat pe urmatoarele date: ,de la 1
septembrie - 31 X 1943. De acord cu bunele aprecieri ale fostilor sai gefi ierarhici in
ceea ce priveste aptitudinile, capacitatea si educatia militara. De la 1 XI 1942 la 1 VI
1943, a indeplinit functia de ofiter cu aprovizionarea... La 1 septembrie 1943, s-a
prezentat la S.S.R., admis fiind ca elev in anul I, pe baza frumoaselor sale state de
serviciu. Pana la 31 X 1943, a urmat cursurile de Tactica Armelor la diferite centre de
instructie, luand parte In mod regulat la toate aplicatiunile. Foarte atent, foarte
constiincios, a intocmit lucrdri, in general, bine studiate. in discutii, este combativ,
judeca sanatos si aratd frumoase cunostinte profesionale“27.

Locotenent-colonelul H. Tartler, seful Grupei I, de la Scoala Superioara de
Razboi, pentru perioada 1 noiembrie 1943 - 20 mai 1944 il noteaza dupa cum urmeaza:
,»Capitanul Barbu a urmat regulat cursurile anului I, la inceput la Centrul de Instructie
al Cavaleriei, Aeronauticii si Transmisiunilor si apoi la Scoala. Intre 1 IV si 1 V, a fost
pus la dispozitia M.St.M., pentru indrumarea transporturilor in Moldova. Conform
ordinului M. St. M, a fost repartizat la Armata 1V-a. Si-a insusit in prea bune conditiuni
cunostintele necesare intrebuintarii diviziei in lupta. Ofiter foarte bun“?. Colonelul

2 |bidem, f. 22.
2 |bidem, f. 22.
2% |bidem, f. 23-24.
% |bidem, f. 26.
% |bidem, f. 27.
7 |bidem, f. 28.
2 |bidem, f. 29.
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Mihail, directorul de studii, si generalul Codreanu, comandantul Scolii, sunt de acord
cé este un foarte bun ofiter®.

La Comandamentul Armatei a IV-a, pentru intervalul cuprins intre 25 mai si
31 octombrie 1944 primeste note destul de frumoase de la seful direct confirmate de
catre ceilalti sefi ierarhici. Colonelul Constantinescu, seful Sectiei I, cosemneaza: ,,1V.
Educatie militara: Autoritar, cu multd demnitate si foarte disciplinat. Simtul datoriei
dezvoltat la maximum, constituind un exemplu atat pentru egalii Tn grad, cat si pentru
subalterni. Un perfect executant al ordinelor, foarte meticulos, dar concret in lucrarile
pe care le executa. Camarad excelent, modest si foarte manierat.

V. Tndeplinirea serviciului pe timpul Campaniei... a fost repartizat ca ajutor la
Biroul 2 Organizare Mobilizare. De la Tnceput, i s-au incredintat lucrari de organizare,
cari prin felul cum le-a rezolvat, a intrecut toate asteptarile. Desi elev numai in anul al
Il-lea al SSR, capitanul Barbu Nicolae poseda cunostintele si pregatirea unui ofiter cu
multi ani de rutind Tntr-un Stat Major. Lucrarile date spre solutionare au fost meticulos
si profund studiate si documentate. Tn organizarea celor 8 divizii, ofiterul a lucrat intens
la desavarsirea lor, atat prin studiile facute Tn birou, cét si prin desele controluri pe care
ofiterul le-a facut la unitatile din Linia I-a. Dotat cu spirit de organizare exceptional.
Mi-a fost un desavarsit colaborator, gasind la el intotdeauna intelegerea si judecata cari
se impuneau n masurile ce urmau si se ia. Prevdd capitanului Barbu un viitor cu
perspective foarte frumoase si poate fi caracterizat ca ofiter de mare valoare, atat in
lucrarile de stat major, cat si la comanda de unitate“*®. Generalul Racovitd, seful de
Stat Major al Armatei a 1V-a, si generalul Avramescu, comandantul acestei armate,
sunt de acord cu notele si cu caracterizarea de ofiter foarte bun®!,

Pentru perioada 1 noiembrie 1944 - 31 octombrie 1945, este frumos notat de
catre colonelul Caramitru, seful anului II, care semneaza si pentru directorul de studii:
»91 In aceastd epocd, capitanul Barbu Nicolae a lucrat la Biroul 2, chestiuni care
priveau organizarea marilor unita{i. Modul de a prezenta lucrarile, ca forma si fond, imi
intareste convingerea in aprecierile facute Tn anul trecut ca... Barbu Nicolae este un
ofiter cu calitati exceptionale si care 1i deschid frumoase perspective pentru viitor.
Ofiter cu judecata clara si foarte bine canalizata in toate directiile, care se asociaza la
puterea de muncd ce poate servi ca exemplu tuturor celor din jurul sdu. Prevad
cépitagl;ﬂui Barbu un viitor frumos, atit ca ofiter de stat major, cat si ca ofiter de

Pentru intervalul cuprins intre 1 noiembrie 1944 si 31 octombrie
1945,colonelul Florian Radulescu, directorul de studii al SSR, arata ca a avut un stagiu
de 1 an, doud luni i 14 zile pe front, dintre care la comanda de pluton Tn cadrul
Regimentului 7 Dorobanti - 20 de zile si in calitate de comandant de companie, cu
acelasi regiment, 8 zile. A fost ajutor al Biroului 2 din Sectia I a Armatei a IV-a 8 luni
si 23 de zile. Referindu-se la activitatea de pe front, seful sdu consemneazi: ,,Pe tot
timpul nu i s-a dezmintit sdngele rece, priceperea si devotamentul, care-1 caracterizeaza
ca bun ostas... Tn ziua de 30 IV 1941, a fost ranit si evacuat la spital (la atacul Cotei 67

2 |bidem.

% |bidem, f. 30-31.
3 Ibidem, f. 30.

%2 |bidem, f. 32.
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Hagi Bei)“*. La Scoala Superioaria de Rizboi urmeazi regulat cursurile anului II,
avand rezultate bune. Este caracterizat ofiter foarte bun care merita sa Tnainteze la
alegere la gradul de maior®. Colonelul Mihail, comandantul SSR, generalul de armata
adjutant Sanatescu, seful Marelui Stat Major, si Consiliul Superior al Ostirii opteaza
pentru Tnaintarea la alegere®.

Colonelul Caramitru, Tntr-o nota de carnet pentru timpul scurs Tntre 19
februarie si 30 iulie 1945, la SSR, dupa laudele de rigoare, conchide: ,,ofiter foarte bun
care, Tn urma pacii, Tntr-un comandament, va putea deveni si un bun ofiter de Stat
Major, avand aptitudini, in deosebi, pentru Biroul 4.

Colonelul Mavrichi, comandantul Grupului 11 Vanatori de Munte, pentru
perioada 5 septembrie - 31 octombrie 1945 arita cd, desi 1-a avut sub comanda doar
putind vreme, a observat ca merita toate laudele , ,,fiind un element serios, bine pregatit
profesional, cu metoda de lucru si aplicat la studii. Este rezistent, energic si autoritar,
foarte muncitor, cu initiativi, bun camarad, caracter deschis si ferm. Intre unitati si
mine, a facut o legatura sincera si devotatd, lasand sa se vada ca are o educatie si un
tact care-i face cinste ca ofiter de stat major. Tn concluzie, ofiter foarte bun“?’.

Pentru perioada 1 noiembrie - 19 decembrie 1945, colonelul Barbulescu,
comandantul Batalionului IV Vanatori Munte, sustine ca, n calitate de sef al Biroului
Instructiei, si-a indeplinit misiunea in conditii foarte bune*®.

ntre 20 decembrie 1945 si 20 august 1946, colonelul C. Dobrescu, seful
Statului Major al Corpului V Munte, ardta ca a functionat la Biroul 1 pentru stagiu,
dupa absolvirea SSR, sustinand intre altele: ,,A cunoscut intr-un timp record intreaga
inldntuire si desfasurare a corespondentei - asa de variatd si abundentd Tn cadrul
Biroului 1 - cel mai aglomerat si de raspundere compartiment din Comandament.
Tacut, ponderat si calm, este Tntr-adevar expresia omului care ,tace si face” fara grija
de reclamid sau de asezare in ,vitrina“ pentru a fi remarcat de toata lumea; cu o
asemenea atitudine si linie de conduita, a obtinut, Tn scurtd vreme, nu numai respectul
si simpatia subalternilor, dar mai cu seama dragostea si atentiunea sefilor. in primavara,
a fost intrebuintat, conform ordinelor superioare, prin grija Cercului Teritorial Mures in
operatiunile de vizarea livretelor Tn judet, activitate adusa la bun sfarsit cu competenta
si autoritatea ofiterului stipan pe sine si cu simt de raspundere. Este un element de
viitor, isi intelege pe deplin datoria si va face o cariera aleasa. Merita, cu prisosinta, sa
fie brevetat**,

Tntre 21 august si 31 octombrie 1946, la Comandamentul Corpului 5 Armata, a
condus Biroul 2, reusind sa fie perfect documentat asupra problemelor de ordin
contrainformativ. Colonelul V. Toneanu, seful Statului Major sustine, printre altele:
»Dedicat cu tot sufletul serviciului, mi-a prezentat lucrari si studii demne de toata
lauda. Remarc indeosebi ,Instructiunile referitoare la organizarea si functionarea
Serviciului de Informatii la unitdti“ pe care ofiterul 1-a intocmit, dupd o adanca

% |bidem, f. 33.

3 |bidem.

% |bidem, f. 34.

% bidem, f. 35.

% Ibidem, f. 36.

* |bidem, f. 37.

% bidem, f. 38-39.
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meditare si studiu, in scopul de a usura sarcina subalternilor. De asemenea, darile de
seama contrainformative lunare, pe care ofiterul mi le prezinta, il infatiseaza ca element
cu mult spirit de analiza si putere de sintezd. Foarte muncitor si meticulos. Foarte bun
executant al ordinelor. Foarte ordonat. Foarte disciplinat. Foarte sincer. Caracter
desavarsit. Fire vesela. Suflet bun. Excelent camarad. Prin ordinul 16.321 P din 22
octombrie 1946, Marele Stat Major caracterizeaza pe maiorul Barbu Nicolae ,,ofiter de
Stat Major“. Valoarea morala si intelectuald deosebita, precum si activitatea rodnica
depusa n trecut justifica pe deplin aceastda frumoasa caracterizare la care aspird toti
ofiterii de elita si printre care maiorul Barbu Nicolae se numari... Nu cunosc defecte si
pasiuni la acest ofiter. Duce o viatd foarte modestd si demna. In concluzie, maiorul
Barbu Nicolae este un foarte bun ofiter de Stat Major, Nepropozabil“*.

Colonelul V. Toneanu, seful Statului Major al Corpului 5 Armata, are numai
aprecieri elogioase pentru epoca cuprinsa intre 1 noiembrie 1946 si 31 octombrie 1947,
din care retinem: ,,Foarte bine pregatit sub raport informativ, a stiut totdeauna sa faca o
justa triere a stirilor primite i sa le dea importanta cuvenitd, deosebind esentialul de
secundar, ceea ce este o mare calitate pentru un ofiter de stat major in domeniul
informativ... Lucrarile referitoare la Biroul 2 contin o esenta cu totul aparte, pe care
maiorul Barbu a reusit s-0 redea Tn optime conditiuni, totdeauna la timp si perfect
documentat... A luat parte la toate conferintele si aplicatiunile Scolii de Ofiteri pe
Garnizoana Tg-Mures si cu aceastd ocazie am constatat buna lui pregatire profesionala.
A tinut cateva conferinte foarte interesante... Maiorul Barbu Nicolae este un foarte bun
si de nadejde ofiter de stat major si ofiter superior pentru arma sa“*’.

Generalul Stanciu, seful Statului Major al Regiunii III-a Militare, pentru
intervalul 21 iulie - 1 septembrie 1947, ardta cd a fost seful Biroului 2 Informatii de
Lupta si a tinut si locul sefului Biroului 3, unde a pregatit instructiunile pentru
inceperea instructiei. In concluzie este apreciat ca foarte bun ofiter de stat major si de
nadejde®. Si pentru perioada 1-23 septembrie 1947, este notat tot la Regiunea Ill-a
Militard ca foarte bun ofiter atat in arma, cét si in statul major®. Pentru intervalul 23
septembrie - 31 octombrie 1947, maiorul Stefan Dancus, seful Serviciului Informare al
Regiunii I1l-a Militare si generalul de divizie Dimitriu Romulus, comandantul Regiunii
I11-a Militare, 1l apreciaza ca foarte bun ofiter de stat major. Primul sustine, intre altele:
Jin tot acest timp, a dat dovadid de pricepere si constiinciozitate in indeplinirea
serviciului. Desi a avut de intdmpinat mari greutati din cauza largii dislocari a trupelor
pe teritoriu si slabei incadrari cu personal a serviciului, totusi maiorul Barbu D.
Nicolae, prin munca incordata, a reusit sa faca fata nevoilor de lucru contrainformativ,
executdnd in bune conditiuni §i la timp lucrdrile cerute §i cele prevazute n
instructiuni**,

La Divizia 1 Munte, pentru intervalul 23 septembrie - 31 octombrie 1947,
dupa citeva laude pe tarAm profesional, urmeazi rezervele si criticile legate de
atitudinea politica, la care ne vom opri: ,,Ca ofiter cu informatiile, a cautat sa

“0 Ibidem.

“ |bidem, f. 40.
2 |bidem, f. 41
“ Ibidem, f. 42
“ |bidem, f. 43.
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colaboreze cu aparatul de educatie, insa rezultatele au fost minime, ofiterul
marginindu-se a se informa asupra unor fapte de minima importanta, fard a reusi sa
desprinda esenta lor. Nu a avut atitudini antidemocratice, dar nici nu a adus vre-un
aport (sic!) regimului democrat. In concluzie, din punct de vedere al pregatirii politice
si cetateneste se prezinta ,mediocru“®,

Pentru perioada 1 noiembrie 1947 - 1 iulie 1947, a condus Serviciul de
Informatii, iar de la 9 ianuarie 1948, Biroul 4 Dotare. Foarte bine apreciat profesional si
ca aptitudini fizice, de data aceasta se aratd ca a facut progrese in pregatirea politica
fapt ce determina concluzia de ,,foarte bun ofiter de stat major“46.

Tntre 1 noiembrie 1947 si 31 octombrie 1948, a indeplinit urmitoarele functii:

1 X1 1947 - 911948 - gef al Serviciului Informatii la Divizia 1 Munte;

91-1VII 1948 - sef al Biroului 4 Dotare de la acelasi Comandament;

1 VII - 28 1X 1948 - ajutor administrativ;

27 IX - 31 X 1948 - sef al Biroului 2 Evidenta, ambele functiuni in Cercul
Teritorial Tarnava Mare.

La capitolul Constatari asupra rezultatelor obtinute, se spune ca rezultatele la
Serviciul de Informatii au fost minime, dar la Biroul 4 Dotare si ca ajutor administrativ
si ca sef al Biroului 2 Evidenta la Cercul Tarnava Mare au fost foarte bune. Este foarte
bine notat si la Capacitate si pregatire profesionala. La fel la Aptitudini militare.
Educatie militara. La pregatirea politica si activitatea sociala, se consemneaza:
»Neincadrat in ideologia democratiei populare. Este devotat fata de popor si ordnduirea
democratica. Sub raportul pregatirii politice, ofiterul continua a-si insusi o justa gandire
politica si este in plin progres. Cunoaste si interpreteazd in mod just evenimentele
politice interne si internationale. Duce o intensd munca de lamurire cu subofiterii si
ostagii pe care ii are sub comanda. Este patriot.

Aptitudini fizice: Sanitos, rezistent, poate suporta rigorile unei campanii.

Concluziuni: ofiter foarte bun“*’.

Nu stim ce s-a intdmplat mai departe. Probabil a fost scos din cadrele active
ale Armatei, desi era un ofiter superior foarte bun.

* |bidem, f. 44.
5 1bidem, f. 82.
4" |bidem, f. 83.
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MAJOR BARBU D. NICOLAE
Abstract

Major Barbu Nicolae — born on 5 February 1910, in Jupanesti Parish, Muscel
County — was the son of Dumitru & Elena, a Christian Orthodox family living in
Jupénesti. He joined the Corps on 1 August 1933 from The Infantry Military School
Sibiu.

Along his career he received good characterization. The last part of his career
is unknown; perhaps he was no longer part of the active Corps.
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George G. POTRA, Titulescu, dupi 50 de ani din nou acasd, Editura Fundatia
Europeana Titluescu, Sebes, 2013, 573 p., inclusiv indice si 98 ilustratii
color (nota de lector)

Tn calitate de membru
fondator al Fundatiei
Europene  Titulescu,  Tmi
exprim bucuria si satisfactia
deoarece dl. George G. Potra,
cercetaitor  specializat  in
studierea vietii, activitatii si
operei marelui om politic

roman Nicolae Titulescu (4
martie 1882, Craiova — 17 | g
martie 1941, Cannes) a reusit | d “ p a
acum sa publice un nou volum

de sinteza. In el, pe baza unei

®
documentatii  profunde si d e a n l

ample, edite si inedite, a reusit

sa surprinda si sd redea -4

aspecte necunoscute d l n n o u
referitoare la Nicolae :
Titulescu. Aici ma refer, mai a c a s é
ales, la devoalarea informatiei

ca omul politic roman ar fi
fost asasinat. Informatia a fost
oferiti ca o ipotezd. Din
pacate, ea este sustinutd de
multe argumente. Cu toate
acestea, nu a putut fi Fundatia Europeani Titulescu
transformatd intr-un adeviar,
caci nu au fost gasiti nici faptasii, nici instrumentele cu care au actionat.

Un alt element deosebit, adus cu térie in fata cititorilor, este cel al rupturii cu
sotia sa Ecaterina. George G. Potra aratd in mod convingator cd pentru ea mariajul cu
Nicolae Titulescu a reprezentat satisfacerea unor interese materiale. Tn momentul in
care Nicolae Titulescu nu a mai avut cum sa-i sustind viata luxoasa si toate capriciile, 1-
a abandonat. Mai mult, a mers pana acolo incat a incercat sa-l interneze ntr-un spital.
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In fine, pentru scurta, prea scurta prezentare a cartii scrisi de George G. Potra
mai sunt obligat sd mentionez relatiile lui Nicolae Titulescu cu Maxim Litvinov. Omul
politic romén a avut incredere in diplomatul sovietic care a avut o atitudine oscilanta
fata de el. In mod bizar Titulescu a trecut peste toate iesirile lui Litvinov. In realitate, in
profunzimile sufletului sdu, diplomatul roméan a fost afectat.

Dar tema principala a cartii este revenirea in tard a lui Nicolae Titulescu, dupa
moarte. De la inceputurile comemorarii de catre nou instauratul stat comunist, care 1-a
,,confiscat” pe marele om politic in dorinta de a se folosi de meritele acestuia si pana la
aducerea efectivda in tard a ramasitelor pamantesti ale lui Nicolae Titulescu si
reinhumarea lui la Bragov in anul 1992, in urma unui proces international rasunator,
castigat de statul roman, cartea de fatd se citeste cu aceeasi pasiune ca un roman
politist. Doar cd ea cuprinde realitatea si, mai exact, cronica secretd intinsa pe zeci de
ani a odiseei aducerii osemintelor lui Nicolae Titulescu in tard. Pentru acest obiectiv, in
final, au actionat solidar conducatorii tuturor partidelor politice importante din
Romania, independent de interesele lor, dovedind o doritd si rar atinsa convergenta
ntr-o problema de interes national, asa cum arata autorul.

Documentele puse in valoare, inclusiv cele reproduse in fotocopie, dau culoare
cartii si o fac atractivd, mai ales cd este plind de informatii putin cunoscute si
diplomatior de cariera.

Insotirea textului scris de fotografii, deosebit de interesante pentru intrezirirea
resorturilor si zbuciumului sufletesc al lui Nicolae Titulescu in ultimii sii ani de viata il
fac pe cititor sa traiasca activ parcursul drumului marelui diplomat roméan inapoi spre
casd. Limbajul viu, coherent, plastic, modul de tiparire atrag catre o citire cursiva a
textului. Lectura indeamna la reflectii si la intrebéri carora, poate, nu li se va gési
raspunsul.

Personal, il felicit pe autor pentru aceastd carte si-mi exprim speranta ca
volumul s nu fie cea din urma scriere a sa dedicata lui Nicolae Titulescu.

Radu Stefan Vergatti
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SFANTUL ANTIM IVIREANUL, Scrisori, carte tipiriti cu binecuvantarea
Preafericitului Pirinte Daniel Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romaéne,
editie ingrijitda de Arhimandrit Mihail Stanciu si Academician Gabriel
Strempel, Editura Basilica a Patriarhiei Roméne, Bucuresti, 2014, 189 p.

si anexe foto

Tmbinarea eforturilor a doi
cercetatori de 1nalta clasa, din doua
generatii  osebite, academicianul
Gabriel Strempel si arhimandritul
Mihail Stanciu, a avut rezultat
fericit:  publicarea  volumului
Scrisori, ale Sfantului  Antim
Ivireanul si despre el. Volumul,
apdrut cu un Cuvant inainte semnat
de Preafericitul Parinte Patriarh
Daniel oferd prin aceste randuri o
garantie 1n plus asupra seriozitatii,
competentei si valorii documentelor
publicate de cei doi editori.

In Introducerea intitulata
Sfantul Antim Ivireanul — promotor
al  Ortodoxiei si al culturii
romdnesti, semnatd de arhimandrit
Mihail Stanciu se lumineaza
anumite  aspecte ale  rolului
mitropolitului care a pastorit
Valahia in vremea domniei lui
Constantin Basarab voda
Bréncoveanu  pentru  dinamica
ansamblului civilizatiei romanesti.

SFANTYIs ANTIM [VIREANYIs

SCRISORI

BASILICA

In Nota asupra editiei, semnati de ambii editori, se indicd ce s-a urmdrit prin ciutarea
in arhive: descoperirea si publicarea tuturor scrisorilor de la si despre Sfantul Antim
Ivireanul, in calitate de episcop si mai apoi de mitropolit. S-ar putea afirma ca a fost o
muncd pasionata a doi ,,detectivi” care au urmarit un caz de mult apus.

Seria Scrisorilor a fost prezentatd si orodonata in mod logic, firesc, pe baza
criteriilor cronologice si de apartenenta la o anumita idee.
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Culegerea de documente incepe in perioada ridicarii Sfantului Antim Ivireanul
n rang. Este Marturisirea de credinta a Sfantului Antim, ales episcop al Ramnicului,
datata 17 martie 1705". Urmeazi céteva scrisori trimise citre personalititi ale vremii,
ca patriarhul Ierusalimului, Hrisant Nottaras, unele dintre ele fiind pentru prima data
traduse in limba roméana.

intre acestea, se giseste, intr-un loc aparte, gramata patriarhala de acceptare a
Sfantului Antim Ivireanul ca mitropolit al Tarii Roméanesti. Ceremonia de Intronizare a
Sfantului Antim Ivireanul a avut un caracter deosebit pentru cultura romaneasca, nu in
ultimul rdnd pentru limba folositd la oficierea slujbelor. Desi a fost ales prin vot
majoritar al arhiereilor greci, Sfantul Antim Ivireanul si-a rostit discursul sau de
mitropolit in limba roméana. A fost un alt act plin de curaj. El se inscria pe linia
traducerii in limba romana a Bibliei, carte de valoare universald pentru evolutia
civilizatiei omenirii.

Grija marelui mitropolit fatd de Biserica Ortodoxa din Tara Barsei si de clerul
ei — apartinand bisericii Tarii Romaénesti — rezultd dintr-o0 serie de epistole. Clericii sunt
chemati cu blandete la mitropolit pentru a primi lumina si invatatura. Era un aparator al
ortodoxiei Impotriva misionarismului catolic, a calvinismului si a uniatiei. Astfel,
prestigiul si autoritatea Sfantului Antim Ivireanul au sporit in Tara Romaneasca si in
Peninsula Balcanica. Situatia l-a nemultmuit pe patriarhul lerusalimului, Hrisant
Nottaras. Este drept, era un intelectual rasat, dar ca orice grec, avea un caracter ciudat.
Asa cum rezultd din citirea documentelor, mai clar sau printre randuri, in ciuda
meritelor si a calitatilor sale, patriarhul era atins de invidie, lacom, dormic sa fie mereu
in frunte, chiar dacd nu o merita, capabil si-si loveasca preasupusii, adeseori cu
mijloace total nedemne.

Sfantul Antim Ivireanul, prudent pentru sine si Biserica Ortodoxd din
Ungrovlahia, a cautat si puna cap conflictului. Intre scrisorile care au urmdrit acest tel
au fost si doud adresate domnului Constantin Basarab Brancoveanu. insemnitatea
acestor texte constd in primul rand in scrierea lor intr-o frumoasa limba romaneasca.
Este o noud dovada ca un om de calitatea intelectuald a Sfantului Antim Ivireanul, desi
nu era roman de origine, a promovat inceputul scrisului in limba roméand. A fost o
actiune importanta céci el, ca mitropolit, putea influenta tot clerul, care acoperea ca o
plasa intreg teritoriul tarii.

Din corespondentd reiese ca 1n cursul perioadei cuprinse intre anii 1709-1714,
relatiile dintre patriarhul Ierusalimului Hrisant si Sfantul Antim Ivireanul s-au remarcat
printr-un curs sinuos. Au alternat perioadele bune cu cele rele. Tn orice caz, mitropolitul
din Bucuresti a primit aprobarea pentru inchinarea unor manastiri catre locurile sfinte si
pentru ctitorirea si tArnosirea Manastirii Antim cu hramul Tuturor Sfintilor. Extinderea
autoritdtii si jurisdictiei teritoriale a Sfantului Antim Ivireanul, implicit a Mitropoliei
Ungrovlahiei, asupra sudului Transilvaniei rezultd dintr-0 scrisoare prin care-i mustra
pe brasoveni. Nu ar fi putut s-o faca, sd se extindd in nordul Muntilor Carpati, in Tara
Barsei, daca nu i s-ar fi recunoscut acest drept.

Tn relatiile sale cu domnul Tarii Roménesti, Constantin Basarab Brancoveanu,
a gresit Antim Ivireanul. El s-a situat aut-trans in tabara Cantacuzinilor. Se pare ca a
stiut si a cunoscut fuga lui Toma Cantacuzino, nepotul lui Brancoveanu, in tabara

1Textul se pastreaza la Biblioteca Academiei Romane, Sectia Manuscrise, nr. 4972, f. 28v.
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tarului Petru I cel Mare. Acest act de tradare al lui Toma Cantacuzino, malefic pentru
domn si pentru tara, implicit s-a repercutat negativ si n viata mitropolitului.

Cu toate cd, In bunatatea lui, domnul Sfant si Martir Constantin Basarab voda
Bréncoveanu l-a iertat pe Antim Ivireanul, noul domn fanariot grec Nicolae
Mavrocordat I-a condamnat fara zabava, fara nicio judecata si a pus la cale executarea
lui.

Daca textele scrisorilor prezentate succint pana aici sub forma unei discutii
sumare au fost Tn unele cazuri preluate de cei doi editori din publicatii anterioare, cu
acribie mentionate si cu revizuirea si aducerea la zi a traducerilor, trebuie sa precizez ca
doud dintre epistole sunt necunoscute pentru publicul romanesc, aducand o serie de
noutdti despre viata, formatia si activitatea Antim Ivireanul.

Prima dintre ele dateaza din 22 decembrie 1707 si este adresatd de Sfantul
Antim Ivireanul catre patriarhul Ierusalimului, Hrisant Notara. Prin ea se cautd
stabilirea unor relatii normale ale Sfantului Antim Ivireanul cu Tnaltul ierarh grec.

A doua misivd necunoscuta pana in prezent, datatd decembrie 1709 a fost
adresatd de patriarhul Hrisant catre paharnicul (pe atunci) lanachi Vacarescu, boier
credincios al lui Constantin Basarab voda Brancoveanu, care a si fost executat odata cu
domnul si cu fiii acestuia la 15 august 1714.

in acest act, publicat pentru prima dati in anul 1999 in limba greacd de
Pinelopi Stathi, tradus si tiparit acum pentru intaia oard in limba roména, se gasesc date
noi despre viata Sfantului Antim Ivireanul nainte de a veni la Bucuresti. Hrisant
comunica despre cumpararea in anul 1687 sau in 1688 a robului Andrei din Iviria de la
un targ de sclavi. Cel care l-a rascumparat din aceastd stare a fost patriarhul
lerusalimului Dosithei Notara, unchiul lui Hrisant. El a avut intentia de a-1 face monah
si de a-l tine pe langd sine. Pentru a-l educa l-a trimis la Méanastirea Cetatuia de 1anga
lasi. Acolo a stat Antim doi ani, a devenit egumen si a Invatat arta tiparului de la
Mitrofan episcop al Husilor.

Abia in anul 1691 a venit Antim in Tara Romaneasca, in urma insistentelor
domnului Constantin Basarab voda Brancoveanu. Datorita stiintei si talentului sau,
Antim Ivireanul a ajuns sd fie fost folosit in tipografiile domnesti din Bucuresti,
Snagov, Ramnic si Targoviste. Astfel se completeaza datele despre viata Sfantului
Antim Ivireanul. Pana acum s-a crezut si s-a scris, chiar in lucrari recente, ca Sfantul
Antim ar fi fost rascumparat din robie si adus in Tara Romaneasca de domnul Sfant si
Martir Constantin Basarab voda Brancoveanu, ceea nu exte exact.

Descoperirea si publicarea in limba romana a celor doud valoroase scrisori,
necunoscute pand acum — una de la Antim citre Hrisant Notara, cealalta de la acesta
din urma cétre lanache Vacarescu — reprezintd un nou pas inainte in cercetarea vietii,
locului de invatituri si operei realizate de Antim Ivireanu. In acest domeniu, al
exploatarii si publicarii corespondentei legate de Antim Ivireanul, meritul revine
parintelui arhimandrit Mihail Stanciu, care stie sa citeascd si intelege textele grecesti,
precum si observatiilor valorosului academician Gabriel Strempel, care de ani multi
cerceteazd munca depusd de Antim Ivireanul. Ei au completat intuitia dlui.dr. Doru
Badara si a dnei.dr. Gianina Piciorus, care au presupus ipotetic cd Antim Ivireanul ar fi
venit din Moldova in Tara Roméneascd. Scrisoarea lui Hrisant, document scris
necunoscut 1n istoriografia romana, publicat pentru prima oara in limba roména de G.
Strempel si Mihail Stanciu, au transformat ipoteza dlui. Doru Badara si a dnei dr.
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Gianina Piciorus intr-o certitudine, fara ca ei sa fi cunoscut si publicat actul inaintea
editorilor prezentului volum. Din acest motiv, Tn niciun caz, nu pot considera
indreptatita afirmatia dnei. G.Piciorus ca intuitia sa despre venirea lui Antim ar fi fost
plagiata din teza de doctorat domniei sale’., de vreme ce domnia sa nu cunostea
scrisoarea lui Hrisant Notara — anume tocmai documentul care demonstreaza care a fost
parcursul lui Antim anterior venirii in Valahia. Doamna G. Piciorus recunoaste ca
numai a intuit pe baza prefetei scrise de Mihail Istvanovici in 1706, cd Antim ar fi putut
veni in Tara Roméneascd din Moldova®. Este o distanti mare intre o intuitie si o
certitudine pe care o prezinta acad.Gabriel Strempel si arhimandritul Mihail Stanciu pe
baza unui document scris pe care dna. G. Piciorus nu il cunostea. Cred ca ar trebui mai
multa atentie in momentul in care se formuleaza acuzatii de plagiat impotriva acad. G.
Strempel si arhim. M. Stanciu. Insemnat este ci in fond cercetirile s-au desfisurat in
aceeasi directie constructiva. Imbinarea rezultatelor investigatiilor a determinat aparitia
documentelor la care au putut avea acces academicianul Gabriel Strempel si parintele
arhimandrit Mihail Stanciu. Posibilitatea lor de a avea acces la aceste documente s-a
datorat norocului, dar mai ales obstinatiei si acribiei in cercetare.

Nu se stia, totodatd, pand la acest document, unde a Invatat Antim arta
tiparului si, ca urmare, se plutea in domeniul ipotezelor. Textul scrisorii lui Hrisant
Notara catre Ianache Vacarescu a lamurit aceste aspecte. Cred ca acelasi continut al
scrisorii a ridicat si valul misterului care ascundea existenta unor cuvinte din dialectul
moldovenesc Tn vocabularul Sfantului Antim Ivireanul.

Autorii culegerii textelor scrisorii nu au publicat actele administrative din
perioada cat a ocupat scaunul de episcop si tronul de mitropolit Sfantul Antim
Ivireanul. Explicatia este simpld: nu au considerat cd fac parte din tematica acestui
volum. Din pécate, ilustratia este mai bund doar in privinta semnaturilor Sfantului
Antim Ivireanul. Cred cé redactorii editurii ar fi trebuit sd Insoteascd textul cu mai
multe imagini clare, sprijin al cuvantului scris.

Pot sa inchei intr-un singur mod: Ti felicit pe cei doi editori, care, avand
binecuvantarea Preafericitului Parinte Patriarh Daniel, au publicat un valoros
instrument de lucru pentru specialisti si o luminare pentru oamenii de culturd a
personalititii remarcabile care a fost Antim Ivireanul. in consecinti, recomand cu
multd caldura citirea acestui corpus de documente care aduce noutdti pentru o perioada
atat de importanta in istoria noastra.

Radu Stefan Vergatti

2 http://www.teologiepentruazi.ro/2014/08/01/exercitii-de-plagiere-cazul-arhim-mihail-stanciu/,
consultat la 16 decembrie 2014
3 http://www.teologiepentruazi.ro/2014/08/01/exercitii-de-plagiere-cazul-arhim-mihail-stanciu/,

consultat la 16 decembrie 2014
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Florin MARINESCU, lon-Marian CROITORU, Tiparituri romdnesti ale Sfintei
Manastiri Pantocrator din Sféntul Munte, Editie a Sfintei Chilii Sfantul
Gheorghe Livadogheni Capsala, Sfintul Munte, 2014, editie bilingva in
limba romana si in limba greaca, 231 p. (Nota de lector)

Tmbinarea muncii celor doi
autori — Florin Marinescu si Ion-
Marian Croitoru — a fost un bun pentru
progresul cunostintelor stiintifice si
punerea la dispozitia cercetatorilor si a
oamenilor de culturd dornici sa-si
largeasca orizontul a unui catalog
cuprinzaind un numar de 319 de
tiparituri, ascunse sau adapostite in
Manastirea Pantocrator de la Muntele
Athos, in arhiva si biblioteca acesteia
si a Chiliei Sfantul Gheorghe
Livadogheni. Munca a fost Inceputa de
Florin  Marinescu  impreund cu
Vladimir Mischevca - istoric din
Republica Moldova. Insi ea a fost
terminatd  Florin  Marinescu, in
colaborare cu cercetatorul dr. Ion-
Marian Croitoru. Meritul celor doi
constd 1In investigarea, citirea si
descifrarea  documentelor  avénd
legitura cu tarile roméane si scrise in
mediogreacd, precum si evidentierea si
ordonarea tipariturilor necunoscute, despre care nu se stia ca exista la Pantocrator.

Pentru a se usura lectura si cercetarea, tipariturile catalogate au fost impartite
in mai multe sectiuni:

a) perioada 1750-1830

b) perioada 1831-1918

C) perioada 1919-1978

d) carti fara foaie de titlu, din diferite epoci

e) periodice, calendare

f) coligate
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Tnsumarea acestor categorii de texte conduce la un total de 319 exemplare
referitoare la relatiile cu tarile romane, in special cu Ungrovlahia. Astazi sunt pastrate
tiparituri de interes pentru romani, care au pe ele insemnari, ex-libris-uri si sigiliul de
marca al proprietarilor.

Cea mai veche tipariturd catalogatd este din anul 1750. Insi, asa cum arati
autorii, relatiile dintre romani si manastirea Pantocrator sunt mult mai vechi. Precizarile
sunt binevenite, intrucat nu s-au consacrat studii speciale legdturilor dintre aceastd
manastire si tarile romane pana in prezent. Mai multe documente discutate de cei doi
autori demonstreaza insd un interes si un ajutor constant acordat de romani acestui
lacas aghiorit Inca din primele doua secole de existenta ale statului Tara Romaneasca.
Intre bineficatorii manastirii figureaza si Stan Craiovescu, mult mai cunoscut sub
numele de Barabu (Barbulos), recunoscut prin act scris de egumenii manastirii drept al
treilea ctitor al ei pentru cele faptuite. Cercetétorii mentioneaza si pomelnicele in care
sunt enumerati domnitorii binefacdtori ai manastirii. Pe listd sunt trecuti aproape toti
domnii Tirii Romanesti. in anul 1639 a fost inchinata catre Minastirea Pantocrator
mica manastire Cascioarele (Jud. Ilfov). Florin Marinescu si Ion-Marian Croitoru
istorisesc povestea acestei Inchinari, aratdnd ca initial se dorea puternica Manastire
Snagov. Aghioritii din manastirea Pantocrator nu au putut sd o obtind, dobandind in
schimb Manastirea Cascioarele — ctitorie boiereasca, al carei parcurs ca metoc 1l aflaim
din carte. Domnul Sfant si martir Constantin Basarab Brancoveanu, in anul 1692, a
donat manastirii Pantocrator suma de 3.000 aspri /an. Aceastd danie a durat pana in
anul 1709 cand, din motive insuficient elucidate, a fost oprita.

Bogatia arhivelor méanastirii athonite, inconjurata de 16 chilii romanesti, prin
numeroasele acte referitoare la relatiile cu Tara Romaneasca si la bunurile primite
permanent de acolo, aduce noi date care, alaturi de tipariturile catalogate in volumul
semnalat, lumineaza evolutia societatii medievale romanesti, rolul ei si forta folosita
permanent pentru apararea Bisericii Ortodoxe.

Sunt elemente care ma determina sa-i felicit pe autori — neobositi cercetatori ai
arhivelor enorme ale Athosului — si sd recomand cartea ca un valoros instrument de
lucru.

Radu Stefan Vergatti

WWW.cimec.ro



Tiparul executat la atelierul tipografic al Editurii Ordessos
Muzeul Judetean Arges

WWW.cimec.ro



	000 CUPRINS 23-2014
	MODERN  AND  CONTEMPORARY  HISTORY

	01 Spirica Ionica Marius Sapaturi Valea
	CERCETĂRILE  ARHEOLOGICE  DIN  BISERICA  MĂNĂSTIRII VALEA,  JUD.  ARGEŞ  (CAMPANIA  2012)

	02 Nicolae Constantinescu
	03 Claudiu Neagoe
	04 Lucian Constantin Palade
	05 Elena Stalpeanu
	06 Radu Stefan Vergatti
	07 Sarolta Solcan
	08 Spiridon Cristocea Pomelnice
	POMELNICUL  MĂNĂSTIRII  BRÂNCOVENI
	Scurt istoric al mănăstirii. Aflată în fostul judeţ Romanaţi, astăzi în judeţul Olt, mănăstirea Brâncoveni se numără printre vechile lăcaşuri monastice din Muntenia. Amintită în documente la 1582-1583, mănăstirea este mult mai veche. Deteriorându-se ...
	Printre documentele care au aparţinut acestei mănăstiri se află şi un pomelnic din 1843, păstrat astăzi la Biblioteca Academiei Române (BAR)P1F P.
	În afară de importanţa pe care o prezintă din punct de vedere religios, pomelnicul se constituie într-un document important pe care tipărindu-l integral  îl punem la dispoziţia istoricilor, lingviştilor şi a altor cercetători.
	Descrierea manuscrisului. O etichetă tipărită, lipită pe forzaţul copertei din faţă, menţionează: „Mss. Pomelnicul M-rei Brăncoveni 1843. Din biblioteca Ghenadie Enăceanu, Dăruit de Ministerul Cultelor şi Instr. Publice. Seria A. No. 66724 din 8 dece...
	Copertele din piele (37,5 cm x 23 cm) sunt decorate: cea din faţă are chenar pe margine, iar în mijloc o scenă religioasă, Iisus răstignit, iar cea din spate, de asemenea cu chenar cu motive florale, iar în mijloc scena Maica Domnului cu Pruncul.
	Cele 74 de file sunt numerotate cu cifre de tipar, dar numai o parte din ele sunt scrise. Cu excepţia filei 72 recto-verso scrisă cu alfabet latin, celelalte au fost scrise cu alfabet chirilic. Pentru scris a fost folosită cerneala neagră, dar la tit...
	O menţiune deosebită se cuvine celui care a scris pomelnicul care cu talent a decorat manuscrisul cu miniaturi, desene ş. a. realizate în policromie.
	În transcrierea textului am completat între paranteze unghiulare prescurtările existente.
	ANEXA

	09 Bogdan Stanciu Maria Petrescu
	10 Teodor Dina
	11 Teodor Mavrodin Kiselev
	12 Ancuta Soare
	13 Ionel Claudiu Dumitrescu
	14 Dragos Chistol
	15 Sanda Safta
	16 Dan Pintilie Ionela
	17 George U si Cornel P
	18 Teodor Mavrodin Baile
	19 Roxana Dorobantu
	20 George Georgescu
	21 Vasile Novac
	22 Titulescu
	23 Sfantul Antim
	24 Tiparituri
	000 CUPRINS 23-2014.pdf
	MODERN  AND  CONTEMPORARY  HISTORY

	000 CUPRINS 23-2014.pdf
	MODERN  AND  CONTEMPORARY  HISTORY

	000 CUPRINS 23-2014.pdf
	MODERN  AND  CONTEMPORARY  HISTORY




