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VLAD  ŢEPEŞ  ŞI  ÎNALTA  POARTĂ 
 

LUCIAN CONSTANTIN PALADE* 

 
           În anul 1444, Vlad Ţepeş împreună cu fratele său, Radu, au fost ostatici la turci, 
în Cetatea Egrigöz din ţinutul Kütahya, în Munţii Anatoliei, fiind mutaţi din Asia Mică 
la Adrianopol cel mai târziu în 1447, când tatăl lor, Vlad Dracul, a încheiat pacea cu 
sultanul Murad al II-lea1. „Când tinerii soseau în Istanbul - relatează marele turcolog, 
Halil Inalcik, - cei mai buni dintre ei erau aleşi ca içoğlân-i - paji - pentru Palatul 
Imperial, iar uneori însuşi sultanul prezida selecţionarea. Içoğlân-ii mergeau apoi în 
palatele din Istanbul şi Edirne pentru a primi o instruire specială, în timp ce cei rămaşi 
erau daţi cu chirie, pe unul sau doi ducaţi de aur, ţăranilor turci din Anatolia, înainte de 
intrarea în corpul yeniçeri-lor2. Potrivit surselor otomane, Mehmed Cuceritorul a 
introdus această practică, ce urmărea să-i înveţe pe băieţi limba turco-osmană şi 
obiceiurile turceşti. Sub o strictă disciplină a eunucilor, timp de doi până la şapte ani 
pajii primeau educaţia necesară de la tutorii lor din Palat şi apoi urma a doua selecţie, 
numită çikma (ieşire). Cei mai capabili intrau în serviciul a două camere din Palatul 
sultanului - Camera mai mare şi Camera mai mică - în timp ce cei rămaşi se alăturau 
diviziilor de cavalerie ale robilor Porţii Otomane. [...] 
          Potrivit lui Menavino, care a fost el însuşi içoğlân, educaţia de la Palat urmărea 
să formeze «omul de stat războinic şi musulmanul loial şi credincios, care în acelaşi 
timp putea să fie un om de litere şi orator cizelat, cu deplină curtoazie şi etică onestă». 
Dar scopul fundamental al educaţiei de la Palat era să inoculeze supunerea şi loialitatea 
completă faţă de sultan”3. 

Această lecţie l-a impresionat, cu siguranţă, pe Vlad, care era obişnuit mai 
degrabă cu preeminenţa marilor boieri (jupanii)4 şi a clanurilor acestora în treburile 
statului românesc. Diferenţa fundamentală dintre ţara sa şi Imperiul Otoman consta mai 
ales în raporturile acestei clase politice cu voievozii aflaţi în scaunul de domnie. 

                                                 
* Liceul cu Program Sportiv, Câmpulung.  
1 Matei Cazacu, Dracula, Bucureşti, Editura Humanitas, 2008, p. 76 şi p. 211. 
2 Armata permanentă de infanterie recrutată din devşirme până la mijlocul secolului al XVII-lea. Se consideră 
că, iniţial, ienicerii s-au format din rândul prizonierilor de război ai sultanului pe care acesta i-a capturat la 
cucerirea oraşului Adrianopol, în 1362-1363 (Andrina Stiles, Imperiul Otoman, 1450-1700, Bucureşti, 
Editura All, 1995, p. 67 şi p. 182).  
3 Halil Inalcik, Imperiul Otoman. Epoca clasică, 1300-1600, ediţie şi studiu introductiv de Mihai Maxim, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, pp. 169-170. 
4 Vezi la Lucian Constantin Palade, Relaţiile Drăculeştilor cu boierimea în veacul al XV-lea, în „Argesis“ 
Studii şi comunicări-seria Istorie, Piteşti, Editura Ordessos, 2009, p. 143-149. 
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Instabilitatea tronului muntean cu începere din 1420, schimbările succesive ale 
domnilor susţinuţi de diferite facţiuni boiereşti ofereau un contrast izbitor cu 
mecanismul bine uns al împărăţiei sultanilor. 

În toamna anului 1448, voievodul transilvănean, Iancu de Hunedoara, a 
organizat o nouă ofensivă împotriva otomanilor5. Principele muntean, Vladislav al II-
lea, s-a alăturat ofensivei creştine, în lipsa lui, Ţara Românească rămânând descoperită 
din punct de vedere militar şi expusă unei lovituri din partea turcilor. 

În acest context, în fruntea unui corp expediţionar oferit de sultan, Vlad Ţepeş a 
ocupat capitala şi scaunul de domnie muntean6.  

Nu se ştie de ce sprijin dispunea Vlad în Ţara Românească în acel an, 1448, 
moartea tatălui său eliberându-i de jurământul de supunere pe marii boieri ai ţării, care 
erau adunaţi de un an în jurul lui Vladislav al II-lea. Cert este că această lovitură 
îndrăzneaţă a atras repercusiuni grave din partea autorităţilor ungare, viceguvernatorul 
Transilvaniei, Nicolae din Ocna-Sibiu, chemându-l imediat pe Dracula să vină pentru a 
justifica uzurparea tronului; totodată, i s-au cerut informaţii despre locul unde se afla 
Iancu de Hunedoara care, pentru autorităţile ungare neinformate, dispăruse pur şi 
simplu după lupta de la Kossovo7. 

Aflat la Târgovişte, Vlad Ţepeş a trimis o scrisoare judeţului şi pârgarilor din 
Braşov, ca răspuns la o scrisoare primită de la viceguvernatorul din Transilvania 
menţionat, acest text arătând pe deplin ambiguitatea situaţiei sale: „Vă dăm de ştire că 
dumnealui Nicolae din Ocna Sibiului ne scrie să facem bunătate a veni la dânsul până 
ce Măria Sa Ioan guvernatorul Crăiei ungureşti se va întoarce din război. Noi de aceia 
nu putem s-o facem pentru că marţea trecută ‹29 octombrie› fratele naibului din 
Nicopol a venit la noi şi a spus cu cea mai mare siguranţă cum că Murad, domnul 
turcilor, trei zile de-a rândul fără contenire a avut luptă împotriva  chiar a dumisale 
Ioan Guvernatorul şi în ziua cea din urmă l-a închis între carele taberei iar Împăratul 
însuşi pe jos s-a coborât între ieniceri şi pe toţi cei ce erau afară şi înăuntrul carelor 
taberei i-au lovit şi i-au ucis. Dacă am veni acum la dânsul, turcii îndată şi pe noi şi pe 
voi ar putea să ne nimicească. Deci vă rugăm, stând în pace, să aveţi răbdare până vom 
vedea urmările dumisale lui Ioan însuşi. E îndoială despre viaţa lui chiar. Dacă însă va 
ieşi slobod din război, ne vom întâlni cu el şi vom face pace bună. Însă, dacă acum ne 
veţi fi potrivnici, de se va face ceva, să fie în paguba sufletelor noastre şi de primejdie 
înaintea lui Dumnezeu să răspundeţi. 

Dată în Târgovişte, în ajunul zilei Tuturor Sfinţilor ‹31 octombrie›, anul 
Domnului ‹1448›. 

Vlad, voievodul muntean, fratele vostru în toate”8. 
Dacă scrisoarea lui Dracula din 1448 către Braşov constituie actul cel mai 

important care confirmă prima sa domnie, veridicitatea ei este întărită de mai multe 

                                                 
5 Constantin C. Giurescu, Istoria Românilor, vol. II, De la Mircea cel Bătrân şi Alexandru cel Bun până la 
Mihai Viteazul, ediţie îngrijită de Dinu C. Giurescu, Bucureşti, Editura All Educational, 2003, p. 33. 
6 Matei Cazacu, Dracula, p. 107. 
7 Idem, Domnia lui Dracula în anul 1448, în vol. Vlad Ţepeş. Studii, coordonator: Kurt W. Treptow, Iaşi: 
Tipografia Moldova, 2002, p. 84. 
8 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, vol. XV, Acte şi scrisori din arhivele 
oraşelor ardelene (Bistriţa, Braşov, Sibiiu), publicate după copiile Academiei Române de N. Iorga, partea 1, 
1358-1600, Bucureşti, 1911, p. 35, doc. LX. 
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izvoare. Astfel, ienicerul de origine sârbă, Constantin Mihailovici de Ostroviţa, 
consemna în memoriile sale: „auzind împăratul turcesc despre moartea voievodului 
Valahiei, a dăruit pe fiul mai mare (Vlad Ţepeş), cu bani, cai, podoabe, corturi, cum se 
cade unui domn şi l-a trimis cu cinste în Ţara Românească spre a domni în locul tatălui 
său”9. Mărturia, deşi nu precizează anul, prin faptul că arată urcarea lui Vlad Ţepeş în 
tron cu ajutor turcesc, se asociază ca dovadă scrisorii voievodului din 1448. 

Cronicarul bizantin, Laonic Chalcocondil, a menţionat, de asemenea, ajutorul 
acordat de otomani lui Vlad Ţepeş pentru obţinerea tronului Ţării Româneşti: „Lui 
Vlad […] împăratul i-a încredinţat domnia Daciei; şi cu ajutorul împăratului, Vlad, 
feciorul lui Dracul, a năvălit şi a luat domnia”10. 

Revelatoare ne apare o scrisoare din Constantinopol, datată 7 decembrie 1448, 
care, pe lângă informaţiile cu privire la bătălia de la Kossovopolje şi situaţia din Ţara 
Românească, precizează că fiul domnului acestei ţări a pornit spre Ţara Românească 
spre a deveni domn şi a pune ţara sub ascultare turcească11. 

La aceste mărturii se adaugă istoriile anonime otomane Tevarih-i al-i Osman, 
care menţionează că după lupta mai sus amintită, fiul lui Vlad Dracul, Ţepeş (Kazâklu) 
a fost ajutat de achingiii sultanului să ajungă bei în locul tatălui său12. 

Marele istoric, Nicolae Iorga, a susţinut, de asemenea, urcarea lui Vlad Ţepeş în 
scaunul de domnie al Ţării Româneşti cu ajutor turcesc13. 

În timpul acestei prime domnii  (31 octombrie-15 noiembrie 1448)14, pedepsirea 
boierilor care îl trădaseră pe tatăl său, Vlad Dracul, trebuie să fi constituit unul din 
primele acte de răzbunare legitimă ale lui Vlad Ţepeş15. Probabil că aceşti boieri nu 
erau foarte numeroşi în Ţara Românească, pentru că mulţi îl însoţiseră pe Vladislav al 
II-lea în campania sârbească16.  

În condiţiile accentuării luptelor politice interne, experienţei insuficiente şi a 
lipsei unei armate, Vlad nu a rezistat atacurilor lui Vladislav al II-lea şi s-a văzut nevoit 
să părăsească scaunul domnesc, luând drumul pribegiei17.  Refugiat în Moldova18, s-a 

                                                 
9 Constantin Mihailovici de Ostroviţa, în Călători străini despre Ţările Române, vol. I, ediţia M. Holban, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1968, pp. 125-126.  
10 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, în Fontes Historiae Daco-Romanae. Izvoarele istoriei României, 
vol. IV, Scriitori şi acte bizantine. Secolele IV-XV [în continuare se va cita: Fontes], publicate de Haralambie 
Mihăescu, Radu Lăzărescu, Nicolae Şerban Tanaşoca şi Tudor Teoteoi, Bucureşti, Editura Academiei, 1982, 
p. 501. 
11 Nicolae Iorga, Les aventures „sarrazines” des français de Bourgogne au XV- ième siècle, Cluj, 1926, pp. 
40-41, apud Emil Stoian, Vlad Ţepeş. Mit şi realitate istorică, Bucureşti, Editura Albatros, 1989, p. 45. 
12 „[…] au făcut incursiuni în Ţara Românească şi punând aici bei pe Ţepeş (Kazâklu), fiul lui Dracul, i-a dat 
steag şi hilat, făcându-i tot felul de favoruri. După aceea l-au trimis împreună cu acângiii, care s-au dus şi l-
au pus bei în locul părintelui său” (Tevarih-i al-i Osman, în Cronici turceşti privind Ţările Române, vol. I, 
Sec. XV-mijlocul sec. XVII [în continuare se va cita: Cronici turceşti], volum întocmit de Mihail Guboglu şi 
Mustafa Mehmet, Bucureşti, Editura Academiei, 1966, p. 185). 
13 Nicolae Iorga, Cronicele turceşti ca izvor pentru istoria românilor, în „Analele  Academiei Române. 
Memoriile Secţiunii Istorice”, seria a III-a, tom. IX, 1928, p. 13. 
14 Constantin Rezachevici, Cronologia domnilor din Ţara Românească şi Moldova, a. 1324-1881, vol. I, 
Secolele XIV-XVI [în continuare se va cita: Cronologia domnilor], Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 
102. 
15 Matei Cazacu, Domnia lui Dracula în anul 1448, p. 85. 
16 Ibidem. 
17 Emil Stoian, op. cit., p. 46. 
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adăpostit mai întâi la curtea lui Alexăndrel, fiul lui Iliaş, apoi la curtea lui Bogdan al II-
lea, unchiul său, învingător asupra lui Alexăndrel în lupta de la Tămăşani19. Vlad a 
rămas în Moldova până la sfârşitul tragic al lui Bogdan al II-lea, asasinat la 15 
octombrie 1451, la Reuseni de Petru Aron20. În timpul scurtei sale şederi în Moldova, 
Dracula a legat o strânsă prietenie cu Ştefan, viitorul domn al Moldovei21. Obligat să 
plece din Moldova, Vlad Ţepeş, împreună cu vărul său, Ştefan22, au trecut în 
Transilvania23, unde se vor bucura de protecţia lui Iancu de Hunedoara. 

Ajuns în anturajul voievodului Transilvaniei, Vlad Ţepeş a urmărit cursul 
evenimentelor cu scopul de a reocupa scaunul de domnie al Ţării Româneşti, obiectiv 
facilitat de contextul înrăutăţirii relaţiilor dintre Iancu de Hunedoara şi Vladislav al II-
lea, pe de o parte, şi a pericolului otoman ce ameninţa Transilvania şi Ungaria, pe de 
altă parte. 

Devenit omul de încredere al lui Iancu de Hunedoara şi având la dispoziţie o 
oaste formată mai ales din ostaşi călări24, Vlad Ţepeş a trecut munţii în Ţara 
Românească şi l-a atacat prin surprindere pe Vladislav al II-lea, acesta pierind „de 
sabie în mijlocul Târgşorului”25. 

Astfel, Vlad Ţepeş a revenit pe tronul Ţării Româneşti (aprilie-iunie 1456) cu 
sprijinul Transilvaniei şi al Ungariei26, într-un moment de maximă încleştare între 
armatele lui Iancu de Hunedoara şi cele ale sultanului Mehmed al II-lea, care se 
pregătea să cucerească Belgradul27, considerat poarta spre centrul Europei28. 

După moartea lui Iancu de Hunedoara, în august 1456, moştenirea sa politică a 
revenit văduvei sale, Elisabeta, fratelui ei, Mihály Szilágyi, şi fiului său mai mare, 
Ladislau de Hunedoara, această grupare fiind opusă celei alcătuite din magnaţi şi 
baroni, condusă de Ulrich de Cilli, László Garai şi Miklós Újlaki29.  

                                                                                                                       
18 A se vedea, pe larg, la Radu Cârciumaru, Un episod al tinereţii lui Vlad Ţepeş: Moldova 1449-1452, în 
Simpozionul Internaţional de Istorie «Vlad Ţepeş Drăculea-istorie şi mit», ediţia a II-a, Arefu-Argeş, 19 
iunie 2010, Râmnicu Vâlcea: Editura Prisma, 2010, pp. 148-159. 
19 „În anul 6957 (1449) luna octombrie 12, a venit Bogdan voievod şi a lovit pe Alexandrel voievod la 
Tămăşani, lângă târgul Romanului şi a omorât o mulţime dintre panii lui: Oancea logofăt şi Costea Andronic 
şi alţi mulţi au fost omorâţi” (Letopiseţul anonim al Moldovei, în Petre P. Panaitescu, Cronicile slavo-române 
din sec. XV-XVI  publicate de Ion Bogdan, Bucureşti, Editura Academiei, 1959, p. 15). 
20 Nicolae Grigoraş, Ţara Românească a Moldovei de la întemeierea statului până la Ştefan cel Mare (1359-
1457), Iaşi: Editura Junimea, 1978, pp. 178-181. 
21 Emil Stoian, op. cit., p. 46. 
22 Nicolae Grigoraş, Începuturile domniei lui Ştefan cel Mare (1457-1459), în „Studii şi Cercetări 
Ştiinţifice”, Istorie, 1957, pp. 44-46. 
23 Constantin Rezachevici, op. cit., p. 103. 
24 Constantin Şerban, Relaţiile lui Vlad Ţepeş cu Transilvania şi Ungaria, în „Revista de istorie”, nr. 11, 
1976, p. 1702. 
25 Istoria Ţării Româneşti, 1290-1690. Letopiseţul Cantacuzinesc, ediţia C. Grecescu şi D. Simonescu, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1960, p. 4. 
26 Vasile Pârvan, Istoria statelor româneşti până la 1526, în Idem, Studii de istorie medievală şi modernă, 
ediţie îngrijită, note şi indici de Lucian Nastasă, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1990, p. 218. 
27 Ileana Căzan, Eugen Denize, Marile puteri şi spaţiul românesc în secolele XV-XVI, Bucureşti, 2001, p. 56. 
28 Claudiu Neagoe, O scurtă istorie a românilor, vol. II, Secolele XV-XVII, Bucureşti, Editura Ars Docendi, 
2009, p. 88. 
29 Magnaţii îl susţineau pe regele Ladislau Postumul şi dominau Ungaria, în vreme ce gruparea Huniazilor se 
sprijinea pe nobilimea mică şi mijlocie. În aceste circumstanţe, gruparea magnaţilor l-a convins pe rege că 
Ladislau de Hunedoara complotează să-i ia tronul; acesta din urmă a reacţionat şi a dispus asasinarea 
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În acest context, stindardul luptei antiotomane va fi preluat de Vlad Ţepeş, 
supranumit şi Dracula, cognomen format din asocierea poreclei tatălui său, Vlad 
Dracul, cu teroarea inspirată de crudele sale pedepse. 

Cum pe bună dreptate a arătat istoricul Florin Constantiniu, pentru a fi înţeles, 
Vlad Ţepeş trebuie integrat acelui climat mental al secolului al XV-lea, descris 
admirabil de Johan Huizinga, climat caracterizat printr-o mobilitate afectivă, exprimată 
simbolic în amestecul de „sânge şi trandafiri”30. Cel care oferă cheia înţelegerii lui 
Vlad Ţepeş este contemporanul său, regele Franţei, Ludovic al XI-lea (1461-1483), el 
însuşi o ciudată îmbinare de pietate şi cruzime, practicată în numele raţiunii de stat: „Şi 
unul şi celălalt au avut de făcut faţă - evident, în condiţii diferite - anarhiei feudale; şi 
unul, şi celălalt au recurs - pentru a-şi atinge obiectivele - la mijloace care au frapat 
sensibilitatea şi imaginaţia contemporanilor: Ludovic al XI-lea a devenit «păianjenul» 
ce ţese plasa pentru prinderea victimelor sale, iar Vlad, sângerosul trăgător în ţeapă”31. 

Pentru domnul Ţării Româneşti, acest instrument de pedeapsă a reprezentat 
mijlocul eficace al unei strategii de intimidare a adversarilor din ţară şi din afară. Faţă 
de boierii turbulenţi şi turcii invadatori, el a utilizat ţeapa pentru a supune 
necondiţionat domniei elita politică şi pentru a pune la adăpost ţara de primejdia 
transformării în paşalâc. 

Încă din primii ani de domnie, Vlad Ţepeş a urmărit să-şi consolideze poziţia în 
plan intern, prin întărirea autorităţii centrale în detrimentul autorităţii marii boierimi, 
mâna de fier a principelui valah şi ţeapa - ca  simbol al represiunii domneşti ce lovea pe 
oricine era perceput de domn ca adversar - fiind greu suportate de elita societăţii 
muntene32. La acestea se adaugă permanentele dispute cu saşii braşoveni şi sibieni, în 
principal generate de politica protecţionistă a principelui muntean, politică ce a 
determinat patriciatul săsesc să-i sprijine pe adversarii acestuia, probabil în speranţa 
obţinerii unor privilegii comerciale lărgite33. 

Concepţia sa politică este exprimată clar într-o scrisoare către braşoveni, din 10 
septembrie 1456: „Gândiţi-vă şi voi că, atunci când un om sau un domn este tare şi 
puternic, atunci poate face pacea cum vrea; iar când este fără putere, unul mai tare va 
veni asupra lui şi va face cu dânsul ce va voi”34. 

Abil om politic şi remarcabil comandant militar, Vlad Ţepeş şi-a dat seama că 
lupta împotriva Imperiului Otoman trebuia declanşată în momentul în care domnia sa 
ar fi fost consolidată pe plan intern, iar pe plan extern ar fi putut spera în ajutoare 
venite de la alte ţări interesate de lupta antiotomană. 

                                                                                                                       
conducătorului partidei adverse, Ulrich de Cilli. În aceste condiţii, regele a poruncit executarea lui Ladislau 
de Hunedoara, care a fost decapitat la 16 martie 1457 (Matei Cazacu, Dracula, p. 153). 
30 apud Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, ediţia a III-a, Bucureşti, Editura Univers 
Enciclopedic, 2002, p. 99. 
31 Ibidem. 
32 Bogdan Alexandru Halic, Pace şi război în Ţara Românească în secolele XIV-XVI, Bucureşti, Editura 
Comunicare.ro, 2003, p. 182. 
33 Despre disputele lui Vlad Ţepeş cu pretendenţii de os domnesc care încercau să-l înlăture de la tronul Ţării 
Româneşti, vezi Ştefan Andreescu, Vlad Ţepeş (Dracula). Între legendă şi adevăr istoric, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 1998, p. 73 şi p. 82; Lucian Constantin Palade, Relaţiile Drăculeştilor cu Transilvania şi 
Ungaria în veacul al XV-lea, în „Argesis. Studii şi comunicări-seria istorie”, tom. XV, 2006, pp. 202-203. 
34 Istoria României în texte, coordonator: Bogdan Murgescu, Bucureşti, Editura Corint, 2001, p. 128. 
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Domnul muntean a acordat o atenţie deosebită, încă de la începutul domniei, 
reorganizării armatei35, sporind efectivele militare permanente ale curtenilor36 şi 
înzestrându-le cu armament şi echipament de luptă eficient. Cea mai însemnată măsură 
a constituit-o, fără îndoială, impunerea unei discipline de fier în rândul oştenilor săi, 
prin aplicarea unor pedepse foarte aspre pentru toţi aceia care îi nesocoteau poruncile, 
cu sau fără bună ştiinţă, ori dovedeau laşitate în cursul luptelor, fugind din calea 
duşmanului. 

Deşi a continuat, forţat de împrejurări, să convoace „oastea cea mare”37 a ţării 
formată din steagurile şi cetele ţăranilor liberi, domnul a urmărit să se bazeze, în 
acţiunile sale antiotomane, mai ales pe „oastea cea mică” a curtenilor, pe cetele sau 
steagurile boiereşti, precum şi pe un corp nu foarte numeros, dar eficient, de mercenari, 
aceştia din urmă fiind recrutaţi de regulă din Transilvania38.  

La 6 septembrie 1456, Vlad Ţepeş a încheiat la Târgovişte un tratat de alianţă 
antiotomană cu regele Ungariei, Ladislau al V-lea39, acesta fiind completat cu o 
înţelegere politică şi militară semnată, la 10 septembrie 1456, cu reprezentanţii 
Braşovului, prin care domnul muntean solicita acestora să-i trimită cât mai grabnic în 
ajutor 100-200 de oşteni40. 

În 1451 despotul Serbiei, Gheorghe Branković, cu ajutor unguresc, a pus 
stăpânire pe regiunea Kruşevac, extinzând astfel influenţa ungară peste Dunăre, către 
inima Balcanilor41. 

Principalul obiectiv al sultanului Mehmed al II-lea în Balcani a fost să 
submineze influenţa ungară şi să instituie un control durabil la linia Dunării42. Primul 
pas în acest sens l-a constituit încercarea Porţii de a neutraliza capacitatea de rezistenţă 
a Serbiei, prin organizarea campaniilor din anii 1454 şi 1455, în urma cărora despotul 
sârb, Gheorghe Branković, s-a obligat să plătească tribut şi să nu mai sprijine acţiunile 

                                                 
35 Mai întâi „şi-a făcut o gardă personală”, compusă din „trabanţi aleşi şi devotaţi”, recrutaţi fără îndoială din 
Transilvania, cărora domnul „le dăruia banii şi averea şi celelalte bunuri” confiscate de aceştia de la cei care 
erau pedepsiţi sau ucişi din porunca domnului (Laonic Chalcocondil, op. cit., în loc. cit., pp. 501-503). 
36 Vlad Ţepeş a organizat o mică oaste domnească, recrutată mai ales din rândul proprietarilor liberi (boieri, 
boiernaşi, meşteşugari, moşneni), care fiind ridicaţi la rangul de „viteji” treceau din categoria pedestraşilor de 
rând în aceea a călăreţilor. În vreme de război, curtenii luptau fie sub comanda directă a domnului, fie sub 
comanda unui dregător domnesc anume desemnat pentru acest lucru (Claudiu Neagoe, Oastea Ţării 
Româneşti în vremea lui Vlad Ţepeş, în Simpozionul Internaţional de Istorie „Vlad Ţepeş Drăculea-Domn 
Creştin-al Ţării Româneşti”, ediţia I, Arefu-Argeş, 28 august 2009, Râmnicu-Vâlcea: Editura Prisma, 2009, 
p. 132). Pe timp de pace, o parte păzeau curţile domneşti de la Târgovişte şi Bucureşti, iar alţii erau împărţiţi 
pe la judeţe şi puşi sub comanda vornicilor de târg sau a pârcălabilor de sate, organizaţi în steaguri, cete şi 
pâlcuri, cu rolul de a menţine ordinea şi de a strânge veniturile domniei (Nicolae Stoicescu, Curteni şi 
slujitori. Contribuţii la istoria armatei române, Bucureşti, Editura Militară, 1968, p. 58 şi p. 212). 
37 Vezi, pe larg, la Nicolae Stoicescu, «Oastea cea mare» în Ţara Românească şi Moldova (secolele XIV-
XVI), în vol. Oastea cea mare, Bucureşti, Editura Militară, 1972, pp. 25-51. 
38 Constantin Rezachevici, Mercenarii în oştile româneşti în Evul Mediu, în „Revista de istorie”, tom. 34, 
1981, nr. 1, p. 43. 
39 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, XV/1, p. 45, doc. LXXIX. 
40 Nicolae Iorga, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, ediţie îngrijită de Ruxandra Mihăilă, Bucureşti, 
Editura Eurosong & Book, 1999, p. 145, doc. IV. 
41 Halil Inalcik, op. cit., p. 71. 
42 Nicolas Vatin, Ascensiunea otomanilor (1451-1512), în Istoria Imperiului Otoman, coordonator: Robert 
Mantran, Bucureşti, Editura Bic All, 2001, pp. 79-80. 

www.cimec.ro



VLAD ŢEPEŞ ŞI ÎNALTA POARTĂ  47 

Ungariei împotriva Imperiului Otoman43. Cel de-al doilea pas a fost să respingă 
atacurile albanezilor conduşi de Skanderbeg44. 

La 24 ianuarie 1458, Matia Corvin45, cel de-al doilea fiu al lui Iancu de 
Hunedoara, a fost ales rege al Ungariei, dieta impunându-i acestuia un text cu mai 
multe capitole, pe care  trebuia să-l accepte ca preţ al alegerii sale; printre altele, regele 
trebuia să asigure apărarea ţării pe cheltuiala sa, cu trupe proprii; nu putea cere trupe 
aparţinând nobilimii laice şi clericale decât în caz de primejdie extremă, această 
măsură, care îi reducea considerabil iniţiativele în politica externă, fiind dictată de 
amintirea campaniilor lui Iancu de Hunedoara împotriva turcilor: acestea costaseră 
sume enorme ţara, care se învecina acum direct cu otomanii la hotarele sudice, fără 
stat-tampon (despotatul Serbiei) care să o protejeze46. 

Întrucât împăratul Frederic al III-lea deţinea Sfânta Coroană ungară47 şi refuza 
să o cedeze, Matia şi-a stabilit ca obiectiv prioritar recuperarea acesteia, singurul 
însemn care îi lipsea pentru a-şi asigura legitimitatea la tron. Pentru aceasta, avea 
neapărată nevoie să pacifice regatul şi să-i neutralizeze pe magnaţi. 

Conflictul dintre Matia Corvin şi Frederic al III-lea va înceta - temporar - abia la 
19 şi 26 iulie 1463, prin ratificarea de către cei doi suverani, la Wiener Neustadt, 
respectiv la Buda, a unui tratat, care însă fusese perfectat încă din anul precedent48. 
Clauza prin care regele Matia Corvin recunoştea dreptul la succesiune pe tronul 
Ungariei a lui Frederic al III-lea de Habsburg în cazul în care descendenţa sa legitimă 
pe linie masculină s-ar fi stins sau el ar fi murit fără să lase un moştenitor legitim a fost 
apreciată drept un „succes major” al politicii împăratului german; ea îl va obliga pe 
Matia să depună eforturi susţinute în aproape tot restul domniei lui, spre a-i anula 
consecinţele şi a evita înstăpânirea Habsburgilor asupra Ungariei. 

Pentru pacificarea regatului, era necesară restabilirea autorităţii regale în 
Transilvania şi, în primul rând, la hotarul ei sudic. În acest sens, la 3 şi 6 martie 1458, 
Matia Corvin le-a poruncit saşilor din Sibiu să înceteze ostilităţile împotriva principelui 
valah, Vlad Ţepeş49. 
          La 10 septembrie 1458, regele Ungariei a trimis un sol în Ţara Românească, în 
persoana lui Benedict de Boythor, cu misiunea de a explica domnului muntean politica 
sa de conciliere faţă de magnaţii şi saşii din Transilvania, dar, mai ales, să-i ceară 
ajutor împotriva turcilor, fără să-şi ia însă angajamente clare în privinţa consecinţelor 
acestei acţiuni50. Cu siguranţă, la această solie face aluzie povestirea rusă despre 

                                                 
43 Ibidem, p. 80. 
44 Ion Chirtoagă, Imperiul Otoman şi sud-estul european (până la 1878), Brăila: Editura Istros, 2004, pp. 39-
40. 
45 Pentru biografia regelui Matia Corvin, vezi Personalităţi străine în istoria României. Dicţionar biografic, 
coordonator: Stănel Ion, Bucureşti, Editura Meronia, 2011, pp. 69-71. 
46 Matei Cazacu, Dracula, pp. 155-156. 
47 La 17 februarie 1459, împăratul Frederic al III-lea de Habsburg a fost ales rege al Ungariei de către un 
grup de magnaţi din comitatele de vest şi de sud-vest, în frunte cu palatinul Ladislau Garai (Şerban 
Papacostea, Cu privire la geneza şi răspândirea povestirilor scrise despre faptele lui Vlad Ţepeş, în 
„Romanoslavica”, XIII, Bucureşti, 1966, p. 161; Ştefan Andreescu, op. cit., p. 151). 
48 Karl Nehring, Mathias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich (Zum hunyadisch-habsburgischen 
Gegensatz im Donauraum), München, Oldenburg, 1975, pp. 209-213. 
49 Hurmuzaki, Documente, XV/1, pp. 48-49, doc. LXXXIV şi LXXXV.  
50 Matei Cazacu, Dracula, p. 158. 
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Dracula, care conţine amănunte înregistrate, probabil, de autorul ei la Buda, în 
anturajul regelui : „Altădată, a primit vizita unui sol al regelui Ungariei, Matei. Solul 
era un mare nobil de stirpe polonă. Dracula i-a poruncit să rămână la masă cu el, în 
mijlocul cadavrelor, şi, pregătită în faţa lor, era o ţeapă foarte groasă şi înaltă, cu totul 
aurită. Şi Dracula l-a întrebat pe sol: 

- Spune-mi, de ce am pus să fie aşezată aici această ţeapă? 
Iar solul, înspăimântat amarnic, i-a răspuns: 
- Sire, îmi pare că oarecine sus-pus a săvârşit o fărădelege împotriva ta şi   

gândeşti să-i dăruieşti o moarte mai plină de cinstire ca a celorlalţi. 
Şi Dracula i-a zis: 
- Ai grăit bine. Cu adevărat, eşti solul regal al unui mare suveran şi am pregătit 

ţeapa asta pentru tine. 
Solul i-a răspuns: 
- Sire, dacă am săvârşit o fărădelege ce se cuvine a fi pedepsită cu moartea, fă 

ce crezi de cuviinţă, căci jude nepărtinitor te afli şi nu tu vei fi vinovat de moartea mea, 
ci eu singur. 

Dracula a izbucnit în râs şi i-a zis: 
-   Dacă nu-mi răspundeai aşa, într-adevăr ajungeai în ţeapa aceea. 
Şi l-a ţinut la mare cinste, l-a copleşit cu daruri şi l-a lăsat să plece, zicându-i: 
- Poţi fi cu adevărat solul unor mari suverani pe lângă [alţi] mari suverani, căci 

ai fost învăţat arta de a le vorbi marilor suverani. Dar alţii să nu cuteze să o facă înainte 
de a fi învăţat cum să le vorbească marilor suverani”51. 

Între timp, evenimentele din Serbia au căpătat o turnură dramatică52, 
determinându-l pe  Mehmed al II-lea să trimită aici o oaste comandată de Mahmud-
paşa53 pentru a restabili situaţia. Campania s-a desfăşurat pe o perioadă de patru luni şi 
a pus capăt existenţei despotatului sârbesc (1459)54, sultanul ocupând cea mai mare 
parte a fortăreţelor, ameninţând Belgradul şi, la jumătatea lunii august, făcându-şi 
intrarea la Golubac, la Dunăre55. 

Un autor creştin anonim a plasat în anul 145856 primul conflict al lui Vlad Ţepeş 
cu turcii: „În acea vreme [1458], înainte de a pleca de la Adrianopol în Moreea, 
Preamăritul Stăpân l-a trimis pe Mahmud-paşa, cel dintâi dintre demnitarii săi, cu       
30  000 de turci, să păzească trecerea la Dunăre, ca să-i împiedice pe unguri să o treacă 
şi să-i jefuiască ţara. Mahmud-paşa, aflându-se în acel loc şi având informaţii despre 
acele părţi, a hotărât să treacă în Ungaria şi a intrat pe pământul Valahiei, care pe 
atunci era tributară [turcilor]. Înainte de mijitul zorilor, a ajuns în faţa unei fortăreţe 

                                                 
51 Feodor Kuriţân, Skazanie o Drakule Voevode (1486), în Matei Cazacu, Dracula, pp. 431-432; vezi 
Povestiri slave despre Voievodul-Draculea, în Ion Stăvăruş, Povestiri medievale despre Vlad Ţepeş-
Draculea. Studiu critic şi antologie, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Univers, 1993, pp. 137-138, nr. XI. 
52 După moartea despotului Gheorghe Branković, puterea a fost preluată de trei persoane aflate în dezacord în 
privinţa politicii de urmat. Văduva despotului, Elena, din neamul Paleologilor, şi fiul ei, Stepan Orbul, 
înclinau către Ungaria, în vreme ce căpetenia oştirii, Mihail Angelovici, fratele rămas creştin al marelui-vizir 
Mahmud-paşa, lua făţiş partea turcilor. În aceste condiţii, Mihail a fost arestat de cei fideli Elenei şi trimis în 
captivitate în Ungaria (Matei Cazacu, Dracula, p. 158). 
53 Mihail Guboglu, Sultani şi mari dregători otomani, în „Hrisovul”, VII, Bucureşti, 1947, p. 71. 
54 Florica Lorinţ, Din istoria unui imperiu. Turcii otomani, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1963, p. 109. 
55 Matei Cazacu, Dracula, p. 158. 
56 La progenia della casa de'Octomani, apud Ştefan Andreescu, op. cit., p. 102. 
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[castello] şi, după ce a cucerit-o şi a jefuit-o, a adus cu sine 5 000 de creştini [în robie]; 
întors cu prada la Dunăre, paşa a trecut cu vreo jumătate din turci, iar restul aşteptau cu 
prada. Atunci a dat Dumnezeu ca Dracula să se afle acolo, cu vreo 5 000 de unguri şi 
valahi. Aflând cele petrecute, i-a urmărit pe duşmani şi i-a înfruntat în zori, aşa încât 
din 18 000 de turci mai puţin de 8 000 au izbutit să scape, restul s-au înecat sau au fost 
făcuţi bucăţi, şi toţi robii au fost recuperaţi”57. 

Această înfruntare s-a desfăşurat în ultimele zile ale lunii august 1458, oraşul 
atacat de turci fiind, probabil, Turnu Severin58. 

Relaţiile Ţării Româneşti cu Imperiul Otoman59 au devenit tot mai tensionate 
începând cu anul 1459, când domnul muntean a refuzat să mai plătească tribut60, 
invocând sultanului Mehmed al II-lea starea conflictuală în care se afla cu saşii din 
sudul Transilvaniei şi cu regele maghiar, Matia Corvin61. Atitudinea de ostilitate a 
regelui Ungariei faţă de Vlad Ţepeş este confirmată de ordinul pe care l-a dat din Buda, 
la 10 aprilie 1459, prin care interzicea braşovenilor să mai vândă arme în Ţara 
Românească62. 

Începând cu 1458-1459, Vlad Ţepeş s-a instalat la Bucureşti „pentru a putea 
acţiona mai lesne împotriva turcilor”63. Potrivit reputatului istoric Dan Berindei, 
Bucureştiul a apărut ca „un punct înaintat în calea expansiunii otomane”64, între 1459 
şi 1494 acesta fiind principala capitală a Ţării Româneşti65. 

Pentru stăvilirea expansiunii otomane în Balcani s-a proiectat o nouă cruciadă 
de către papa Pius al II-lea în Conciliul de la Mantova (26 septembrie 1459), a cărei 
conducere urma să fie încredinţată regelui Ungariei, Matia Corvin66. 

Pilonii proiectului de cruciadă antiotomană erau Ungaria - la Dunăre, Veneţia - 
pe mare şi albanezii lui Skanderbeg - în Sud-Vestul Peninsulei Balcanice67. 

În urma discuţiilor purtate între Veneţia şi o solie a papei Pius al II-lea pentru 
aderarea Serenissimei la proiectul preconizat, Senatul veneţian a răspuns, la 11 

                                                 
57 Nicolae Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria românilor, vol. III, Bucureşti, 1897, p. 13. 
58 Matei Cazacu, Dracula, p. 160. 
59 Vezi Lucian Constantin Palade, Relaţiile Ţării Româneşti cu Imperiul Otoman în timpul lui Vlad Ţepeş, în 
Simpozionul Internaţional de Istorie „Vlad Ţepeş Drăculea-istorie şi mit”, ediţia a II-a, Arefu-Argeş, 19 iunie 
2010, Râmnicu-Vâlcea: Editura Prisma, 2010, pp. 188-196;  Idem, Relaţiile Ţării Româneşti cu Ungaria şi 
Imperiul Otoman în secolul al XV-lea, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Ars Docendi, 2011, pp. 101-129. 
60 Constantin Mihailovici de Ostroviţa, în loc. cit., p. 126; Ştefan Ştefănescu, Vlad Ţepeş - un conducător de 
stat celebru, în „Revista de istorie”, tom. 29, nr. 11, 1976, p. 1648. 
61 Ileana Căzan, Eugen Denize, op. cit., pp. 56-57. 
62 Hurmuzaki, Documente, XV/1, p. 52, doc. XC. 
63 Dan Berindei, Oraşul Bucureşti, reşedinţă şi capitală a Ţării Româneşti 1459-1862, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1963, p. 16. Cu privire la mutarea oficială a capitalei de la Târgovişte la Bucureşti la jumătatea 
secolului al XV-lea, a se vedea Ilie Minea, Când s-a mutat reşedinţa domnească de la Târgovişte la 
Bucureşti, în „Cercetări istorice”, X-XI (1934-1936), nr. 1, pp. 338-339;  Ştefan Nicolaescu, Istoricul 
oraşului Bucureşti. Când au ajuns Bucureştii scaun de domnie al Ţării Româneşti, în „Bucureştii”, III, 1937, 
pp. 95-113; Constantin C. Giurescu, Istoria Bucureştilor, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Sport-Turism, 
1979, p. 50. 
64 Dan Berindei, op. cit., p. 15. 
65 Ibidem, p. 21. 
66 Bogdan Alexandru Halic, op. cit., p. 160. Pentru susţinerea cruciadei papa oferea 100 000 de ducaţi, sumă 
cu care se puteau înarma 12 000 de oameni şi 10 nave de război (Nicolae Stoicescu, Vlad Ţepeş, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1976, p. 88). 
67 Ştefan Andreescu, op. cit., p. 108. 
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octombrie 1459, că este îndoielnic că statele italiene vor găsi resursele necesare pentru 
a întreţine o armată suficientă, capabilă să-i înfrângă pe otomani68. Veneţienii nu se 
înşelau deloc în aprecierile lor, deoarece cercetări ştiinţifice din zilele noastre au 
confirmat faptul că armata otomană poate fi considerată ca forma cea mai dezvoltată a 
armatelor de călăreţi ai stepei, beneficiind şi de un puternic sprijin de artilerie, ceea ce 
o făcea deosebit de temută în timpul asediilor diferitelor tipuri de fortificaţii69. 

La 10 noiembrie 1459, Senatul a adresat o nouă scrisoare papei prin care îl 
întrebau cum poate să creadă că vor putea fi strânşi, cu rapiditate, 240 000 de ducaţi 
necesari pentru armarea a 50 de galere, şi-i arătau, totodată, că ar fi preferabil să fie 
elaborate proiecte de cruciadă cu adevărat realizabile şi nu simple utopii70. 

Într-o nouă serie de discuţii, Cetatea lagunelor a formulat o nouă listă de 
condiţii: în momentul începerii războiului, oastea Ungariei să intre în campanie la 
începutul verii, după primul cosit al fânului, iar nu aşa cum obişnuieşte, în luna 
septembrie, după strângerea grânelor71.  

Din cele prezentate, putem constata că, după pacea încheiată la 23 aprilie 1454 
de Bartolomeo Marcello72 cu sultanul, Republica lagunelor a dus o politică de evidentă 
menajare a Imperiului Otoman şi de refuz al cruciadei, argumentele folosite fiind juste 
şi greu de combătut. 

În scopul angajării sultanului Mehmed al II-lea pe cât mai multe fronturi, s-au 
stabilit contacte diplomatice cu Uzun Hasan, principele tribului turkoman al „Oii Albe” 
(Ak Koyunlu), care stăpânea cea mai mare parte a Persiei de nord şi a Anatoliei de est; 
cu principii din Georgia şi cu împăratul David Comnen al Trebizondei73. 

Veneţienii nu vor fi determinaţi să-i atace pe turci nici de coaliţia menţionată a 
unor state de la graniţele răsăritene ale Imperiului Otoman şi nici de răscoala din 
Moreea, adoptând aceeaşi politică de expectativă, dar, în acelaşi timp, pregătindu-se 
militar în eventualitatea unui conflict major cu aceştia74.  

În 1458, sultanul Mehmed al II-lea a cucerit o parte însemnată din Moreea75; în 
1459, Semendria şi tot ceea ce rămăsese din statul sârb76; în 1460 a desăvârşit cucerirea 
Moreeii77; iar în 1461 a cucerit Sinope şi Trapezunt78. 

                                                 
68 Eugen Denize, Românii între leu şi semilună. Relaţiile turco-veneţiene şi influenţa lor asupra spaţiului 
românesc (sec.  XV-XVI), Târgovişte: Editura Cetatea de Scaun, 2003, p. 84. 
69 Ileana Căzan, Eugen Denize, op. cit., p. 72, n. 67. 
70 Ibidem, p. 72. 
71 G. B. Picotti, La dieta di Mantova e la politica de Veneziani, în Miscellanea di Storia Veneta, Serie Terza, 
tom. IV, Venezia, 1912, p. 506, doc. LIII. 
72 Ileana Căzan, Eugen Denize, op. cit., p. 70. 
73 Anthony A. M. Bryer, Ludovico da Bologna and the Georgian and Anatolian Embassy of 1460-1461, în 
vol. The Empire of Trebizond and the Pontos, London: Variorum Reprints, X, 1980, pp. 178-198. 
74 Eugen Denize, op. cit., pp. 85-86. 
75 Halil Inalcik, op. cit., p. 71. În cursul campaniei, a fost cucerită o treime din Peninsulă, cu oraşele Corinth, 
Patras, Vostitza, Kalavryta. Cei doi despoţi ai Moreeii, Toma şi Demetrios, se obligă să plătească un tribut 
anual de 3 000 de ducaţi (Ileana Căzan, Eugen Denize, op. cit., pp. 58-59, n. 15). 
76 Franz Babinger, Mahomet al II-lea le Conquerant et son temps, 1432-1481. La grande peur du monde au 
tournant de l'histoire, Paris, 1954, pp. 199-201. 
77 Ibidem, pp. 210-215.  
78 Şerban Papacostea, Relaţiile internaţionale în răsăritul şi sud-estul Europei în secolele XIV-XV, în 
„Revista de istorie”, tom. 34, nr. 5, 1981, pp. 916-917. 
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Aflând despre acordul dintre Vlad Ţepeş şi regele maghiar, sultanul Mehmed al 
II-lea a trimis, pentru început, o solie în Ţara Românească cu scopul de a-i cere 
voievodului să abandoneze alianţa cu Ungaria (1460)79, dar nu s-au obţinut rezultatele 
scontate. Domnul muntean a acceptat să plătească haraciul de 10 000 de ducaţi anual80, 
dar a refuzat să dea copii pentru ieniceri, tribut de sânge pe care ţara sa nu-l dăduse 
niciodată şi să se prezinte în persoană la Poartă, relevantă, în acest sens, fiind relatarea 
cronicarului bizantin Ducas: „Iar în anul 6970 [1462], a trimis la voievodul Ţării 
Româneşti [Vlad Ţepeş] un sol anunţându-l să vină degrabă la închinare şi să aducă cu 
el cinci sute de copii şi tributul ce-l dădea în fiecare an, adică zece mii de galbeni. 
Acesta a răspuns: galbenii îi are pregătiţi ca să-i dea; pe copii însă nu poate; cât despre 
faptul de a veni la închinare, aceasta este şi mai cu neputinţă”81. 

Iată ce a relatat cronicarul turc, Sa'adeddin Mehmed Hodja Efendi, în legătură 
cu motivul invocat de Vlad Ţepeş prin intermediul solilor turci: „Poporul ţării mele 
este nechibzuit, iar dregătorii şi supuşii mei sunt cu două feţe. Dacă mă duc să mă 
închin la ocrotitoarea Curte a fericirii, atunci ei, supunându-se numaidecât ungurului, îl 
vor primi pe crai în locul meu şi îi vor preda acestuia tronul şi avuţiile mele. Mă 
gândesc mereu la prilejul de a săruta picioarele tronului şi de a şterge praful de pe calul 
‹împărătesc› şi de a arăta supunerea şi devotamentul meu. Toate acestea de mult trec 
prin gândul meu, dar din pricina celor arătate mai sus, vechea mea dorinţă nu s-a 
îndeplinit până acum. Dacă se crede de cuviinţă, să fie trimis, pentru ocrotirea şi 
apărarea ţării, unul dintre emirii de margine şi atunci eu sunt hotărât să mă duc şi să mă 
închin la Poarta cea ocrotitoare şi să şterg cu genele mele tronul împărăţiei”82. 

Tratativele cu Matia Corvin şi saşii din sudul Transilvaniei, la fel ca şi 
posibilele tratative cu solii coaliţiei orientale antiotomane au provocat nemulţumirea 
Porţii, pentru care neplata în continuare a tributului începea să fie considerată ca un 
semn de nesupunere83. Marea majoritate a izvoarelor narative concordă în a afirma că 
această schimbare de atitudine a Porţii faţă de Vlad Ţepeş s-a produs în 1461, fie în 
timpul campaniei împotriva Trapezuntului, fie imediat după aceea84 şi nu lasă să se 
întrevadă niciun fel de neînţelegeri anterioare referitoare la neplata tributului. 

În aceste condiţii, în iarna 1461-1462, sultanul Mehmed al II-lea a hotărât 
capturarea domnului Ţării Româneşti, Vlad Ţepeş, printr-un vicleşug85. Astfel, 
invocând necesitatea rezolvării unui diferend de graniţă, diacul Porţii, grecul 
                                                 
79 Claudiu Neagoe, O scurtă istorie a românilor, vol. II, p. 98. 
80 Pentru haraciul Ţării Româneşti din timpul lui Vlad Ţepeş, vezi Mihai Berza, Haraciul Moldovei şi Ţării 
Româneşti în sec. XV-XIX, în „Studii şi Materiale de Istorie Medie”, II, Bucureşti, 1957, p. 27. 
81 Ducas, Cronica turco-bizantină, în Fontes, vol. IV, p. 435. A se vedea şi Tursun Bei, Tarih-i Ebu-l Feth-i 
Sultan Mehmed-han (Istoria sultanului Mehmed-han, părintele cuceritor), în Cronici turceşti, vol. I, p. 68. 
82 Sa'adeddin Mehmed Hodja Efendi, Tadj-üt-Tevarih (Coroana istoriilor), în Cronici turceşti, vol. I, pp. 
317-318. 
83 Ileana Căzan, Eugen Denize, op. cit., p. 63. 
84 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, în Fontes, vol. IV, p. 505; Critobul din Imbros, Scrieri istorice, în 
Fontes, vol. IV, p. 535; Ducas, op. cit., în loc. cit., p. 435; Enveri, Düsturname (Cartea vizirului), în Cronici 
turceşti, vol. I, p. 42; Tursun Bei, op. cit., în loc. cit., p. 68; Aşâk-Paşa-Zade, Tevarih-i Al-i Osman (Istoriile 
dinastiei otomane), în ibidem, p. 92; Mehmed Neşri, Djihannuma. Tarih-i al-i Osman, în ibidem, p. 125; 
Sa'adeddin Mehmed Hodja Efendi, op. cit., în loc. cit., pp. 317-318; Mehmed bin Mehmed, Nuhbet-üt-
tevarih ve'l-ahbar (Cronică aleasă şi informativă), în ibidem, p. 406; Kodja Husein, Beda'i ul-veka'i 
(Evenimentele minunate), p. 455. 
85 Nicolae Stoicescu, Vlad Ţepeş, pp. 90-91. 
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Catavolinos (Katabolinos), care trecuse la Islam şi adoptase numele de Yunus beğ, l-a 
invitat pe domnul muntean, pe care turcii îl numeau la acea vreme „fiul lui Dracula, 
Trăgătorul în Ţeapă” (Dracula-oglu Kazâklî)86 sau doar „Trăgătorul în Ţeapă” (Kazâklî 
bei)87, să vină la Dunăre pentru rezolvarea acestei probleme. În taină, Hamza Paşa, 
intendentul şoimarilor, sangeakbei de Nicopole88, a venit la Giurgiu însoţit de zece mii 
de oşteni89, cu gândul de a-l aresta şi a-l duce legat la Poartă90. 

Sesizând intenţia reală a acestora, domnul muntean, cu ajutorul micii sale oştiri 
de curteni, l-a făcut prizonier pe Hamza Beğ împreună cu cei 30 de slujitori din garda 
sa personală91. Din porunca lui Vlad Ţepeş, Hamza Beğ şi Catavolinos au suferit 
supliciul ţepei, iar oamenii lor au fost mutilaţi înainte de a fi traşi în ţeapă sub ferestrele 
palatului domnesc din Târgovişte92.  

Iată ce a consemnat cronicarul bizantin, Laonic Chalcocondil, în acest sens: „Şi, 
trimiţând un bărbat încercat de la Poartă, un grămătic elin, l-a chemat la Poartă, 
spunând că, dacă o să vină la Poartă, nu va păţi nimic neplăcut din partea împăratului, 
ci, pentru că s-a arătat binevoitor faţă de interesele împăratului, va dobândi bunuri şi 
bunăvoinţă chiar mai mare decât bunăvoinţa arătată de el împăratului. Poruncind 
acestea, l-a trimis la el pe grămăticul Porţii, Catavolinos. Iar lui Hamuza, zis purtătorul 
de şoimi, care primise însărcinarea să cârmuiască nu puţină ţară lângă Istru şi să fie 
guvernator Vidinului, i-a trimis poruncă tainică să i-l aducă, dacă va putea, prin vreun 
vicleşug pe om [făgăduindu-i] că-i va fi foarte recunoscător pentru asta şi 
[îndemnându-l] să-l prindă fie prin vicleşug, fie într-alt chip. Acesta deci, spunându-i 
grămăticului că trebuie să-l prindă pe om, se sfătuiesc asupra mijloacelor folositoare 
pentru atingerea acestui ţel, anume când Vlad îl va însoţi la întoarcere, să-i întindă o 
cursă în această ţară chiar şi aşa să-l prindă. Grămăticul însă să-i dea de ştire [lui 
Hamuza] când urmează să pornească înapoi. Şi după ce grămăticul face asta şi-i 
vesteşte în taină ceasul la care trebuia să plece însoţit de Vlad, Hamuza i-a întins din 
vreme o cursă chiar în această ţară. Iar Vlad care, înarmat, împreună cu oamenii lui, 
însoţea pe cârmuitorul trimis de la Poartă al acesteia şi pe grămătic, a căzut în cursă şi, 
cum şi-a dat seama, a dat îndată poruncă şi-i prinde pe aceştia împreună cu slujitorii lor 
şi când Hamuza l-a atacat, s-a luptat cu vrednicie şi, biruindu-l, l-a prins şi din ceilalţi, 
care au luat-o la fugă, a nimicit pe câţiva. Pe aceştia, odată prinşi, pe toţi i-a dus şi i-a 
tras în ţeapă, după ce mai întâi i-a schilodit; lui Hamuza însă i-a făcut o ţeapă mai 
înaltă; şi slujitorilor le-a făcut acelaşi lucru ca şi stăpânilor lor”93. 

Şi cronicarul turc, Enveri, a evidenţiat deznodământul acţiunii de capturare a 
domnului valah: „Şahul l-a chemat pe voievod / Apoi a plecat în solie Iunus / Iunus-bei 
şi Hamza-bei au murit ca nişte martiri”94. 

                                                 
86 Orudj Bin Adil, Tevarih-i al-i Osman (Cronicile dinastiei osmane), în Cronici turceşti, vol. I, p. 59. 
87 Aşâk-Paşa-Zade, op. cit., în loc. cit., p. 93. 
88 Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman până la 1656, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1978, 
p. 116. 
89 Ducas, op. cit., în loc. cit., p. 435. 
90 Claudiu Neagoe, Oastea Ţării Româneşti în vremea lui Vlad Ţepeş, p. 135. 
91 Ibidem. 
92 Constantin Mihailovici de Ostroviţa, în loc. cit., p. 126; Matei Cazacu, Dracula, pp. 194-195. 
93 Laonic Chalcocondil, op. cit., în loc. cit., p. 503. 
94 Enveri, Düsturname (Cartea vizirului), în Cronici turceşti, vol. I, p. 42. 
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Cucerind cetatea Giurgiu, cel mai important cap de pod turcesc spre Ţara 
Românească, foarte probabil în prima lună a anului 1462, Vlad Ţepeş a întreprins apoi 
o campanie la sudul Dunării pentru a preîntâmpina ofensiva otomană ce ameninţa 
Principatul sud-carpatic95. Au fost trecute prin foc şi sabie o serie de localităţi ca 
Obluciţa, Novoselo, Dârstor, Turtucaia, Marotin, Rusciuk, Sviştov, Samovit, Ghighen, 
Rahova şi Nicopole96; de asemenea, au mai fost distruse Orşova şi Turnu, puncte de pe 
malul românesc aflate sub control otoman97. 

Iată o relatare despre acţiunile lui Vlad Ţepeş la sudul Dunării, împotriva 
turcilor: „În anul de graţie 1462, a venit Dracula în marele Siştov. Aici a pus să fie 
ucişi peste 25 000 de oameni de tot felul. Dintre oamenii săi, unii au păstrat la curte 
cele mai mândre femei şi fecioare şi-l rugară pe Dracula să le dea lor pe acestea ca 
neveste legiuite. Atunci Dracula a pus să-i taie pe bărbaţi şi pe toate femeile şi 
fecioarele cu săbiile şi paloşele ca pe varză. Aceasta a făcut-o el pentru că ţara a fost 
tributară Turciei şi turcul i-a cerut lui adesea tribut. Solului ‹trimis› îi grăi astfel: 
tributul ar voi să-l dea el însuşi. El plecă în ‹acea› ţară. Aici îi veniră în întâmpinare 
oameni călări din pricina tributului şi spuseră că ei înşişi vor să ducă tributul sultanului. 
Astfel venea o ceată după alta. 

Deoarece Dracula văzu că n-are vreme, atunci lovi de moarte pe toţi cei care i-
au venit călare în întâmpinare, pe când aceştia nu se aşteptau. Şi Dracula pârjoli 
întreaga Bulgarie. Şi porunci ca toţi oamenii pe care-i vedea să fie traşi în ţeapă. 
Aceştia au fost în număr de 25 000 care au pierit toţi în foc”98. 

Şi raguzanul Michael Bocignoli a menţionat expediţia principelui valah la sudul 
Dunării: „A fost odinioară la ei un domn - pe  care ei îl numesc voievod - cu numele de 
Dragul, bărbat ager şi cât se poate de priceput în treburile ostăşeşti. Acesta nu numai 
că-şi apăra deosebit de bine ţara sa, dar iarna când îngheţa Dunărea, cum se întâmplă 
adesea, călca hotarele turcilor şi pustia ‹ţinuturile lor› cu focul şi sabia”99. 

Campania lui Vlad Ţepeş de-a lungul ţărmului bulgăresc a avut un evident scop 
strategic de distrugere a puterii turceşti de-a lungul Dunării, arzând oraşe la care se 
putea ajunge prin vad şi provizii virtuale de hrană, pentru a îngreuna şi mai mult 
invazia turcilor în Ţara Românească. 

Referindu-se la expediţia întreprinsă de Vlad Ţepeş la sudul Dunării, istoricii 
Radu Florescu şi Raymond T. McNally au relatat: „Cunoscuta ofensivă a lui Dracula 
de-a lungul Dunării, care avea să-l ducă de la Giurgiu până la Marea Neagră, a început 
ca o operaţie pe apă şi pe uscat, deoarece iarna anului 1461 a fost extrem de blândă. 
Ambarcaţiunile valahe transportau infanteria, în timp ce cavaleria, care înainta de-a 
lungul malului drept, le apăra flancul. Unul din scopurile campaniei a fost eliberarea 

                                                 
95 Vezi Radu Lungu, À propos de la campagne antiottomane de Vlad l'Empaleur au sud du Danube (hiver 
1461-1462), în „Revue Roumaine d'Histoire”, tome XXII, no. 2, 1983, pp. 147-158. 
96 „[…] trecând în taină Istrul cu putere şi oaste deloc puţină, bântuie toată ţara împăratului învecinată cu a 
lui, vorbesc de ţinuturile din jurul Nicopolei şi Vidinului şi după ce a luat pradă cât mai multă şi a săvârşit nu 
puţine ucideri, trecând înapoi fluviul, s-a întors în ţara lui” (Critobul din Imbros, op. cit., în loc. cit., p. 533).  
97 Ştefan Ştefănescu, Vlad Ţepeş, în Istoria Românilor, vol. IV, De la universalitatea creştină către Europa 
„patriilor”, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 357. 
98 Naraţiunile germane despre Vlad Ţepeş-Dracula, în loc. cit., pp. 128-129, nr. XXIII.   
99 Michael Bocignoli din Raguza, Descrierea Ţării Româneşti, 29 iunie 1524, în Călători străini despre 
Ţările Române, vol. I, p. 176. 
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din robie: când Dracula a invadat Bulgaria, numeroşi ţărani s-au alăturat cruciaţilor 
creştini, întâmpinându-l pe conducătorul valah ca pe eliberatorul lor de sub jugul 
turcesc. [...] Aşa încât, înaintarea lui s-a împotmolit într-o serie de operaţii de asediere 
a cetăţilor turceşti, de la Zimnicea până la Marea Neagră [...]. 

Campania dunăreană a fost aceea care l-a consacrat pe Dracula drept cruciat şi 
războinic creştin. În toată Europa Occidentală şi Centrală s-au înălţat Te Deum-uri şi 
clopotele au bătut de la Genova şi până la Rhodos în semn de slavă a lui Dracula, care 
insuflase cruciadelor creştine un nou avânt şi preluase conducerea după marele 
Huniade [...]. 

Campania de iarnă a sfârşit pe coasta Mării Negre, sub ochii puternicelor forţe 
turceşti de invazie, care traversară Bosforul pentru ocuparea Ţării Româneşti. Cu 
flancul descoperit, Dracula a fost nevoit să abandoneze ofensiva. A dat foc tuturor 
cetăţilor turceşti pe care nu a putut să le ocupe. Mai mult de atât nu putea face, avântul 
ofensivei se stinsese”100. 

Războiul declanşat de principele valah în iarna dintre 1461 şi 1462 împotriva 
Imperiului Otoman a constituit cea dintâi acţiune de maximă însemnătate militară în 
Europa care a premers declanşarea marelui război turco-veneţian din 1463101. Din 
nefericire pentru domnul Ţării Româneşti, acţiunea sa a avut loc într-un moment de 
acalmie pe toate fronturile antiotomane, coaliţia statelor orientale aflându-se într-un 
moment de reflux, iar coaliţia occidentală, creştină, nefiind încă formată; dealtfel, 
această din urmă coaliţie nici nu se va mai forma, şi va fi înlocuită  de un sistem de 
alianţe ce vor gravita în jurul Veneţiei, începând cu anul 1463102. 

În  faimoasa scrisoare din 11 februarie 1462, adresată regelui Ungariei, Matia 
Corvin, după ce expune în amănunţime rezultatele expediţiei sale de la sud de Dunăre, 
din acea iarnă, Vlad Ţepeş a subliniat adeziunea şi identificarea sa cu idealul cruciadei, 
cerând, în consecinţă, ajutoare absolut indispensabile pentru a face faţă expediţiei 
sultanale care se pregătea împotriva sa: „Preaînălţate Principe şi Doamne, milostiv 
nouă! În alte scrisori am scris Măriei Tale cum turcii, duşmanii cei mai crunţi ai crucii 
lui Hristos, au trimis la noi solii lor cei mari, ca să nu mai ţinem pacea şi legătura 
făcută şi întocmită între Măria Ta şi noi şi să nu mai serbăm nunta, ci să ne alipim 
numai de dânşii şi să mergem la Poarta împăratului însuşi a turcilor, adică la curtea lui, 
iar dacă nu ne vom lăsa de pace şi de legătura şi de nunta Măriei Tale, atunci nici turcii 
nu vor să ţină pace cu noi. Au mai trimis şi pe un sfetnic de frunte al împăratului 
turcesc, anume Hamza-beg de Nicopole, ca să hotărască graniţa la Dunăre, pentru ca, 
dacă acel Hamza-beg ar fi putut să ne aducă în vreun chip, cu şiretenii ori pe credinţă, 
ori cu altă înşelăciune la Poartă, bine, iar de unde nu, să caute a ne prinde şi a ne duce 
prins. 

Dar cu îndurarea lui Dumnezeu, pe când mergeam spre hotarul acela, am aflat 
despre şiretenia şi vicleşugul lor şi noi am fost aceia care am pus mâna pe acel Hamza-
beg, în ţinutul şi în ţara lor, lângă o cetate numită Giurgiu. Deschizând turcii cetatea, la 
strigătele oamenilor noştri, cu gândul ca să intre ai lor, ai noştri-amestecându-se cu ei-

                                                 
100  Radu Florescu, Raymond T. McNally, În căutarea lui Dracula. O istorie adevărată a lui Dracula şi a 
legendelor cu vampiri, Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1992, pp. 57-58. 
101 Ileana Căzan, Eugen Denize, op. cit., p. 66. 
102 Ibidem.  
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au intrat şi au dobândit cetatea, pe care am şi ars-o îndată. Şi am ucis oamenii şi 
femeile, mari şi mici, care locuiau de la Obluciţa şi Novo Selo, unde se varsă Dunărea 
în Mare, până la Rahova, care se află lângă Chilia, din jos, la mică depărtare, şi până la 
locurile Samovit şi Ghighen, în număr de 23 884 de turci şi de bulgari, în afară de cei 
ce au ars prin case sau ale căror capete n-au fost înfăţişate dregătorilor noştri. 

Măria Ta să ştii că, de astă dată, acestea le-am săvârşit în paguba lor, acelor care 
ne tot îndemnau cu stăruinţele lor să lăsăm pe creştini şi să ne alipim lor. Deci să ştii, 
Măria Ta, că am călcat pacea cu ei nu pentru vreun folos al nostru, ci pentru cinstea 
Măriei Tale şi a sfintei coroane a Măriei Tale şi pentru păstrarea creştinătăţii întregi şi 
pentru întărirea legii catolice. 

Văzând ei ceea ce am făcut, au părăsit gâlcevile şi certurile pe care le aveam 
până acum în toate alte părţi, şi şi-au aruncat toată turbarea asupră-ne. Cum se va 
deschide vremea, adică primăvara, au de gând să vie duşmăneşte, cu toată puterea lor. 
Însă vaduri n-au, căci vadurile lor de la Dunăre, în afară de Vidin, am pus să le ardă, să 
le nimicească şi să le facă pustii. Deoarece pe la vadul Vidinului prea puţin pot să ne 
aducă vreun rău, ei ar vrea să-şi aducă vasele de la Constantinopol şi Galipole, pe 
Mare, la Dunăre. 

Deci Măria Ta, milostive Doamne, dacă voia Măriei Tale este să ai luptă cu ei, 
atunci strânge-ţi toată ţara şi tot poporul de oaste, atât călăreţii, cât şi pedestraşii, adu-i 
în această ţară de peste munţi a noastră şi binevoieşte să te baţi aici cu ei. Iar dacă nu 
vrei să vii Măria Ta însuţi, atunci fii bun şi trimite-ţi oastea întreagă în părţile 
transilvane ale Măriei Tale, încă de la sărbătoarea Sfântului Grigorie (ziua de 12 
martie). Dacă însă Măria Ta nu vrei să dai toată oastea, atunci dă numai cât ţi-e voia, 
măcar Transilvania şi părţile secuieşti. Iar dacă Măria Ta voieşti să ne dai vreun ajutor, 
atunci Măria Ta să fii bun a nu ne zăbovi, ci să ne spui cu adevărat gândul Măriei Tale. 
Pe omul nostru, care aduce scrisoarea, de data aceasta să nu-l întârzii, mă rog, Măria 
Ta, ci să mi-l trimiţi înapoi, îndată şi iute. Pentru că în niciun chip nu vreau să lăsăm în 
drum ce am început, ci să ducem lucrul la capăt. Căci, dacă Dumnezeu cel atotputernic 
va asculta rugăciunile şi dorinţele creştinilor şi-şi va apleca auzul cu bunăvoinţă spre 
rugăciunile umiliţilor săi şi ne va da astfel de biruinţă împotriva păgânilor, duşmani ai 
crucii lui Hristos, va fi cea mai mare cinste şi folos şi ajutor sufletesc pentru Măria Ta 
şi sfânta coroană a Măriei Tale şi pentru toată creştinătatea cea adevărată, deoarece nu 
vrem să fugim înaintea sălbăticiei lor, ci să avem în orice chip, luptă cu ei.  Iar dacă 
vom ajunge, ferească Dumnezeu, la un sfârşit rău şi va pieri această ţărişoară a noastră, 
nici Măria Ta nu vei avea folos şi înlesnire de aşa ceva, pentru că va fi spre paguba 
creştinătăţii întregi. De altminteri, să crezi ce va spune Măriei Tale acest om al nostru 
Radul Farma [Gramaticul] ca şi cum am grăi noi de faţă cu Măria Ta. 

Din cetatea Giurgiu, în ziua a cincea [joi], de sărbătoarea fericitei fecioare 
Scolastica, în anul 1462”103. 

Din scrisoarea lui Vlad Ţepeş rezultă că iniţiativa ruperii relaţiilor cu Poarta a 
aparţinut domnului Ţării Româneşti, acesta ştiind să dejoace cu pricepere încercarea 
turcilor de a-l prinde104. Deschiderea ostilităţilor era replica dată de Ţepeş încercărilor 

                                                 
103 Scrisoarea lui Vlad Ţepeş către Matia Corvin (11 februarie 1462), în Literatura română veche (1402-
1647), vol. I, ediţia G. Mihăilă şi D. Zamfirescu, Bucureşti, Editura Tineretului, 1969, pp. 42-45. 
104 Nicolae Stoicescu, Vlad Ţepeş, p. 93. 
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turceşti de a-şi impune dominaţia asupra ţării sale prin mărirea obligaţiilor mai vechi 
ale Ţării Româneşti105. 

Aflat în culmea puterii, Mehmed al II-lea avea destule motive pentru a porni 
războiul împotriva domnului muntean: refuzul acestuia de a plăti tributul, alianţa cu 
Ungaria, uciderea dregătorilor turci trimişi în Ţara Românească, precum şi expediţia la 
sudul Dunării, în Imperiul Otoman106. 

Importanţa vitală a Mării Negre şi a strâmtorilor în direcţia asigurării securităţii 
Constantinopolului, l-au determinat pe sultanul Mehmed al II-lea să consolideze 
hotarul imperial de la Dunăre107. 

Campania sultanală din 1462 împotriva Ţării Româneşti făcea parte din politica 
imperială privind Dunărea şi Marea Neagră, aspect reflectat de acţiunile diplomatice 
ale padişahului, care au precedat expediţia de la nord de Dunăre108. Principalele 
obiective urmărite de Mehmed al II-lea erau restabilirea controlului otoman asupra 
Dunării dinspre Ţara Românească şi scoaterea Chiliei de sub stăpânirea Ungariei şi a 
Ţării Româneşti şi restituirea ei Moldovei109. 

În corespondenţa ducelui de Milano, Francesco Sforza, s-a găsit o scrisoare a 
despotului de Arta şi Ianina, Leonardo Tocco, prin care îi transmitea ştiri primite de la 
Constantinopol la Haghia Mavra despre pregătirile sultanului110. Astfel, pentru 
campania din Ţara Românească, Mehmed al II-lea ar fi adunat 400 000 de oşteni din 
Rumelia şi Anatolia, dintre care 4 000 înarmaţi cu toporişti pentru lucrări de defrişare 
şi construcţia de poduri111. 

Asaltul otoman, desfăşurat în stilul nou al strategiei lui Mehmed al II-lea, 
caracterizat de îmbinarea operaţiunilor terestre şi navale, a început în iunie 1462, când 
sultanul, care preluase direct comanda trupelor sale, a pătruns pe teritoriul Ţării 
Româneşti112. 

Deşi a făcut toate pregătirile pentru a apăra linia Dunării, Vlad Ţepeş a prevăzut 
şi posibilitatea retragerii în interior, mai ales dacă nu-i sosea ajutorul promis din 
Ungaria şi Transilvania. Despre aceste măsuri, cronicarul bizantin, Ducas, relatează: 
„Dar românul ‹Vlad Ţepeş› şi-a mutat şi el toţi supuşii în locuri ascunse şi împădurite, 
iar câmpurile le-a lăsat pustii şi toate felurile de vite le-a mânat mai în interiorul 
hotarelor [...]; iar el însuşi cu armata de sub comanda sa stătea toată ziua în locuri 
strategice şi împădurite. Tiranul ‹Mehmed al II-lea› a trecut Dunărea şi a străbătut loc 
de mai bine de şapte zile, dar nu a descoperit nimic, nici om, nici animal, nici de 
mâncat, nici de băut”113. 

                                                 
105 Ibidem. 
106 Ibidem, p. 99. 
107 Nicolae Zaharia, Consideraţii privind relaţiile lui Vlad Ţepeş cu Poarta Otomană, în „Simpozionul 
Internaţional de Istorie «Vlad Ţepeş Drăculea, domn creştin al Ţării Româneşti», ediţia I, Arefu-Argeş, 28 
august 2009, Râmnicu-Vâlcea: Editura Prisma, 2009, pp. 209-210. 
108 Ibidem, p. 210. 
109 Tahsin Gemil, Românii şi otomanii în secolele XIV-XVI, Bucureşti, Editura Academiei, 1991, p. 143. 
110 Andrei Pippidi, Noi izvoare italiene despre Vlad Ţepeş şi Ştefan cel Mare, în „Studii şi Materiale de 
Istorie Medie”, vol. XX, 2002, p. 15. 
111 Ibidem. 
112 Şerban Papacostea, Ţările române şi primul asalt al puterii otomane (sfârşitul secolului al XIV-lea-1526), 
în Istoria României, ediţie revăzută şi adăugită, Bucureşti, Editura Corint, 2003, p. 156. 
113 Ducas, op. cit., în loc. cit., p. 437. 
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Referindu-se la strategia folosită de domnul muntean, având în vedere 
disproporţia evidentă care exista între cele două armate, raguzanul Michael Bocignoli a 
relatat: „Mahomed [...] a intrat în Ţara Românească, ‹dar› Dragul nu i-a ieşit nicidecum 
înainte, căci el îşi dusese de pe ogoare şi din sate nu numai oamenii şi vitele, dar chiar 
şi toate cele trebuitoare traiului în adâncurile pădurilor înconjurate de mlaştini, astfel că 
armata turcilor trebuia să-şi aducă din altă parte cele de nevoie pentru hrană, iar 
Dragul, pregătindu-şi câţiva călăreţi noaptea, foarte adesea ‹sau› ziua de cele mai multe 
ori ieşea din păduri pe drumuri ocolite şi poteci cunoscute şi nimicea pe neaşteptate pe 
mulţi turci fie în căutarea hranei, fie depărtaţi mai mult de trupă: uneori ataca tot grosul 
lor pe când nu se aşteptau nicidecum la aceasta şi după ce răpunea pe mulţi ‹din ei› 
până să se adune ‹de luptă›, fugea iarăşi în păduri şi nu-l lasă pe duşman să dea lupta în 
condiţii egale”114. 

Efectivele oştirii sultanului Mehmed al II-lea au fost evaluate de izvoarele 
contemporane în mod diferit: peste 150 000, conform cronicarului Ducas115; 200 000, 
în opinia cronicarului otoman Kodja Husein116; 250 000, potrivit cronicarului Laonic 
Chalcocondil117; 300 000, conform cronicarului Tursun-Bei118. Ţinând cont de faptul 
că efectivele care au cucerit Constantinopolul au fost de circa 80 000 de luptători, la 
care s-au adăugat trupele auxiliare119 şi că armata ce urma să supună Ţara Românească 
era considerată „a doua”120 ca mărime după aceea care asediase capitala bizantină la 
1453, vom admite efectivele minime de 60 000 de luptători121, la care se adaugă trupele 
auxiliare. 

În faţa lor, Vlad Ţepeş dispunea de un număr de 22 000 de oşteni122. Potrivit 
altor opinii, oastea domnului muntean s-ar fi ridicat la 31 000123, sau cel mult 38 000 
de oşteni124. 

Armata de uscat otomană a pornit spre Dunăre din Filipopole şi a forţat trecerea 
cursului fluviului pe la Nicopole. Referindu-se la acest eveniment, ienicerul sârb, 
Constantin Mihailovici de Ostroviţa, a consemnat: „Iar împăratul fără întârziere, 
adunându-şi oastea, a pornit pe urma lui [Vlad Ţepeş]. Iar când a fost la Nicopole, pe 
malul Dunării, de cealaltă parte a Dunării stătea de asemenea voievodul Dracul cu 
oastea sa şi oprea trecerea oştii împăratului. 

Iar împăratul Mahomed a spus către ienicerii săi: «Iubiţii mei berbeci, ce este al 
meu, este al vostru şi mai ales vistieria mea. Vă rog, daţi-mi sfat căci aceasta atârnă de 
voi, ca să putem să trecem de cealaltă parte, împotriva duşmanului meu». Au spus 
ienicerii: «Fericite stăpâne, porunceşte să se pregătească luntrele, iar noi, în timpul 
nopţii, ne vom pune capetele şi vom trece pe partea cealaltă». Deci, împăratul a 

                                                 
114 Michael Bocignoli din Raguza, op. cit., în loc. cit., p. 176.  
115 Ducas, op. cit., în loc. cit., p. 435. 
116 Kodja Husein, op. cit., în loc. cit., p. 456. 
117 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, în Fontes, vol. IV, p. 505. 
118 Tursun Bei, op. cit., în loc. cit., p. 68, n. 8. 
119 Steven Runciman, Căderea Constantinopolului. 1453, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, p. 93. 
120 Laonic Chalcocondil, op. cit., în loc. cit., p. 505. 
121 Nicolae Stoicescu, Vlad Ţepeş, p. 100; Kurt W. Treptow, Vlad III Dracula. The Life and Times of the 
Historical Dracula, Iaşi, Oxford, Portland, The Center for Romanian Studies, 2000, p. 130. 
122 Ştefan Andreescu, op. cit., p. 128. 
123 Matei Cazacu, Dracula, p. 200.  
124 Claudiu Neagoe, Oastea Ţării Româneşti în vremea lui Vlad Ţepeş, p. 141. 
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poruncit să li se dea 70 de luntre potrivite, pe lângă aceasta să li se mai dea şi altele de 
care aveau nevoie şi, de asemenea, bombarde, tunuri mobile şi altele mari. Şi când s-a 
făcut noapte, ne-am aşezat în luntre şi ne-am lăsat la vale pe Dunăre, am trecut pe 
partea cealaltă, la câteva stadii mai jos de locul unde stătea oastea voievodului. Şi 
acolo, ne-am îngropat în şanţuri tunurile, pe rând, în jurul nostru. Ne-am îngropat în 
şanţuri pentru ca oamenii călări să nu ne poată vătăma. După aceea, ne-am întors 
înapoi pe partea cealaltă şi astfel am transportat şi pe alţi ieniceri peste Dunăre. Şi când 
toată oastea pedestră trecuse, atunci ne-am pregătit şi am pornit, pe încetul, către oastea 
lui Dracul, cu tunurile şi cu celelalte ce le transportaserăm noi. Oprindu-ne, am aşezat 
tunurile. Dar, până să izbutim să facem aceasta, ne-au fost ucişi 300 de ieniceri. Pentru 
aceasta, împăratul s-a întristat foarte mult, văzând de pe partea cealaltă o mare bătălie 
şi neputând, el însuşi, să vie într-acolo. Se temea foarte mult ca să nu-i fie ucişi toţi 
ienicerii, de vreme ce împăratul însuşi încă nu trecuse. După aceea, noi văzând că 
partea noastră slăbeşte foarte mult, având trecute peste râu 120 de bombarde, ne-am 
apucat cu dânsele şi ne-am apucat să tragem un foc des, încât am respins toată oastea 
voievodului de pe acel loc, iar noi ne-am întărit. După aceea, împăratul, având mai 
multă siguranţă, a transportat peste râu şi alţi pedestraşi, care se cheamă azapi, cum 
sunt la noi, drabanţii. Iar Dracul, văzând că nu poate opri trecerea, s-a retras de la noi. 
Iar apoi, după ce împăratul a trecut după noi cu toată oştirea lui peste Dunăre, acolo ne-
a dat nouă, ienicerilor, 30 000 de zloţi ca să-i împărţim între noi. Pe lângă aceasta, pe 
toţi ienicerii care încă nu erau liberi, i-a făcut liberi, să poată lăsa cui vor averea lor, 
după moarte. De acolo am pornit în Ţara Românească pe urma lui Dracul”125. 

Cronicarul turc, Enveri, a indicat pentru trecerea Dunării „a şasea zi de post” [4 
iunie 1462]126.  

Din cauza lipsei de provizii, turcii se fereau să se îndepărteze de fluviu şi, din 
ordinul sultanului, ei nu aveau voie să iasă din corturi în timpul nopţii pentru a nu 
produce panică în cazul unui atac nocturn127. De aceea, Vlad a recurs tocmai la această 
tactică. Potrivit informaţiilor cronicarului veronez Cristoforo Schiappa, au fost mai 
multe atacuri, „în fiecare noapte”128: deci, faimoasa bătălie, căreia i s-a fixat chiar o 
dată, este, din motive stilistice, reducerea la o singură împrejurare a unui scenariu care 
s-a repetat. 

Vlad Ţepeş a intenţionat să-l captureze pe sultanul Mehmed al II-lea în pădurile 
Teleormanului sau în cele din sudul Dobrogei, numite Deliormanul, care în vechile 
dialecte turanice înseamnă „pădure mare”129. 

Acum şi-a dovedit eficienţa tactica străveche „a pământului pârjolit”130 şi a 
retragerii populaţiei în codrii şi la munte, comandanţii avangărzilor armatei otomane, 
Turahanbeğoğlu Ömer beğ, Alibeğoğlu Ahmed beğ, Mihaloğlu Ali beğ, Malkocioğlu 
Bali beğ, Nasuh beğ - beğ de Albania –, Delioğlu Umur beğ - beğ de Ianina –, 
Mihaloğlu Iskender beğ şi Evrenosbeğoğlu Ali beğ131, anunţând mereu că nu găsesc 

                                                 
125 Constantin Mihailovici de Ostroviţa, în loc. cit., p. 127. 
126 Enveri, op. cit., în loc. cit., p. 42, n. 49. 
127 Andrei Pippidi, op. cit., în loc. cit., p. 17. 
128 Ibidem. 
129 Emil Stoian, op. cit., p. 93. 
130 Florin Constantiniu, op. cit., p. 85. 
131 Ştefan Andreescu, op. cit., p. 129. 
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„nicio picătură de apă pentru potolirea setei”, iar „arşiţa soarelui era aşa de puternică, 
încât pe veşmintele de zale ale gaziilor se putea face chebap”132. 

Vlad Ţepeş şi-a ţinut consiliul de război într-unul din numeroasele sate din 
preajma Târgoviştei, în vecinătatea pădurii unde se instalase tabăra turcă, şi a prezentat 
un plan îndrăzneţ ca ultim mijloc de salvare a capitalei sale, cu neputinţă de apărat133. 
Consiliul a fost de acord că numai asasinarea sultanului ar putea demoraliza oastea 
turcă, determinându-l să se retragă imediat134. 

Un episod celebru, înregistrat de marea majoritate a izvoarelor cu privire la 
campania din 1462, l-a reprezentat atacul domnului muntean împotriva taberei 
sultanului (în noaptea de joi spre vineri, 17-18 iunie)135. Acesta n-a fost dat la 
întâmplare, căci domnul se informase înainte cu privire la numărul oştenilor şi 
organizarea armatei otomane, pătrunzând el însuşi „ca iscoadă în tabăra 
împăratului”136.  

Referindu-se la structura taberei otomane, marele istoric, N. Iorga, a menţionat: 
„După datina de război a turcilor tabăra era minunat de bine apărată. Şanţuri de jur 
împrejur, ţeruşi legaţi cu lanţuri, un cerc de cămile; ostaşi de dobândă şi de pripas 
formau frontul întâi. Apoi spahiii, aşezaţi de amândouă părţile cortului împărătesc, erau 
totdeauna gata să alerge pentru a-l încunjura. Războiul purtându-se în Europa, locul de 
cinste, la stânga, era acum al călăreţilor din această parte a împărăţiei, din Rum. 
Ienicerii făceau la sfârşit strajă în jurul stăpânului lor”137. 

Asupra timpului când acesta s-a produs, mărturiile rămase sunt contradictorii: 
cronicarul L. Chalcocondil a relatat că atacul a început „pe la prima strajă a nopţii” (la 
trei ore după asfinţitul soarelui) şi a durat până „se lumina de ziuă”138; în opinia 
cronicarului Ducas, atacul s-ar fi desfăşurat „dis de dimineaţă ..., când era încă 
întuneric”139; ienicerul sârb, Constantin de Ostroviţa, participant la luptă, nu-şi mai 
amintea decât că românii i-au atacat pe turci „într-o noapte”140; conform cronicarului 
turc Sa'adeddin Mehmed Hodja Efendi, atacul ar fi început chiar la „miezul nopţii”141. 
Ţinând seama de toate aceste mărturii se poate afirma că atacul s-a produs la puţin timp 
după miezul nopţii, atunci când somnul oştenilor era mai adânc. Acţiunea a fost 
realizată cu şapte până la zece mii de călăreţi valahi, la lumina făcliilor, sub comanda 
lui Vlad Ţepeş, cu intenţia de a surprinde şi ucide pe sultanul Mehmed al II-lea142. 
Românii s-au izbit mai întâi de contingentul asiatic din Anatolia care a luptat foarte 
puţin, fiind pus pe fugă. Înaintând „cu făclii şi cu torţe aprinse în deplină rânduială şi 
bună întocmire”, au ajuns în dreptul corturilor vizirilor Mahmud şi Isaac unde „s-a dat 
o luptă mare”, în care românii, „luptând în rânduri bine strânse, n-au avut nicio 

                                                 
132 Tursun Bei, op. cit., în loc. cit., pp. 68-69. 
133 Radu Florescu, Raymond T. McNally, op. cit., p. 60. 
134 Ibidem. 
135 Matei Cazacu, Dracula, p. 203. 
136 Laonic Chalcocondil, op. cit., în loc. cit., p. 509. 
137 Nicolae Iorga, Istoria armatei româneşti, ediţie îngrijită de N. Gheran şi V. Iova, Bucureşti, Editura 
Militară, 1970, p. 62. 
138 Laonic Chalcocondil, op. cit., în loc. cit., p. 509. 
139 Ducas, op. cit., în loc. cit., p. 437. 
140 Constantin Mihailovici de Ostroviţa, în loc. cit., p. 127. 
141 Sa'adeddin Mehmed Hodja Efendi, op. cit., în loc. cit., p. 320. 
142 Ştefan Andreescu, op. cit., p. 130; Matei Cazacu, Dracula, p. 203. 
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pierdere vrednică de însemnat”143. Aceasta a permis corpului de elită al ienicerilor din 
preajma cortului sultanului să se pregătească şi să se aşeze în ordine de bătaie. 
Ciocnirea care a urmat aici nu a mai durat mult fiindcă se apropiau zorile. Domnul a 
poruncit retragerea, care s-a realizat prin centrul („piaţa”) taberei, cu uciderea tuturor 
celor ce ieşeau în calea oştenilor săi144. Din oastea lui Vlad Ţepeş vreo 3 700 de oşteni 
au căzut prizonieri, mulţi dintre aceştia fiind răniţi, domnul reuşind cu mare greutate să 
iasă din încleştarea cu oştile otomane, împreună cu 700 de călăreţi145. 

„Acest atac de noapte, - afirma istoricul Nic. Densuşianu - prin spaima, 
confuziunea şi pierderile enorme ce le cauză în lagărul sultanului, era o învingere 
formală a oastei turceşti”146. 

Trei anecdote legate de această acţiune realizată de Vlad Ţepeş merită să fie 
menţionate. 

Prima este raportată de Nicolae de Modrussa, episcopul dalmat trimis de papa 
Pius al II-lea la curtea lui Matia Corvin pentru a afla amănunte cu privire la relaţiile lui 
Vlad Ţepeş cu regele Ungariei. Pe când se găsea la Buda, a scris: „Am aflat, 
întrebându-i pe participanţii la această bătălie [de noapte] că împăratul turcilor, 
pierzând în acea noapte orice nădejde în privinţa situaţiei sale, a părăsit pe furiş tabăra 
şi a fugit în mod ruşinos. Şi şi-ar fi văzut de drum dacă, mustrat de prieteni şi adus 
îndărăt în tabără aproape cu de-a sila, n-ar fi văzut oastea la locul ei”147. 

Cel de-al doilea episod s-a desfăşurat în tabăra otomană după retragerea 
principelui valah cu călăreţii săi, fiind înregistrat de cronicarul L. Chalcocondil, care 
făcea parte din cercul celor apropiaţi lui Mahmud-paşa: „Şi prinzând oştenii 
împăratului în noaptea aceasta pe unul dintre oştenii lui Vlad, l-au adus la Mahmut; şi-l 
întreba acesta cine e şi de unde vine. Şi după ce a vorbit de toate, l-a mai întrebat dacă 
ştie cumva pe unde se află acum Vlad, domnul Daciei. Iar [oşteanul] i-a răspuns că ştie 
foarte bine, dar că despre aceasta, de frica aceluia, nu poate spune nimic. Şi cum îi tot 
spuneau că-l vor ucide, dacă nu află de la el ce vor să afle întrebându-l, el spuse că e 
gata să moară oricând, dar că nu îndrăzneşte să le dezvăluie nimic din cele ce-l privesc 
[pe Vlad]. Mahmut, minunându-se mult de aceste lucruri, l-ar fi ucis [se spune] pe 
oştean, ar fi adăugat însă, cu oarecare teamă pentru situaţia sa, că dacă [Vlad] ar avea o 
armată însemnată, ar putea să ajungă foarte mare”148. 

Cea de-a treia anecdotă a fost înregistrată la Buda de Feodor Kuriţân, 
ambasadorul marelui cneaz Ivan al III-lea al Moscovei între 1482 şi 1483, şi se petrece 
în tabăra lui Vlad după atacul din timpul nopţii: „I-a cercetat el însuşi pe cei întorşi din 
luptă împreună cu el. Pe oricare dintre aceştia care era rănit în partea din faţă îl cinstea 
şi îl făcea cavaler [viteaz]. Dară pe cel cu răni în spate poruncea să fie tras cu dosul în 
ţeapă, zicându-i: «Nu eşti bărbat, ci muiere»”149! 

                                                 
143 Laonic Chalcocondil, op. cit., în loc. cit., p. 511. 
144 Ibidem. 
145 Claudiu Neagoe, Oastea Ţării Româneşti în vremea lui Vlad Ţepeş, p. 143. 
146 Nic. Densuşianu, Istoria militară a poporului român, ediţie îngrijită şi prefaţată de I. Oprişan, Bucureşti, 
Editura Vestala, 2002, pp. 221-222. 
147 Şerban Papacostea, Cu privire la geneza şi răspândirea povestirilor scrise despre faptele lui Vlad Ţepeş, 
p. 165. 
148 Laonic Chalcocondil, op. cit., în loc. cit., p. 511. 
149 F. Kuriţân, Skazanie o Drakule Voevode (1486), în Matei Cazacu, Dracula, anexe, p. 428. 
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Iată ce a consemnat Tursun Bei, contemporan cu sultanii Mehmed al II-lea şi 
Bayazid al II-lea, în legătură cu atacul de noapte al domnului valah: „Deodată, 
părăsindu-şi culcuşul liniştit din răsărit, el [Vlad Ţepeş] a pornit spre apus şi, într-o 
noapte întunecoasă, şi-a pornit viclenia, cu alte cuvinte, într-o noapte a fost nevoie să 
fie atacată acea oaste de umili. Acel călăreţ nedemn, adică acel nenorocit şi îngâmfat, 
s-a gândit să-şi conducă oastea proprie asupra puternicei oşti împărăteşti, purtătoare de 
victorie. Ştia că Allah îi ajută pe cei drepţi, dar aşa cum spune un verset din Coran, acel 
ghiaur nu ştia că, ciocnindu-se de un ocean ‹de oşti› sfârşitul nu poate aduce altceva 
decât propria lui distrugere. Apoi, a căutat să ducă la îndeplinire acest gând. ‹Sultanul›, 
primind într-o noapte veşti despre acest nedemn, a cercetat mai bine, în lumina clară a 
lunii, starea războinicilor ‹turci›. Luptătorii ghiaurului, adunându-se şi pregătindu-se, s-
au lovit de oastea împărătească, dar a fost ca şi cum o picătură de apă s-ar lovi de un 
ocean. El s-a ciocnit mai întâi de oastea din Anatolia, dar acolo i s-au citit versetele de 
bun sosit şi de ucidere, aşa cum merita. Neputând să pătrundă în grabă printre corturile 
întinse ale oştii celei biruitoare şi nesfârşite, oastea josnică a ghiaurilor a făcut un ocol 
şi a nimerit peste oastea de Poartă şi peste corturile ienicerilor, dar şi acolo a găsit ce 
căuta. Primirea care i s-a făcut a fost tocmai cea bună; gurile lor au fost umplute cu 
săgeţi, cum rar s-a mai întâmplat. 

S-a vărsat atâta sânge de duşman, încât cerul cel negru s-a înroşit ca o lalea. 
Iar strălucirea săbiilor în noaptea întunecoasă făcea să pară că şi-a deschis 

petalele. 
De asemenea, negăsind lumină nici acolo, cei mai mulţi au fost răniţi sau 

nimiciţi în timp ce încercau să fugă. În întunericul nopţii, ei au pornit spre mijlocul 
oştii, crezând că într-acolo se află calea izbăvirii. Nimerind însă printre ostaşii din 
Rumelia, şi-au pricinuit propria pieire. Când în fiecare cort s-au aprins nenumărate 
lumânări şi torţe şi când, din loc în loc, s-au înălţat strigătele vitejilor curajoşi, gata de 
luptă, nenorociţii de ghiauri şi-au pierdut capul şi, ca pasărea care, buimăcită de 
lumină, se aruncă în foc, crezând că acesta este drumul salvării, zăpăcindu-se cu totul, 
ei s-au împrăştiat. Cei mai mulţi, lăsându-şi caii şi încercând să fugă, intrau în corturile 
‹turceşti› şi-şi aruncau armele printre cetele de viteji. 

Ei au fost înfrânţi în aşa măsură, încât până şi copiii de zece ani, ucenici şi 
slujbaşi, învingându-i pe ghiaurii de două ori mai puternici decât ei, i-au adus ucişi. 
Astfel, această vină o are acel nenorocit cu aripile distruse şi inima străpunsă de 
săgeţile şi hangerele vitejilor şi, găsind în cele din urmă un colţ într-o parte, a ieşit şi a 
fugit rănit şi pe jumătate mort, împreună cu câţiva dintre oamenii săi. 

Din oastea sa nu a mai rămas nici un sfert”150. 
O altă descriere interesantă este înregistrată de către episcopul Nicolae de 

Modrussa de la unii participanţi la luptă: „Domnul a pătruns la începutul nopţii cu o 
parte a trupelor în tabăra turcească, străpungând fortificaţiile şi, în tot cursul nopţii, 
alergând ca un fulger în toate direcţiile, a făcut măcel mare; încât fie dacă celălalt 
dintre comandanţi, căruia îi încredinţase restul trupelor, ar fi avut tot atâta curaj, fie 
dacă turcii s-ar fi conformat mai puţin strict poruncilor repetate ale sultanului de a nu 
părăsi garnizoanele din pricina ciocnirilor nocturne, fără îndoială că valahul ar fi 
dobândit cea mai mare şi mai strălucită victorie. Dar întrucât nici celălalt comandant nu 
                                                 
150 Tursun Bei, op. cit., în loc. cit., pp. 71-72. 
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a îndrăznit să atace tabăra din cealaltă parte, după cum fusese stabilit151 şi din această 
pricină nici turcii nu au păzit cu mai multă străşnicie locurile lor, după ce a provocat un 
măcel de necrezut, fără a pierde într-o ciocnire atât de mare pe mulţi dintre ai săi, dintre 
care totuşi foarte mulţi au fost răniţi, Dracul a părăsit tabăra duşmană înainte de zorii 
zilei şi s-a reîntors în aceiaşi munţi (de unde venise), fără ca cineva să îndrăznească a-l 
urmări, într-atât le dăduse de furcă şi vârâse groaza în toţi”152. 

Semnificativă este şi relatarea cronicarului Critobul din Imbros care a 
consemnat într-un mod tendenţios atacul nocturn întreprins de domnul muntean: „Iar 
Dracula, descurajat acuma cu totul de starea lui de lucruri şi nemaiavând nici o nădejde 
în viitor de domnie, s-a hotărât ca, omorând, să facă un rău duşmanilor, chiar de ar fi 
însuşi s-o păţească. Şi hotărând aceasta în fără de mintea lui, vrea în timp de noapte să 
atace tabăra; şi, pe la miez de noapte, atacă fără nici o ordine şi rânduială o margine de 
tabără şi face mult omor printre animale, cămile, cai şi catâri; căci peste oameni n-a 
dat”153. 

Referindu-se la temerara acţiune a principelui valah, Vlad Ţepeş, marele istoric, 
N. Iorga, a menţionat: „Până atunci nu se întâmpină în istoria turcească un act de 
îndrăzneala atacului împotriva persoanei împărăteşti înseşi. Numai cine cunoştea, ca şi 
tatăl său, Vlad Dracul, la Varna, la Cosovo, până în cele mai mici amănunte, alcătuirea 
taberei turceşti şi viaţa ce se ducea înăuntru [...] numai acela putea să cuteze a încerca o 
astfel de lovitură şi să aibă norocul de a scăpa cu zile, el şi ai lui. Astfel, acea luptă de 
noapte, cu data nehotărâtă, în cuprinsul lagărului turcesc îngrozit, e şi unul din cele mai 
interesante episoade ale istoriei militare a osmanilor”154. 

Atacul de noapte, care a avut loc pe drumul dintre Nicopole şi Târgovişte, nu a 
produs mari pierderi oştirii sultanului Mehmed al II-lea, dar a provocat mare panică în 
rândurile acesteia, demoralizându-i şi mai mult pe turci. Ajuns la reşedinţa domnească 
din Târgovişte, sultanul a întâlnit o câmpie acoperită în întregime cu turci şi alţi 
osândiţi ai domnului traşi în ţeapă: „Şi erau pari mari în care erau înfipţi bărbaţi şi 
femei şi copii, vreo douăzeci de mii, precum se spunea, privelişte pentru turci şi pentru 
împăratul însuşi! Chiar şi împăratul, cuprins de uimire, spunea că nu poate să ia ţara 
unui bărbat care face lucruri atât de mari şi ştie să domnească şi să se poarte cu supuşii 
lui într-un chip mai presus de firea omenească. Şi spunea că acest bărbat care 
săvârşeşte asemenea isprăvi s-ar putea învrednici de mai mult”155. Şi cronicarul Enveri, 
mărturiseşte că după atacul de noapte al lui Vlad Ţepeş, „plecând de acolo, am văzut 
multe schelete trase în ţeapă, unele mai dinainte, iar altele mai de curând”156. 

După căderea Târgoviştei, principele valah şi câţiva dintre slujitorii lui 
credincioşi s-au îndreptat spre nord157 pentru a grăbi joncţiunea cu mult aşteptata oaste 

                                                 
151 După unele opinii, acest comandant nehotărât ar putea fi Galeş vornicul (Nicolae Stoicescu, Vlad Ţepeş, p. 
111, n. 126). 
152 Şerban Papacostea, Cu privire la geneza şi răspândirea povestirilor scrise despre faptele lui Vlad Ţepeş, 
pp. 164-165. 
153 Critobul din Imbros, Din domnia lui Mahomed al II-lea. Anii 1451-1467, ediţie de Vasile Grecu, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1963, p. 292. 
154 Nicolae Iorga, Istoria armatei româneşti, p. 62. 
155 Laonic Chalcocondil, op. cit., în loc. cit., p. 513. 
156 Enveri, op. cit., în loc. cit., p. 43. 
157 Radu Florescu, Raymond T. McNally, op. cit., p. 62. 

www.cimec.ro



VLAD ŢEPEŞ ŞI ÎNALTA POARTĂ  63 

aliată, condusă de Matia Corvin, care întârzia să se apropie de teatrul operaţiunilor de 
luptă158. 

În opinia istoricului Eugen Denize, „Ungaria nu a fost şi nu a putut fi acel «zid 
de apărare» al Europei în faţa asalturilor tot mai insistente ale otomanilor, din două 
motive principale: primul, mai puţin important, este acela că Matia Corvin, ultimul 
mare rege al ei, şi-a îndreptat eforturile, în mod deliberat, spre o politică de expansiune 
în Europa Centrală, exact invers de cum procedase tatăl său, marele Iancu de 
Hunedoara, politică ce implica cu necesitate menajarea Porţii otomane. Al doilea 
motiv, cel mai important, este acela că dezvoltarea de ansamblu a societăţii ungare din 
secolul al XV-lea şi de la începutul celui următor a determinat o intensificare a anarhiei 
feudale, prin creşterea puterii marilor magnaţi, şi o slăbire corespunzătoare a 
structurilor statale, a forţei statului, ceea ce explică faptul că o singură bătălie (Mohács, 
1526) a fost suficientă pentru ca acest stat să dispară din istorie”159. 

În preajma zilei de 20 iunie 1462160, Vlad Ţepeş a lăsat un corp de oaste de       
6 000 de oameni, cu misiunea „să se ţină prin păduri de urma împăratului şi, dacă 
cineva s-ar răzleţi, să-l atace îndată şi să-l zdrobească”161 iar el, cu restul luptătorilor 
săi, s-a grăbit spre celălalt front, unde Chilia era împresurată şi asaltată. 

Un aspect distinct al campaniei din 1462, l-a constituit atacul moldovenesc 
asupra Chiliei, la 22 iunie, în plină ofensivă turcească162. Moldova avea nevoie de 
Chilia şi Cetatea Albă pentru a controla o rută comercială care ar fi adus domniei un 
surplus de venituri din comerţul desfăşurat pe linia Dunării. Crearea sistemului politic 
şi militar, prin stăpânirea celor două cetăţi, părea, la momentul respectiv, doar un plan 
de viitor pentru domnul Moldovei. Dar cetatea nu a putut fi cucerită de Ştefan, acesta 
fiind „împuşcat de o bombardă la glezna stângă”163. 

După nereuşita acestei încercări, domnul Moldovei ar fi dorit să intre cu oaste în 
Ţara Românească, dar a fost oprit de cei 7 000164 de oşteni trimişi de Vlad Ţepeş 
pentru a apăra colţul nord-estic al ţării. 

Cronicarul bizantin, L. Chalcocondil, a consemnat faptul că la asediul Chiliei, 
alături de Ştefan cel Mare au participat şi detaşamente turceşti: „Şi împărţindu-şi în 
două armata, el [Vlad Ţepeş] ţinea cu sine o parte, iar pe cealaltă a trimis-o împotriva 
domnului Bogdaniei Negre [Ştefan cel Mare], ca să-l respingă dacă acela ar încerca să 
năvălească şi să nu-l slăbească din hărţuială dacă izbuteşte să pătrundă în ţară. Căci 
domnul acestei Bogdanii Negre se certase şi se războia din această pricină cu Vlad şi, 
trimiţând soli la împăratul Mehmet, îl chema să-i vină [în sprijin] şi spunea că este gata 

                                                 
158 Ştefan Ştefănescu, Istoria Românilor. De la afirmarea etnică românească la crearea „Daciei româneşti” 
sub conducerea lui Mihai Viteazul, Bucureşti, Editura Fundaţiei România de Mâine, 2005, p. 88. 
159 Eugen Denize, Vlad Ţepeş, lupta antiotomană şi atitudinea Veneţiei, în Idem, Ţările Române şi Veneţia. 
Relaţii politice (1441-1541). De la Iancu de Hunedoara la Petru Rareş, Bucureşti, Editura Albatros, 1995, p. 
59. 
160 Ştefan Andreescu, op. cit., p. 132. 
161 Laonic Chalcocondil, op. cit., în loc. cit., p. 513. 
162 Vezi Constantin Şerban, Avut-a loc un conflict între Ştefan cel Mare şi Vlad Ţepeş în 1462?, în „Studii şi 
Articole de Istorie”, XXXII, 1975, pp. 77-82; Radu Cârciumaru, Vlad Ţepeş şi Ştefan cel Mare: prieteni sau 
duşmani?, în „Magazin istoric”, XXXVIII, 2004, nr. 1, pp. 44-45. 
163 Cronica moldo-germană, în Petre P. Panaitescu, Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de 
Ion Bogdan, p. 29. 
164 Tursun Bei, op. cit., în loc. cit., p. 69. 
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să pornească la război alături de el. Împăratului îi erau pe plac vorbele acestui domn şi 
l-a îndemnat să facă aşa încât generalul lui să se unească pe fluviu cu comandantul 
flotei sale şi să împresoare oraşul numit Chilia, al lui Vlad, de la gura fluviului. Aşadar, 
acest domn, adunându-şi oaste din ţară, a plecat în grabă spre flota împăratului, de-a 
dreptul la oraşul Chilia, ca să-şi unească [forţele] cu comandantul flotei. Şi după ce s-a 
unit cu oastea împăratului, împresurau amândoi oraşul şi, după ce l-au bătut mai multe 
zile, au fost respinşi şi au pierdut câţiva oameni”165. 

Marele istoric, A. D. Xenopol, a relatat despre „nerecunoştinţa” lui Ştefan cel 
Mare, care, aşa cum am arătat, în iunie 1462, a atacat cetatea Chiliei, în vreme ce 
Ţepeş, cu al cărui ajutor militar ocupase tronul Moldovei, trebuia să înfrunte armata 
sultanului Mehmed al II-lea166.  

Constantin C. Giurescu nu a fost de acord cu această opinie, arătând că „dacă i-
ar fi lăsat pe turci să cucerească Chilia, portul atât de însemnat prin intermediul căruia 
se făcea o bună parte a comerţului moldovenesc, Ştefan ar fi renunţat la independenţa 
sa militară şi economică. De aceea, când a aflat de expediţia turcilor şi de flota care se 
îndrepta spre gurile Dunării, domnul Moldovei a asediat cetatea, care de fapt nu 
aparţinea lui Ţepeş, aceasta având garnizoană ungurească încă din vremea lui Iancu de 
Hunedoara”167. 

Când a început retragerea de la Târgovişte168, cei 6 000 de oşteni ce 
supravegheau grosul armatei sultanului s-au grăbit să dea un atac169. Dregătorul turc 
„Iosuf” (Yusuf), care comanda probabil ariergarda, a fost învins, dar i-a venit în ajutor 
Turahanbeğoğlu Ömer beğ, care a înclinat de partea turcilor sorţii luptei, omorând 
aproximativ 2 000 de războinici de-ai lui Ţepeş170. 

După această ciocnire, Mehmed al II-lea şi oastea sa şi-au continuat drumul spre 
Buzău, unde a mai avut loc o luptă, de această dată însă cu Vlad Ţepeş, care avea la 
dispoziţie, în momentul respectiv, 15 000 de oameni171. Deoarece la 29 iunie 1462, 
sultanul Mehmed al II-lea se afla la Brăila172, înseamnă că această luptă a avut loc cu 
câteva zile mai devreme. Ea este relatată de cronicarul turc Tursun Bei într-un mod 
vădit tendenţios: „La rândul său, cel victorios [sultanul] trimisese pe Evrenosbeioglu 
Ali-bei să facă o incursiune în acele părţi. Ghiaurii, auzind tropăitul cailor acestuia şi 
fiind lacomi de ‹a-i distruge pe› acângiii obosiţi, veniseră în faţa trecătorii şi se 
ascunseseră acolo. 

                                                 
165 Laonic Chalcocondil, op. cit., în loc. cit., p. 507. 
166 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, ediţia a IV-a, vol. II, De la întemeierea Ţărilor 
Române până la moartea lui Petru Rareş, 1546, note, comentarii, prefaţă, indice şi ilustraţia de Nicolae 
Stoicescu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1986, pp. 253-254. 
167 Constantin C. Giurescu, Viaţa şi faptele lui Vlad Ţepeş sau Drăculea, în vol. Vlad Ţepeş. Studii, pp. 26-
27. 
168 O raţiune importantă pentru retragerea turcilor a fost apariţia ciumei în rândurile armatei sultanului, la 
Târgovişte fiind înregistrate primele victime ale cumplitei boli (Radu Florescu, Raymond T. McNally, op. 
cit., p. 61). 
169 Ştefan Andreescu, op. cit., p. 133. 
170 Ibidem. 
171 „De acolo, ne-am îndreptat spre Buzi [Buzău]; / Acolo a ieşit ghiaurul şi am dat o luptă. / Ghiaurul avea 
15 sangeacuri [unităţi militare] în cap / Atunci când şahul cel vestit stătea pe tron” (Enveri, op. cit., în loc. 
cit., p. 43). 
172 Ibidem. 
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El [Vlad Ţepeş] se gândea că vitejii se vor întoarce obosiţi şi că, tăindu-le calea, 
îi va nimici în acest fel. Dar, potrivit versetului ‹din Coran› că «preaînaltul Allah îi 
ajută pe credincioşi», ajutorul lui Allah s-a arătat aici astfel că la popas a dat roade o 
măsură la care ghiaurii nu se aşteptau, adică, negăsindu-se apă, ‹Allah› a condus oastea 
victorioasă asupra acelei cete de ghiauri răufăcători. Din cauza pădurilor şi a bălăriilor 
înalte (gürlük), ghiaurul nu aflase de sosirea în acel loc a oştii purtătoare de victorie. Pe 
de altă parte, deoarece oastea de cercetaşi mergea împrăştiată, ‹ghiaurul›, crezând că 
sunt acângiii lui Evrenos-bei, şi-a împărţit oastea sa josnică în 10 cete şi a atacat 
dinspre partea ‹oştii de› Rumelia. Când a sosit ştirea că a venit duşmanul, nu s-a dat 
voie oştii întinse ca apa mării să facă zgomot, iar oastea de Poartă [ienicerii] şi oastea 
din Anatolia n-au făcut nicio mişcare, ci au stat gata pregătite pe locurile lor. Măria-sa 
padişahul i-a poruncit lui Mehmed-paşa să-i întâmpine pe duşmani. Potrivit acelei 
porunci care trebuia îndeplinită, el şi-a rânduit alaiurile şi rândurile şi, punând în faţă 
pe azapii săi, şi-a întărit amândouă aripile. 

Turhanbeioglu Omer-bei şi Alibeioglu Ahmed-bei şi Mihaloglu Ali-bei şi 
Malkocioglu Bali-bei, de asemenea şi mulţi alţi bei renumiţi, au stat pe partea dreaptă 
‹a oştii›. Nasuh-bei, bei de Arnavut [de Albania], Delioglu Umur-bei, bei de Iania 
[Ianina, oraş la vreo 210 km la nord-vest de Salonic], Mihaloglu Iskender-bei, precum 
şi alţi emiri de seama lor, au stat în partea stângă ‹a oştii›. Astfel întărit a mers el 
împotriva duşmanului. Când ghiaurul, ieşind din ascunzişul pădurii, a văzut această 
pregătire, precum şi fâlfâitul steagurilor împodobite, a înţeles îndată că este învins.  

[...] Ghiaurul a fugit, fiind nimicit. Când ajungeau vreunul din pâlcuri, gaziii îi 
măcelăreau ‹pe ghiauri› cu săbiile lor sângeroase, ca şi cum ar fi tăiat castraveţi. Pe unii 
i-au luat în robie, dar o ceată de călăreţi, care se îndepărtase de locul de luptă, pe când 
fugea prin terenurile râpoase ale văilor, s-a întâlnit cu ceata lui Evrenosbei ‹oglu›. La 
rândul lor, aceştia (turcii) se întorceau sătui cu mulţi prizonieri şi cu prăzi nenumărate. 
Cei mai mulţi fiind obosiţi, descălecaseră de pe cai şi veneau pe jos, neştiind nimic din 
ceea ce se întâmplase. Deodată gaziii au văzut că o ceată de ghiauri, împărţită în 
grupuri, alerga spre ei şi au socotit că nu i se vor putea împotrivi. Totuşi, bizuindu-se 
pe ajutorul lui Allah, au pornit împotriva duşmanului. Ghiaurii, la rândul lor, fiind 
învinşi, au fugit în toate părţile. Când au aflat că ghiaurul este înfrânt, ei au pornit pe 
urmele lui, nimicind şi ceea ce mai rămăsese”173. 

La Bologna, în 17 iulie 1462, era consemnată vestea - transmisă de „negustori 
veneţieni” (per littere de merchadanti veneziani) - despre o mare înfrângere a 
sultanului, „pe apă şi pe uscat”, care ar fi avut loc în ziua de 23 iunie174. Cu acest prilej, 
românii ar fi luat prizonieri sau ucis aproximativ patruzeci de mii de oşteni inamici175. 

Din punct de vedere strict militar, putem considera că expediţia sultanului din 
1462 s-a terminat nedecis. Oboseala şi descurajarea trupelor sale, condiţiile terenului şi 
tactica utilizată de Vlad Ţepeş, împreună cu teama de o intervenţie a regelui Ungariei, 
Matia Corvin, care risca să-i aducă o înfrângere categorică, toate aceste elemente l-au 

                                                 
173 Tursun Bei, op. cit., în loc. cit., pp. 69-70. 
174 L. A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, t. XVIII-1, Bologna, 1924, pp. 295-296, apud Ştefan 
Andreescu, op. cit., p. 135. 
175 Ibidem. 
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determinat, în final, pe sultan, să ordone retragerea, în absenţa unei confruntări 
hotărâtoare cu domnul Ţării Româneşti176. 

După ştirile culese de M. Bocignoli la începutul veacului al XVI-lea, sultanul, 
fiind mereu atacat de Ţepeş, „cum nu avea nici aprovizionare pentru armată şi cum nici 
nu voia să-şi primejduiască ostaşii atacându-l pe Dragul ce stătea închis în desişurile 
pădurilor, a fost silit să se întoarcă de unde venise, fără pradă, fără izbândă şi după ce a 
pierdut pe mulţi dintre ai săi”177. 

La 29 iunie 1462, sultanul Mehmed al II-lea se găsea la Brăila, unde a făcut 
joncţiunea cu vasele flotei sale care asediaseră Chilia, iar la 11 iulie era la Adrianopol, 
în oraş intrând noaptea (intravit civitatem per noctem), spre a evita murmurul 
populaţiei în legătură cu moartea rudelor şi apropiaţilor178. Alte ştiri din acelaşi an arată 
că „turcii au pus la cale unele manifestări de veselie pentru a face pe supuşii săi să 
creadă că stăpânul lor s-a întors victorios”179. 

În concluzie, itinerarul lui Mehmed al II-lea în campania din iunie 1462 din 
Ţara Românească a fost următorul: Nicopole - Turnu (punctul de trecere a Dunării, în 
jurul datei de 4 iunie); Târgovişte (puţin după 17 iunie); Buzău (două-trei zile înainte 
de 29 iunie) şi Brăila (29 iunie); la capătul acestui drum, Vlad Ţepeş nu fusese înlăturat 
din scaunul domnesc180. 

Fără dârza rezistenţă a Ţării Româneşti în 1462, sub conducerea lui Vlad Ţepeş, 
Mehmed al II-lea ar fi trecut la transformarea acesteia din ţară tributară în provincie a 
Imperiului Otoman181. 

Imediat după aflarea victoriei şi a retragerii sultanului, Matia Corvin a trimis o 
solie la Veneţia prin care a anunţat înfrângerea lui Mehmed al II-lea de către „unguri şi 
români”, informaţie înregistrată de ambasadorul Milanului din cetatea lagunelor, A. 
Guidobonus, la 30 iulie 1462182. 

La 28 iulie 1462, bailul din Constantinopol, Domenico Balbi, a realizat un 
tablou aproape complet şi veridic al campaniei lui Mehmed al II-lea în Ţara 
Românească, acesta arătând că, odată trecut la nord de Dunăre, sultanul a găsit ţara 
goală de oameni şi de provizii, toţi retrăgându-se în locuri întărite din munţi; apoi a 
relatat despre războiul de hărţuială dus de Vlad Ţepeş, despre atacul de noapte 
împotriva taberei sultanului, de marile pierderi suferite de turci care, în cele din urmă, 
i-au obligat să se retragă, la 11 iulie Mehmed al II-lea aflându-se deja la Adrianopol183. 

Informaţii adevărate despre cele petrecute în Ţara Românească, în 1462, au 
ajuns la Veneţia şi prin intermediul scrisorilor reprezentanţilor ei din Balcani şi din 

                                                 
176 Ştefan Andreescu, Războiul cu turcii din 1462, în „Revista de istorie”, tom. 29, nr. 11, 1976, pp. 1693-
1694. 
177 Michael Bocignoli, op. cit., în loc. cit., p. 177. 
178 Ştefan Andreescu, Vlad Ţepeş (Dracula). Între legendă şi adevăr istoric, pp. 135-136. 
179 Scrisoarea din 12 august 1462, în care sunt cuprinse spusele unui albanez fugit din Adrianopol (Ibidem, p. 
136, n. 105). 
180 Ibidem, p. 136. 
181 Constantin Rezachevici, Rolul românilor în apărarea Europei de expansiunea otomană (secolele XIV-
XVI). Evoluţia unui concept în contextul vremii,  Bucureşti, Editura Albatros, 2001, pp. 212-213. 
182 Nicolae Stoicescu, La victoire de Vlad l'Empaleur sur les Turcs (1462), în „Revue Roumaine d'Histoire”, 
tome XV, no. 3, 1976, p. 395; Eugen Denize, Vlad Ţepeş, Matia Corvin şi Veneţia, în „Magazin istoric”, 
XXXI, 1997, nr. 6, p. 58. 
183 Ileana Căzan, Eugen Denize, op. cit., pp. 79-80. 
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insulele din Marea Egee, ecoul acestora făcându-se simţit în câteva cronici ale vremii 
care, au dezvăluit de altfel şi părerea opiniei publice veneţiene, a cercurilor informate 
ale Republicii, despre evenimentele acestui an de la Dunărea de Jos184. Astfel, o 
cronică italiană anonimă, cu circulaţie şi la Veneţia, care merge cu nararea 
evenimentelor până la anul 1481, a consemnat în dreptul anului 1462 că „[...] turcii 
plecaţi împotriva lui Dracula în Valahia au fost bătuţi şi fugăriţi”185. Cronica lui 
Domenico Malipiero, afirmă şi ea că domnul Ţării Româneşti a întâmpinat pe turci cu 
o puternică armată şi i-a înfrânt voiniceşte186. Analele veneţiene (1433-1477) ale lui 
Stefano Magno scriau că, în 1462, Mehmed al II-lea, „împărat al turcilor şi grecilor”, a 
trimis „[...] o puternică armată în Valahia; dar, sculându-se valahii împotriva ei, a fost 
bătută [...]”187. 

Pentru factorii politici de conducere de la Viena, Veneţia, Roma, dar şi pentru 
alţii, comportarea lui Matia Corvin din 1462 a fost foarte clară, trădarea sa fiind 
evidentă, dar speranţele, nerealizate dealtfel, că el îşi va schimba atitudinea şi va lupta 
cu turcii, i-au determinat, ca şi pe veneţieni, să-i acorde un credit nemeritat în 
continuare. Cum se poate explica, totuşi, această atitudine? 

Aşa cum pe bună dreptate au arătat istoricii I. Căzan şi E. Denize, doi factori au 
jucat un rol primordial, atât pentru Veneţia, cât şi pentru papalitate: „ În primul rând 
este vorba de statutul, recunoscut pe plan european, de mare putere al Ungariei. Deci, 
în comparaţie cu ţările române, care, aveau un potenţial mult mai redus sub aspect 
politic şi militar, era de preferat Ungaria, de la care se aşteptau nu numai o politică de 
confruntare defensivă faţă de turci, dar şi importante acţiuni ofensive împotriva 
acestora. [...] În al doilea rând, este vorba de faptul că Matia Corvin era regele catolic 
al unui stat catolic, Ungaria. Pentru papă era esenţial ca cruciada antiotomană să fie 
condusă de catolici şi să se desfăşoare cu participarea, în primul rând şi pe scară largă, 
a forţelor catolice, a statelor catolice. Din această cauză una din constantele politicii 
papale de cruciadă antiotomană a fost aceea de a căuta pe participanţi în cadrul Europei 
catolice. După ce aceştia îşi ofereau serviciile sau refuzau să participe la cruciadă, 
diplomaţia pontificală îşi îndrepta atenţia spre lumea ortodoxă şi chiar spre lumea 
asiatică, de unde se puteau ivi duşmani redutabili ai Porţii otomane. De aceea Veneţia, 
care avea neapărată nevoie de ajutorul papalităţii, nu a îndrăznit să-l ocolească pe 
catolicul Matia Corvin şi să intre în legătură cu Vlad Ţepeş. Pentru papa Pius al II-lea, 
toate victoriile lui Vlad Ţepeş erau, de fapt, victorii ale acestui rege catolic al Ungariei. 
Papa nici nu ar fi putut concepe ca o cruciadă antiotomană să fie declanşată de un 
principe ortodox şi ca acesta să se plaseze în fruntea ei. De aceea, nici nu s-a pus măcar 
problema ajutorării, chiar şi simbolice, a viteazului domn al Ţării Româneşti. Toate 
privirile erau îndreptate spre Matia Corvin, unicul conducător capabil, în concepţia 
papei, să se afle în fruntea forţelor antiotomane”188. 

Referindu-se la campania sultanală din 1462, istoricul N. Vatin a menţionat: 
„După preparative importante, Mehmed al II-lea a invadat Ţara Românească în 
                                                 
184 Ibidem, p. 80. 
185 Apud Nicolae Stoicescu, Vlad Ţepeş, p. 118. 
186 Domenico Malipiero, Annali veneti dall'anno 1457 al 1500, în „Archivo storico italiano”, tomo VII, parte 
I, Firenze, 1843, pp. 11-12. 
187 Nicolae Iorga, Acte şi fragmente, III, p. 86. 
188 Ileana Căzan, Eugen Denize, op. cit., pp. 83-85. 
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primăvara lui 1462, probabil cu scopul de a o anexa. Însă campania s-a dovedit a fi 
dificilă. Populaţia s-a refugiat cu turmele în păduri şi evita lupta, practicând un război 
de hărţuire. Armata valahă a fost totuşi înfrântă sever, însă Mehmed al II-lea a preferat 
să menţină Ţara Românească ca vasal, urcându-l pe tron pe Radu, fratele lui Vlad al II-
lea Dracul, ce fusese ostatic la Poartă”189. 

Relevanţa momentului 1462 nu stă în victoria decisivă sau neclară a unei părţi 
în faţa celeilalte, ci, mai degrabă, în consecinţele campaniei sultanale din 1462, care, 
pentru Principatul sud-carpatic sunt grave din punct de vedere politic. Astfel, se 
producea un moment inedit al relaţiilor valaho-otomane, reprezentat de instalarea lui 
Radu cel Frumos în scaunul de domnie al Ţării Româneşti de către armata otomană 
condusă de sultan190. Începea, aşadar, o nouă etapă în raporturile Ţării Româneşti cu 
Imperiul Otoman, reprezentată de consolidarea suzeranităţii otomane la nord de 
Dunăre191. 

Pe plan intern, atitudinea clasei politice - boierimea - a oscilat între participarea 
devotată, sub steagul voievodal, la războiul antiotoman şi abandonarea domnului, în 
timpul invaziei turceşti. Modificările survenite în poziţia boierimii au fost determinate 
de obiectivele Porţii otomane în spaţiul românesc. De fiecare dată când a apărut 
primejdia instaurării administraţiei directe a Porţii otomane şi, prin urmare, a lichidării 
elitei politice româneşti (exterminare fizică sau convertire la Islam), boierimea a fost 
unită în jurul domnului pentru a respinge pe invadator192. 

Tactica folosită în războiul antiotoman - cea a „pământului pârjolit” - implica 
mari distrugeri, slăbind puterea economică a boierimii. Prelungirea efortului militar 
antiotoman atrăgea după sine dislocarea sistemului domanial prin nimicirea recoltelor 
şi fuga ţăranilor. De îndată ce apărea posibilitatea unei înţelegeri cu Poarta, întemeiată 
pe recunoaşterea de către Imperiul Otoman a statutului de autonomie al Ţărilor 
Române, boierimea era dispusă să abandoneze steagul luptei antiotomane şi să accepte 
suzeranitatea Porţii193. Conduita politică a clasei conducătoare în războiul antiotoman 
s-a asociat cu evoluţia luptei pentru controlul puterii între domnie şi boierime. 

Exemplul cel mai concludent îl oferă, în această privinţă, campania lui Mehmed 
al II-lea împotriva Ţării Româneşti, în 1462.  

Tensiunile dintre domn şi boieri au dispărut de îndată ce prezenţa oştii otomane 
s-a aflat la Dunăre, ameninţând cu dispariţia Ţării Româneşti, ca entitate politică, şi cu 
transformarea ei în paşalâc. 

Eşecul campaniei sultanale a pus capăt solidarităţii dintre domn şi boierime. 
Atât timp cât se conturase primejdia transformării Ţării Româneşti în paşalâc, domnul 
şi boierii acţionaseră uniţi împotriva invadatorului. De îndată ce a devenit evident că 
Mehmed al II-lea era înfrânt şi nu mai reprezenta o ameninţare pentru clasa politică a 
Ţării Româneşti, a reapărut conflictul dintre voievod şi boieri194. 

                                                 
189 Nicolas Vatin, op. cit., în loc. cit., p. 84. 
190 Lucian Constantin Palade, Ţara Românească în vremea Drăculeştilor din veacul al XV-lea, ediţia a II-a, 
Bucureşti, Editura Ars Docendi, 2012, pp. 163-166. 
191 Idem, Ţara Românească şi Marile Puteri vecine în veacul al XV-lea, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Ars 
Docendi, 2013, p. 208. 
192 Florin Constantiniu, op. cit., p. 85. 
193 Ibidem. 
194 Ibidem, p. 86. 
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În condiţiile în care sultanul fusese silit să se retragă din Ţara Românească, 
boierimea, în conflict cu domnul, ca urmare a politicii sale de întărire a autorităţii 
centrale, şi îngrijorată de consecinţele de lungă durată ale efortului militar antiotoman, 
a considerat că era în interesul ei şi al ţării să pună capăt colaborării cu Vlad Ţepeş şi 
să găsească o formulă de compromis cu Poarta otomană. Ea le-a fost oferită de domnia 
fratelui lui Vlad Ţepeş, Radu cel Frumos. Între un domn autoritar, adversar necruţător 
al anarhiei boiereşti, promotor al confruntării cu Poarta şi pregătit, aşadar, să accepte 
sacrificiul pustiirii ţării pentru a-l priva pe invadator de surse de aprovizionare - Vlad 
Ţepeş –, şi un voievod dispus să recunoască suzeranitatea Porţii şi să asigure pe această 
cale liniştea ţării - Radu cel Frumos195 - alegerea la care erau chemaţi boierii nu era 
greu de făcut. Biruitorul lui Mehmed al II-lea a fost abandonat de clasa politică, 
captivată de mesajul lui Radu cel Frumos, prezentat astfel de cronicarul L. 
Chalcocondil: „Dacilor, ce credeţi că o să se întâmple cu voi în viitor? Au nu ştiţi ce 
putere mare are împăratul şi că îndată or să vină împotriva voastră oştile împăratului, 
pustiind ţara şi că ni se va lua tot ce ne-a mai rămas? De ce nu deveniţi prieteni ai 
împăratului? Şi o să aveţi linişte în ţară şi în casele voastre. Ştiţi doar că acum n-au mai 
rămas nici dobitoc, nici vită de povară [la voi]. Şi toate aceste grele suferinţe le-aţi 
îndurat din pricina fratelui meu, pentru că aţi ţinut cu acest răzvrătit care a făcut mult 
rău Daciei, cum n-am mai auzit să se fi întâmplat nicăieri pe pământ”196. 

În acelaşi timp, condamnând politica lui Vlad Ţepeş, Radu cel Frumos a promis 
indirect boierilor că nu va utiliza metodele acestuia şi va domni fără asprime şi fără 
ţepi. Astfel, boierii „întrunindu-se, şi-au dat seama că tânărul e mai bun pentru ei decât 
domnul Vlad şi, trecând de partea lui, se adunau treptat”197. 

Părăsirea domnului de către boierii săi este confirmată, mai târziu, şi de M. 
Bocignoli, pe baza unor informaţii preluate din Ţara Românească: „Iar domnişorii 
[boierii] românilor, scăpaţi de teama duşmanului, uitând de tot binele avut de la 
Dragul, au început să urzească lucrături duşmănoase întru răpunerea lui Dragul, să se 
dea în lături de la slujba ostăşească, să-i laude pe turci, să ponegrească isprăvile lui 
Dragul, să declare că izbânda va ajunge odată mai dăunătoare învingătorilor decât  
învinşilor, şi să susţină că ei nu pot răbda să-i aibă pe turci de duşmani şi să-şi dea 
părerea că trebuie încheiată o alianţă cu ei, chiar cu stabilirea unui tribut”198. 

La motivele arătate de L. Chalcocondil şi M. Bocignoli cu privire la părăsirea 
lui Vlad Ţepeş de către boierii săi, istoricul Barbu T. Câmpina a adăugat alte două: 1) 
boierii se temeau de „vitejii” ridicaţi de domn dintre oştenii de rând (cărora Ţepeş le 
acorda ocinele boierilor „hicleni”, care nu intraseră în luptă) şi 2) boierii erau interesaţi 
de comerţul de grâne cu Imperiul otoman199. 

„Relaţia din Rhodos”, atribuită pelerinului William Wey, menţionează că în 
intervalul 17 iunie-8 septembrie 1462 s-au desfăşurat „patru războaie” (quarto bello) 

                                                 
195 Având sprijin turcesc, sultanul i-a dat acestuia „steag împodobit, sabie şi cingătoare (kemer)” (Tursun Bei, 
op. cit., în loc. cit., p. 72), precum şi un corp de 4 000 de spahii (Constantin Mihailovici de Ostroviţa, în loc. 
cit., p. 126). 
196 Laonic Chalcocondil, op. cit., în loc. cit., p. 515. 
197 Ibidem. 
198 Michael Bocignoli, op. cit., în loc. cit., p. 177. 
199 Barbu T. Câmpina, Complotul boierilor şi „răscoala” din Ţara Românească din iulie-noiembrie 1462, în 
„Studii şi referate cu privire la istoria României”, partea I, Bucureşti, 1954, pp. 599-624. 
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între Vlad Ţepeş şi turci200, biruinţa din jurul datei de 8 septembrie reprezentând 
ultimul succes militar al lui Ţepeş despre care avem ştiinţă201. 

Marele istoric, Constantin C. Giurescu, a considerat că opinia existentă în 
istoriografie cu privire la  victoria lui Ţepeş ca rezultat militar al campaniei din 1462 
precum şi a revoltei din toamnă a boierilor trebuie înlăturată, aceasta necorespunzând 
realităţii istorice: „Dacă Ţepeş ar fi biruit armata turcă şi l-ar fi silit pe cuceritorul 
Constantinopolului să se retragă precipitat, autoritatea şi prestigiul lui ar fi fost atât de 
mari - să ne gândim la răsunetul pe care l-a avut victoria defensivă a lui Iancu de 
Hunedoara la apărarea Belgradului, în 1456 - încât ele ar fi făcut imposibilă o revoltă a 
boierilor lui. De ce s-ar fi răsculat, de altfel, aceşti boieri, după victoria la care 
participaseră, de ce l-ar fi părăsit pe Ţepeş şi s-ar fi alăturat lui Radu cel Frumos, care 
însoţise armata turcă bătută şi ale cărui merite nu se dovediseră pe câmpul de luptă, ci 
în iatacul împărătesc? 

În ipoteza unei victorii militare a lui Ţepeş, desfăşurarea evenimentelor 
ulterioare, de la finele verii şi din toamna lui 1462, devine bizară, inexplicabilă. 
Dimpotrivă, în ipoteza că Ţepeş a trebuit să se retragă în faţa forţei mult superioare a 
lui Mohamed, părăsind atât Bucureştii, cât şi Târgoviştea, cele două cetăţi de scaun, 
comportarea boierilor este explicabilă: l-au abandonat pe cel învins şi s-au alăturat 
celui care însoţea armata biruitoare a lui «El-Fatâh», Cuceritorul”202. 

Referindu-se la deznodământul campaniei din 1462, marele istoric, Ioan 
Bogdan, a relatat: „Atacul de noapte al lui Vlad Ţepeş ... nu poate fi luat drept o 
izbândă a lui Ţepeş, ca pe temeiul acesta să se susţină apoi teoria că Ţepeş bate pe 
Turci şi cu toate acestea pierde tronul. Aceasta este o evidentă contradicţie. Dacă turcii 
ar fi fost învinşi de Ţepeş, el ar fi rămas domn în Muntenia, i-ar fi tras în ţeapă pe toţi 
şi ar fi pus, probabil, pe fratele său, Radu, într-o ţapă mai înaltă”203. 

Dacă multe dintre marile bătălii dintre români şi otomani au fost lipsite de 
urmări strategice şi politice majore, şi mai semnificativ este faptul că unele expediţii au 
avut rezultate notabile fără ca de-a lungul desfăşurării lor să se fi dat vreo bătălie de 
anvergură în câmp deschis204. Un exemplu ar fi expediţia lui Mehmed al II-lea din 
1462, când hărţuielile lui Ţepeş şi atacul de noapte au fost insuficiente pentru a-l 
împiedica pe sultan să-l instaleze ca domn pe Radu cel Frumos şi să atragă decisiv Ţara 
Românească în sfera otomană de influenţă205. 

În septembrie 1462, Vlad a fost complet părăsit de boieri, aceştia regrupându-se 
în jurul lui Radu cel Frumos206. Cel dintâi hrisov păstrat din timpul domniei lui Radu 
cel Frumos, datat Bucureşti, 12 noiembrie 1463, menţionează următoarea listă a 
membrilor Sfatului Domnesc: „jupan Dragomir vornic, jupan Duca, jupan Cazan al lui 
Sahac, jupan Stoica al lui Vintilă, jupan Dimitrie logofăt, Lal vistier, Deatco stolnic, 

                                                 
200 Nicolae Stoicescu, Vlad Ţepeş, p. 125. 
201 Ştefan Andreescu, Vlad Ţepeş (Dracula). Între legendă şi adevăr istoric, p. 149. 
202 Constantin C. Giurescu, Viaţa şi faptele lui Vlad Ţepeş sau Drăculea, pp. 25-26. 
203 Ioan Bogdan, Vlad Ţepeş şi naraţiunile germane şi ruseşti asupra lui. Studiu critic, Bucureşti, Editura 
Librăriei Socecu & Comp., 1896, p. 27. 
204 Bogdan Murgescu, Istorie românească-istorie universală (600-1800), Bucureşti, Editura Erasmus, 1994, 
p. 88. 
205 Ibidem. 
206 Ştefan Andreescu, Vlad Ţepeş (Dracula). Între legendă şi adevăr istoric, p. 149. 
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Ivan paharnic, Neagoe comis, Bratu Supt Coastă, Dan, Brata din Cojopi, Dadul, Mihai 
de la Padeş şi Dadul de la Racoţi”207. 

În aceste condiţii, Vlad Ţepeş s-a refugiat mai întâi la Poenari208, iar de aici, 
peste munţi, la Braşov209. Dar, nici aici soarta sa nu avea să fie mai bună. Saşii 
braşoveni, duşmanii neîmpăcaţi ai domnului, au prezentat regelui Matia Corvin câteva 
scrisori bine ticluite, care dezvăluiau legături secrete între Vlad Ţepeş şi turci, în 
vederea unei acţiuni comune împotriva Ungariei210. Lăsându-se înşelat de saşi, regele a 
ordonat arestarea lui Vlad Ţepeş, fapt îndeplinit la 25 sau 26 noiembrie 1462211, 
undeva în pasul Rucăr-Bran, aproape de Câmpulung212, de către căpitanul de 
mercenari, Jan Jiškra de Brandys213. Acesta l-a escortat până la Buda, unde a fost 
prezentat regelui în ajunul noului an 1463214. Relevantă în acest sens este o scrisoare 
scrisă de Vlad Ţepeş: „Aceşti scribi ai saşilor, în ciuda lor mare faţă de mine, au 
măsluit şi-au plăsmuit scrisoarea cu care-au vrut să mă dea de moarte lui Matei. 
Scrisoarea mea către Mahomed. Auzi: eu către Mahomed! ... Să-i trimit scrisoare dintr-
un târg, sau cetate, sau oraş cu numele de „Rothel”. Eu, care nici n-am auzit de un 
asemenea nume şi nu c-aş fi fost acolo ... . 

Lângă Piatra Craiului, pe pământul ţării mele încă, ei m-au dat prizonier 
căpitanului lui Matei Corvin. Pentru că eu i-aş fi scris lui Mahomed, sultanul sultanilor, 
cerându-i iertare. Eu! ... Eu, care-am băgat groaza în acest om pe care-l cunosc din 
copilărie şi care a băgat în spaime toată omenirea! Păi dacă el a băgat în spaime toată 
omenirea, iar eu am fost singurul acela care l-a înspăimântat pe el, cum aveam eu să 
mă ploconesc în faţa lui?!... Că eu doar pentru asta m-am ridicat cu oştire în fruntea 
Ţării Româneşti: ca să am mândria în faţa lumii întregi că-l îngrozesc pe cel care-a 
îngrozit-o! ...”215. 

Cronicarul oficial al curţii din Buda, italianul Antonio Bonfini, care şi-a redactat 
scrierea către sfârşitul secolului al XV-lea, a susţinut că regele Matia Corvin, când a 
venit în Transilvania, în toamna anului 1462, „spunea că se duce în Ţara Românească 
pentru a elibera din mâinile turcilor pe Dracula, căruia îi dăduse în căsătorie pe o rudă a 
sa de sânge. Pornind într-acolo, nu ştiu din ce cauză, căci aceasta nimănui nu i-a fost 

                                                 
207 George D. Florescu, Divanele Domneşti din Ţara Românească, vol. I (1389-1495), Bucureşti, Institutul de 
Istorie, 1943, pp. 181-182, doc. LXXI. 
208 Radu Ştefan Vergatti, Vlad Ţepeş Dracula. Viaţa şi faptele domnului român şi ecoul lor în timp, 
Bucureşti, Editura Minerva, 1996, pp. 164-165. 
209 Constantin Şerban, Relaţiile lui Vlad Ţepeş cu Transilvania şi Ungaria, în loc. cit., p. 1711. 
210 Ibidem. 
211 Data este cunoscută datorită unei scrisori a ambasadorului Veneţiei, care nu preciza însă motivele care l-
au determinat pe Matia Corvin la acest gest (Matei Cazacu, Dracula, pp. 217-218). 
212 Mihail P. Dan, Cehi, slovaci şi români în veacurile XIII-XVI, Sibiu, 1944, pp. 167-170; Ştefan Andreescu, 
Vlad Ţepeş şi castelul Piatra Craiului, în „Magazin istoric”, an XXII, nr. 8, 1988, pp. 25-27; Claudiu 
Neagoe, Oastea Ţării Româneşti în vremea lui Vlad Ţepeş, p. 144. 
213 Constantin Rezachevici, Vlad Ţepeş - Cronologie, bibliografie, în „Revista de istorie”, tom. 29, nr. 11, 
1976, p. 1751. 
214 Constantin Şerban, Relaţiile lui Vlad Ţepeş cu Transilvania şi Ungaria, p. 1712. 
215 Corneliu Leu, Plângerea lui Dracula, scrisori scrise sau nescrise, trimise sau netrimise de către Vlad 
Draculea, Domn şi Voievod al Ţării Româneşti, zis mai târziu şi Ţepeş-Vodă, de la anii 6972, 6982, 6984, 
aflate şi grijite pentru tipar în Bucureşti, cetate pe care el a înscris-o primul în hrisoave cu acest nume. La 
cinci sute de ani de la Uciderea Domnitorului, adică, pe anii noştri, aşa cum se scriu după milesim: 1476-
1976, Bucureşti, „Cartea Românească”, 1976, pp. 26-27. 
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destul de lămurit, l-a luat prins pe Dracula în Transilvania. Cât despre celălalt Dracula 
‹Radu cel Frumos›, orânduit de turci pentru acea ţară, împotriva părerii tuturor, l-a 
confirmat”216. 

Surprinzătoarea arestare a lui Vlad Ţepeş de către însuşi aliatul său în războiul 
antiotoman, constituie o enigmă ce a rămas multă vreme nedezlegată.    

Minesengerul german Michael Beheim (1416-1474) care dispunea de informaţii 
de la cineva din anturajul regelui Ungariei, a relatat cum Matia Corvin împreună cu 
Vlad Ţepeş, hotărâţi să pornească o campanie împotriva turcilor, au înaintat şase mile 
pe teritoriul Ţării Româneşti când, ajunşi la poalele castelului Königstein (Piatra 
Craiului), din Carpaţi, pe drumul care ducea la Târgovişte, „atunci Dracula a fost 
atacat/ de un senior al regelui/ al cărui nume e bine cunoscut./ Acesta se numea 
seniorul Jan Giskra/ care s-a năpustit primul la Dracula,/ a pus mâna pe el şi l-a luat 
prizonier / pe laşul vrăjmaş./ În Valahia, chiar în ţara sa, a fost prins şi pus în lanţuri/ şi 
a fost mare zarvă/ când alaiul regelui şi paznicii/ puşi să-l vegheze/ l-au scos din ţară./ 
A fost mânat iarăşi/ în Ungaria, dus regelui/ într-un castel numit Visegrád/ a fost 
întemniţat”217. 

La rândul său, Sebastian Münster a menţionat  că „[...] regele Matei l-a luat 
prizonier pe Dracula în munţii Transilvaniei şi l-a dus în prinsoare la Buda unde l-a 
pedepsit cu temniţa zece ani”218. 

Istorisirea rusă din 1486 conţine un detaliu semnificativ care completează 
tabloul: „Dracula a fost prins viu, fiind predat de ai lui în urma unei răscoale”219. 

De-abia întors în Ungaria, regele Matia a început să justifice în faţa celor care    
i-au furnizat fondurile atât oprirea cruciadei, cât şi arestarea domnului Ţării Româneşti. 
Prima lui grijă a fost să îmbine cele două chestiuni printr-o legătură cauză-efect, Matia 
acreditând ideea că răzgândirea sa era cauzată de trădarea lui Vlad, care ar fi avut 
intenţia ca, împreună cu Mehmed al II-lea, să invadeze şi să ocupe Transilvania şi 
Ungaria, favorizând astfel ofensiva otomană asupra Europei. Cum să explici această 
schimbare bruscă la un domn care până atunci l-a sfidat pe sultan şi a refuzat orice 
compromis cu duşmanii săi? Acestea erau întrebările la care trebuiau să răspundă 
regele şi sfetnicii săi. Astfel, Matia Corvin i-a trimis la Roma şi la Veneţia pe episcopul 
de Cenad şi pe priorul de la Pécs (Fünfkirchen) cu misiunea de a justifica oprirea 
campaniei împotriva turcilor şi neutralizarea domnului Ţării Româneşti220. În acest 
scop, cei doi soli trebuiau să găsească vorbe cu care să-l ponegrească pe Vlad şi să 
explice de ce crimele acestuia constituiau o frână în calea continuării cruciadei. 

Astfel, s-a insistat pe flagrantul delict de trădare al lui Dracula. Trei scrisori ale 
lui Vlad, adresate lui Mehmed al II-lea, lui „Bassa” (paşa, poate marele vizir Mahmud-
paşa), respectiv prinţului de „Thoenona”, interceptate în mod providenţial, au fost 
prezentate suveranului pontif ca dovezi ale trădării lui Vlad221. Textele originale, în 

                                                 
216 Antonius de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades, ediţia I. Fogel, B. Iványi, L. Juhasz, vol. III, 
Leipzig, 1936, p. 243. 
217 Michael Beheim, Povestire despre un tiran numit Dracula, voievod al Valahiei, în Matei Cazacu, 
Dracula, anexe, p. 416 (versurile 1054-1070). 
218 Sebastian Münster, Cosmografia, în Călători străini, vol. I, p. 506. 
219 Feodor Kuriţân, op. cit., în loc. cit., p. 432.  
220 Matei Cazacu, Dracula, p. 219. 
221 Ibidem, pp. 219-220. 

www.cimec.ro



VLAD ŢEPEŞ ŞI ÎNALTA POARTĂ  73 

slavo-română, au dispărut, însă Pius al II-lea a reprodus în memoriile sale traducerea 
latină a scrisorii destinate sultanului: „În faţa împăratului împăraţilor şi a domnului 
domnilor care sunt sub soare, în faţa marelui emir şi sultan Mahomed I [al marelui 
Murad] cel norocos întru toate, se închină cu umilinţă voievodul Io, domnul Ţării 
Româneşti. Eu, sluga marii tale puteri, te înştiinţez cu siguranţă că astăzi pornesc cu 
oastea spre ţara mea şi mă încred în Dumnezeu că voi ajunge acolo, doar dacă nu mă 
va împiedica porunca ta. Iată de ce o rog cu umilinţă pe Măria Ta să-mi ierte rătăcirea 
şi marele meu păcat, căci am păcătuit cu nesocotinţă împotriva ta şi am făcut rău ţării 
tale. Fie ca milostivirea ta să se îndure de mine şi să-mi îngăduie să-ţi trimit o solie. 
Cunosc toată Transilvania şi toată Ungaria, îi ştiu locurile, sunt la curent cu situaţia 
internă. Dacă i-ar plăcea Măriei Tale împărăteşti, ca să te împac pentru vina mea, ţi-aş 
putea pune în mâini toată Transilvania, de unde, odată înstăpânit, ai putea supune 
voinţei tale toată Ungaria. Solii mei îţi vor spune toate celelalte. Cât voi trăi, voi fi 
sluga ta cu credinţă nestrămutată. Fie ca Dumnezeu să ţină mulţi ani marea ta putere. 

Scrisă la Cisnădie [Ruetel], la 7 noiembrie 1462”222. 
Traducerea latină este incompletă: Dracula apare cu numele „Io” care, în 

diplomatica românească, precedă sistematic prenumele voievodului. Este vorba de 
forma prescurtată a numelui „sfânt” (nomen sacrum) sau teofor Ioan, însemnând „cel 
dăruit de Dumnezeu” (cu domnia) sau „cel ales de Dumnezeu” (spre a domni)223. 
Aşadar, ar fi trebuit să se citească „Io Vlad”. 

Michael Beheim a relatat despre presupusa trădare a lui Ţepeş faţă de suzeranul 
său, adică pactul secret încheiat cu Mehmed al II-lea şi descoperit de oamenii regelui în 
Transilvania. Conform acestei versiuni, Vlad ar fi trădat înainte de campania sultanului 
în Ţara Românească, doar în scopul de a-şi salva viaţa şi tronul. Chemându-l în ajutor 
pe Matia Corvin, principele valah ar fi încercat să-l atragă într-o capcană, pentru a-l 
preda, împreună cu sfetnicii săi, sultanului: „Când Dracula a aflat vestea/ că turcii vor 
să-l atace/ cu atâta hotărâre,/ cu oştire atât de mare,/ s-a gândit că/ orice împotrivire era 
vană;/ unei astfel de puteri/ n-ar avea cum să-i stea împotrivă,/ iar turcii aveau să-l 
copleşească/ şi să-l alunge de pe tron./ «Am să caut, de-o fi cu putinţă,/ să-i capăt 
iertarea»;/ aşa a chibzuit procletul./ Pe dată a trimis o solie,/ care, când a ajuns la 
necredincioşi/ i-a spus cele ce urmează/ împăratului turc, şi anume că,/ dacă acesta voia 
să-i arate bunăvoinţă/ şi să-i ierte cele făptuite,/ purtările sale şi pagubele/ pe care i le-a 
făcut,/ atunci l-ar linişti/ şi i-ar da totul îndărăt./ Pe regele Matei al Ungariei/ şi pe cei 
mai de seamă dintre sfetnicii lui/ o să-i facă prizonieri/ şi o să i-i dea lui./ Turcul i-a 
trimis răspunsul/ că, dacă face toate acestea,/ aveau să-i fie iertate toate cele săvârşite./ 
Această înţelegere Dracula a pus-o în scris/ ca să fie sigur şi a pecetluit-o,/ iar această 
eventualitate/ tare l-a mai bucurat pe turc,/ căci nu mai avea duşmani de seamă/ în nici 
o ţară creştină./ În această împrejurare,/ Dracula luase o hotărâre/ pe care o credea cea 
mai potrivită/ doar pentru binele său./ Aşadar, n-a pierdut vremea/ şi i-a scris regelui 
Ungariei/ ca să-i vină de-ndată în ajutor/ împotriva turcilor,/ căci nimeni altul la o aşa 
nevoie/ nu-i va putea veni în ajutor împotriva turcilor,/ iar el nu ştie pe nimeni altul/ pe 

                                                 
222 Ibidem, p. 220. 
223 Tudor Teoteoi, Instituţii şi viaţă de stat, în Istoria Românilor, vol. IV, De la universalitatea creştină către 
Europa “patriilor”, coordonatori: Ştefan Ştefănescu, Camil Mureşanu şi Ioan-Aurel Pop, ediţia a II-a, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2012, p. 167. 
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lume căruia să i se adreseze/ şi căruia să-i fie servitor, ca şi/ om de încredere şi vasal./ 
Şi să nu se lepede de servitorul lui,/ căci nu vrea să despartă Valahia/ de coroana 
ungurească./ Regele Ungariei a spus că e gata să-i vină în ajutor/ cu oaste mare, cum ni 
se spune,/ şi s-a pus în mişcare,/ iar din oraşul Buda/ a luat calea cea mai scurtă cu 
oastea sa/ către Siebenbürgen, la Kronstadt [Braşov]”224. 

A urmat descoperirea trădării şi arestarea principelui muntean, care „a stat 
închis la Vişegrad pe Dunăre, mai sus de Budin, 12 ani”225. 

Cetatea regală din Vişegrad a fost construită încă din vremea lui Ştefan cel Sfânt 
pe ruinele unei fortăreţe romane, fiind mereu refăcută şi întărită cu noi ziduri şi turnuri 
de regii următori care stabiliseră aici şi capitala ţării226. Palatul regal avea aproape 350 
de încăperi dispuse pe trei caturi şi cuprindeau apartamentele regale, apartamentele 
înalţilor demnitari de la curte, apartamentele oaspeţilor de rang înalt; la acestea se mai 
adăugau odăile ocupate de slugile şi străjerii care asigurau bunul trai al monarhului şi 
nobilimii; sălile de ceremonie (sala de încoronare), de ospeţe, legate prin galerii 
deschise sau prin coridoare luminate zi şi noapte de făclii de răşină; curţile interioare în 
care vegetaţia şi fântânile se găseau din abundenţă227. La mijlocul secolului al XV-lea 
accesul în incinta palatului se făcea pe o punte mobilă aflată la capătul unui drum 
pietruit ce venea din vale de pe malul Dunării, apărat de un zid masiv din piatră, 
întrerupt din loc în loc de turnuri înalte cu două-trei caturi228.  

În legătură cu motivele ce au stat, în 1462, la baza atitudinii atât de echivoce a 
lui Matia Corvin, s-au născut numeroase controverse. Atitudinea a fost însoţită de 
încercarea de a demonstra opiniei publice creştine dorinţa regelui de a lupta şi, în 
acelaşi timp, insuficienţa mijloacelor. Lipsa unei intenţii reale de intervenţie în Ţara 
Românească, împotriva turcilor, pentru reinstalarea lui Vlad în scaunul domnesc, a dus 
în ultimă instanţă, la actul de neînţeles, pentru contemporani, al arestării domnului 
român (act justificat cu mult timp înainte de a-l înfăptui, printr-o propagandă subtilă cu 
privire la posibila trădare şi la caracterul sângeros al domnului)229. 
          Efortul material pe care-l necesita o campanie antiotomană depăşea resursele de 
care dispunea Matia în 1462, fapt recunoscut de însuşi Petru Thomasi, bun cunoscător 
al realităţilor de la curtea regelui maghiar230. Politica externă a regelui Matia Corvin a 
fost puternic influenţată, pe tot parcursul ei, de luptele dinastice cu Habsburgii şi 
Jagiellonii, fiecare dintre aceştia căutând să-şi lărgească cât mai mult influenţa şi 
puterea în Europa centrală231. Câteva documente confirmă acest lucru. Matia se afla în 
căutarea celor 80 000 de guldeni pentru răscumpărarea coroanei regale de la împăratul 
Frederic al III-lea, în acest scop, adresând oraşelor regatului cereri imperioase: la 10 
august 1462, solicita oraşului Caşovia (Kosice) 5 000 de guldeni pentru a fi înmânaţi 

                                                 
224 M. Beheim, op. cit., în loc. cit., pp. 413-415 (versurile 961-1019). 
225 Povestiri slave despre Voievodul-Draculea, în loc. cit., p. 138, nr. XIV. 
226 Constantin Şerban, Relaţiile lui Vlad Ţepeş cu Transilvania şi Ungaria, pp. 1712-1713. 
227 Ibidem, p. 1713. 
228 Vezi, pe larg, la Cseke Lazlo, Visegrad, Budapesta, 1971, pp. 100-123. 
229 Ileana Căzan, Ţările Române şi regatul maghiar, în perioada 1462-1476 - implicaţiile central-europene, 
în Idem, Duşmani de temut-aliaţi de nădejde. Ţările Române în epoca lui Ştefan cel Mare în contextul 
politicii central-europene, Bucureşti, Editura Minerva, 2004, p. 35.  
230 Ibidem. 
231 Idem, Eugen Denize, op. cit., p. 68, n. 54. 
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lui Frederic al III-lea; alte două scrisori din acelaşi an, dar care nu au menţionată data 
exactă, se îndreptau spre Raguza şi Transilvania232. 

Este explicabil de ce Matia nu se angajase într-o luptă de anvergură cu turcii, iar 
pacea şi asigurarea securităţii graniţelor i se păruseră mijloacele cele mai nimerite de a-
şi apăra propriile interese. De aceea, l-a acceptat domn în Ţara Românească pe Radu 
cel Frumos, dorit şi de majoritatea boierilor munteni, conştienţi de pericolul unui 
război neîncetat cu Imperiul Otoman, evident superior ca forţă militară şi politică. 

Corelarea problemelor majore cu care era confruntat Matia Corvin poate fi mai 
uşor înţeleasă dacă ne gândim la faptul că acesta, împreună cu prelaţii şi nobilii săi, a 
acceptat condiţiile împăratului Frederic al III-lea la 26 mai 1462, adică exact în ziua în 
care la Buda s-a aflat că sultanul Mehmed al II-lea îşi îndrepta efortul de război 
împotriva Ţării Româneşti, iar Matia însuşi anunţa că în curând va merge „ai confini 
turchi”233. Cu alte cuvinte, el a făcut acest gest, spre a avea mâinile libere pe frontul de 
la Dunărea de Jos. Sigur, încetineala cu care şi-a adunat oastea şi s-a pus în mişcare l-
au lipsit pe Vlad Ţepeş de ajutor în momentul critic, obligându-l, aşa cum am văzut, să 
facă faţă singur, în iunie, invaziei otomane. 

Trebuie precizat faptul că supunerea Ţării Româneşti s-a produs în împrejurări 
complexe, şi anume complotul unei părţi a marii boierimi muntene, cooperarea 
otomano-moldo-polonă şi lipsa ajutorului maghiar pentru Vlad Ţepeş234. 

În opinia istoricului Bogdan Alexandru Halic, „rezultatul final al confruntărilor 
din anul 1462 a fost restabilirea statutului politico-juridic internaţional al Ţării 
Româneşti, în limitele celui avut anterior şi consfinţit prin tratatul de la Adrianopol din 
1451. Se poate considera, din această perspectivă, că principalul beneficiar al acţiunilor 
antiotomane desfăşurate de Vlad Ţepeş a fost fratele acestuia, Radu, care a avut astfel 
posibilitatea să ducă, în linii mari, o politică externă cvasi-echidistantă, similară celei 
promovate de fratele său mai mare”235. 

În acest context, se pune problema motivelor pentru care otomanii nu au cucerit 
Ţările Române, implicit Principatul sud-carpatic236. 

Primul aspect care trebuie luat în consideraţie este cel al raporturilor Ţării 
Româneşti cu Ungaria, însuşi Sigismund de Luxemburg recunoscând importanţa Ţării 
Româneşti în sistemul defensiv de la Dunărea de Jos, implicit pentru securitatea 
frontierei sudice a regatului. În acest context, devine evident faptul că o acţiune 
otomană îndreptată împotriva Principatului sud-carpatic era de natură să suscite reacţia 
maghiară; trecerea Dunării şi desfăşurarea de acţiuni militare în Ţara Românească 
putea expune ordia unei ample acţiuni creştine pornite din Ungaria şi Serbia, capabilă 

                                                 
232 Ileana Căzan, op. cit., în loc. cit., p. 35; Lajos Elekes, La politica estera di re Mattia e gli Stati italiani 
nella seconda metà del secolo XV, în culegerea de studii Rapporti veneto-ungheresi all'epoca del 
Rinascimento, sub îngrijirea lui Tibor Klaniczay, Akadémiai Kladó, Budapesta, 1975, p. 249. 
233 Monumenta Hungariae Historica, Acta extera, IV-1, pp. 140-143, doc. 88; Karl Nehring, op. cit., pp. 18-
19 şi p. 20, n. 24; Ştefan Andreescu, Vlad Ţepeş (Dracula), p. 152. 
234 Nicolae Zaharia, art. cit., în loc. cit., p. 212. 
235 Bogdan Alexandru Halic, op. cit., p. 184. 
236 Vezi la Petre P. Panaitescu, De ce n-au cucerit turcii Ţările Române, în Idem, Interpretări româneşti. 
Studii de istorie economică şi socială, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1994, pp. 111-118; 
Mihai Maxim, Ţările Române şi Înalta Poartă. Cadrul juridic al relaţiilor româno-otomane în Evul Mediu, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1993, pp. 111-142. 
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să izoleze gruparea otomană la nord de fluviu237. De asemenea, stabilirea Dunării ca 
frontieră nordică a statului otoman în Europa prezenta avantaje militare evidente, cel 
puţin în prima jumătate a secolului al XV-lea, otomanii evitând în mod deliberat să se 
angajeze în confruntări de amploare în Ţara Românească, pe care este puţin probabil să 
le fi putut susţine efectiv. În acest context, istoricul Bogdan Alexandru Halic consideră 
că acţiunile otomane de mai mare amploare la nord de Dunăre din prima jumătate a 
secolului al XV-lea s-au produs în condiţiile absenţei forţelor principale ale regatului 
maghiar şi a regelui din această zonă de acţiuni militare238. 

Nu trebuie scăpat din vedere faptul că o eventuală implicare mai intensă a 
Ungariei la sud de Carpaţi ar fi condus, implicit, la dublarea lungimii frontierei cu 
otomanii, ceea ce ar fi însemnat alocarea unor efective însemnate pentru apărarea 
acesteia239. 

În 1462 împrejurările politice au impus un caracter concret şi restrictiv 
protecţiei sultanului otoman asupra Ţării Româneşti. Pe lângă instalarea, aproape 
forţată, a noului domn, un fapt deosebit de grav a fost şi rămânerea lui Mihaloğlu Ali 
Beğ, cu acângiii săi, în Ţara Românească, pentru a asigura autoritatea lui Radu cel 
Frumos240. Începea, astfel, nu numai procesul de subordonare directă a instituţiei 
domniei autorităţii sultanale, ci şi fenomenul de exercitare a controlului militar şi 
politic al beğ-ilor de margine asupra conduitei domnului şi boierilor241. 

După expediţia sultanală din anul 1462, subordonarea Ţării Româneşti faţă de 
Poartă a căpătat trăsături noi, în sensul unei înţelegeri a boierimii cu turcii, mergând 
până la alianţă, ceea ce a îndepărtat tot mai mult varianta anexiunii sub forma unui 
paşalâk turcesc (Beylerbeylik)242. 

Pacea intervenită între Ţara Românească şi Imperiul Otoman spre sfârşitul 
anului 1462, odată cu înscăunarea lui Radu cel Frumos, a avut următoarele prevederi: 
sultanul se angaja să ocrotească Ţara Românească împotriva oricărui inamic, cu preţul 
acceptării suzeranităţii sale şi al unui tribut de 10 000 de galbeni anual; Poarta nu se va 
amesteca în niciun fel în administraţia internă a ţării; domnii munteni vor continua să 
fie aleşi de arhiepiscop, episcopi şi boieri, alegerea fiind recunoscută de Poartă; 
locuitorii ţării vor continua să păstreze propriile lor legi, iar domnii vor avea drept de 
viaţă şi de moarte asupra supuşilor lor243. 

În anul 1474, pe când Vlad Ţepeş stătea încă în prinsoarea regelui Matia Corvin, 
tronul muntean era disputat de fratele său, Radu cel Frumos, şi de rudele sale din 

                                                 
237 Bogdan Alexandru Halic, op. cit., p. 185. 
238 Ibidem. 
239 Ibidem. 
240 Aurel Decei, op. cit., p. 118. 
241 Eugen Denize, Românii între leu şi semilună. Relaţiile turco-veneţiene şi influenţa lor asupra spaţiului 
românesc (sec. XV-XVI), p. 76. 
242 Damaschin Mioc, Raporturile româno-turceşti în sec. XIV-XVIII. Lupta Ţărilor Române împotriva 
dominaţiilor străine, în „Studii. Revistă de istorie”, tom. XV, nr. 6, 1962, p. 1494; Mustafa A. Mehmed, 
Istoria turcilor, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1976, p. 166. 
243 Ştefan Andreescu, Vlad Ţepeş (Dracula). Între legendă şi adevăr istoric, p. 147. „Capitulaţia din 1460” a 
fost reeditată, necritic, de N. Copoiu, în „Magazin istoric”, an IX, nr. 3, 1975, pp. 35-36. 
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ramura Dăneştilor, Basarab cel Bătrân (Laiotă) şi Basarab cel Tânăr (Ţepeluş), nepoţii 
lui Dan al II-lea244. 

După dispariţia lui Radu cel Frumos245, Ştefan cel Mare l-a reinstalat în domnie 
pe Laiotă Basarab, dar, în ciuda victoriei militare incontestabile, acţiunea domnului 
Moldovei s-a dovedit un eşec din punct de vedere politic, deoarece Laiotă Basarab, 
pentru a-şi păstra domnia, l-a trădat pe Ştefan şi a trecut de partea turcilor246: „ ... 
Basarab cel Bătrân ... a început să asculte de turci şi să li se supună”247. El scria 
braşovenilor că: „[...] m-am dus la Turci, la marele împărat şi mi-am făcut pace şi bine 
şi m-am nevoit şi pentru binele vostru”248. Aceasta a fost prima defecţiune din rândul 
domnilor impuşi pe scaunul Ţării Româneşti de Ştefan cel Mare şi ea se va repeta cu 
regularitate de acum înainte, pentru că toţi aceşti domni îşi dădeau seama că între 
Moldova şi Imperiul Otoman disproporţia de forţe era atât de mare încât, pentru a-şi 
păstra scaunul, nu aveau altă cale de ales decât să se închine Porţii249. La aceasta se 
adăuga şi dezinteresul crescând al Ungariei pentru lupta antiotomană, ceea ce făcea ca 
raportul de forţe din cadrul cosuzeranităţii asupra Ţării Româneşti, stabilit în 1451-
1452 în vremea lui Iancu de Hunedoara, să încline tot mai mult de partea turcilor250. 

În consecinţă, Ştefan cel Mare a insistat ca regele Matia Corvin să-i redea 
libertatea de acţiune lui Vlad Ţepeş, care se afla la Pesta, împreună cu soţia şi copiii 
săi251. Relevantă în acest sens este scrisoarea din 25 iunie 1475, în care solul lui Matia 
a confirmat primirea unei alte scrisori de la regele maghiar: „[...] in facto inmissionis 
vajvode Draculia, quas post earum lectionem comunicavi cum bojaronibus, qui post 
acceptas has novitates dicunt laudando, quod Majestas Vestra creaverit eum in 
vajvodam, suplicantes quod Majestas Vestra dignetur eum celerime mittere cum 
potentia [...]”252. Din această scrisoare rezultă că atât Ştefan cel Mare, cât şi boierii 
moldoveni aşteptau ca Matia Corvin să-l reînscăuneze pe Vlad Ţepeş în Ţara 
Românească, acest lucru fiind, fără îndoială, impus de pericolul otoman ce ameninţa 
Moldova253. 

Captivitatea lui Vlad Ţepeş la Vişegrad a fost de scurtă durată, pentru că nu a 
figurat niciodată pe lista prizonierilor din această fortăreaţă, care-i slujise drept 

                                                 
244 Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps Omni Laude Maior. O istorie a lui Ştefan cel 
Mare, Sfânta Mănăstire Putna, 2005, p. 105. 
245 Cu privire la împrejurările dispariţiei lui Radu cel Frumos, vezi Lucian Constantin Palade, Relaţiile 
Moldovei cu Ţara Românească în veacul al XV-lea, Bucureşti, Editura Ars Docendi, 2014, p. 135. 
246 Ileana Căzan, Eugen Denize, op. cit., p. 106. 
247 Virgil Cândea, Letopiseţul Ţării Româneşti (1292-1664) în versiunea arabă a lui Macarie Zaim, în 
„Studii. Revistă de istorie”, tom. 23, nr. 4, 1970, p. 681. 
248 Ioan Bogdan, Documente şi regeste privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul şi Ungaria în 
secolul  XV şi XVI, Bucureşti, I. V. Socecu, 1902, p. 78, doc. LXXX. 
249 Ileana Căzan, Eugen Denize, op. cit., p. 106. 
250 Ibidem. 
251 Matei Cazacu, Dracula, p. 234. 
252 Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, vol. II, Bucureşti, Atelierele Grafice Socec, 1913, p. 328. 
253 Edificatoare este scrisoarea din 20 iunie 1475, prin intermediul căreia Ştefan cel Mare anunţa că „turcii 
vin împotriva noastră şi contra ţării noastre pe apă şi pe uscat ... o flotă puternică, cu cele mai mari tunuri şi 
muniţii, e trimisă înainte ca să bombardeze Chilia şi Cetatea Albă ..., iar pe uscat vine sultanul însuşi în 
persoană cu toată armata sa şi cu toată puterea Munteniei” (Ibidem, p. 327). 
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reşedinţă regelui înainte de Buda, acesta bucurându-se de statutul de prizonier politic, 
care îi îngăduia să trăiască împreună cu familia, dar nu să părăsească oraşul254. 

Totuşi, Dracula nu şi-a putut ocupa tronul în 1475, deoarece domnul Ţării 
Româneşti, Laiotă Basarab, tocmai încheiase pace cu Matia şi era în relaţii bune cu 
saşii255, plătind, totodată, şi tribut turcilor256. 

Aceasta explică de ce primele acţiuni militare ale lui Vlad Ţepeş de după 
eliberare au fost în timpul campaniei de iarnă a lui Matia Corvin împotriva fortăreţei 
Šabać, ocupată de turci care ameninţau Belgradul (ianuarie-februarie 1476)257. Matia 
Corvin a cucerit cetatea Šabać la 15 februarie 1476, după un asediu care a durat treizeci 
şi două de zile, şi a înaintat până la Smederevo, pe care l-a înconjurat cu trei fortificaţii 
din lemn în vederea unui viitor asediu258.  

Vlad a cucerit oraşele Srebeniţa şi Kušlat, în Bosnia, mergând uneori până la a-
şi deghiza oştenii în turci pentru a le ocupa, prin surprindere, în plină zi259. Elocventă, 
în acest sens, este o scrisoare anonimă către papa, care plătea eroismul lui Matia 
Corvin: „Prea sfinte părinte. După luarea cu noroc a oraşului bine întărit Şabaţul, 
scrisesem către Sfinţia Ta că regele s-a hotărât a trimite să se prade oraşul Srebrnica ‹în 
Bosnia›, vestit pentru minele-i de argint, precum şi tot locul împrejur. Ceea ce-a şi 
făcut îndată, supt conducerea lui Vuc, despotul sârbesc, a lui Vlad Dracul şi a câtorva 
alţi căpitani. 

Trecând pe furiş Sava, printr-o răpede năvălire făcură toate după placul şi 
porunca Măriei Sale, precum ieri aflarăm cu bucurie sufletească deosebită de la un 
trimis de samă al despotului aceluiaşi. Voi scrie însă şi Sfinţiei Tale cum a sprijinit 
Dumnezeu năvălirea lor. 

Ajungând căpitanii cu oastea lor lângă oraş, fără a prăda pe cale vreun sat sau 
vreun târg, şi trecând noaptea, în părţile locuite, pe drumuri de munţi şi cărări de 
pădure, trimiseră înainte o sută cincizeci de călări, cu adevărat aleşi, îmbrăcându-i 
turceşte. După porunca ce aveau, ei intrară, puţin înainte de a se lumina de ziuă, în 
mahalalele de dincolo de ziduri, fără semne de duşmănie. Căci era zi de bâlci, când vin 
mulţi oameni din locuri vecine. Dar, pe când, după obicei, fiştecare-şi căuta de negoţ şi 
ostaşii noştri se amestecau în mulţime ca nişte turci ce păreau să fie, şi nime nu bănuia 
că poate să fie altfel, despotul năvăleşte în oraş, prinde la cinci sute de oameni şi ucide 
pe câţi mai rămân. Căci oraşul avea şapte sute de case; aşa încât prada a fost mare: o 
sută douăzeci şi şapte de mii de aspri, cinci poveri de argint, ale sultanului, multe 
mărfuri, postav de mătasă şi de tot felul, fiind târgul întregei ţări, s-au găsit. Şi cum a 

                                                 
254 Cf. Matei Cazacu, Dracula, p. 234. 
255 La 10 ianuarie 1476, voievodul Transilvaniei, Ioan Pongrácz, le scria braşovenilor: „Domnul nostru 
serenissim, regele, are un tratat [unionem] cu Basarab, voievodul Valahiei, iară voi, la rândul vostru, trebuie 
să ţineţi această pace; dacă voiţi să vă agonisiţi mai uşor cele cuvenite traiului, trebuie să respectaţi pacea” 
(Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente, XV/1, pp. 86-87, doc. CXLIX). 
256 Potrivit lui M. Bocignoli, Laiotă Basarab „…a cumpărat pacea de la turci cu plata unui tribut anual de 
douăsprezece mii de bani de aur” (M. Bocignoli, op. cit., în loc. cit., p. 177). Potrivit altor opinii, în timpul 
domniei lui Laiotă Basarab, haraciul Ţării Româneşti către Poarta Otomană era de 10 000 de galbeni (Mihai  
Berza, op. cit., în loc. cit., p. 27). 
257 Matei Cazacu, Dracula, p. 236.  
258 Nicolas Vatin, op. cit., în loc. cit., p. 88. 
259 Ştefan Andreescu, L'Action de Vlad Ţepeş dans le Sud-Est de l'Europe en 1476, în „Revue des Études 
Sud-Est Européennes”, tome XV, Bucureşti, 1977, pp. 259-272. 
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spus solul, ostaşii împărţeau, sfărmându-le cu securile, bucăţi de argint ce găseau prin 
casele oamenilor. Apoi, prădând şi luând prinşii, dădură foc oraşului. De aici merseră 
în grabă la oraşul Kušlat, cale de trei mile ungureşti. Erau la număr cinci mii de 
oameni, mergând în trei cete. Ajungând la o pădure aproape şi ieşindu-le înainte 
locuitorii speriaţi de prădăciunea făcută în vecinătate şi tăind calea cavalerilor prin 
arborii aruncaţi, au fost înşelaţi în acest chip deosebit. S-au trimes pe jos patru sute de 
oameni cari să se lupte cu ei şi mai degrabă să-i ţie în loc decât să se lupte cu tot 
dinadinsul. Aceia erau două mii la număr. Atunci căpitanii alergă cu oastea şi trec 
pădurea mai departe, lovesc pe duşmani pe la spate şi-i ucid pe toţi. Trupurile fură 
grămădite ca o movilă şi multe fură puse în ţepi pentru ca turcii, venind, să se 
înspăimânte de această groaznică privelişte. Apoi se îndreaptă spre Zwornik. Dar 
locuitorii din Zwornik ca şi cei din Kušlat, aflând de străşnicia duşmanilor, tăiară 
pădurea în mijloc şi începură a închide drumurile. Însă, la venirea oştirii, fură puşi pe 
fugă şi se retraseră la adăpost. Acolo despotul a fost lovit la picior de o săgeată, dar se 
crede că-i va trece. Pe urmă, ai noştri luară calea întorsului, necruţând nici sat, nici 
casă: prin fier şi foc nimiciră toate. Zic cei ce cunosc ţara că, dacă ar fi pătruns spre ţara 
turcească drum de o sută de mile ungureşti, n-ar fi putut să facă pagube mai mari. [...] 
Din acestea poţi vedea Sfinţia Ta limpede de cât folos se arată a fi luarea Şabaţului, 
care nu numai că a oprit năvălirile turcilor, dar a pregătit năvăliri contra lor. Şi poţi 
vedea de cât folos va fi pentru creştini, pentru că de acolo se poate turbura mai bine 
toată stăpânirea turcului în Bosnia şi în împrejurimile ei. [...]”260. 

Către sfârşitul lunii iulie 1476, Vlad Ţepeş se afla în Transilvania, la Mediaş, 
unde, împreună cu „căpitanul regesc”, Ştefan Báthory, şi în fruntea a „peste treizeci de 
mii de oameni” („toate trupele din provincia Transilvaniei”)261 era pregătit să pătrundă 
în Moldova, în sprijinul lui Ştefan cel Mare, care avea de înfruntat a doua mare 
expediţie otomană, condusă acum de însuşi sultanul Mehmed al II-lea262. 

La 10 iulie 1476, turcii au invadat Moldova, forţând Dunărea pe la Isaccea-
Obluciţa; după ce a făcut joncţiunea cu oastea Ţării Româneşti, comandată de Laiotă 
Basarab, întreaga oaste s-a îndreptat spre Suceava; domnul Moldovei nu s-a angajat 
într-o luptă decisivă, dar a aplicat tactica „pământului pârjolit” în faţa inamicului şi a 
hărţuirii permanente a acestuia263. 

În opinia istoricului Andrei Rădulescu, „... o parte din boierii şi poporul Ţării 
Româneşti nu voiră să urmeze pe slabul lor domn, care se ducea cu capul plecat 
înaintea sultanului spre a-i fi călăuză întru distrugerea lui Ştefan”264. 

La 21 iulie 1476, din Şomcherec, Ştefan Erdely, vicevoievodul Transilvaniei, 
anunţa pe braşoveni că a convocat pentru 25 iulie (cu o zi înainte de confruntarea 
militară de la Războieni) congregaţia comitatelor de la Turda, unde Ştefan Báthory 

                                                 
260 Nicolae Iorga, Lucruri nouă despre Vlad Ţepeş, în Idem, Studii asupra Evului Mediu românesc, ediţie 
îngrijită de Şerban Papacostea, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1984, pp. 214-215. 
261 Ladislau, slujitorul lui Vlad Ţepeş, în Călători străini, vol. I, p. 143. 
262 Ştefan Andreescu, Vlad Ţepeş (Dracula). Între legendă şi adevăr istoric, p. 168.  
263 Ladislau, slujitorul lui Vlad Ţepeş, este de părere că armata sultanului Mehmed al II-lea număra 90 000 de 
oameni socotind şi pe cei 9 000 de oameni ce i-au fost daţi de Laiotă Basarab (Ladislau, slujitorul lui Vlad 
Ţepeş, în loc. cit., p. 143). 
264 Andrei Rădulescu, Luptele lui Ştefan cel Mare cu turcii în anii 1475 şi 1476, Bucureşti, Inst. de Arte 
Grafice Carol Göbl, 1908, p. 67. 

www.cimec.ro



LUCIAN CONSTANTIN PALADE 80 

urma să se întâlnească cu Vlad Ţepeş şi cu trupele regale265, pentru a  decide împreună  
măsurile de pregătire ale expediţiei266. 

Potrivit informaţiilor lui Ladislau, slujitorul lui Dracula, Ştefan Báthory 
împreună cu Vlad Ţepeş urmau să-l ajute pe Ştefan cel Mare în lupta împotriva 
turcilor; „în afară de armele obişnuite fiecare din ‹oamenii› voievodului Transilvaniei 
va purta cu el o secure şi aceasta după câte a înţeles pentru a putea astupa drumurile cu 
arbori şi lemne spre a închide calea turcului ca să nu aibă putinţă de a se întoarce 
înapoi”267. Victoria obţinută de domnul Moldovei trebuia completată prin alungarea lui 
Laiotă Basarab din Ţara Românească şi scoaterea acesteia de sub influenţa otomană268. 

Dar joncţiunea dintre trupele conduse de Ştefan Báthory şi Vlad Ţepeş cu cele 
ale domnului Moldovei nu a mai avut loc269. 
          La 26 iulie 1476 s-a desfăşurat bătălia de la Valea Albă-Războieni (în judeţul 
Neamţ): pe un platou, împădurit în mare parte, Ştefan cel Mare, având o armată de 
circa 20 000 de oşteni, a încercat să oprească înaintarea oştii otomane270. După un 
succes tactic asupra avangărzii turceşti comandate de Soliman Hadâmbul, datorită 
superiorităţii numerice a turcilor, Ştefan a fost nevoit să se retragă, acest eveniment 
fiind consemnat, printre altele, în Letopiseţul de la Putna: „În anul 6984 ‹1476› iulie 
26, a venit împăratul turcesc Mehmet beg, şi cu toate puterile sale şi Băsăraba voievod 
cu ei, cu toată oastea sa, asupra lui Ştefan voievod şi a purtat luptă cu ei la Pârâul Alb 
şi au biruit atunci blestemaţii turci şi a căzut toată oastea lui Ştefan voievod”271. 

Mehmed al II-lea a asediat fără succes cetăţile Suceava şi Neamţ, intenţia lui 
Vlad Ţepeş şi Ştefan Báthory de a trece cu oştile lor în Moldova, determinându-l, în 
cele din urmă pe sultan, să dea semnalul retragerii272. 

Iată ce a consemnat cronicarul turc, Aşâk Paşa Zade, cu privire la campania 
organizată de sultanul Mehmed al II-lea în Moldova, în vara anului 1476: „Mehmed-
han gaziul, sultanul erou al Islamului, punându-şi în gând să pornească o expediţie 
sfântă, a ieşit din Istanbul şi a înaintat cu oastea victorioasă. A ajuns pe malul apei 
Dunărea. Vaselor din Istanbul li se dăduse poruncă să meargă la Dunăre şi să stea acolo 
pregătite. Cum corăbiile şi sosiseră, padişahul a trecut Dunărea cu ele şi a pornit prin 
vilaietul Moldovei, mergând cale de mai multe zile. El cerea să vină domnul acelui 
vilaiet. În sfârşit, acel necredincios, strângându-şi de asemenea oastea, a intrat în 
fundătura sălbatică a unei trecători, unde îşi pregătise uneltele sale de război. El 
porunci călăreţilor săi să descalece şi îi făcu pe toţi pedestraşi, ca să nu fugă, ci să lupte 
cu înverşunare. 

                                                 
265 „Quia Magnifici Stephanus de Bathor et Ladislaus Drakula una cum exercitibus regi[i]s hic ad dictum 
terminum constituuntur” (Hurmuzaki, Documente, XV/1, pp. 92-93, doc. CLXII). 
266 Andreas Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, 
vol. I (1468-1540), în Fontes Rerum Transylvanicarum, tomus IV, Budapesta, 1914, pp. 21-22, doc. 30.  
267 Ladislau, slujitorul lui Vlad Ţepeş, în  loc. cit., p. 143. 
268 Emil Stoian, op. cit., p. 132. 
269 Ibidem, p. 131. 
270 Ştefan Olteanu, Lupta de la Valea Albă (1476), Bucureşti, Editura Militară, 1976; Alexandru Gh. Savu, 
Ştefan cel Mare. Campanii, Bucureşti, Editura Militară, 1982, pp. 136-147. 
271 Letopiseţul de la Putna Nr. II, în Petre P. Panaitescu, Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI publicate 
de Ion Bogdan, p. 63. 
272 Giovanni Maria Angiolello, Expediţia sultanului Mahomed al II-lea în Moldova, în Călători străini, vol. I, 
pp. 137-138. 
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Gaziii, de asemenea, văzând cât de bine se străduiau aceşti necredincioşi să dea 
de lucru oştii musulmane, au dat de ştire padişahului despre gândurile şi pregătirile 
acestora. Padişahul a poruncit: «Hei, gazii, de ce staţi? Zelul este pentru Islam, aşezaţi-
vă în rânduri, pregătiţi cetele!» Gaziii au ascultat de porunca padişahului şi au înaintat, 
atacând oastea necredincioşilor. Necredinciosul a început de asemenea să împroaşte foc 
din tunuri. 

Gaziii, la rândul lor, având inimile pline de zel pentru Islam, au înaintat şi, 
neţinând seama de tunurile şi de puştile necredincioşilor, au obţinut, cât ai clipi din 
ochi, biruinţă asupra lor. Gaziii s-au războit aşa de tare, încât s-au mirat şi îngerii din 
ceruri. 

[...] Spre amiază s-au întâlnit cu necredincioşii şi s-au războit împărăteşte până 
pe la chindie. În cele din urmă, din mila lui Allah cel preaînalt şi pentru cinstirea 
iubitului său profet s-a dat prilej ostaşilor musulmani să calce şi să nimicească oastea 
necredincioasă. Ei i-au înfrânt şi i-au bătut aşa de tare pe necredincioşi, încât din 
capetele tăiate au ridicat minarete şi au luat mulţi prinşi dintre ghiauri. 

Şi acolo pe unde au trecut gaziii, n-au lăsat bucurie şi bunăstare, ei au dărâmat şi 
au incendiat tot ce au găsit, iar avuţiile şi vitele le-au jefuit. 

Timp de vreo două luni, gaziii, împreună cu sultanul Mehmed, au cutreierat 
vilaietul Moldovei şi au luat prăzi minunate. Ei au luat herghelii întregi de cai şi turme 
de oi şi tot ce era mai bun au oprit pentru dânşii. Apoi s-au întors teferi şi sănătoşi în 
vilaieturile lor, în zilele norocoase ale sultanului Mehmed-han. 

Această expediţie sfântă împotriva necredincioşilor a avut loc în anul 881 al 
Hegirei [26 aprilie 1476-14 aprilie 1477], fiind condusă de sultanul Mehmed-han 
gaziul”273. 

Referindu-se la confruntarea militară de la Valea Albă, turcologul N. Vatin a 
menţionat: „Aceasta a avut loc în primăvara lui 1476. Ştefan cel Mare a refuzat lupta 
atât cât a putut, atrăgând duşmanul în regiuni neprietenoase. A fost totuşi constrâns, pe 
26 iulie, să lupte la Valea Albă, unde otomanii l-au învins cu greu. Sultanul, neputând 
să fructifice victoria, a ordonat retragerea şi pustiirea ţării, care rămânea, în fond, la 
îndemâna duşmanilor săi: pe frontul ungar şi moldovean, situaţia rămânea stabilă”274. 

Restaurarea lui Ţepeş în 1476 a fost posibilă datorită unui efort conjugat 
transilvano-moldovenesc, edificatoare în acest sens fiind relatarea lui Ştefan cel Mare 
către veneţieni, din 8 mai 1477, prin intermediul solului său, Ioan Ţamblac: „Şi totuşi 
eu cerusem ca voievodul Basarab să fie alungat din cealaltă Ţară Românească şi să fie 
pus acolo un alt domn creştin, anume Drăculea, cu care să ne putem înţelege împreună. 
Am înduplecat chiar la acest lucru pe Măria Sa, Craiul unguresc, ca să se îngrijească şi 
el, din partea sa, ca Drăculea valahul [românul] să ajungă domn. Şi înduplecându-se în 
sfârşit, el a trimis să-mi spună ca să-mi adun oastea şi să merg să pun pe numitul domn 
în Ţara Românească. Şi aşa am făcut îndată şi am mers eu dintr-o parte şi căpitanul 
Craiului dintr-o alta, şi ne-am unit şi am pus în domnie pe zisul Drăculea. Isprăvind 
aceasta, el m-a rugat să-i las pentru paza lui, oameni de-ai noştri, căci în valahi 

                                                 
273 Aşâk Paşa Zade, op. cit., în loc. cit., pp. 96-97. 
274 Nicolas Vatin, op. cit., în loc. cit., p. 88. 
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[munteni] nu se prea încredea; şi i-am lăsat 200 de oameni din curtenii mei. Şi făcând 
aceasta, am plecat”275. 

La 11 noiembrie 1476, Vlad Ţepeş anunţa din Târgovişte pe judeţul şi pârgarii 
din cetatea Braşovului: „Iată, vă dau de ştire că am răsturnat pe vrăjmaşul nostru 
Laiotă, şi a fugit la Turci. Deci, v-a slobozit Dumnezeu calea. Veniţi cu pâine şi cu 
marfă, şi vă hrăniţi, căci a făcut Dumnezeu să fim acum o singură ţară”276. 

Într-o altă scrisoare către Braşov, din aceleaşi zile, Vlad Ţepeş vestea că: „[...] 
mi s-a închinat toată Ţara Românească şi toţi boierii; şi v-a slobozit Dumnezeu 
pretutindeni drumurile, şi pe la Rucăr şi pe Prahova şi pe Teleajin şi pe Buzău. Deci, 
umblaţi acum slobozi pe unde vă place şi hrăniţi-vă”277. 

La Târgovişte, noul domn a lăsat şi investit cu puteri depline pe Cârstian 
pârcălabul278. 

La 11 noiembrie 1476, aflat la conducerea trupelor Ungariei, Ştefan Báthory a 
ajuns în apropierea Bucureştilor, anunţând Cetatea Sibiului că stăpânea situaţia din 
Ţara Românească, iar boierii s-au predat toţi în afară de doi279. 

Foarte curând, la 16 noiembrie 1476, un ultim punct de rezistenţă al voievodului 
învins, Cetatea Bucureşti, a căzut în mâinile lui Vlad Ţepeş şi Ştefan Báthory, Laiotă 
Basarab retrăgându-se spre cetatea Giurgiului, stăpânită atunci de turci280. 

La 17 noiembrie 1476, omul de încredere al noului domnitor, pârcălabul 
Cârstian de Târgovişte, a anunţat victoria lui Vlad oraşului Braşov: „[...] lăudaţi pe 
Domnul atotputernicul cu trâmbiţe şi cu cântece şi clopote, precum am făcut şi noi în 
ţara noastră, care e ca şi a voastră, şi să ştiţi că domnii şi boierii şi ţara s-au supus 
dumisale voievodului Ladislau (Dracula)”281. 

Aşa cum reiese din raportul trimis de legatul papal, Giustiniano Cavitello, de la 
Buda, din 4 decembrie 1476, ducelui de Milano, luptele între cele două armate rivale 
au fost deosebit de sângeroase; din cei 18 000 de turci care îl însoţeau pe Laiotă şi-au 
pierdut viaţa 10 000 de oameni, fiind, totodată, capturaţi de către Vlad Ţepeş înalţi 
dregători şi oameni apropiaţi voievodului alungat282. 

La 26 noiembrie 1476 s-a desfăşurat ceremonia de încoronare a lui Vlad 
Ţepeş283, revenirea în domnie a principelui muntean dovedindu-se efemeră, boierimea 
rămânându-i ostilă atât pentru stilul autoritar de cârmuire cât şi pentru politica sa de 
reluare a războiului cu Poarta284.  

                                                 
275 Expunerea lui Ioan Ţamblac, solul lui Ştefan cel Mare, în faţa Senatului şi a dogelui Veneţiei, prin care 
solicită sprijin antiotoman, în Documente străine despre români, ediţia a II-a, Bucureşti, 1992, p. 57, doc. 26. 
276 Ioan Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul şi cu Ţara Ungurească în 
sec. XV şi XVI, vol. I (1413-1508), Bucureşti, Inst. de Arte Grafice Carol Göbl, 1905, pp. 97-98, doc. LXXV. 
277 Ibidem, p. 98, doc. LXXVI. 
278 Emil Stoian, op. cit., p. 133. 
279 Ibidem. 
280 Enciclopedia bătăliilor din istoria românilor, coordonator: George Marcu, Bucureşti, Editura Meronia, 
2011, p. 40. 
281 Nicolae Iorga, Acte şi fragmente, III, pp. 58-59. 
282 Emil Stoian, op. cit., p. 134. 
283 „Marţea trecută (26 noiembrie) toată Ţara Românească în chip unanim l-a aşezat pe Dracula ca domn al ei 
cu mare cinste” (Gheorghe I. Ionescu-Gion, Istoria Bucureştilor, Bucureşti, 1899, p. 26). 
284 Florin Constantiniu, op. cit., p. 101. 
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N. Iorga, analizând cauza care a dus la uciderea lui Vlad Ţepeş, a afirmat: 
„Greşeala cea mare fu a ungurilor, care se întoarseră prea repede, cu toate că nu-i 
chemau în Ardeal griji aşa de mari ca acelea care făcură pe Ştefan să se întoarcă îndată 
în Moldova”285. 

Mai multe izvoare stau mărturie tragicului moment al uciderii principelui valah, 
Vlad Ţepeş, acestea prezentând evenimentul în manieră diferită. 

În apropierea Crăciunului 1476, Laiotă Basarab a revenit cu ajutorul beğ-ilor 
turci de la Dunăre şi, în lupta care a urmat, Dracula a fost „tăiat în bucăţi”, împreună cu 
4 000 de oşteni, potrivit relatărilor unui contemporan, Leonardo Botta, trimisul ducelui 
de Milano la Veneţia286. Dintre cei două sute de oşteni lăsaţi de Ştefan cel Mare, au 
supravieţuit doar zece287.  

Potrivit opiniei istoricului polon Jan Dlugosz, contemporan cu evenimentele, 
Dracula a fost victima trădării unuia dintre oamenii lui de încredere, un turc cumpărat 
de Mehmed al II-lea, care, în momentul luptei, s-a apropiat pe furiş de domn, pe la 
spate, şi i-a tăiat capul dintr-o lovitură de sabie288. 

În schimb, după câţiva ani, solul rus, F. Kuriţân, a aflat la Buda o versiune 
diferită despre ultimele clipe ale lui Vlad Ţepeş: „Sfârşitul lui Dracula s-a petrecut 
astfel: pe când domnea în ţara Munteniei, turcii i-au atacat ţara şi au trecut la cucerirea 
ei. Dracula i-a atacat şi i-a pus pe fugă. Armata sa îi ucidea fără cruţare şi, de bucurie, 
Dracula s-a suit pe un deal ca să vadă mai bine cum îi măcelăresc oamenii lui pe turci. 
Astfel, s-a îndepărtat de oastea sa, iar cei din preajmă l-au luat drept turc, şi unul dintre 
ei l-a împuns cu suliţa. Dar el, văzându-se atacat de ai săi, i-a ucis pe loc pe cinci dintre 
cei care voiau să-l doboare. Însă a fost străpuns de mai multe suliţe şi aşa a fost 
ucis”289. 

M. Bocignoli din Raguza consideră că Vlad Ţepeş „[...] a fost măcelărit prin 
vicleşug de domnişori [boieri opozanţi]” deoarece „[...] nu va îngădui niciodată cât va 
trăi, ca Ţara Românească să ajungă tributară turcilor”290. 

În opinia lui Sebastian Münster, „[...] Dracula [...] a fost ucis în lupta cu turcii şi 
capul său trimis în dar lui Mahomed”291. 

Cronicarul polon, Matei Miechowski, este de părere că lui Vlad „ ... un rob 
viclean îi tăiă capul când alergau amândoi călare”292. 

Referindu-se la tragicul moment al uciderii lui Vlad Ţepeş, marele istoric, N. 
Iorga, a relatat: „Laiotă se întorsese cu Turci mulţi, pe când Vlad nu era pregătit de 
luptă. El ieşi însă înaintea duşmanului său în preajma Bucureştilor. Moldovenii se 

                                                 
285 Nicolae Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, Editura Minerva, 1978, p. 142. 
286 apud Matei Cazacu, Dracula, p. 238; vezi Radu R. Florescu, Raymond T. McNally, Dracula. Prince of 
Many Faces. His Life and His Times, Boston, Little, Brown and Company, 1989, pp. 173-175. 
287 „Dar numaidecât necredinciosul Basarab s-a întors şi l-a găsit singur şi l-a omorât şi împreună cu el au 
fost omorâţi toţi oamenii mei, afară de zece” (Documente străine despre români, p. 57, doc. 26). 
288 Iacob Unrest, Chronicon Austriacum, în Nicolae Iorga, O cronică munteană în greceşte pentru secolul al 
XV-lea, în „Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice”, seria a III-a, tom. XIX, 1937, p. 151. 
289 Feodor Kuriţân, op. cit., în loc. cit., p. 434. 
290 Michael Bocignoli, op. cit., în loc. cit., p. 177. 
291 Sebastian Münster, op. cit., în loc. cit., p. 506. 
292 Matei Miechowski, Chronica Polonorum, în Nicolae Orghidan, Ce spun cronicarii streini despre Ştefan 
cel Mare, Craiova: Tipografia Ramuri, 1915, pp. 31-32. 
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luptară ca nişte vrednici ostaşi ai lui Ştefan, şi-şi vărsară sângele cu aceiaşi credinţă ca 
şi boierii de la Valea-Albă. [...] Iar Vlad pieri cu dânşii ca un voinic”293. 

Moartea principelui muntean a survenit la sfârşitul lui decembrie 1476, sau, mai 
degrabă, chiar la începutul lui ianuarie 1477294. 

Potrivit tradiţiei, Vlad Ţepeş ar fi fost înmormântat la mănăstirea Snagov, 
ctitorie atribuită voievodului295. 

Vlad Ţepeş a încercat să iasă din sistemul de cosuzeranitate ungaro-otomană 
instaurat asupra Ţării Româneşti în 1451-1452, dar fără un sprijin extern adecvat nu a 
reuşit să facă acest lucru;  acţiunea sa a demonstrat că acest sistem nu putea fi înlăturat, 
că, trecând peste ostilitatea reciprocă, cele două mari puteri înţelegeau să-l menţină în 
vigoare, ceea ce se va întâmpla până la dispariţia Ungariei, în 1526296. Dar, în acelaşi 
timp, acţiunea sa a mai scos în evidenţă un fapt deosebit de important, şi anume acela 
al înclinării tot mai accentuate a balanţei de putere din acest sistem în favoarea 
Imperiului Otoman, acest lucru explicând şi eşecurile repetate ale lui Ştefan cel Mare, 
domnul Moldovei, de a atrage Ţara Românească în sfera sa de influenţă şi de a o opune 
turcilor, eşecuri a căror victimă a fost chiar Vlad Ţepeş în 1476297. 

 
 

VLAD  THE  IMPALER  AND  THE  OTTOMAN  EMPIRE 
Abstract 

 
         Continuing the anti-Ottoman policy of his father, Vlad the Impaler (1448, 1456-
1462, 1476) teamed up with the Hungarian king Matthias Corvinus (1460), and 
triggered a campaign in the south of the Danube to prevent the Ottoman offensive that 
threatened the Romanian Country. But, in the spring of 1462, the Sultan Mehmed II 
(1444-1446, 1451-1481), the conqueror of Constantinople, invaded the Romanian 
Country. Faced with this situation, lacking the military support of Hungary, the 
Wallachian prince applied the „scorched earth” tactics and during the night of 17-18 
June, on the road between Nikopol and Târgovişte, he triggered the famous attack 
against the camp of Sultan Mehmet II, causing confusion and disarray in the Ottoman 
army. 
         Imprisoned in Visegrad and then in Pesta at the order of Matthias Corvinus, Vlad 
the Impaler was to be released with his cousin's help, Stephan the Great. His returning 
to the throne (1476) proved ephemeral, the aristocracy remaining hostile both for his 
authoritarian style of ruling and his policy to resume the war with the Ottoman Empire. 
 

 

                                                 
293 Nicolae Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare povestită neamului românesc, Bucureşti, Editura Minerva, 1904, 
pp. 185-186. 
294 Constantin Rezachevici, Cronologia domnilor, p. 117. 
295 Nicolae Iorga, Istoria românilor în chipuri şi icoane, Bucureşti, Editura Humanitas, 1992, p. 154. 
296 Ileana Căzan, Eugen Denize, op. cit., p. 87. 
297 Ibidem. 
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