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DIN RELATIILE DOMNULUI CONSTANTIN VODA BRANCOVEANU
CU TARUL PETRU | CEL MARE

RADU STEFAN VERGATTI"

M-am oprit acum asupra relatiilor dintre doua personalitati majore ale istoriei
Europei si, prin prisma ei, a istoriei universale: Constantin Brancoveanu (1688-1714),
domn al Tarii Romanesti si Petru I cel Mare (1682-1725), tar al intregii Rusii'. Asadar,
o bund parte a domniilor, ei au fost contemporani. Ambii s-au aritat preocupati de a
duce o politica externa activa, convenabila popoarelor lor.

Constantin voda Brancoveanu a urmadrit sa continue si sd dezvolte politica
initiatd in sud-estul Europei de unchiul sdu, Serban vodd Cantacuzino (1678-1688).
Acesta reusise sa impuna principiul echilibrului politic. Era o mare realizare, prin care
putea apara atunci integritatea teritoriald si autonomia politica a Tarii Roménesti®.

Ca urmare, pot afirma, fara a gresi, cd domnul Constantin voda Brancoveanu
nu a fost un creator in politica sa externd, ci un continuator al unchiului sau, Serban
voda Cantacuzino.

Pentru I cel Mare a urmirit un alt plan®. El dorea sa transforme Imperiul tarist
dintr-o uriasda putere terestra eur-asiatica intr-o mare putere universald, cu iesiri la
mirile si oceanele lumii. In acest scop a actionat si reactionat, fie prin rizboaie”, fie pe
calea diplomatiei®.

" Universitatea ,,Valahia®, Targoviste.

! Folosesc acest termen deoarece in titulatura oficiali a monarhilor rusi se scria tar ,,al Rusiei Mari, al Rusiei
Mici si al Rusiei Albe”.

2 Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Rolul orasului Bucuresti in politica balcanicd a lui Serban Cantacuzino, in
"Bucuresti, Revista muzeului de Istorie al Municipiului Bucuresti", IX/1972, p. 129-136.

® Programul politicii externe a lui Petru cel Mare este cunoscut sub numele de ,testamentul lui Petru cel
Mare”. Acesta din urma a fost atribuit tarului, despre care s-a scris ca l-ar fi alcatuit in timpul domniei sale.
Cercetarile au demonstrat ca, in realitate, Petru I cel Mare nu a alcatuit niciun astfel de testament in timpul
domniei sale. Scrierea cunoscutd sub acest nume se datoreaza revolutionarului polonez Mihail Sokolnicki
(1797). Textul a fost pus in circulatie in secolul al XIX-lea de ziaristul francez Charles Louis Lesur, de la
care a fost preluat (cf. Boris Mouravieff, Le Testament de Pierre le Grand, légende et réalité, Editions de la
Baconniére, Neuchatel, 1949, passim; Simone BLANC, Histoire d'une phobie: le Testament de Pierre le
Grand, n ,,Cahiers du monde russe et sovietique”, vol. 9/1968, no. 3-4, p. 265-293; Paul Cernovodeanu,
Contributii de istorie romdneasca si universald, Editura Dorul, Aalborg, 2002, p. 264-265). Practic,
polonezul Mihail Sokolnicki a creionat post-factum un plan bazat pe ideile si actiunile politice ale tarului
Petru | cel Mare.

4 Poate fi dat ca exemplu razboiul nordic (1700-1721), in care Rusia a luptat Tmpotriva Suediei (cf. Ingvar
Andersson, A History of Sweden, second edition, Natur och Kultur, Stockholm, 1970, p. 224-236) si a obtinut
iesire la Marea Balticd; in acelasi razboi, urmarindu-l pe regele Carol al XllI-lea (1697-1718), Rusia s-a
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In politica sa externd®, Constantin vodi Bréncoveanu a avut un sfetnic de
seama: unchiul sdu matern, stolnicul Constantin Cantacuzino’. Acesta din urmi a avut
meritul de a fi inteles necesitatea de a urma principiul existent, al echilibrului politic in
sud-estul Europei, recent reintrodus si aplicat de fratele sdu, domnul Serban
Cantacuzino®. Pentru a fi eficient in relatiile internationale, stolnicul a modernizat
principalul siu instrument de lucru: cancelaria domneasca®.

Stolnicul Constantin Cantacuzino a fost ascultat de nepotul sau, Constantin
Brancoveanu, care, ramas orfan la varsta de un anlo, fusese crescut si educat de unchii
sdi, frati cu mama sa Stanca — Serban voda, Constantin stolnicul si Mihai spatarul
Cantacuzino. Dealtfel, domnul singur a marturisit ,,Eu tatd n-am pomenit de vreme ce
am ramas mic fara de tata, fara cdt pe dumnealui Constandin (stolnicul) I-am cunoscut
parinte in locul tatine-meu™,

In acele conditii, in incaperile palatului domnesc, la demisol, stolnicul a
adapostit cancelaria tarii. A procedat astfel deoarece era nevoie sa fie in apropierca

angrenat si in lupta impotriva Sublimei Porti, dar a suferit o infrangere, incheiata prin pacea de la Vadul
Husilor (Prut), prin care a pierdut Azovul si iesirea la Marea Neagra. in fine, tarul s-a mai implicat si in
razboiul cu Persia (1722-1723). Rezultatul acestuia din urma a fost un castig temporar al Azerbaidjanului de
nord, cu orasele Baku si Derbent, care insa aveau sa fie returnate Persiei in anul 1735 de catre tarina Ana
Ivanovna (Ocerki istorii S.S.S.R. Rossia v pervoi cetveri XVIII v. Preobrazovania Petra 1, red. resp. B. B.
Kafenguz, N. I. Pavlenko, Moskva, 1954, p. 591-598; Viorel Ionitd, Constantin Patuleanu, Constantin
Brdncoveanu si relaiile sale cu Europa veacului al XVIlI-lea, Ed. Mitropolia Olteniei, Craiova, 2006, p. 9-
20).

® Tarul Petru I a avut meritul de a moderniza Possolskii Prikaz (= Departamentul Solilor) si de a crea o retea
de relatii diplomatice rusesti in intreaga lume; este drept, unii diplomati rusi nu au fost bine alesi, asa cum a
fost cazul contelui Petru Andreievici Tolstoi, care, in calitate de reprezentant la Istanbul, a fost cumparat de
Constantin Brancoveanu care I-a ,,imprumutat” cu mari sume de bani: cf. Istoriceskie sviazi narodov SSSR i
Rumanii b XV-naceale XVIII v. Dokumenti i materiali b treh tomah, tom Ill, 1673-1711 / Relatiile istorice
dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — Inceputul celui de-al XVIll-lea. Documente si
materiale in trei volume, vol. Ill, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A. C. Otetea, Ed.
Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 201, doc. nr. 55 (unde Brancoveanu araté lui Golovin ca i-a dat lui Tolstoi
30.000 efinci), precum si p. 290, doc. nr. 96 (in care Brancoveanu arata lui Gavril Ivanovici Golovkin ca i-a
trimis solului Tolstoi la Istanbul 4.000 galbeni). Tn continuare se va cita Istoriceskie sviazi.

® Cf. Radu Stefan Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 212
si urm.; Paul Cernovodeanu, in vdltoarea primejdiilor. Politica externd si diplomatia promovate de
Constantin Brancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997, passim.

" Cf. Radu Stefan Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului. Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 212
si urm.

® Cf. Radu Stefan Ciobanu (Vergatti), Rolul orasului Bucuresti in politica balcanicd a lui Serban
Cantacuzino, in "Bucuresti, Revista muzeului de Istorie al Municipiului Bucuresti", IX/1972, p. 129-136.
Tnainte de Serban Cantacuzino, politica echilibrului in sud-estul Europei a fost aplicati de Radu cel Mare
(1495-1508) si de Neagoe Basarab (1512-1521) (cf. R. St. Vergatti, Radu le Grand — un voivode valaque
méconnu, in ,,Revue Roumaine d’Histoire”, tome XLVII, 2008, nos. 1-2, Janvier-Juin, p. 16-29; Radu Stefan
Vergatti, Neagoe Basarab. Viata. Domnia. Opera, Editura Episcopiei Argesului si Muscelului, Curtea de
Arges, 2009, passim).

® Cf. Radu Stefan CIOBANU (VERGATTI), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982,
p. 233-240.

10 Bréncoveanu a ramas orfan la mai putin de un an, tatil lui, Papa Brancoveanu fiind ucis de seimeni in
martie 1655 (cf. Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti. Acte si scrisori,
publ. de Endre Veress, vol. X (1637-1660), Bucuresti, 1938, p. 287).

1 Cf. Istoria Térii Romdnesti de la octombrie 1688 pdnd la martie 1717, ed. intocmiti de Constant Grecescu,
Bucuresti, 1959, p. 12 (in continuare va fi citat Anonimul Brancovenesc).
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tronului. Asa putea sa raspundd rapid si precis la orice chemare a domnului. Apoi,
putea sa participe imediat la primirea solilor, cu care uneori se purtau discutii tainice.

In cancelarie au fost alesi gramitici cu o scriere caligrafica, frumoasa. Ei
trebuiau sa redacteze usor, fara greseala, epistole citre strainatate, alcatuite dupa toate
regulile protocolului vremii si ale diplomaticii.

Stolnicul era extrem de atent si exigent la tdlmacirea si alcatuirea scrisorilor.
El folosea oameni instruiti si alesi cu atentie. Multi au fost formati in cadrul unor
CURSUFi speciale predate la Academia Domneasca de la Sf. Sava. Acolo se invatau
limbile in care urma sd se comunice si arta diplomaticii, stiinta de alcatuire a unui
mesaj 2.

Dintre cei care au lucrat in cancelarie ii amintesc pe loan Diacul (Janos Deak /
loan de Didrif) — diac de limbd maghiard™, Nikolaus Wolf si Andreas Wolf, ambii
specializati in limbile latind si polona, ,,pisari lesesti”'*, Giovanni Candido Romano
(loan Francul sau loan Romanul)™®, specializat in limbile italiana, latind si in alcituirea
de calendare, iudeul Anton Maria del Chiaro, specializat si el in limbile latind si
italiana, folosit ca secretar domnescls, Peter Grienner si medicul Bartolomeo Ferrati,
folositi pentru limbile latin si germana'’. Alaturi de acestia se mai aflau fratii Theodor

12 Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 233-240.
in cadrul Academiei Domnesti se predau cursuri speciale de epistolografie. in ele era imbinati arta caligrafiei
cu stiinta diplomatica de a alcatui o scrisoare catre un cap incoronat sau catre un arhiereu.

13 Cf. Susana Andea, Din relatiile Transilvaniei cu Moldova si cu Tara Romdneasca in sec. al XVIl-lea,
Editura Risoprint, Cluj-Napoca, 1997, p. 92, 96.

¥ Serviciul Municipiului Bucuresti al Arhivelor Nationale (= S.M.B.A.N.), Condica brancoveneascéi — mss.
705, f. 182 v.-183v.; Calatori straini despre tarile romane, vol. V1II, redactor responsabil Maria Holban, Ed.
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 119-120; Inscriptiile medievale ale Romaniei, 1. Orasul
Bucuresti, publ. de Alexandru Elian, Constantin Balan, Haralambie Chricd, Olimpia Diaconescu, Bucuresti,
1965, p. 220, nr. 46, p. 221, nr. 48; Stefan IONESCU, Epoca brancoveneasca. Dimenisuni politice, finalitate
culturala, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 113.

5 Cf. Emil Vartosu, Foletul novel. Calendarul lui Constantin vodd Brancoveanu, 1693-1704, Bucuresti,
1942, p. V-XI; Nicolae Vatamanu, Medici si astrologi la curtea lui Brdncoveanu, in ,Viata medicala”,
XI1/1967, nr. 1, p. 51-56; N. A. URSU a avansat ipoteza, neconfirmata din alte izvoare, cd mitropolitul
Teodosie ar fi fost lon Romanul (in ,,Cronica”, XVII, 1982, nr. 33, 14 august); Calatori straini despre tarile
roméne, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p.
133.

6 A se vedea si biografia lui in Calatori strdini despre tarile romdne, vol. VIII, redactor responsabil Maria
Holban, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 364 si urm.

Y Calatori strdini despre tarile romdne, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 398-400; C. Giurescu, N. Dobrescu, Documente si regeste privitoare la
Constantin Brancoveanu, Bucuresti, 1907, p. XIV; N. Vatdmanu, Dohtori si patimasi pdana la 1800, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1974, p. 154-158; mentionez si cad sotia lui Bartolomeo Ferrati era o nobila
transilvaneand, Agnes Kalnoki (fratele ei, Adam Kalnoki era Insurat cu Maria Antonia Mamuca de la Torre,
membra a familiei reprezentantilor-interpreti ai Austriei la Sublima Poarta (cf. George Negulescu-Batistei,
Nicolae Vatamanu, Casa din Bucuresti a doctorului Bartolomeo Ferrati, protomedic al lui Brdncoveanu.
Comunicare la Societatea Regald romdna de Istoria Medicinei la 18 ianuarie 1940, Tipografia Ziarului
Universul, Bucuresti, 1940, passim; art. postum al lui Nicolae IORGA, Medicul lui Constantin Brancoveanu,
Bartolomeo Ferrati, in ,,Revista Istorica”, vol. 28, (1942), p. 12-13; Susana Andea, Medicul domnesc
Bartolomeo Ferrati §i epoca sa. Documente, Editura Supergraph, Cluj-Napoca, 2005, passim). Medicul
Bartolomeo Ferrati transmitea informatii imperialilor asupra situatiei din Tara Romaneasca si Moldova. El
folosea ca mesageri calugdrii catolici din ordinele mendicante, franciscanii si dominicanii (Calatori straini
despre tarile romane, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1983, p. 398-399).
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si David Corbea, ambii din Scheii Brasovului, utilizati pentru limbile latind, maghiara
si slavona®, ceausul Afenduli din Istanbul™®, bun cunoscitor al limbii turco-osmand,
araba, pastu si farsi, grecii Niccolo da Porta® si Spiridon?, buni cunoscitori ai limbilor
mediogrecesti si latind, precum si ai folosirii cifrarii si descifrarii mesajelor scrise.
Totodatd, mai trebuie amintit si Teodor Ladislau Dindar, specializat in diplomatica
documentelor scrise cu alfabet chirilic si cele redactate in limbile latind si maghiara®.

Unii dintre ei nu au fost simpli gramatici. Au indeplinit si solii ale
Cantacuzinilor si ale lui Constantin voda Brancoveanu. Astfel au fost Iacob Pylarino®,
Gheorghe Castriotul si fratii Corbea, care au fost remarcabili mesageri catre tar si catre
Rusia. Alaturi de ei, tot in Rusia, la Possolskii Prikaz, au fost trimisi ca soli Panaiot
Radu si Patru Damian®.

8 5. M.B.A.N., Condica brancoveneascd — mss. 705, f. 509 v.; Gr. CRETU, Cel mai vechi dictionar latino-
roméanesc de Teodor Corbea, in "Vointa nationald", XXII, 15 oct. 1905 (extras); Scarlat Struteanu, Frafii
Corbea, doi umanigsti ardeleni la Curtea lui Constantin Brdncoveanu, Tn "Ramuri"”, Craiova, XXXIII (1941),
nr. 1-2, p. 40-55; Stefan METES, Din relatiile noastre cu Rusia. Fratii David si Teodor Corbea din
Brasov...ca diplomati si scriitori, In ,Mitropolia Ardealului”, nr. V/1960, nr. 11-12, p. 836-862; Gh.
CARDAS, Teodor Corbea, poet si traducdtor al Psaltirei, ,,vel pisar si cantelar” al impdaratului Petru cel
Mare, in ,,Mitropolia Olteniei”, XIX/1967, nr. 1-2, p. 28-44; Paul Cernovodeanu, O familie de diplomati
romdni din Transilvania la cumpana dintre veacurile XVII si XVIII. Corbea din Scheii Brasovului, Tn
»SMIMed”, XXIII, 2005, p. 145-158.

% Cf. lon Tonascu, Despre cronicarul Afenduli din 7ara Romdneasca, in ,Studii. Revista de istorie”,
XXI11/1969, nr. 5, p. 875-885.

X Caldtori stréini despre tdrile romdne, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 139-140; Mario Ruffini, L'influsso italiano in Valachia nell'epoca di
Constantin voda Brdncoveanu (1688-1714), Soc. Academica Romana, Munchen, 1974, p. 136-174; Paul
Cernovodeanu, n viltoarea primejdiilor. Politica externd si diplomatia promovate de Constantin
Brancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997, p. 17;

2 |storiceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XV111 v. Dokumenti i materiali b treh tomah, tom
111, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. lll, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 201, doc. nr. 55.

22 Cf, C. Giurescu, N. Dobrescu, Documente si regeste privitoare la Constantin Brdncoveanu, Inst. de Arte
Grafice Carol Gobl, Bucuresti, 1907, p. 103, 139, 143, 175; 1. LUPAS, Documente istorice privitoare la
mogiile brancovenesti din Transilvania si Oltenia, 1654-1823, Cartea Romaneasca, Cluj, 1933, p. 31-32;
Susana Andea, Avram Andea, Constantin Brdncoveanu §i biserica romdneascd din Fagarag, In David
Prodan, Puterea modelului, Fundatia Culturald Romana, Cluj-Napoca, 1995, p. 90-91; Susana Andea, Din
relatiile Transilvaniei cu Moldova si Tara Romaneasca in sec.al XVII-lea, Ed. Risoprint, Cluj-Napoca, 1997,
p. 94, N. 108-109. Acestora li se mai poate aldtura numele unor dieci transilvani care lucrau in cancelaria
brancoveneascd pentru relatiile cu principii Transilvaniei si cu Buda (cf. Susana Andea, Avram Andea,
Erdélyi irodeakok a moldvai és havasalfoldi vajdai kancellariakban a 17. szdzadban / Dieci transilvani in
cancelariile domnegsti din Moldova si Tara Romdneasca in secolul al XVII-lea], in ,,Korunk”, XI (2000), No. 7, p.
86-93 ; Sudana Andea, Din relatiile Transilvaniei cu Moldova si Tara Romdneasca in sec. al XVll-lea, Ed.
Risoprint, Cluj-Napoca, 1997, p. 92-96).

% fn anul 1698 Tacob Pylarino, rezident in Bucuresti ca protomedic al domnului, a fost trimis la Viena ca sol
cétre tarul Petru I, oaspete al imparatului Leopold I (1658-1705). Cf. Mario Ruffini, L'influsso italiano in
Valacchia nell'epoca di Costantino-Voda Brancoveanu: 1688-1714, Soc. Acad. Romana, Miinchen, 1974,
p. 199-202.

# Cf. Constantin Serban, Legdturile stolnicului Constantin Cantacuzino cu Rusia, in ,,Studii si articole de
istorie”, 11/1957, p. 237-254, aici p. 243.
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Lista celor folositi in cancelaria creatd de stolnic, mostenita si augmentata de
voda Brancoveanu®, ar putea continua. Sunt multi cei care au fost utilizati pentru
legaturile externe ale Bucurestilor cu Istanbulul, Viena, Venetia, Roma, Londra, Rusia,
Crimeea®, Polonia etc. Era o retea larga a legaturilor diplomatice si familiale. Ea este
doveditd si de bogata corespondentd a domnului, care insumeaza 282 scrisori
cunoscute?’. In cazul in care li se alatura epistolele stolnicului si ele partial cunoscute®
se vadeste ca de atunci se creioneaza o mult mai ampla imagine a relatiilor externe ale
Tarii Roménesti, la cumpana dintre secolele al XVII-lea si al XVIlI-lea.

Analiza corespondentei aratd fara posibilitate de indoiald ca erau legaturi in
nord pana la Stockholm si Londra, in vest pana la Paris, in sud pana la Bologna, Roma
(Vatican), Milano, Padova, Venetia, in est pana la Moscova, Varsovia, Cracovia,
Baturin®, Kiev, Tiflis, Erevan, lerusalim, Teheran, Damasc, Istanbul etc.*.

Mesajele mai importante stolnicul le expedia prin rudele sale apropiate, ori
prin oameni de mare incredere, devotati lui. Astfel, nepotul siu Parvu Cantacuzino®,
fiul fratelui Draghici®, a fost trimis in Transilvania®, fiii sii Stefan si Radu-Raducanu
au plecat in goana cailor spre Stambul®, nepotul Toma, in anul 1707, a fost trimis si el

5 Cf. Stefan lonescu, Epoca brdncoveneasca. Dimenisuni politice, finalitate culturala, Ed. Dacia, Cluj-
Napoca, 1981, p. 63-122; Paul Cernovodeanu, In vdltoarea primejdiilor. Politica externd si diplomafia
promovate de Constantin Brancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997, p. 16.

% Legiturile cancelariei Tarii Romanesti asigurate prin conducatorul ei, stolnicul Constantin Cantacuzino, in
numele domnului au fost efectuate si prin persoane care faceau parte din familie; astfel au fost fiii stolnicului
Constantin Cantacuzino: Radu Raducanu — care a strabatut Europa Occidentald, insotit de Hrisant Nottaras
(in anul 1700, Radu Raducanu, impreuna cu Hrisant Nottaras au platit imprimarea hartii Tarii Romanesti in
cea mai buna tipografie din Padova, tipografia iezuitd (cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului
Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 196); fiul major al stolnicului, Stefan, insotit de Dionisie din
lanina, a invatat la Oxford intre 1699-1705 (cf. Andrei PIPPIDI, Putere si culturd in epoca lui Brdncoveanu,
in A.LLAL, 25, 1988, 2, p. 361-367); nu trebuie neglijate nici legiturile pe care le intretineau Cantacuzinii
cu ramura familiei lor din Crimeea, datnd din timpul vietii lui Demetrie Cantacuzino, frate cu postelnicul
Constantin Cantacuzino, bunicul matern al lui Constantin voda Brancoveanu.

2" Cf. Paul Cernovodeanu, Din corespondenta diplomatica a lui Constantin Brancoveanu (1), In ,Revista
Arhivelor”, an. LXI1/1985, vol. XLVII, nr. 1, p. 78-80; Paul Cernovodeanu, Tn valtoarea primejdiilor.
Politica externa si diplomatia promovate de Constantin Brancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997,
p. 17.

8 Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 240 si
urm.

% QOras in regiunea Zaporoje din Ucraina; in secolul XVII era resedinta hatmanului cazac nationalist Ivan
Stepanovici Mazeppa (n. 1639 — m. 1709, hatman ntre 1687-1708); astazi, localitatea Baturin este o simpla
stanitd.

% Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 233-240.
31 Cf. Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneasca si Moldova in sec. XIV-XVII,
Ed. Enciclopedicd Romana, Bucuresti, 1971, p. 143.

® Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, publ. de N. IORGA, Bucuresti, 1902, p. 111-112;
N. IORGA, Documente privitoare la familia Cantacuzino, scoase in cea mai mare parte din archiva D-lui G.
Gr. Cantacuzino, Inst. Minerva, Bucuresti, 1902, p. 77; Istoria Tarii Romdnesti 1290-1690. Letopisetul
Cantacuzinesc, ed. critica intocmitd de C. Grecescu si D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 170 (in continuare
va fi citat Letopisetul Cantacuzinesc).

* Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Térii Romdnesti. Acte si scrisori, publ. de Endre
Veress, vol. XI (1661-1690), Bucuresti, 1939, p. 270.

* Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 237.
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citre tarul Petru I cel Mare®, iar fratii Corbea — Teodor, David si Matei — au parcurs de
mai multe ori drumul catre Moscova sau spre palatele unde se afla tarul, ori catre
Polonia®. In cazuri de necesitate, in special in legiturd cu Rusia, corespondenta era
strict supravegheata. Ades se intrebuintau diverse formule cifrate, care trebuiau sa
ascunda mesajele sau identitatea purtatorului lor. Astfel, pe de o parte se ingrijeau ca
mesajele sd ajungd la destinatie, pe de alta ca purtatorul celor transmise sd nu vanda
informatiile.

Stolnicul, in calitate de prim diplomat al tarii, stia sd primeasca oaspetii de
vazi®’. Tn 1689 l-a intimpinat pe contele Kinski la Pitesti, I-a adus in resedinta sa din
Afumati si, apoi, l-a condus in audientd la domn®®. Doi ani mai apoi, I-a primit pe
contele Luigi Ferdinando Marsigli. I-a oferit informatii utile diplomatului vienez, care
atunci alcituia o lucrare despre Dunirea de Jos. In schimb, a primit o scriere a
teologului Paolo Signeri®®. Tn anul 1702 i-a dat lordului Paget planul asediului cetatii
Petrovaradin — o forma de ajutorare a imperialilor si, totodatd, de spionaj intelectual
practicat de stolnic. Batranul cancelar de la Bucuresti a primit in schimb ,haine
francesti din stofd de Englitera”, o lunetd (,,conochiale”) si un inel cu un diamant
valoros®. nsotitorului lordului, pastorului Edmund Chishull, i-a daruit o harti a Tarii
Romanesti, in schimbul cireia a primit carti pretioase™. Tn aceste intalniri, in care se
vorbea fatd in fatd, stolnicul si domnul ficeau schimb de informatii. Ades, de mare
importantd, erau ziarele primite de stolnic. Ele completau universul cotidian al celor
stiute in cancelaria din Bucuresti*.

Cand din cancelaria Tarii Romanesti se transmiteau mesaje secrete, care nu
trebuiau dezvaluite unor curiosi rau-voitori, se folosea o scriere cifrati*’. Tn mod
obisnuit, cifrul era simplu: se inlocuiau vocalele intre ele, ori se intrebuintau niste

% Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 266;
Toma Cantacuzino a mai fost trimis in 1703 la Istanbul (Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori
din Tara Romdneasca si Moldova in sec. XIV-XVII, Ed. Enciclopedica Romand, Bucuresti, 1971, p. 145), in
1704 la Edirne (Al. A. C. Stourdza, Constantin Brancovan, prince de Valachie 1688-1714. Son regne et son
époque, vol. III, Paris, 1915, p. 99, 104), in 1709 la Brasov (Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor
dregdtori din Tara Romdneasca si Moldova in sec. XIV-XVII, Ed. Enciclopedicd Romana, Bucuresti, 1971, p.
145).

% Cf. Gheorghe Georgescu-Buziu, Un diplomat roman la Moscova la inceputul secolului al XV111-lea, David
Corbea, in Relatii romdno-ruse Tn trecut, Bucuresti, 1957, p. 42-62; a se vedea si infra, nota nr. 17.

% Primirea solilor a facut-o stolnicul in conformitate cu cele scrise de Neagoe Basarab in Invatiturile citre
fiul sau Theodosie, capitolul Despre solii si rizboaie, in Invdtdturile lui Neagoe Basarab cditre fiul siu
Theodosie, versiunea romdneasca de la Curtea de Arges. Originalul slavon in facsimil. Transcrierea i
traducerea fragmentelor de acad. Gheorghe Mihaila, publ. de Dan Zamfirescu, Editura Eparhiei Argesului si
Muscelului, Curtea de Arges, 2009, p. 193-219, 284-297.

% Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 238.

* Ibidem, p. 239.

“0 1bidem.

“! Ibidem.

“2 |bidem, p. 160-161.

“ Cf. R. Pava, Criptogramele din insemndrile de tainda ale lui Constantin Brdncoveanu, In ,,SMIMed”,
IV/1960, p. 507-517; Al. MARES, Din istoria criptografiei romdnesti: cifrul cancelariei brancovenesti
pentru corespondenta in limba polona, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Al. D. Xenpool”, lasi,
XIV/1987, partea |, p. 335-341.
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,chei” speciale. Pentru initiati, era usor de lucrat cu cifrul. Niccolo da Porta*, secretar
si bibliotecar al stolnicului, precum si grecul Spiridon era unii dintre specialisti.

In vederea ajungerii corespondentei in sigurantd, se intrebuintau metode
ingenioase. Astfel, pentru ca scrisorile stolnicului sau ale nepotului sdu, domnul, sa
poatd trece In sigurantd de tinuturile dominate de hatmanul cazac nationalist
Mazeppa®, de capitala sa, Baturin si si ajungi la Possolskii Prikaz, in Moscova, se
utilizau diverse ascunzitori. in mod obisnuit, se giurea in lungul axului oistea carutei
sau trasurii cu care circula mesagerul. In golul astfel obtinut se introducea scrisoarea,
facuta sul®.

Desigur ca imaginatia oamenilor nu S-a oprit aici. Aceleasi metode, uneori mai
sofisticate, au folosit si cei de la Possolskii Prikaz, condus la inceput de talentatul
Artemon Sergheevici Matveev®’. El a fost continuat de cancelarii contele Feodor
Alexeevici Golovin si apoi de Gavril Ivanovici Golovkin.

Inca din vremea lui Serban Cantacuzino, in anul 1687, domnul Tarii
Romanesti a trimis la Moscova un mesager al sau, numit Dino. Din pacate, secretul
misiunii sale a fost imediat aflat de catre agentii Vienei. Atunci cand solul lui Serban
voda a intrat in Transilvania, a fost luat prizonier si scrisorile confiscate. El a fost dus
la Viena si chinuit, pand cand a murit. Serban voda a facut apel la un argument
infailibil: banii. Cu 100.000 ducati a cumpdrat scrisorile pe care le purta Dino cu el
citre Moscova si ticerea habsburgilor, care nu au comunicat nimic Sublimei Porti®.
Dar domnul Térii Romanesti nu a dezarmat 1n fata acestui esec. La sfarsitul anului
1687 a fost trimis catre Moscova arhimandritul Isaiia, fost egumen al manastirii
athonite Sf. Petru si Pavel. El avea mesaje din partea domnului Tarii Romanesti, a
mitropolitului Ungrovlahiei Teodosie Vestemeanul si a fostului patriarh oecumenic
Dionisie. Astfel, mesajul capata greutate, deoarece se vorbea in numele tuturor
ortodocsilor din sud-estul Europei. Solul a discutat cu patriarhul loachim al Rusiei
Mari, Mici si Albe. Patriarhul Ioachim 1-a asigurat pe arhimandritul Isaiia de
bunavointa tarilor. Isaiia i-a comunicat raspunsul lui Serban voda Cantacuzino. Ca
urmare, la 16 august 1688, arhimandritul Isaiia a plecat in a doua misiune catre

“ lon Neculce consemna: ,,Constantin Duca Vodi avea un grec din Tara Franceascd, anume Nicolae Deporte,
pe langa dansul, om invitat si telpiz, ce stia depecetlui cartile” (subl. ns.) (cf. lon Neculce, Cronica copiata
de loasaf Luca, Manuscrisul Mihail, editie ingrijitd de Zamfira si Paul Mihail, Editura Litera, Bucuresti,
1980, p. 60).

* Pentru viata, activitatea si relatiile hatmanului Ivan Mazeppa cu Constantin Brancoveanu, v. Teofil
Gheorghievici Rendiuk, Hatmanul Ivan Mazeppa — cunoscut si necunoscut, Ed. Adef, Kiev, 2010, passim.

4 Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 236 si
urm.

47 Istoriia 0 nevinnom zatocenii blijnego boiarina Artemona Sergeevicia Matveeva, publ. de N. I. Novikov,
Moskva, 1776, p. 33-34; S. A. Belokurov, O Biblioteke moskovskih gosudarei v. XVI stoletii, Moskva, 1898,
p. 69-74; N. M. Rogojin si col., Oko vsei velikoi Rosii. Ob istorii russkoi diplomaticeskoi slujbt XVI-XVII
vekov, Moskva, 1989, p. 146-179; O. A. Belobrova, Matveev Artemon Sergheevici “Slovari knijnikov”, vip.
3, pt. 2 (XVII v.), Skt. Petersburg, 1993, p. 341-343; R. St. VERGATT]I, Nicolae spatarul Milescu. Viata,
calatoriile, opera, Ed. Paideia, Bucuresti, 1996, p. 140, 142; spatarul Nicolae Milescu a fost profesorul care
I-a invatat limba greaca pe fiul lui Artemon Sergeevici Matveev (cf. Scrisoarea lui A. S. Matveev catre tarul
Feodor din vara anului 1677, in Istoriia o nevinnom zatocenii blijnego boiarina Artemona Sergeevicia
Matveeva, publ. de N. I. Novikov, Moskva, 1776, p. 33-34).

“ Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legdturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la
sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, in ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 33.
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Moscova, purtdnd asupra lui scrisori din partea lui Serban voda Cantacuzino care
propuneau o aliantd anti-otomana Intre micul stat Tara Romaneasca si Imperiul tarilor.
Propunerea era intaritd de mesaje din partea patriarhului oecumenic Dionisie, care-I
recomanda pe Serban voda ca pe o ,ficlie a ortodoxiei” si din partea patriarhului
tuturor sarbilor Arsenie al Ill-lea. Cel din urma scria ca ,,de la tarii mari si puternici”
asteapta ortodocsii,, mantuirea lor”*,

Arhimandritul Isaiia a ajuns la Moscova la 13 septembrie 1688. A fost primit
imediat de tarul Ivan al V-lea si de tareviciul minor Petru I Alexeevici®. Arhimandritul
a propus in Possolski Priakz un plan fantezist de interventie militara a armatei Rusiei
alaturi de cea a Tarii Roméanesti. Armata rusa ar fi trebuit sa intervind pentru separarea
tatarilor din Crimeea si din Kuban. Apoi, urma sd se indrepte catre Cetatea Alba
(Akkerman), unde putea sa faca legatura cu armata Tarii Romanesti. Linia Dunarii avea
sa fie aparata de armata comandati de Serban voda Cantacuzino. Tarii urmau sa
primeasca, dupa victorie, titlul de imparati al lumii ortodoxe. O asemenea propunere nu
a avut succes in fata unui om realist ca Artemon Sergheevici Matveev®, cu toate cd
Nicolae spatarul Milescu, slujbas la Possolskii Prikaz, a pledat pentru sustinerea cauzei
romanesti .

La reintoarcerea in tara, in ianuarie 1689, arhimandritul Isaia avea sa gaseasca
o situatie schimbatd. Serban voda Cantacuzino murise, iar pe tron se urcase nepotul
sdu, Constantin voda Brancoveanu. La Brasov, pe unde trecea drumul sau,
arhimandritul Isaiia a fost arestat de imperiali, i s-au confiscat scrisorile si 0 suma de
800 de galbeni®®. Dupd mai bine de doi ani, in toamna anului 1691, arhimandritul a fost
eliberat ca urmare a interventiei guvernului rus®. Constantin Brancoveanu, devenit
domn Tintre timp, i-a rasplatit eforturile, trimitdndu-1 pe Isaiia cu daruri bogate catre
Athos, cici arhimandritul redevenise egumen al Manastirii Sf. Pavel. Intre daruri au
fost si trei sate cu trupuri de mosie si salase de tigani, confiscate de la hicleanul aga
Constantin Baliceanu™.

Pentru domnul Constantin voda Brancoveanu se deschidea posibilitatea de a
urma drumul unor bune raporturi cu Rusia, initiate de unchiul Serban voda.

Constantin Brancoveanu si stolnicul Constantin Cantacuzino au avut o
corespondentd intensd cu Possolskii Prikaz, in special in momentul cind acesta era

4 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legaturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la
sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, in ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 31-32.

%0 Cf. Dan Plesia, Noi contributii la cunoasterea legdturilor dintre Rusia si Tara Romdneascd in veacul al
XVll-lea, in B.O.R., LXXXI, 1963, nr. 9-10, p. 955.; autorul are meritul de a lamuri problema identificarii
personalitatii arhimandritului Isaiia si de a elimina confuziile facute in legatura cu acesta (G. Ardeleanu (=S.
Goldenberq), Stiri privitoare la istoria tarilor romdne in corespondenta impdratului Rusiei Petru I, Tn ,,Studii
si Cercetdri de Istorie Medie”, 1, 1950, nr. 1, p. 188 si urm.).

L Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legaturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneasca si Rusia la
sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, In ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 31-32.

52 R. St. Vergatti, Nicolae spdtarul Milescu. Viata, caldtoriile, opera, Ed. Paideia, Bucuresti, 1996, p. 140 si
urm.

58 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legdturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la
sfarsitul secolului al XVII-lea §i inceputul secolului al XVIII-lea, In ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 34-35.
 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legaturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la
sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, In ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 34-35.

% Cf. Dan Plesia, Noi contributii la cunoasterea legdturilor dintre Rusia si Tara Romdneascd in veacul al
XVll-lea, in B.O.R., LXXXI, 1963, nr. 9-10, p. 951-953.
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condus de contii Golovin si apoi Golovkin®®. Legaturile intre Moscova si Bucuresti
erau usurate si de existenta, in Possolskii Prikaz, a lui Nicolae spatarul Milescu®’.
Acesta era principal traducétor al scrisorilor in limbile romana, slavond (de redactie
sarba si bulgard), greaca si latind, trimise dinspre si catre Bucuresti, in special catre
stolnic si patriarhii Ierusalimului Dosithei si Hrisant Nottaras. O marturie concludenta
concludenta este scrisoarea adresatd de stolnic ceausului David Corbea: ,,Sfantul
Patriarh (Dosithei Nottaras, n.n.) a scris suveranului (tarului, n.n.), am dat aceastd
scrisoare fratelui tau pentru a i-0 remite; toate aceste scrisori sunt cifrate de Gheorghe
Castriotul; le vei traduce cu domnul spatar (Nicolae spatarul Milescu, n.n.) si le vei
trimite acolo unde trebuie; imediat ce fratele tau va sosi va cere boierului sa faca un
nou cifru, pe care va trebui si mi-l transmifi prin fratele tau”*®. Alituri de Nicolae
spatarul Milescu au mai venit la Moscova, ca rezidenti permanenti, trimisi de stolnic si
de domn, fratii brasoveni Corbea®. Normal si ei usurau legaturile roméno-ruse,
traducand si comunicand informatii.

In prima parte a domniei lui Constantin voda Brancoveanu si a tarului Petru I,
legaturile dintre ei au fost slabe. A fost o situatie fireasca. BrAncoveanu avea atunci o
orientare a politicii sale externe catre apus, spre Sancta Lega, Tn special spre Sfantul
Imperiu Roman de Natiune Germani™. Intre Sancta Lega si Sublima Poarti se
desfasurase un razboi, de la care Tara Romaneasca sperase mult. Dovada 1n acest sens
este si practicarea de citre stolnic a unui spionaj intelectual Tn favoarea imperialilor. Tn
cadrul acestei activitati, stolnicul a transmis austriacilor informatii pretioase in legatura
cu luptele, asa cum a fost planul bataliei de la Petrovaradin®. Razboiul s-a incheiat prin
pacea de la Karlowitz (16/26 ianuarie 1699)%. Insemnitatea majora a tratatului de pace
a constat in afirmarea existentei ,,problemei orientale”. De atunci, diplomatii si

% Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVII1 v. Dokumenti i materialf b treh tomah, tom
11, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. lll, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, passim.

5 Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 257;
copia scrisorii stolnicului Constantin Cantacuzino din anul 1697 se pastreaza la Biblioteca Academiei
Romane, Sectia Manuscrise, Ms. Rom,, n. 5148, f. 205.

% Cf. Al. A. C. Stourdza, Constantin Brancovan, prince de Valachie 1688-1714. Son régne et son époque,
vol. 111, Paris, 1915, p. 76; poate exemplul cel mai semnificativ este transmiterea in secret, catre Bucuresti, a
jurnalului de calatorie in China, care era proprietatea tarului. Nicolae spatarul Milescu, constient de
incalcarea dispozitiilor tarului, a adresat o scrisoare lui Hrisant Nottaras si o alta stolnicului, in care a cerut sa
fie pastratd taina transmiterii manuscrisului. Opera spatarului Nicolae Milescu a fost tradusa de calugarul
Mihai din Bizannt, in chiliile Manastirii Radu Voda din Bucuresti, copierea fiind incheiata in martie 1696 (cf.
Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. XIV/1, publ. de N. lorga,
Bucuresti, 1915, p. 304; Demostene RUSSO, Studii critice, Bucuresti, 1910, p. 91-92).

%9 A se vedea infra, nota nr. 18, nota nr. 36.

% Paul Cernovodeanu, in véltoarea primejdiilor. Politica externd si diplomatia promovate de Constantin
Bréancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997, p. 16-17, 18, 19, 20.

81 paul Cernovodeanu, Un croquis du siége de la forteresse de Petrovaradin (1694) appartenant au sénéchal
Constantin Cantacuzino, in ,,Revue des études sud-est européennes”, XI1\V//1976, nr. 4, p. 591-601.

62 Tara Roméneasci a fost reprezentati de capuchehaia Ianache Porphyrita, cdruia i s-a aliturat, in mod
neoficial, stolnicul Constantin Cantacuzino; reprezentantii Tarii Romanesti au participat la aceste tratative in
urma bunelor relatii dintre domnul Constantin Brancoveanu si cuscrul sau, marele dragoman Alexandru
Mavrocordat (Paul Cernovodeanu, In véltoarea primejdiilor. Politica externd si diplomatia promovate de
Constantin Brancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997, p. 23).
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oamenii politici au aratat cd ,,omul bolnav al Europei”, adica Sublima Poarta, nu mai
putea domina toate tinuturile pe care le avea pe pamantul lui Jaffet. Ca urmare, puterile
europene cereau o reimpartire a acestor teritorii dominate altadata de Semiluna®,

Concluziile diplomatilor au fost extrem de Insemnate pentru Tara
Romaéneasca. De ele depindea soarta ei viitoare. Pentru a obtine un statut international
mai avantajos, Constantin vodd Brancoveanu a socotit ca este necesar s se orienteze si
spre Rusia. Evident, Imperiul tarilor avea in perspectiva lui includerea teritoriilor
romanesti in sfera sa de influenta, sau de cucerire.

Totusi, in acel moment, Imperiul tarist era incd departe. Nu avea granitd
comuni cu tirile romane®. Tarul Petru I, in anul 1688, abia iesit din adolescents,
eliberdndu-se de sub tutela surorii lui Sofia si a fratelui sau Ivan al V-lea, a cautat sa se
orienteze cdtre occident. El luase un oarecare contact cu realizérile bine structuratei
civilizatii din Europa Apuseana prin intermediul cartierului strainilor de la Moscova -
,»,Slobozia rosie”. Raportul lui Nicolae Milescu despre China si cele vazute in cartierul
oriental din Moscova - ,,Kitai gorod”, nu-l atrasesera prea mult pe tar. A acordat mai
multa atentie Europei occidentale. S-a indreptat cétre ea, unde si-a petrecut un timp in
Tarile de Jos si in Germania. La revenire a incercat sd-si puna in aplicare planul de a
transforma Rusia dintr-o mare putere terestra intr-una universala. in acest sens a vrut sa
obtind deschideri la mare. A actionat in primul rand citre Marea Baltica, incepand
razboiul nordic sau razboiul cu Suedia (1700-1721) si a obtinut succese. A castigat a
doua batilie de la Narva (1704) si a pus bazele orasului Sankt Petersburg. in aceeasi
perioadd, la 13/23 iulie 1700, a semnat o pace separatd cu otomanii la Istanbul,
deoarece parasise tratativele de la Karlowitz. Pentru tar si pentru Possolskii Prikaz a
fost un succes: obtinuse cetatea Azov si oarecare iesire la Marea Neagra®. Tn acele
conditii, panslavismul, existent si cunoscut la Moscova din timpul tarului Alexei
Mihailovici (1645-1676), s-a impus cu si mai multa putere®.

Constantin voda Brancoveanu si stolnicul Constantin Cantacuzino si-au dat
seama de noua situatie. Ei incercaserd s-o exploateze inainte de incheierea pacii de la
Karlowitz. In anul 1698 il trimiseserd la Viena, ca sol al lui Constantin Brancoveanu,
pe medicul grec Iacob Pylarino. Acesta il cunostea pe tar, deoarece ii fusese doctor la

8 Cf. Paul Cernovodeanu, Le journal des travaux du Congrés de Karlowitz (1698-1699), in ,Revue des
études sud-est européennes”, XIX/1981, nr. 2, p. 325-354.

8 intre tarile romane si Imperiul tarist se interpuneau Ucraina (care era inca partial dominati de Polonia) si
stepele din nordul Marii Negre (aflate sub stapanirea hanilor din Crimeea si a sultanilor din Istanbul).

5 Rusia a fost reprezentati la tratative de Emil Ignatievici Ukraintev. Brincoveanu a sprijinit eforturile
rusesti si, ca urmare, a fost decorat de tar cu ordinul Sfantul Andrei, promitdndu-i-se ca in cazul unei maziliri
va obtine azil In Rusia. Pentru bunele relatii ale cancelariei bucurestene cu Possolskii Prikaz, Brancoveanu 1-
a trimis la Moscova pe grecul Panaiot din Rhodos (lIstoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale
XVIII v. DokumentT i materiali b treh tomah, tom II1, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S.
si Romdnia in veacurile XV — Inceputul celui de-al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. 111,
1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A. C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 139-141,
doc. 39, p. 151-152, doc. nr. 42, p. 153-155, doc.nr.44, p. 158, 161, doc. nr. 45, p. 162-163, doc. nr. 46; L. E.
Semenova, Stabilirea legaturilor permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la sfarsitul secolului al XVII-
lea si inceputul secolului al XVIlI-lea, in ,,Romanoslavica”, Istorie, /1962, p. 38-40; Stefan lonescu, Epoca
Brancoveneasca, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 96.

% Pentru croatul lurii Krijani¢, creatorul panslavixmului, viata lui in Rusia si relatia cu spatarul Nicolae
Milescu, vezi S. A. Belocurov, lurii Krijani¢ v Rosii, Moskva, 1901, p. 3-129; S.A. Belocurov, 1z duhovnoi
Jjizni moskovskogo obscestvo, XVII v., Moskva, 1902, p. 226-232.

WWW.cimec.ro



DIN RELATIILE DOMNULUI CONSTANTIN VODA BRANCOVEANU CU... 99

Moscova, dar nu putuse rezista acolo din cauza frigului®’. Totodatd, a mai fost trimis ca
sol pe langa tar si Gheorghe Castriotul. Emisarii domnului roman au incercat sa castige
bunavointa tarului si sa-i infiltreze n minte reactualizarea planului propus prin
arhimandritul Isaiia.

Tarul, desi ocupat si preocupat de declansarea razboiului nordic, a inceput sa
se orienteze si catre Bucuresti. A procedat astfel, deoarece Constantin Brancoveanu si
oamenii sdi din Istanbul l-au ajutat pe ambasadorul tarului, Emilian Ignatievici
Ukraintev, la incheierea cu succes a tratativelor de pace separata, semnata la 13/23 iulie
1700, atunci cand Rusia a reusit sd obtind cetatea Azov si iesire directa la Marea
Neagra. Ca urmare, la 10/20 august 1700 tarul Petru I 1-a decorat pe Constantin voda
Brancoveanu cu ordinul Sfantul Andrei®. Mai mult, din acelasi an, relatiile au devenit
atat de stranse, incat Constantin voda Brancoveanu a trimis un imputernicit permanent
la Moscova, pe grecul Panaiot din Rhodos®. in anul 1702 in Bucuresti s-a desfasurat o
reuniune secretd. La ea au participat domnul Constantin Brancoveanu, patriarhul
Ierusalimului Dosithei Nottaras, nepotul sau Hrisant Nottaras si fratii Cantacuzino —
Constantin stolnicul si Mihai spatarul. In cadrul ei s-a alcatuit un plan secret, format
din 34 ,ponturi’. Prin el se prevedea posibilitatea ridicarii la luptd a popoarelor
ortodoxe din sud-estul Europei si obtinerea independentei de sub stdpanirea Sublimei
Porti’®. Conditia reusitei consta in ajutorul dat de tar. Pentru a putea fi atras in lupta, i
se promitea sa fie facut conducator al panortodoxismului. Era o promisiune bazata pe o
realitate: Rusia era cea mai mare putere ortodoxd din lume. La rindul ei, Biserica

7 Cf. C. N. Alivisatos, The First Immunologist, James Pylarino (1659-1718), and the Introduction of
Variolation, in ,,Section of the History of Medicine. Proceedings of the Royal Society of Medicine”, June
1934, 27 (8), p. 1099-1104;

% Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVII1 v. Dokumenti i materialf b treh tomah, tom
111, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. Ill, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 151-152, doc. nr. 43: ,,Anul 1700, luna august, 20 zile, la
porunca mariei sale tarului si marelui cneaz Petru Alexeevici, autocrat a toata Rusia Mare, Mica si Alba,
boierul Feodor Alexeevici Golovin a poruncit sa se faca la Camera de arme pentru a fi trimisd domnului Tarii
Romanesti o cruce de cavaler si un maner de pumnal si catarami de aur cu diamante pentru cordonul acelui
pumnal, iar pe manerul pumnalului sa se puna intr-un cuib un safir...(...)... se va ordona executarea in graba”;
L. E. Semenova, Stabilirea legaturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneasca §i Rusia la sfarsitul
secolului al XVlI-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, in ,Romanoslavica”, V, 1962, p. 29-51, aici p. 38-
39, unde traduce documentul in maniera urmatoare: ,,a ordonat sa se facd la armurarie pentru a fi expediata
domnului muntean o Cruce de cavaler si siabioara cu maner, la centura sabioarei paftale pe deasupra, rubin in
cuiburi”.

5 Rezidentul permanent Panaiot a sosit la Moscova la 13 decembrie 1700 (Istoriceskie sviazi narodov SSSR i
Rumanii b XV-naceale XVIII v. Dokumenti i materiall b treh tomah, tom Ill, 1673-1711 / Relatiile istorice
dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-al XVIll-lea. Documente si
materiale n trei volume, vol. Ill, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A. C. Otetea, Ed.
Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 154-155, doc. nr. 44).

0 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legaturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la
sfarsitul secolului al XVIl-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, in ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 41; textul
scrisorii care contine acel plan este redat in Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVIII v.
Dokument? i materialt b treh tomah, tom Ill, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si
Romania n veacurile XV — inceputul celui de-al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. lll,
1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A. C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 184-191.
Scrisoarea a fost comunicata la Moscova la Possolski Prikaz pentru tarul Petru I la data de 6 decembrie 1702
de catre David Corbea ceausul.
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Ortodoxa trebuia sa actioneze pentru atragerea la razboi a tuturor popoarelor ortodoxe
din sud-estul Europei. Aici, un rol Tnsemnat i revenea patriarhului Dosithei al
lerusalimului. Acesta, prin cuvantul rostit de preoti in cadrul predicii, urma sa atraga
toate popoarele crestine din sud-estul Europei. Se ficeau o serie de promisiuni, in
special tarului, pentru a se pastra un echilibru de forte in regiunea Peninsulei Balcanice:
in cazul in care planul reusea, urma ca tarul sd rdmana mai departe un conducator
nominal, sa se refacad Imperiul bizantin si, eventual, pe tronul lui s revind Cantacuzinii,
jar Tara Romaneasci si-si recapete independenta. In felul acesta se scipa de
amenintarea Vienei, de stipanirea Istanbulului si se intra sub protectia nominala,
teoretica, a tarilor din Moscova.

Este foarte ciudat cum aceasta scrisoare, unde se reia planul prezentat in trecut
de arhimandritul Isaiia, arata cum niste oameni, conducdtori de stat — Cantacuzinii,
Brancoveanu si cei doi Nottaras — voiau sa mearga nainte privind inapoi. Pentru orice
istoric si om politic este limpede ca Imperiul Bizantin nu mai putea fi refacut, iar
Cantacuzinii nu puteau redeveni basilei.

Din pacate, ruptura dintre Constantin voda Brincoveanu si unchii sai
Cantacuzini, Constantin stolnicul si Mihai spdtarul, a pus o stavila in infaptuirea
planului. In fapt, nici tarul nu putea fi usor inselat de planurile ideatice, oarecum
fanteziste, faurite si prezentate de reuniunea secretd a celor Intruniti la Bucuresti.
Dihonia din familia domnitoare in Tara Roméaneasca, de mult cuoscuti si prezentatd in
imagini”, evidenta prin fapte’®, a ajuns si fie de notorietate si la Moscova. Cand a
aflat, de la David Corbea, despre framantarile de la Bucuresti, cancelarul Golovkin a
exclamat ,,ce invidie domneste intre ei. El personal (David Corbea, n.n.), mi-a spus cd
atitudinea gospodarului (Constantin Brdncoveanu, n.n.) fatda de Cantacuzini s-a

™ Ruptura dintre Constantin vodd Brancoveanu si unchii sai, Constantin stolnicul si Mihai spatarul, a fost
evidentiata prima data de pictorul Constantinos si elevii sai in portretul votiv din biserica Manastirii Hurezi.
Acolo stolnicul Constantin Cantacuzino are capul intors de la domnitor, o privire dispretuitoare, mustratoare
si buzele arcuite Tntr-un rictus plin de suparare si de dojana. Aceeasi supdrare, dar mai putin accentuata, a
aratat-o pictorul si in redarea expresiei de pe figura lui Mihai spatarul Cantacuzino, din acelasi portret votiv.
Este evident ca pictorul a surprins un zvon care circula atunci intre curteni; probabil ca el a pictat supararea
de pe chipurile celor doi frati Cantacuzino si cu acordul domnului ctitor al bisericii (cf. Agnes Terezia Erich,
Radu Stefan Vergatti, Noutati aduse in civilizatia romdneasca de epoca brdancoveneasca,_in “Muzeul
National”, nr. 23/2011, p. 27-47). Aceeasi situatie este redatd si in portretul votiv de la Manastirea Sinaia,
creatie a lui Parvu Mutu Zugravul, pictorul de curte al familiei Cantacuzino. Acesta, cu acordul ctitorului,
spatarul Mihai Cantacuzino, I-a pictat pe domn cu spatele intors catre membrii familiei Cantacuzino, aflati in
portretul votiv; evident, se marca astfel supararea domnului impotriva Cantacuzinilor. Este o legatura clara
intre cele doud picturi si momentul rupturii intre Constantin vodd Brancoveanu si puternicii sdi unchi
Cantacuzini, daca se tine seama ca la Hurezi Constantinos a pictat in anul 1693-1694, iar la Sinaia — Parvu
Mutu Zugravul a realizat fresca n anul 1695-1696, deci la date apropiate.

2 Cf. Istoria Tarii Romdnesti de la octombrie 1688 pana la martie 1717, ed. intocmita de Constant Grecescu,
Bucuresti, 1959 (=Anonimul Brancovenesc), p. 120-121; Constantin Brancoveanu nu a participat la tarnosirea
Bisericii si complexului Manastirii Coltea, datorat unchiului sau Mihai Cantacuzino spatarul (cf. Radu Stefan
Vergatti, Constantin voda Brdncoveanu si Cantacuzinii, in vol. Constantin Basarab Bréncoveanu, culegere
de studii, Craiova, 2004. 342-359). La 2 februarie 1706 l-a si demis pe Mihai spatarul din dregatorie
(Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVIII v. Dokumenti i materiali b treh tomah, tom
111, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. 111, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 262, doc. nr. 87).
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schimbat” . Si tarul, care nu-1 cunostea personal pe Brancoveanu, a avut o reactie in
acelasi sens. Era firesc. Este adevarat ca el era un monarh autocrat, care nu putea
intelege opozitia boierimii fatd de vointa domnului. Si in Rusia fusese un curent al
boierimii traditionaliste, conservatoare, care incercase sd i se opund, dar careia el 1i
oferise casd si masa gratuite in Siberia. Insd, Cantacuzinii 1i ficusera mari servicii pe
linia unei informari permanente. Interesandu-se de situatie, tarul a crezut, datoritd
stirilor primite pe diverse canale, cd putea si-l1 determine pe Bradncoveanu sa-i
indeplineasca orice dorinti. In aceste conditii, el i-a adresat lui domnului roméan o
scrisoare imperativd, ultimativa, care defineste raportul de forte pe care-l credea
existent atunci tarul intre el si domnul Tarii Romanesti: ,,De la marele domnitor,
domnului Tarii Romdnesti. Doamne, credicios noud si milostiv! Intrucdt de mult timp
nu ne sunt necunoscute nenumaratele slujbe credincioase pe care ni le-ati adus din
ravna voastrd crestineascd pentru treburile noastre, dar mai ales credincioasa si
sdarguitoarea voastra ravna si straduinta spre folosul intregii crestindtati, ceea ce ne
mdngdie mult, si acest lucru il nadajduim si pe viitor din partea voastrd, in care am
avut un slujitor credincios si priceput si pe domnul Mihail Cantacuzino, spatarul
vostru, care va este rudd si apropiat si am tinut mult la el pana astazi pentru ravna lui
credincioasa si slujbele pe care ni le-a adus. lar astazi, impotriva tuturor agsteptarilor
noastre, o anumitda veste ne-a fost adusa (care ne-a pricinuit o mare mirare), cum cd
dumneavoastra i-ati luat numitului Mihail dregatoria de spatar si ne indoim mult cd
este o pricind pentru aceasta. Si daca aceasta ar fi adevaratd, dorim ca, de dragul
nostru, sa-i rvedati numitului Mihail dregatoria de mai inainte §i milostiva voastra
bunavointd, ceea ce noi vom socoti drept un semn de credincioasa si adanca pretuire si
consideratie pentru persoana noastra §i ne vom stradui intotdeauna sa va rdsplatim cu
mila noastrd. Petru. Din Lublin, luna iulie, 10 zile, anul 1707.”™.

Cuvintele tarului nu l-au impresionat pe Constantin voda Brancoveanu. Mai
mult, ele i-au intarit convingerea ca unchiul sau, Mihai spatarul, era agent de influenta
si informatii al tarului. Ca urmare, el si-a mentinut hotararea de la 2 februarie 1706,
cand l-a demis din dregatorie pe unchiul sdu, batranul spatar Mihail Cantacuzino.
Tarului i-a raspuns, plin de demnitate, aratand cad era la curent cu faptele unchiului.
Mihai Cantacuzino, a scris domnul, a detinut rangul de spatar ,,nu din cauza ca ar fi
slujit cu folos Tn treburile voastre (subl. ns.) si ale noastre, ci din cauza inrudirii ce am
avut-o cu el (...) Mihari, desi destept si ager, munceste numai pentru sine si casa sa, iar
nu pentru treburile obstesti”

™ G. Ardeleanu (=S. Goldenberg), Stiri privitoare la istoria tarilor romdne in corespondenta impdratului
Rusiei Petru I, in ,,Studii si Cercetari de Istorie Medie”, I, 1950, nr. 1, p. 207.

™ Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVIII v. Dokumenti i materiali b treh tomah, tom
11, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. Ill, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 262, doc. nr. 87.

™ Cf. G. Ardeleanu (=S. Goldenberg), Stiri privitoare la istoria tirilor romdne in corespondenta impdratului
Rusiei Petru I, in ,,Studii si Cercetari de Istorie Medie”, I, 1950, nr. 1, p. 213.
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In locul sau, la 1 septembrie 1706, domnul l-a numit spatar pe varul sau,
frumosul si fermecatorul Toma Cantacuzino’®, desi alegerea nu avea sa se dovedeasca
buna 1n final.

Orientarea domnului cétre fratii Corbea nu a fost nici ea cea mai fericita
optiune. Si ei s-au dovedit, In special David, a fi credinciosi Cantacuzinilor si nu lui
Brancovoaenu. Au avut aceastd atitudine, desi intotdeauna s-au reintors rapid de la
Bucuresti la Moscova cu acordul lui Brancoveanu, ai carui emisari aparenti erau. Dar 1n
plus, la 20 aprilie 1707, tarul Petru I a emis un decret prin care David Corbea a fost
declarat sfetnic de curte. Din el rezultd ca fostul slujbas al lui Constantin voda
Bréancoveanu trecea in serviciul tarului Petru I. Conform obiceiului rusilor, i se acorda
un salariu bun, de 70 ruble lunar precum si toate beneficiile cuvenite ,,cinului” sau.
Patentul de numire a fost semnat direct de tar si stampilat cu pecetea imperiala’’. A
doua zi, la 21 aprilie 1707, tarul a dat un salvconduct tot pentru David Corbea. Acest
act, redactat de secretarul de taina al tarului, Petru Safirov, dispunea si i se acorde
libera trecere si sprijin nelimitat ,,consilierului nostru (al tarului, n.n.) David Corbea”.
El era ,trimis 1n tara Ungureasca pentru unele treburi ale noastre (ale tarului, n.n.)”.
Acest act, care prin formulare arata cd David Corbea indeplinea o misiune secretd in
numele tarului autocrat, a fost pecetluit cu sigiliul imperial”®. Brancoveanu a fost
supdrat, iritat, deoarece David Corbea nu i-a comunicat rezultatele convorbirii avute n
Tara Ungureascd, in tabara lui Francisc al II-lea Rakdczi. Domnul Tarii Roménesti a
apreciat atitudinea lui David Corbea ca pe un act de tradare a intereselor tarii, In
favoarea Rusiei. La 2 septembrie 1707, David Corbea, revenea la Moscova ca urmare a
indeplinirii misiunii cerute de citre tar’’. Imediat i s-a incredintat o alti misiune catre

™ Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova in sec. XIV-XVII, Ed.
Enciclopedicd Roméana, Bucuresti, 1971, p. 165; Cf. R. St. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului
Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1982, p. 267-268; Anton Maria del Chiaro, in Calatori straini despre
tarile romane, vol. V111, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983,
p. 387-389.

" Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVII1 v. Dokumenti i materialf b treh tomah, tom
111, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. 111, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 255-256, doc. nr. 82.

™ |storiceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XV111 v. Dokumenti i materiali b treh tomah, tom
111, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. Il1, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 258-259, doc. nr. 84. Abia la 30 aprilie 1707 tarul Petru I 1-
a nsstiintat pe domnul Constantin Brancoveanu de numirea lui David Corbea in calitate de sfetnic imperial al
sau, cu motivarea ca aceasta angajare i-ar folosi tot lui Brancoveanu ! (,,pentru a nu nu vi se Tntdmpla vreun
rau din pricina dusmanilor vostri, lucru pe care ati binevoit sd ni-1 scrieti in repetate randuri si pe care el
insusi ni 1-a confirmat, l-am primit in slujba noastrd, cum va va raporta el insusi”) cerdndu-i sd-1 lase sd
ramana la Moscova pe David Corbea; totodata, solicita sd se aiba grija de casa lui Corbea din Tara
Roméneasci (Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVIII v. Dokumenti i materiali b treh
tomah, tom Ill, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV —
inceputul celui de-al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. 1ll, 1673-1711, comitet de
redactie: I. S. Grosul, A. C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 259-260, doc. nr. 85).

™ Cf. G. Ardeleanu (=S. Goldenberg), Stiri privitoare la istoria tirilor romdne in corespondenta impdratului
Rusiei Petru I, in ,,Studii si Cercetari de Istorie Medie”, I, 1950, nr. 1, p. 216-218, nr. LXXXVIII;; Tntr-o
scrisoare adresatd cancelarului Feodor Alexeevici Golovin, la 5 octombrie 1704, Nicolae Milescu spatarul
scrie despre David Corbea ,,ceausul era un om valoros”, dar ar putea deveni un dusman redutabil daca s-ar
Tntoarce Tmpotriva rusilor, lucrand pentru turci, ceea ce ar fi periculos, cdci trebuie sa se tind seama de
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Varsovia, de unde urma sé continue intr-un nou drum catre Ungaria. Acolo ar fi trebuit
s discute o posibilitate de ajutorare a lui Francisc al II-lea Rakoczi. Tnainte de a pleca
in céldtorie, David Corbea a fost asigurat de rusi ca fiul sdu, Sebastian, va fi trimis la
scoala pentru a invata limbile greaca, latind si slavona, i se va da un servitor sa aiba
grija de el si o casd din piatrd in ,,Kitai gorod”® pentru a putea locui. Apoi, David a
purces la drum. Nu a ajuns sa se indeparteze de Moscova, cdci el, care era considerat
omul Cantacuzinilor, a fost ajuns de mana lunga a Brancoveanului si a murit pe drum®.

fntémplarea cu David Corbea, daca poate fi, numita astfel, trebuie incadrata in
contextul mai larg al relatiilor dintre domnul Tarii Roménesti si tarul intregii Rusii. in
anul 1705 sosise la Bucuresti, 1nsotit de David Corbea, un oarecare Andrei Mihailov,
fost pisar de limba greaca la Possolski Prikaz. El venise cu acordul tarului si la cererea
lui David Corbea. Noul sosit avea misiunea de a invata limba latina si ,.alte stiinte”.
Sederea lui in Tara Roméaneasca trebuia sa dureze doi ani, perioadd pentru care i s-au
asigurat cheltuielile de drum si de intretinere, precum si banii necesari traiului zilnic al
fratelui sau, Danil Mihailov, care rdménea si invete la scoala de matematica din
Moscova®. Alaturi de acesta, se mai gisea la Bucuresti Danilo Vasiliev. El a fost
prezentat intr-o serie de studii tot ca bursier trimis de tar si invete la Academia
Domneasca din Bucuresti®. Citirea cu atentie a documentului in care apare numele lui
Danilo Vasiliev scoate la lumind o cu totul altd situatie. Tarul nu stiuse despre
trimiterea acestui elev de la Scoala de Navigatie si Matematica din Sankt Petersburg la
Bucuresti, unde a fost prezentat ca venind din partea Possolksi Prikaz pentru a invéta
limba romana. In consecintd, la 26 mai 1707, l-a intrebat pe presedintele amiralitatii
Fiodor Matveevici Apraxin ,,conform cdarei porunci a marelui suveran (tarul Petru,
n.n.) si cu cine a trimis in anul trecut 705 (1705, n.n.) Possolski Prikaz pe Danilo
Vasiliev elevul Scolii de Stiinte Matematice si de Navigatie, in Tara Romdneasca
pentru a invita limba romdnd?”®. Tinand seama de continutul acestui act, pot
conchide ca Danilo Vasiliev a fost trimis la Bucuresti pentru a culege informatii, o
forma de spionaj facutd in mod discret de armata rusa. Este foarte probabil ca acest

influenta lui asupra romanilor, bulgarilor, sarbilor si asupra lui Francisc al II-lea Rakoczi, precum si de
legaturile sale cu Cantacuzinii din Valahia (cf. I. N. Mihailovski, Ocerk jizni i slujbea N. Spathariia v Rosii,
extras din Shornic obscestva pri istatchea K. N. Bezborodko, Nejins, 1897, p. 37-38; R. St. Vergatti, Nicolae
spatarul Milescu, ed. cit., p. 267).

% Jstoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumanii b XV-naceale XVII1 v. Dokumenti i materialf b treh tomah, tom
111, 1673-1711 / Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romdnia in veacurile XV — inceputul celui de-
al XVIll-lea. Documente si materiale in trei volume, vol. Il1, 1673-1711, comitet de redactie: I. S. Grosul, A.
C. Otetea, Ed. Nauka/Stiinta, Moscova, 1970, p. 262-263.

8 Cf. Al. A. C. Stourdza, Constantin Brancovan, prince de Valachie 1688-1714. Son régne et son époque,
vol. 11, Paris, 1915, p. 189-190, doc. nr. 217, 218; Gheorghe Georgescu-Buzau, Un diplomat roméan la
Moscova la inceputul secolului al XVIll-lea, David Corbea, in ,Relatii romano-ruse in trecut”, Bucuresti,
1957, p. 42-62, aici p. 62.

% Cf. Ukazul tarului Petru I din 7 februarie 1705 in Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumainii v XV-
naciale XVIII v., Documenti i materiali v treh tomah/Relatiile istorice dintre popoarele URSS si Romania in
veacurile XV- inceputul celui de-al XVIll-lea, Documente si materiale in trei volume, tom Ill, 1673-1711,
Editura Nauka/Stiinta, Moskva/Moscova, 1970, p. 220, doc. nr. 63, a se vedea si nota nr. 109.

8 Cf. Victor Papacostea, Doi bursieri ai lui Petru cel Mare la scolile din Bucuresti, In Victor Papacostea,
Civilizatie romdneasca si civilizatie balcanica, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1983, p. 330-334.

8 Cf. Victor Papacostea, Doi bursieri ai lui Petru cel Mare la scolile din Bucuresti, In Victor Papacostea,
Civilizatie romdneasca si civilizatie balcanica, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1983, p. 330-334, aici p. 334,
Anexa Il.
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Danilo Vasiliev sa fi fost sprijinit de fratii Cantacuzino, stolnicul si spatarul, in
excelente relatii cu tarul, nedezvaluite inca in totalitate®.

Tn anii 1708-1709 un complot Cantacuzinesc, sprijinit de Francisc al Il-lea
Raékoczi si de o parte a marii nobilimi transilvanene, a urmarit inlocuirea de pe tron a
lui Constantin vodid Brancoveanu®. Tarul insd nu i-a sprijinit. A socotit cd orice
actiune de schimbare ar fi proasti. in acele conditii, pe baza unei vagi insemniri in
cronica lui lon Neculce®, s-a presupus ci ar fi fost incheiat un tratat secret intre tar si
Constantin vodd Brancoveanu®. Cercetiri ulterioare au dovedit ca s-a inregistrat de
citre cronicarul moldovean un simplu zvon, fira nicio bazi documentara®.

Victoria tarului la 27 iunie/8 iulie 1709 la Poltava, unde a fost zdrobitd armata
regelui Suediei, Carol XII (1697-1718) a marit mult faima si prestigiul tarului intre
popoarele din sud-estul Europei. In consecintd, noul domn al Moldovei, Dimitrie
Cantemir (19 martie-8 aprilie 1693; 23 noiembrie 1710-11 (16) iulie 1711), a incheiat o
aliantd cu tarul Petru I. Era plin de sperantd. Urma sd se desfiasoare un razboi intre
Rusia si Sublima Poarta. in cadrul lui, Dimitrie Cantemir se angaja sa fie aliat ferm al
tarului Petru L.

Constantin voda Brancoveanu a raspuns prudent, cu multd masurd cererilor
tarului. Stia ca orice pas gresit putea duce la incheierea dansului sau pe sarma, la un
final tragic. In consecintd, si-a fixat tabara militard in satul Albesti, langd gura
Urlatilor90. Locul era bine ales. De acolo putea pleca fie sa-1 sustina pe tar, fie sa se
retragd in Transilvania, fie sd raménd in expectativd. Dupa o scurtad vizita la lasi (25
iunie/6 iulie 1711), tarul a decis s dea nenorocoasa luptd de la Stanilesti. Acolo, rusii,
comandati de tar si de feldMARESalul Boris Petrovici Seremetev, au fost infranti de
ostile otomane, conduse de marele vizir Mehmet Baltadji. Intre timp, insi, comandantul
cavaleriei rusesti, generalul Karl Ewald von Ronne, atacase cu succes Briila9l, ale
carei fortificatii fuseserd neglijate, lasate in paragina®’. Trupelor ruse li se alaturase
varul lui Constantin vodd Brancoveanu, spatarul Toma Cantacuzino. Acesta,

% In acest sens, al informatiilor confidentiale oferite de Cantacuzini tarului Rusiei, pledeazi si o scrisoare
adresatd de contele F. A. Golovin stolnicului Constantin Cantacuzino la 17 ianuarie 1705 (cf. Istoriceskie
sviazi narodov SSSR i Rumainii v XV- naciale XVIII v., Documenti i materiali v treh tomah/Relatiile istorice
dintre popoarele URSS si Romdnia in veacurile XV- inceputul celui de-al XVIll-lea, Documente si materiale
in trei volume, tom 111, 1673-1711, Editura Nauka/Stiinta, Moskva/Moscova, 1970, p. 219, doc. nr. 62).

% Cf. Paul Cernovodeanu, A Havasalfoldi és Moldvai vezetd kdrok magatartasa a kuruk felkeléssel szemben,
n vol. Rakoczi — Tanulméayok, Budapesta, 1980, p. 258-262.

8 lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, in Opere, publ. de G. Strempel, Bucuresti, 1982, p. 483, 525.

8 Cf. Istoria Romaniei, vol. III, Ed. Academiei, Bucuresti, 1964, p. 210.

® Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legaturilor diplomatice permanente intre Tara Romdneascd si Rusia la
sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea, in ,,Romanoslavica”, V, 1962, p. 48; Paul
Cernovodeanu, In viltoarea primejdiilor. Politica externd si diplomatia promovate de Constantin
Brancoveanu 1688-1714, Ed. Silex, Bucuresti, 1997, p. 30.

% Radu logofit GRECEANU, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu voievod (1688-1714),
publ. de Aurora Ilies, Bucuresti, 1970, p. 179.

°% Cf. [Gavril Ivanonici Golovkin), Stire amdnuntita despre ce s-a petrecut zi de zi intre armata de rdzboi a
Majestdtii Sale Tarul si cea turceascd din 10 iunfie] 1711, n lonel CANDEA, Brdila 1711. Documente si
studii, Muzeul Brailei, Ed. Istros, Braila, 2011, p. 2-40; [idem], Jurnal veridic si relatare, despre cele
petrecute intre armata Majest[atii] S[ale] Tarul si cea turceascd, de la 30 mai stfil] v[echi] 1711, n lonel
Céandea, Braila 1711, ed. cit., p. 42-95; lonel Candea, Asediul Brdilei din 1711. Doud puncte de vedere
contemporane, in idem, Braila 1711, ed. cit., p. 115-122.

%2 Cf. Mihai Maxim, Brdila 1711. Noi documente otomane, Muzeul Briilei, Ed. Istros, Braila, 2011, p. 75.
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comandant al unei parti a armatei brancovenesti, al cavaleriei, a fugit din tabara
domneascd, avand acordul si stiinta unchilor sdi, Constantin stolnicul, Mihai biv-vel
spatarul si a lui Antim Ivireanul, mitropolitul Téarii Romanesti. A fost un act de inalta
tradare fatd de domn si sultan, mai ales cd el se petrecea in timpul batiliei de la
Stanilesti. Marele spatar Toma Cantacuzino a fost insotit de Ghinea ceausul, Mihalache
capitanul, Toader si Gavrila Corbea, marele stolnic Mihalcea CANDEAscu®. Dupa
succesul obtinut prin cucerirea Brailei, trupele ruso-romane au trebuit insd sd se
retragd, la ordinul tarului, care fusese infrant. Boierii romani participanti, in frunte cu
Toma spatarul, la cucerirea Brailei, au fugit in Transilvania si apoi in Rusia, unde |i s-
au oferit azil si mosii. Tarul, salvat din primejdia prizonieratului datoritd tarinei
Ecaterina 1%, catranit in urma acestei infringeri, 1-a acuzat pe Brancoveanu pentru
insucces, numindu-1 ,,luda”. La randul sau, sultanul, nemultumit de victoria partiala, 1-a
declarat pe domnul Tarii Romanesti hain. Constantin voda Brancoveanu, fiind tradat si
simtindu-se nesigur, a dat turcilor otomani, fara plata, alimentele necesare pentru hrana
armatei si 0 suma mare de bani si a inapoiat si tarului banii primiti inainte de batalia de
la Stanilesti. Evident, domnul avea dreptate sd procedeze asa. Cauta si-si salveze
tronul, viata si familia. Nu avea altd solutie, cdci fusese trddat de Cantacuzini. Si
acestia din urma isi facuserd o socoteala proastd, caci avuseserd prea multd incredere in
tar. Dupa cele scrise de Dimitrie Cantemir in Evenimentele Cantacuzinilor, domnul
Constantin Brancoveanu a declarat ca-i va pedepsi pe acestia: ,,Voi ardta intregii lumi
cine este Brancoveanu si neamul lui si cine sunt Cantacuzinestii si neamul lor. Voi face
ca in casele voastre si in curtile voastre sa curgda pand la genunchi sdngele
Cantacuzine§tilor”95.

Dupa victoria trupelor otomane la Stanilesti si infrangerea penibila a tarului
Petru I, relatiile acestuia cu Constantin vodi Brancoveanu s-au rupt definitiv. Tntre cei
doi monarhi nu avea sia mai existe nicio punte de legatura. Totusi, Constantin voda
Brancoveanu a cautat s mentind oarecari raporturi de comunicare cu Rusia. Prin
cneazul Dmitri Mihailovici Golitin, guvernatorul Kievului, a informat Possolskii Prikaz
asupra stadiului negocierilor In vederea ratificarii pacii semnate Intre otomani si rusi la
12/23 iulie 1711 la Vadul Husilor. Cu multa greutate, s-a recunoscut Tn mod definitv
tratatul de pace, abia prin semnarea unui ultim pact, la Edirne, la 5/16 iunie 171396.
Era evident 1n acel moment ca cei doi, domnul Constantin voda Brancoveanu si tarul
Petru 1 cel Mare, avusesera o colaborare scurta care insa nu putea dura, deoarece
fiecare urmarea teluri diferite. BrAncoveanu cauta pastrarea fiintei tarii sale, iar tarul

% Cf. Radu logofat Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu voievod (1688-1714),
publ. de Aurora Ilies, Bucuresti, 1970, p. 180-181.

% Cf. Voltaire, Histoire de Charles XII et histoire de Russie sous Pierre le Grand, Librairie de Firmin Didot
Fréres, Fils et Cie.,Paris, 1860, p. 406-407; relatarea amiralului danez Just Juel in Calatori straini despre
tarile romane, vol. V111, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983,
p. 446.

% Lucrarea lui Dimitrie Cantemir a fost un pamflet politic, care nu era destinat publicirii (Operele principelui
Dimitrie Cantemir, tom Ill, Bucuresti, 1872, p. 6); a se vedea si editia recenta publicatd sub titlul Scurtd
povestire despre starpirea familiilor lui Brdncoveanu i a Cantacuzinilor, publ. de Paul Cernovodeanu,
Alvina si Emil Lazea, Mihai Caratasu, Tn Dimitrie Cantemir, Opere complete, ed. ingrijitd de Virgil Candea,
tomul VI, 2, Bucuresti, 1996, passim.

96 Cf. Radu logofat Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu voievod (1688-1714),
publ. de Aurora Ilies, Bucuresti, 1970, p. 195-196.
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dorea obtinerea cuceririi Tarii Romanesti. In urma analizei documentelor existente, pot
afirma ca domnul sfant si martir Constantin voda Brancoveanu a inteles deosebit de
limpede, in ultima parte a domniei, imposibilitatea de a folosi ca scut si ca forta
eliberatoare puterea militara a marelui stat ortodox Rusia tarista. Pentru domnul de la
Bucuresti a devenit evident cd venirea tarului aici ar fi insemnat schimbarea unei
stapaniri cu alta. A avut perfectd dreptate. Actele vremii, in special cele péstrate in
arhiva vizirilor, aratd cd si tarul, aldturi de Cantacuzini, a fost unul dintre cei care a
contribuit la mazilirea domnului Constantin vodi Brancoveanu. In aceste conditii,
Constantin voda Brancoveanu a preferat, atat cat se putea, sa pastreze bune raporturi cu
Istanbulul, care oferea un scut in calea inaintarii §i impunerii stdpanirii rusesti asupra
tarilor romane si a sud-estului Europei.

ON THE RELATIONSHIPS BETWEEN PRINCE

CONSTANTIN BRANCOVEANU AND TSAR PETER | THE GREAT
Abstract

The prince's uncle, Seneschal Constantin Cantacuzino, reorganised the
chancellery of the country according to modern standards. The seneschal brought, from
the times of his brother, prince Serban Cantacuzino, people who could write in all
major languages of Europe and Near East. He maintained an extensive correspondence
with the Posolsky Prikaz, headed by Artamon Sergeyevich Matveyev, count Feodor
Alekseyevich Golovin and count Gavriil Ivanovich Golovkin. Furthermore, letters were
being exchanged with Ukrainian nationalist hetmans Ivan Mazepa and Pylyp Orlyk.
Several times, the correspondence was in code. Through his chancellery, Prince
Constantin Brancoveanu directly took part in the exchange of letters with Tsar Peter I.
Although the two never actually met, they maintained, for a long time, cordial
relationships through letters. The Tsar defended spathar Mihail Cantacuzino when the
latter was dismissed by Prince Constantin Brancoveanu. In 1711, during the battle of
Stanilesti on the Prut river (7/18 — 11/22 July 1711), Prince Constantin Brancoveanu
stood waiting. The Tsar was defeated by the Sublime Porte. Under those circumstances,
prince Constantin Brancoveanu was accused of treason by both the Tsarist Empire and
the Sublime Porte. This hastened his end.
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