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DIN  RELAȚIILE  DOMNULUI  CONSTANTIN  VODĂ  BRÂNCOVEANU 
CU  ȚARUL  PETRU  I  CEL  MARE  

 
RADU ŞTEFAN VERGATTI* 

 
M-am oprit acum asupra relațiilor dintre două personalități majore ale istoriei 

Europei și, prin prisma ei, a istoriei universale: Constantin Brâncoveanu (1688-1714), 
domn al Țării Românești și Petru I cel Mare (1682-1725), țar al întregii Rusii1. Așadar, 
o bună parte a domniilor, ei au fost contemporani. Ambii s-au arătat preocupați de a 
duce o politică externă activă, convenabilă popoarelor lor. 

Constantin vodă Brâncoveanu a urmărit să continue și să dezvolte politica 
inițiată în sud-estul Europei de unchiul său, Șerban vodă Cantacuzino (1678-1688). 
Acesta reușise să impună principiul echilibrului politic. Era o mare realizare, prin care 
putea apăra atunci integritatea teritorială și autonomia politică a Țării Românești2.  

Ca urmare, pot afirma, fără a greși, că domnul Constantin vodă Brâncoveanu 
nu a fost un creator în politica sa externă, ci un continuator al unchiului său, Șerban 
vodă Cantacuzino.  

Pentru I cel Mare a urmărit un alt plan3. El dorea să transforme Imperiul țarist 
dintr-o uriașă putere terestră eur-asiatică într-o mare putere universală, cu ieșiri la 
mările și oceanele lumii. În acest scop a acționat și reacționat, fie prin războaie4, fie pe 
calea diplomației5.  

                                                 
* Universitatea „Valahia“, Târgovişte.  
1 Folosesc acest termen deoarece în titulatura oficială a monarhilor ruși se scria țar „al Rusiei Mari, al Rusiei 
Mici și al Rusiei Albe”. 
2 Cf. R. Șt. Ciobanu (Vergatti), Rolul oraşului Bucureşti în politica balcanică a lui Şerban Cantacuzino, în 
"Bucureşti, Revista muzeului de Istorie al Municipiului Bucureşti", IX/1972, p. 129-136. 
3 Programul politicii externe a lui Petru cel Mare este cunoscut sub numele de „testamentul lui Petru cel 
Mare”. Acesta din urmă a fost atribuit țarului, despre care s-a scris că l-ar fi alcătuit în timpul domniei sale. 
Cercetările au demonstrat că, în realitate, Petru I cel Mare nu a alcătuit niciun astfel de testament în timpul 
domniei sale. Scrierea cunoscută sub acest nume se datorează revoluționarului polonez Mihail Sokolnicki 
(1797). Textul a fost pus în circulație în secolul al XIX-lea de ziaristul francez Charles Louis Lesur, de la 
care a fost preluat (cf. Boris Mouravieff, Le Testament de Pierre le Grand, légende et réalité, Éditions de la 
Baconnière, Neuchâtel, 1949, passim; Simone BLANC, Histoire d'une phobie: le Testament de Pierre le 
Grand, în „Cahiers du monde russe et sovietique”, vol. 9/1968, no. 3-4, p. 265-293; Paul Cernovodeanu, 
Contribuții de istorie românească și universală, Editura Dorul, Aalborg, 2002, p. 264-265). Practic, 
polonezul Mihail Sokolnicki a creionat post-factum un plan bazat pe ideile și acțiunile politice ale țarului 
Petru I cel Mare. 
4 Poate fi dat ca exemplu războiul nordic (1700-1721), în care Rusia a luptat împotriva Suediei (cf. Ingvar 
Andersson, A History of Sweden, second edition, Natur och Kultur, Stockholm, 1970, p. 224-236) și a obținut 
ieșire la Marea Baltică; în același război, urmărindu-l pe regele Carol al XII-lea (1697-1718), Rusia s-a 
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În politica sa externă6, Constantin vodă Brâncoveanu a avut un sfetnic de 
seamă: unchiul său matern, stolnicul Constantin Cantacuzino7. Acesta din urmă a avut 
meritul de a fi înțeles necesitatea de a urma principiul existent, al echilibrului politic în 
sud-estul Europei, recent reintrodus și aplicat de fratele său, domnul Șerban 
Cantacuzino8. Pentru a fi eficient în relațiile internaționale, stolnicul a modernizat 
principalul său instrument de lucru: cancelaria domnească9. 

Stolnicul Constantin Cantacuzino a fost ascultat de nepotul său, Constantin 
Brâncoveanu, care, rămas orfan la vârsta de un an10, fusese crescut și educat de unchii 
săi, frați cu mama sa Stanca – Șerban vodă, Constantin stolnicul și Mihai spătarul 
Cantacuzino. Dealtfel, domnul singur a mărturisit „Eu tată n-am pomenit de vreme ce 
am rămas mic fără de tată, fără cât pe dumnealui Constandin (stolnicul) l-am cunoscut 
părinte în locul tătâne-meu”11. 

În acele condiții, în încăperile palatului domnesc, la demisol, stolnicul a 
adăpostit cancelaria țării. A procedat astfel deoarece era nevoie să fie în apropierea 

                                                                                                                       
angrenat și în lupta împotriva Sublimei Porți, dar a suferit o înfrângere, încheiată prin pacea de la Vadul 
Hușilor (Prut), prin care a pierdut Azovul și ieșirea la Marea Neagră. În fine, țarul s-a mai implicat și în 
războiul cu Persia (1722-1723). Rezultatul acestuia din urmă a fost un câștig temporar al Azerbaidjanului de 
nord, cu orașele Baku și Derbent, care însă aveau să fie returnate Persiei în anul 1735 de către țarina Ana 
Ivanovna (Ocerki istorii S.S.S.R. Rossia v pervoi cetverî XVIII v. Preobrazovania Petra I, red. resp. B. B. 
Kafenguz, N. I. Pavlenko, Moskva, 1954, p. 591-598; Viorel Ioniță, Constantin Pătuleanu, Constantin 
Brâncoveanu și relațiile sale cu Europa veacului al XVIII-lea, Ed. Mitropolia Olteniei, Craiova, 2006, p. 9-
20). 
5 Țarul Petru I a avut meritul de a moderniza Possolskii Prikaz (= Departamentul Solilor) și de a crea o rețea 
de relații diplomatice rusești în întreaga lume; este drept, unii diplomați ruși nu au fost bine aleși, așa cum a 
fost cazul contelui Petru Andreievici Tolstoi, care, în calitate de reprezentant la Istanbul, a fost cumpărat de 
Constantin Brâncoveanu care l-a „împrumutat” cu mari sume de bani: cf. Istoriceskie sviazi narodov SSSR i 
Rumânii b XV-naceale XVIII v. Dokumentî i materialî b treh tomah, tom III, 1673-1711 / Relațiile istorice 
dintre popoarele U.R.S.S. și România în veacurile XV – începutul celui de-al XVIII-lea. Documente și 
materiale în trei volume, vol. III, 1673-1711, comitet de redacție: I. S. Grosul, A. C. Oțetea, Ed. 
Nauka/Știința, Moscova, 1970, p. 201, doc. nr. 55 (unde Brâncoveanu arată lui Golovin că i-a dat lui Tolstoi 
30.000 efinci), precum și p. 290, doc. nr. 96 (în care Brâncoveanu arată lui Gavril Ivanovici Golovkin că i-a 
trimis solului Tolstoi la Istanbul 4.000 galbeni). În continuare se va cita Istoriceskie sviazi. 
6 Cf. Radu Ștefan Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, București, 1982, p. 212 
și urm.; Paul Cernovodeanu, În vâltoarea primejdiilor. Politica externă și diplomația promovate de 
Constantin Brâncoveanu 1688-1714, Ed. Silex, București, 1997, passim. 
7 Cf. Radu Ștefan Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului. Constantin Cantacuzino, București, 1982, p. 212 
și urm. 
8 Cf. Radu Ștefan Ciobanu (Vergatti), Rolul oraşului Bucureşti în politica balcanică a lui Şerban 
Cantacuzino, în "Bucureşti, Revista muzeului de Istorie al Municipiului Bucureşti", IX/1972, p. 129-136. 
Înainte de Șerban Cantacuzino, politica echilibrului în sud-estul Europei a fost aplicată de Radu cel Mare 
(1495-1508) și de Neagoe Basarab (1512-1521) (cf. R. Șt. Vergatti, Radu le Grand – un voïvode valaque 
méconnu, în „Revue Roumaine d’Histoire”, tome XLVII, 2008, nos. 1-2, Janvier-Juin, p. 16-29; Radu Ștefan 
Vergatti, Neagoe Basarab. Viaţa. Domnia. Opera, Editura Episcopiei Argeşului şi Muscelului, Curtea de 
Argeş, 2009, passim). 
9 Cf. Radu Ștefan CIOBANU (VERGATTI), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, București, 1982, 
p. 233-240. 
10 Brâncoveanu a rămas orfan la mai puțin de un an, tatăl lui, Papa Brâncoveanu fiind ucis de seimeni în 
martie 1655 (cf. Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti. Acte şi scrisori, 
publ. de Endre Veress, vol. X (1637-1660), Bucureşti, 1938, p. 287). 
11 Cf. Istoria Ţării Româneşti de la octombrie 1688 până la martie 1717, ed. întocmită de Constant Grecescu, 
Bucureşti, 1959, p. 12 (în continuare va fi citat Anonimul Brâncovenesc). 
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tronului. Așa putea să răspundă rapid și precis la orice chemare a domnului. Apoi, 
putea să participe imediat la primirea solilor, cu care uneori se purtau discuții tainice. 

În cancelarie au fost aleși grămătici cu o scriere caligrafică, frumoasă. Ei 
trebuiau să redacteze ușor, fără greșeală, epistole către străinătate, alcătuite după toate 
regulile protocolului vremii și ale diplomaticii. 

Stolnicul era extrem de atent și exigent la tălmăcirea și alcătuirea scrisorilor. 
El folosea oameni instruiți și aleși cu atenție. Mulți au fost formați în cadrul unor 
cURSUri speciale predate la Academia Domnească de la Sf. Sava. Acolo se învățau 
limbile în care urma să se comunice și arta diplomaticii, știința de alcătuire a unui 
mesaj12. 

Dintre cei care au lucrat în cancelarie îi amintesc pe Ioan Diacul (Janos Deak / 
Ioan de Didrif) – diac de limbă maghiară13, Nikolaus Wolf și Andreas Wolf, ambii 
specializați în limbile latină și polonă, „pisari leșești”14, Giovanni Candido Romano 
(Ioan Frâncul sau Ioan Romanul)15, specializat în limbile italiană, latină și în alcătuirea 
de calendare, iudeul Anton Maria del Chiaro, specializat și el în limbile latină și 
italiană, folosit ca secretar domnesc16, Peter Grienner și medicul Bartolomeo Ferrati, 
folosiți pentru limbile latină și germană17. Alături de aceștia se mai aflau frații Theodor 

                                                 
12 Cf. R. Șt. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, București, 1982, p. 233-240. 
În cadrul Academiei Domnești se predau cursuri speciale de epistolografie. În ele era îmbinată arta caligrafiei 
cu știința diplomatică de a alcătui o scrisoare către un cap încoronat sau către un arhiereu. 
13 Cf. Susana Andea, Din relațiile Transilvaniei cu Moldova și cu Țara Românească în sec. al XVII-lea, 
Editura Risoprint, Cluj-Napoca, 1997, p. 92, 96. 
14 Serviciul Municipiului București al Arhivelor Naționale (= S.M.B.A.N.), Condica brâncovenească – mss. 
705, f. 182 v.-183v.; Călători străini despre țările române, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. 
Științifică și Enciclopedică, București, 1983, p. 119-120; Inscripţiile medievale ale României, I. Oraşul 
Bucureşti, publ. de Alexandru Elian, Constantin Bălan, Haralambie Chrică, Olimpia Diaconescu, Bucureşti, 
1965, p. 220, nr. 46, p. 221, nr. 48; Ștefan IONESCU, Epoca brâncovenească. Dimenisuni politice, finalitate 
culturală, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 113.  
15 Cf. Emil Vârtosu, Foletul novel. Calendarul lui Constantin vodă Brâncoveanu, 1693-1704, Bucureşti, 
1942, p. V-XI; Nicolae Vătămanu, Medici şi astrologi la curtea lui Brâncoveanu, în „Viaţa medicală”, 
XIII/1967, nr. 1, p. 51-56; N. A. URSU a avansat ipoteza, neconfirmată din alte izvoare, că mitropolitul 
Teodosie ar fi fost Ion Românul (în „Cronica”, XVII, 1982, nr. 33, 14 august); Călători străini despre țările 
române, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Științifică și Enciclopedică, București, 1983, p. 
133.  
16 A se vedea și biografia lui în Călători străini despre țările române, vol. VIII, redactor responsabil Maria 
Holban, Ed. Științifică și Enciclopedică, București, 1983,  p. 364 şi urm. 
17 Călători străini despre țările române, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Științifică și 
Enciclopedică, București, 1983, p. 398-400; C. Giurescu, N. Dobrescu, Documente şi regeste privitoare la 
Constantin Brâncoveanu, Bucureşti, 1907, p. XIV; N. Vătămanu, Dohtori şi pătimaşi până la 1800, Ed. 
Științifică, Bucureşti, 1974, p. 154-158; menționez și că soția lui Bartolomeo Ferrati era o nobilă 
transilvăneană, Agnes Kálnoki (fratele ei, Adam Kálnoki era însurat cu Maria Antonia Mamuca de la Torre, 
membră a familiei reprezentanților-interpreți ai Austriei la Sublima Poartă (cf. George Negulescu-Batiștei, 
Nicolae Vătămanu, Casa din București a doctorului Bartolomeo Ferrati, protomedic al lui Brâncoveanu. 
Comunicare la Societatea Regală română de Istoria Medicinei la 18 ianuarie 1940, Tipografia Ziarului 
Universul, București, 1940, passim; art. postum al lui Nicolae IORGA, Medicul lui Constantin Brâncoveanu, 
Bartolomeo Ferrati, în „Revista Istorică”, vol. 28, (1942), p. 12-13; Susana Andea, Medicul domnesc 
Bartolomeo Ferrati şi epoca sa. Documente, Editura Supergraph, Cluj-Napoca, 2005, passim). Medicul 
Bartolomeo Ferrati transmitea informații imperialilor asupra situației din Țara Românească și Moldova. El 
folosea ca mesageri călugării catolici din ordinele mendicante, franciscanii și dominicanii (Călători străini 
despre țările române, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Științifică și Enciclopedică, 
București, 1983, p. 398-399). 
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și David Corbea, ambii din Scheii Brașovului, utilizați pentru limbile latină, maghiară 
și slavonă18, ceaușul Afenduli din Istanbul19, bun cunoscător al limbii turco-osmană, 
arabă, paștu și farsi, grecii Niccolo da Porta20 și Spiridon21, buni cunoscători ai limbilor 
mediogrecești și latină, precum și ai folosirii cifrării și descifrării mesajelor scrise. 
Totodată, mai trebuie amintit și Teodor Ladislau Dindar, specializat în diplomatica 
documentelor scrise cu alfabet chirilic și cele redactate în limbile latină și maghiară22. 

Unii dintre ei nu au fost simpli grămătici. Au îndeplinit și solii ale 
Cantacuzinilor și ale lui Constantin vodă Brâncoveanu. Astfel au fost Iacob Pylarino23, 
Gheorghe Castriotul și frații Corbea, care au fost remarcabili mesageri către țar și către 
Rusia. Alături de ei, tot în Rusia, la Possolskii Prikaz, au fost trimiși ca soli Panaiot 
Radu și Pătru Damian24. 

                                                 
18 S.M.B.A.N., Condica brâncovenească – mss. 705, f. 509 v.; Gr. CREȚU, Cel mai vechi dicţionar latino-
românesc de Teodor Corbea, în "Voinţa naţională", XXII, 15 oct. 1905 (extras); Scarlat Struțeanu, Fraţii 
Corbea, doi umanişti ardeleni la Curtea lui Constantin Brâncoveanu, în "Ramuri", Craiova, XXXIII (1941), 
nr. 1-2, p. 40-55; Ștefan METEȘ, Din relațiile noastre cu Rusia. Frații David și Teodor Corbea din 
Brașov...ca diplomați și scriitori, în „Mitropolia Ardealului”, nr. V/1960, nr. 11-12, p. 836-862; Gh. 
CARDAȘ, Teodor Corbea, poet și traducător al Psaltirei, „vel pisar și canțelar” al împăratului Petru cel 
Mare, în „Mitropolia Olteniei”, XIX/1967, nr. 1-2, p. 28-44; Paul Cernovodeanu, O familie de diplomaţi 
români din Transilvania la cumpăna dintre veacurile XVII şi XVIII. Corbea din Şcheii Braşovului, în 
„SMIMed”, XXIII, 2005, p. 145-158. 
19 Cf. Ion Ionașcu, Despre cronicarul Afenduli din Țara Românească, în „Studii. Revista de istorie”, 
XXII/1969, nr. 5, p. 875-885. 
20 Călători străini despre țările române, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Științifică și 
Enciclopedică, București, 1983, p. 139-140; Mario Ruffini, L'influsso italiano in Valachia nell'epoca di 
Constantin vodă Brâncoveanu (1688-1714), Soc. Academica Româna, Munchen, 1974, p. 136-174; Paul 
Cernovodeanu, În vâltoarea primejdiilor. Politica externă și diplomația promovate de Constantin 
Brâncoveanu 1688-1714, Ed. Silex, București, 1997, p. 17;  
21 Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumânii b XV-naceale XVIII v. Dokumentî i materialî b treh tomah, tom 
III, 1673-1711 / Relațiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. și România în veacurile XV – începutul celui de-
al XVIII-lea. Documente și materiale în trei volume, vol. III, 1673-1711, comitet de redacție: I. S. Grosul, A. 
C. Oțetea, Ed. Nauka/Știința, Moscova, 1970, p. 201, doc. nr. 55.  
22 Cf. C. Giurescu, N. Dobrescu, Documente și regeste privitoare la Constantin Brâncoveanu, Inst. de Arte 
Grafice Carol Göbl, București, 1907, p. 103, 139, 143, 175; I. LUPAȘ, Documente istorice privitoare la 
moșiile brâncovenești din Transilvania și Oltenia, 1654-1823, Cartea Românească, Cluj, 1933, p. 31-32; 
Susana Andea, Avram Andea, Constantin Brâncoveanu și biserica românească din Făgăraș, în David 
Prodan, Puterea modelului, Fundația Culturală Română, Cluj-Napoca, 1995, p. 90-91; Susana Andea, Din 
relațiile Transilvaniei cu Moldova și Țara Românească în sec.al XVII-lea, Ed. Risoprint, Cluj-Napoca, 1997,  
p. 94, N. 108-109. Acestora li se mai poate alătura numele unor dieci transilvani care lucrau în cancelaria 
brâncovenească pentru relațiile cu principii Transilvaniei și cu Buda (cf. Susana Andea, Avram Andea, 
Erdélyi iródeákok a moldvai és havasalföldi vajdai kancelláriákban a 17. században / Dieci transilvani în 
cancelariile domneşti din Moldova şi Ţara Românească în secolul al XVII-lea], în „Korunk”, XI (2000), No. 7, p. 
86-93 ; Sudana Andea, Din relațiile Transilvaniei cu Moldova și Țara Românească în sec. al XVII-lea, Ed. 
Risoprint, Cluj-Napoca, 1997,  p. 92-96). 
23 În anul 1698 Iacob Pylarino, rezident în București ca protomedic al domnului, a fost trimis la Viena ca sol 
către țarul Petru I, oaspete al împăratului Leopold I (1658-1705). Cf. Mario Ruffini, L'influsso italiano in 
Valacchia nell'epoca di Costantino-Vodă Brâncoveanu: 1688-1714, Soc. Acad. Română, München, 1974,    
p. 199-202.  
24 Cf. Constantin Șerban, Legăturile stolnicului Constantin Cantacuzino cu Rusia, în „Studii și articole de 
istorie”, II/1957, p. 237-254, aici p. 243. 
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Lista celor folosiți în cancelaria creată de stolnic, moștenită și augmentată de 
vodă Brâncoveanu25, ar putea continua. Sunt mulți cei care au fost utilizați pentru 
legăturile externe ale Bucureștilor cu Istanbulul, Viena, Veneția, Roma, Londra, Rusia, 
Crimeea26, Polonia etc. Era o rețea largă a legăturilor diplomatice și familiale. Ea este 
dovedită și de bogata corespondență a domnului, care însumează 282 scrisori 
cunoscute27. În cazul în care li se alătură epistolele stolnicului și ele parțial cunoscute28 
se vădește că de atunci se creionează o mult mai amplă imagine a relațiilor externe ale 
Țării Românești, la cumpăna dintre secolele al XVII-lea și al XVIII-lea. 

Analiza corespondenței arată fără posibilitate de îndoială că erau legături în 
nord până la Stockholm și Londra, în vest până la Paris, în sud până la Bologna, Roma 
(Vatican), Milano, Padova, Veneția, în est până la Moscova, Varșovia, Cracovia, 
Baturin29, Kiev, Tiflis, Erevan, Ierusalim, Teheran, Damasc, Istanbul etc.30. 

Mesajele mai importante stolnicul le expedia prin rudele sale apropiate, ori 
prin oameni de mare încredere, devotați lui. Astfel, nepotul său Pârvu Cantacuzino31, 
fiul fratelui Drăghici32, a fost trimis în Transilvania33, fiii săi Ștefan și Radu-Răducanu 
au plecat în goana cailor spre Stambul34, nepotul Toma, în anul 1707, a fost trimis și el 

                                                 
25 Cf. Ștefan Ionescu, Epoca brâncovenească. Dimenisuni politice, finalitate culturală, Ed. Dacia, Cluj-
Napoca, 1981, p. 63-122; Paul Cernovodeanu, În vâltoarea primejdiilor. Politica externă și diplomația 
promovate de Constantin Brâncoveanu 1688-1714, Ed. Silex, București, 1997, p. 16. 
26 Legăturile cancelariei Țării Românești asigurate prin conducătorul ei, stolnicul Constantin Cantacuzino, în 
numele domnului au fost efectuate și prin persoane care făceau parte din familie; astfel au fost fiii stolnicului 
Constantin Cantacuzino: Radu Răducanu – care a străbătut Europa Occidentală, însoțit de Hrisant Nottaras 
(în anul 1700, Radu Răducanu, împreună cu Hrisant Nottaras au plătit imprimarea hărții Țării Românești în 
cea mai bună tipografie din Padova, tipografia iezuită (cf. R. Șt. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului 
Constantin Cantacuzino, București, 1982, p. 196); fiul major al stolnicului, Ștefan, însoțit de Dionisie din 
Ianina, a învățat la Oxford între 1699-1705 (cf. Andrei PIPPIDI, Putere şi cultură în epoca lui Brâncoveanu, 
în A.I.I.A.I., 25, 1988, 2, p. 361-367); nu trebuie neglijate nici legăturile pe care le întrețineau Cantacuzinii 
cu ramura familiei lor din Crimeea, datând din timpul vieții lui Demetrie Cantacuzino, frate cu postelnicul 
Constantin Cantacuzino, bunicul matern al lui Constantin vodă Brâncoveanu. 
27 Cf. Paul Cernovodeanu, Din corespondența diplomatică a lui Constantin Brâncoveanu (I), în „Revista 
Arhivelor”, an. LXII/1985, vol. XLVII, nr. 1, p. 78-80; Paul Cernovodeanu, În vâltoarea primejdiilor. 
Politica externă și diplomația promovate de Constantin Brâncoveanu 1688-1714, Ed. Silex, București, 1997, 
p. 17. 
28 Cf. R. Șt. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, București, 1982, p. 240 și 
urm. 
29 Oraș în regiunea Zaporoje din Ucraina; în secolul XVII era reședința hatmanului cazac naționalist Ivan 
Stepanovici Mazeppa (n. 1639 – m. 1709, hatman între 1687-1708); astăzi, localitatea Baturin este o simplă 
staniță. 
30 Cf. R. Șt. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, București, 1982, p. 233-240. 
31 Cf. Nicolae Stoicescu, Dicționar al marilor dregători din Țara Românească și Moldova în sec. XIV-XVII, 
Ed. Enciclopedică Română, București, 1971, p. 143. 
32 Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, publ. de N. IORGA, Bucureşti, 1902, p. 111-112;  
N. IORGA, Documente privitoare la familia Cantacuzino, scoase în cea mai mare parte din archiva D-lui G. 
Gr. Cantacuzino, Inst. Minerva, Bucureşti, 1902, p. 77;  Istoria Ţării Româneşti 1290-1690. Letopiseţul 
Cantacuzinesc, ed. critică întocmită de C. Grecescu şi D. Simonescu, Bucureşti, 1960, p. 170 (în continuare 
va fi citat Letopisețul Cantacuzinesc). 
33 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti. Acte şi scrisori, publ. de Endre 
Veress, vol. XI (1661-1690), Bucureşti, 1939, p. 270. 
34 Cf. R. Șt. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, București, 1982, p. 237. 
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către țarul Petru I cel Mare35, iar frații Corbea – Teodor, David și Matei – au parcurs de 
mai multe ori drumul către Moscova sau spre palatele unde se afla țarul, ori către 
Polonia36. În cazuri de necesitate, în special în legătură cu Rusia, corespondența era 
strict supravegheată. Ades se întrebuințau diverse formule cifrate, care trebuiau să 
ascundă mesajele sau identitatea purtătorului lor. Astfel, pe de o parte se îngrijeau ca 
mesajele să ajungă la destinație, pe de alta ca purtătorul celor transmise să nu vândă 
informațiile.  

Stolnicul, în calitate de prim diplomat al țării, știa să primească oaspeții de 
vază37. În 1689 l-a întâmpinat pe contele Kinski la Pitești, l-a adus în reședința sa din 
Afumați și, apoi, l-a condus în audiență la domn38. Doi ani mai apoi, l-a primit pe 
contele Luigi Ferdinando Marsigli. I-a oferit informații utile diplomatului vienez, care 
atunci alcătuia o lucrare despre Dunărea de Jos. În schimb, a primit o scriere a 
teologului Paolo Signeri39. În anul 1702 i-a dat lordului Paget planul asediului cetății 
Petrovaradin – o formă de ajutorare a imperialilor și, totodată, de spionaj intelectual 
practicat de stolnic. Bătrânul cancelar de la București a primit în schimb „haine 
frâncești din stofă de Englitera”, o lunetă („conochiale”) și un inel cu un diamant 
valoros40. Însoțitorului lordului, pastorului Edmund Chishull, i-a dăruit o hartă a Țării 
Românești, în schimbul căreia a primit cărți prețioase41. În aceste întâlniri, în care se 
vorbea față în față, stolnicul și domnul făceau schimb de informații. Ades, de mare 
importanță, erau ziarele primite de stolnic. Ele completau universul cotidian al celor 
știute în cancelaria din București42. 

Când din cancelaria Țării Românești se transmiteau mesaje secrete, care nu 
trebuiau dezvăluite unor curioși rău-voitori, se folosea o scriere cifrată43. În mod 
obișnuit, cifrul era simplu: se înlocuiau vocalele între ele, ori se întrebuințau niște 

                                                 
35 Cf. R. Șt. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, București, 1982, p. 266; 
Toma Cantacuzino a mai fost trimis în 1703 la Istanbul (Nicolae Stoicescu, Dicționar al marilor dregători 
din Țara Românească și Moldova în sec. XIV-XVII, Ed. Enciclopedică Română, București, 1971, p. 145), în 
1704 la Edirne (Al. A. C. Stourdza, Constantin Brancovan, prince de Valachie 1688-1714. Son règne et son 
époque, vol. III, Paris, 1915, p. 99, 104), în 1709 la Brașov (Nicolae Stoicescu, Dicționar al marilor 
dregători din Țara Românească și Moldova în sec. XIV-XVII, Ed. Enciclopedică Română, București, 1971, p. 
145). 
36 Cf. Gheorghe Georgescu-Buzău, Un diplomat român la Moscova la începutul secolului al XVIII-lea, David 
Corbea, în Relații româno-ruse în trecut, București, 1957, p. 42-62; a se vedea și infra, nota nr. 17. 
37 Primirea solilor a făcut-o stolnicul în conformitate cu cele scrise de Neagoe Basarab în Învățăturile către 
fiul său Theodosie, capitolul Despre solii și războaie, în Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său 
Theodosie, versiunea românească de la Curtea de Argeș. Originalul slavon în facsimil. Transcrierea și 
traducerea fragmentelor de acad. Gheorghe Mihăilă, publ. de Dan Zamfirescu, Editura Eparhiei Argeșului și 
Muscelului, Curtea de Argeș, 2009, p. 193-219, 284-297. 
38 Cf. R. Șt. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, București, 1982, p. 238. 
39 Ibidem, p. 239. 
40 Ibidem. 
41 Ibidem. 
42 Ibidem, p. 160-161. 
43 Cf. R. Pava, Criptogramele din însemnările de taină ale lui Constantin Brâncoveanu, în „SMIMed”, 
IV/1960, p. 507-517; Al. MAREȘ, Din istoria criptografiei românești: cifrul cancelariei brâncovenești 
pentru corespondența în limba polonă, în „Anuarul Institutului de Istorie și Arheologie Al. D. Xenpool”, Iași, 
XIV/1987, partea I, p. 335-341. 
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„chei” speciale. Pentru inițiați, era ușor de lucrat cu cifrul. Niccolo da Porta44, secretar 
și bibliotecar al stolnicului, precum și grecul Spiridon era unii dintre specialiști. 

În vederea ajungerii corespondenței în siguranță, se întrebuințau metode 
ingenioase. Astfel, pentru ca scrisorile stolnicului sau ale nepotului său, domnul, să 
poată trece în siguranță de ținuturile dominate de hatmanul cazac naționalist 
Mazeppa45, de capitala sa, Baturin și să ajungă la Possolskii Prikaz, în Moscova, se 
utilizau diverse ascunzători. În mod obișnuit, se găurea în lungul axului oiștea căruței 
sau trăsurii cu care circula mesagerul. În golul astfel obținut se introducea scrisoarea, 
făcută sul46. 

Desigur că imaginația oamenilor nu s-a oprit aici. Aceleași metode, uneori mai 
sofisticate, au folosit și cei de la Possolskii Prikaz, condus la început de talentatul 
Artemon Sergheevici Matveev47. El a fost continuat de cancelarii contele Feodor 
Alexeevici Golovin și apoi de Gavril Ivanovici Golovkin.  

Încă din vremea lui Șerban Cantacuzino, în anul 1687, domnul Țării 
Românești a trimis la Moscova un mesager al său, numit Dino. Din păcate, secretul 
misiunii sale a fost imediat aflat de către agenții Vienei. Atunci când solul lui Șerban 
vodă a intrat în Transilvania, a fost luat prizonier și scrisorile confiscate. El a fost dus 
la Viena și chinuit, până când a murit. Șerban vodă a făcut apel la un argument 
infailibil: banii. Cu 100.000 ducați a cumpărat scrisorile pe care le purta Dino cu el 
către Moscova și tăcerea habsburgilor, care nu au comunicat nimic Sublimei Porți48. 
Dar domnul Țării Românești nu a dezarmat în fața acestui eșec. La sfârșitul anului 
1687 a fost trimis către Moscova arhimandritul Isaiia,  fost egumen al mănăstirii 
athonite Sf. Petru și Pavel. El avea mesaje din partea domnului Țării Românești, a 
mitropolitului Ungrovlahiei Teodosie Veștemeanul și a fostului patriarh oecumenic 
Dionisie. Astfel, mesajul căpăta greutate, deoarece se vorbea în numele tuturor 
ortodocșilor din sud-estul Europei. Solul a discutat cu patriarhul Ioachim al Rusiei 
Mari, Mici și Albe. Patriarhul Ioachim l-a asigurat pe arhimandritul Isaiia de 
bunăvoința țarilor. Isaiia i-a comunicat răspunsul lui Șerban vodă Cantacuzino. Ca 
urmare, la 16 august 1688, arhimandritul Isaiia a plecat în a doua misiune către 

                                                 
44 Ion Neculce consemna: „Constantin Duca Vodă avea un grec din Țara Frâncească, anume Nicolae Deporte, 
pe lângă dânsul, om învățat și telpiz, ce știa depecetlui cărțile” (subl. ns.) (cf. Ion Neculce, Cronica copiată 
de Ioasaf Luca, Manuscrisul Mihail, ediție îngrijită de Zamfira și Paul Mihail, Editura Litera, București, 
1980, p. 60). 
45 Pentru viața, activitatea și relațiile hatmanului Ivan Mazeppa cu Constantin Brâncoveanu, v. Teofil 
Gheorghievici Rendiuk, Hatmanul Ivan Mazeppa – cunoscut și necunoscut, Ed. Adef, Kiev, 2010, passim. 
46 Cf. R. Șt. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, București, 1982, p. 236 și 
urm. 
47 Istoriia o nevinnom zatocenîi blijnego boiarina Artemona Sergeevicia Matveeva, publ. de N. I. Novikov, 
Moskva, 1776, p. 33-34;  S. A. Belokurov, O Biblioteke moskovskih gosudarei v. XVI stoletii, Moskva, 1898, 
p. 69-74; N. M. Rogojin și col., Oko vsei velikoi Rosii. Ob istorii russkoi diplomaticeskoi slujbî XVI-XVII 
vekov, Moskva, 1989, p. 146-179; O. A. Belobrova, Matveev Artemon Sergheevici “Slovari knijnikov”, vîp. 
3, pt. 2 (XVII v.), Skt. Petersburg, 1993, p. 341-343; R. Șt. VERGATTI, Nicolae spătarul Milescu. Viața, 
călătoriile, opera, Ed. Paideia, București, 1996, p. 140, 142; spătarul Nicolae Milescu a fost profesorul care 
l-a învățat limba greacă pe fiul lui Artemon Sergeevici Matveev (cf. Scrisoarea lui A. S. Matveev către țarul 
Feodor din vara anului 1677, în Istoriia o nevinnom zatocenîi blijnego boiarina Artemona Sergeevicia 
Matveeva, publ. de N. I. Novikov, Moskva, 1776, p. 33-34). 
48 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legăturilor diplomatice permanente între Țara Românească și Rusia la 
sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, în „Romanoslavica”, V, 1962, p. 33. 
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Moscova, purtând asupra lui scrisori din partea lui Șerban vodă Cantacuzino care 
propuneau o alianță anti-otomană între micul stat Țara Românească și Imperiul țarilor. 
Propunerea era întărită de mesaje din partea patriarhului oecumenic Dionisie, care-l 
recomanda pe Șerban vodă ca pe o „făclie a ortodoxiei” și din partea patriarhului 
tuturor sârbilor Arsenie al III-lea. Cel din urmă scria că „de la țarii mari și puternici” 
așteaptă ortodocșii„ mântuirea lor”49. 

Arhimandritul Isaiia a ajuns la Moscova la 13 septembrie 1688. A fost primit 
imediat de țarul Ivan al V-lea și de țareviciul minor Petru I Alexeevici50. Arhimandritul 
a propus în Possolski Priakz un plan fantezist de intervenție militară a armatei Rusiei 
alături de cea a Țării Românești.  Armata rusă ar fi trebuit să intervină pentru separarea 
tătarilor din Crimeea și din Kuban. Apoi, urma să se îndrepte către Cetatea Albă 
(Akkerman), unde putea să facă legătura cu armata Țării Românești. Linia Dunării avea 
să fie apărată de armata comandată de Șerban vodă Cantacuzino. Țarii urmau să 
primească, după victorie, titlul de împărați al lumii ortodoxe. O asemenea propunere nu 
a avut succes în fața unui om realist ca Artemon Sergheevici Matveev51, cu toate că 
Nicolae spătarul Milescu, slujbaș la Possolskii Prikaz, a pledat pentru susținerea cauzei 
românești52. 

La reîntoarcerea în țară, în ianuarie 1689, arhimandritul Isaia avea să găsească 
o situație schimbată. Șerban vodă Cantacuzino murise, iar pe tron se urcase nepotul 
său, Constantin vodă Brâncoveanu. La Brașov, pe unde trecea drumul său, 
arhimandritul Isaiia a fost arestat de imperiali, i s-au confiscat scrisorile și o sumă de 
800 de galbeni53. După mai bine de doi ani, în toamna anului 1691, arhimandritul a fost 
eliberat ca urmare a intervenției guvernului rus54. Constantin Brâncoveanu, devenit 
domn între timp, i-a răsplătit eforturile, trimițându-l pe Isaiia cu daruri bogate către 
Athos, căci arhimandritul redevenise egumen al Mănăstirii Sf. Pavel. Între daruri au 
fost și trei sate cu trupuri de moșie și sălașe de țigani, confiscate de la hicleanul aga 
Constantin Bălăceanu55. 

Pentru domnul Constantin vodă Brâncoveanu se deschidea posibilitatea de a 
urma drumul unor bune raporturi cu Rusia, inițiate de unchiul Șerban vodă. 

Constantin Brâncoveanu și stolnicul Constantin Cantacuzino au avut o 
corespondență intensă cu Possolskii Prikaz, în special în momentul când acesta era 

                                                 
49 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legăturilor diplomatice permanente între Țara Românească și Rusia la 
sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, în „Romanoslavica”, V, 1962, p. 31-32. 
50 Cf. Dan Pleșia, Noi contribuții la cunoașterea legăturilor dintre Rusia și Țara Românească în veacul al 
XVII-lea, în B.O.R., LXXXI, 1963, nr. 9-10, p. 955.; autorul are meritul de a lămuri problema identificării 
personalității arhimandritului Isaiia și de a elimina confuziile făcute în legătură cu acesta (G. Ardeleanu (=S. 
Goldenberg), Știri privitoare la istoria țărilor române în corespondența împăratului Rusiei Petru I, în „Studii 
și Cercetări de Istorie Medie”, I, 1950, nr. 1, p. 188 și urm.). 
51 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legăturilor diplomatice permanente între Țara Românească și Rusia la 
sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, în „Romanoslavica”, V, 1962, p. 31-32. 
52 R. Șt. Vergatti, Nicolae spătarul Milescu. Viața, călătoriile, opera, Ed. Paideia, București, 1996, p. 140 și 
urm. 
53 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legăturilor diplomatice permanente între Țara Românească și Rusia la 
sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, în „Romanoslavica”, V, 1962, p. 34-35. 
54 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legăturilor diplomatice permanente între Țara Românească și Rusia la 
sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, în „Romanoslavica”, V, 1962, p. 34-35. 
55 Cf. Dan Pleșia, Noi contribuții la cunoașterea legăturilor dintre Rusia și Țara Românească în veacul al 
XVII-lea, în B.O.R., LXXXI, 1963, nr. 9-10, p. 951-953. 
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condus de conții Golovin și apoi Golovkin56. Legăturile între Moscova și București 
erau ușurate și de existența, în Possolskii Prikaz, a lui Nicolae spătarul Milescu57. 
Acesta era principal traducător al scrisorilor în limbile română, slavonă (de redacție 
sârbă și bulgară), greacă și latină, trimise dinspre și către București, în special către 
stolnic și patriarhii Ierusalimului Dosithei și Hrisant Nottaras. O mărturie concludentă 
concludentă este scrisoarea adresată de stolnic ceaușului David Corbea: „Sfântul 
Patriarh (Dosithei Nottaras, n.n.) a scris suveranului (țarului, n.n.), am dat această 
scrisoare fratelui tău pentru a i-o remite; toate aceste scrisori sunt cifrate de Gheorghe 
Castriotul; le vei traduce cu domnul spătar (Nicolae spătarul Milescu, n.n.) și le vei 
trimite acolo unde trebuie; imediat ce fratele tău va sosi va cere boierului să facă un 
nou cifru, pe care va trebui să mi-l transmiți prin fratele tău”58. Alături de Nicolae 
spătarul Milescu au mai venit la Moscova, ca rezidenți permanenți, trimiși de stolnic și 
de domn, frații brașoveni Corbea59. Normal și ei ușurau legăturile româno-ruse, 
traducând și comunicând informații.  

În prima parte a domniei lui Constantin vodă Brâncoveanu și a țarului Petru I, 
legăturile dintre ei au fost slabe. A fost o situație firească. Brâncoveanu avea atunci o 
orientare a politicii sale externe către apus, spre Sancta Lega, în special spre Sfântul 
Imperiu Roman de Națiune Germană60. Între Sancta Lega și Sublima Poartă se 
desfășurase un război, de la care Țara Românească sperase mult. Dovadă în acest sens 
este și practicarea de către stolnic a unui spionaj intelectual în favoarea imperialilor. În 
cadrul acestei activități, stolnicul a transmis austriacilor informații prețioase în legătură 
cu luptele, așa cum a fost planul bătăliei de la Petrovaradin61. Războiul s-a încheiat prin 
pacea de la Karlowitz (16/26 ianuarie 1699)62. Însemnătatea majoră a tratatului de pace 
a constat în afirmarea existenței „problemei orientale”. De atunci, diplomații și 

                                                 
56 Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumânii b XV-naceale XVIII v. Dokumentî i materialî b treh tomah, tom 
III, 1673-1711 / Relațiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. și România în veacurile XV – începutul celui de-
al XVIII-lea. Documente și materiale în trei volume, vol. III, 1673-1711, comitet de redacție: I. S. Grosul, A. 
C. Oțetea, Ed. Nauka/Știința, Moscova, 1970, passim.  
57 Cf. R. Șt. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului Constantin Cantacuzino, București, 1982, p. 257; 
copia scrisorii stolnicului Constantin Cantacuzino din anul 1697 se păstrează la Biblioteca Academiei 
Române, Secția Manuscrise, Ms. Rom,, n. 5148, f. 205. 
58 Cf. Al. A. C. Stourdza, Constantin Brancovan, prince de Valachie 1688-1714. Son règne et son époque, 
vol. III, Paris, 1915, p. 76; poate exemplul cel mai semnificativ este transmiterea în secret, către București, a 
jurnalului de călătorie în China, care era proprietatea țarului. Nicolae spătarul Milescu, conștient de 
încălcarea dispozițiilor țarului, a adresat o scrisoare lui Hrisant Nottaras și o alta stolnicului, în care a cerut să 
fie păstrată taina transmiterii manuscrisului. Opera spătarului Nicolae Milescu a fost tradusă de călugărul 
Mihai din Bizannț, în chiliile Mănăstirii Radu Vodă din București, copierea fiind încheiată în martie 1696 (cf. 
Documente privitoare la istoria românilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. XIV/1, publ. de N. Iorga, 
Bucureşti, 1915, p. 304; Demostene RUSSO, Studii critice, București, 1910, p. 91-92).  
59 A se vedea infra, nota nr. 18, nota nr. 36.  
60 Paul Cernovodeanu, În vâltoarea primejdiilor. Politica externă și diplomația promovate de Constantin 
Brâncoveanu 1688-1714, Ed. Silex, București, 1997, p. 16-17, 18, 19, 20. 
61 Paul Cernovodeanu, Un croquis du siège de la forteresse de Petrovaradin (1694) appartenant au sénéchal 
Constantin Cantacuzino, în „Revue des études sud-est européennes”, XIV/1976, nr. 4, p. 591-601. 
62 Țara Românească a fost reprezentată de capuchehaia Ianache Porphyrita, căruia i s-a alăturat, în mod 
neoficial, stolnicul Constantin Cantacuzino; reprezentanții Țării Românești au participat la aceste tratative în 
urma bunelor relații dintre domnul Constantin Brâncoveanu și cuscrul său, marele dragoman Alexandru 
Mavrocordat (Paul Cernovodeanu, În vâltoarea primejdiilor. Politica externă și diplomația promovate de 
Constantin Brâncoveanu 1688-1714, Ed. Silex, București, 1997, p. 23). 
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oamenii politici au arătat că „omul bolnav al Europei”, adică Sublima Poartă, nu mai 
putea domina toate ținuturile pe care le avea pe pământul lui Jaffet. Ca urmare, puterile 
europene cereau o reîmpărțire a acestor teritorii dominate altădată de Semilună63. 

Concluziile diplomaților au fost extrem de însemnate pentru Țara 
Românească. De ele depindea soarta ei viitoare. Pentru a obține un statut internațional 
mai avantajos, Constantin vodă Brâncoveanu a socotit că este necesar să se orienteze și 
spre Rusia. Evident, Imperiul țarilor avea în perspectiva lui includerea teritoriilor 
românești în sfera sa de influență, sau de cucerire.  

Totuși, în acel moment, Imperiul țarist era încă departe. Nu avea graniță 
comună cu țările române64. Țarul Petru I, în anul 1688, abia ieșit din adolescență, 
eliberându-se de sub tutela surorii lui Sofia și a fratelui său Ivan al V-lea, a căutat să se 
orienteze către occident. El luase un oarecare contact cu realizările bine structuratei 
civilizații din Europa Apuseană prin intermediul cartierului străinilor de la Moscova - 
„Slobozia roșie”. Raportul lui Nicolae Milescu despre China și cele văzute în cartierul 
oriental din Moscova - „Kitai gorod”, nu-l atrăseseră prea mult pe țar. A acordat mai 
multă atenție Europei occidentale. S-a îndreptat către ea, unde și-a petrecut un timp în 
Țările de Jos și în Germania. La revenire a încercat să-și pună în aplicare planul de a 
transforma Rusia dintr-o mare putere terestră într-una universală. În acest sens a vrut să 
obțină deschideri la mare. A acționat în primul rând către Marea Baltică, începând 
războiul nordic sau războiul cu Suedia (1700-1721) și a obținut succese. A câștigat a 
doua bătălie de la Narva (1704) și a pus bazele orașului Sankt Petersburg. În aceeași 
perioadă, la 13/23 iulie 1700, a semnat o pace separată cu otomanii la Istanbul, 
deoarece părăsise tratativele de la Karlowitz. Pentru țar și pentru Possolskii Prikaz a 
fost un succes: obținuse cetatea Azov și oarecare ieșire la Marea Neagră65. În acele 
condiții, panslavismul, existent și cunoscut la Moscova din timpul țarului Alexei 
Mihailovici (1645-1676), s-a impus cu și mai multă putere66.  

Constantin vodă Brâncoveanu și stolnicul Constantin Cantacuzino și-au dat 
seama de noua situație. Ei încercaseră s-o exploateze înainte de încheierea păcii de la 
Karlowitz. În anul 1698 îl trimiseseră la Viena, ca sol al lui Constantin Brâncoveanu, 
pe medicul grec Iacob Pylarino. Acesta îl cunoștea pe țar, deoarece îi fusese doctor la 

                                                 
63 Cf. Paul Cernovodeanu, Le journal des travaux du Congrès de Karlowitz (1698-1699), în „Revue des 
études sud-est européennes”, XIX/1981, nr. 2, p. 325-354. 
64 Între țările române și Imperiul țarist se interpuneau Ucraina (care era încă parțial dominată de Polonia) și 
stepele din nordul Mării Negre (aflate sub stăpânirea hanilor din Crimeea și a sultanilor din Istanbul). 
65 Rusia a fost reprezentată la tratative de Emil Ignatievici Ukraințev. Brâncoveanu a sprijinit eforturile 
rusești și, ca urmare, a fost decorat de țar cu ordinul  Sfântul Andrei, promițându-i-se că în cazul unei maziliri 
va obține azil în Rusia.  Pentru bunele relații ale cancelariei bucureștene cu Possolskii Prikaz, Brâncoveanu l-
a trimis la Moscova pe grecul Panaiot din Rhodos (Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumânii b XV-naceale 
XVIII v. Dokumentî i materialî b treh tomah, tom III, 1673-1711 / Relațiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. 
și România în veacurile XV – începutul celui de-al XVIII-lea. Documente și materiale în trei volume, vol. III, 
1673-1711, comitet de redacție: I. S. Grosul, A. C. Oțetea, Ed. Nauka/Știința, Moscova, 1970, p. 139-141, 
doc. 39, p. 151-152, doc. nr. 42, p. 153-155, doc.nr.44, p. 158, 161, doc. nr. 45, p. 162-163, doc. nr. 46; L. E. 
Semenova, Stabilirea legăturilor permanente între Țara Românească și Rusia la sfârșitul secolului al XVII-
lea și începutul secolului al XVIII-lea, în „Romanoslavica”, Istorie, V/1962, p. 38-40; Ștefan Ionescu, Epoca 
Brâncovenească, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1981, p. 96.  
66 Pentru croatul Iurii Krijanič, creatorul panslavixmului, viața lui în Rusia și relația cu spătarul Nicolae 
Milescu, vezi S. A. Belocurov, Iurii Krijanič v Rosii, Moskva, 1901, p. 3-129; S.A. Belocurov, Iz duhovnoi 
jizni moskovskogo obșcestvo, XVII v., Moskva, 1902, p. 226-232.   
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Moscova, dar nu putuse rezista acolo din cauza frigului67. Totodată, a mai fost trimis ca 
sol pe lângă țar și Gheorghe Castriotul. Emisarii domnului român au încercat să câștige 
bunăvoința țarului și să-i infiltreze în minte reactualizarea planului propus prin 
arhimandritul Isaiia. 

 Țarul, deși ocupat și preocupat de declanșarea războiului nordic, a început să 
se orienteze și către București. A procedat astfel, deoarece Constantin Brâncoveanu și 
oamenii săi din Istanbul l-au ajutat pe ambasadorul țarului, Emilian Ignatievici 
Ukraințev, la încheierea cu succes a tratativelor de pace separată, semnată la 13/23 iulie 
1700, atunci când Rusia a reușit să obțină cetatea Azov și ieșire directă la Marea 
Neagră. Ca urmare, la 10/20 august 1700 țarul Petru I l-a decorat pe Constantin vodă 
Brâncoveanu cu ordinul Sfântul Andrei68. Mai mult, din același an, relațiile au devenit 
atât de strânse, încât Constantin vodă Brâncoveanu a trimis un împuternicit permanent 
la Moscova, pe grecul Panaiot din Rhodos69. În anul 1702 în București s-a desfășurat o 
reuniune secretă. La ea au participat domnul Constantin Brâncoveanu, patriarhul 
Ierusalimului Dosithei Nottaras, nepotul său Hrisant Nottaras și frații Cantacuzino – 
Constantin stolnicul și Mihai spătarul. În cadrul ei s-a alcătuit un plan secret, format 
din 34 „ponturi”. Prin el se prevedea posibilitatea ridicării la luptă a popoarelor 
ortodoxe din sud-estul Europei și obținerea independenței de sub stăpânirea Sublimei 
Porți70. Condiția reușitei consta în ajutorul dat de țar. Pentru a putea fi atras în luptă, i 
se promitea să fie făcut conducător al panortodoxismului. Era o promisiune bazată pe o 
realitate: Rusia era cea mai mare putere ortodoxă din lume. La rândul ei, Biserica 

                                                 
67 Cf. C. N. Alivisatos, The First Immunologist, James Pylarino (1659-1718), and the Introduction of 
Variolation, în „Section of the History of Medicine. Proceedings of the Royal Society of Medicine”, June 
1934, 27 (8), p. 1099-1104; 
68 Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumânii b XV-naceale XVIII v. Dokumentî i materialî b treh tomah, tom 
III, 1673-1711 / Relațiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. și România în veacurile XV – începutul celui de-
al XVIII-lea. Documente și materiale în trei volume, vol. III, 1673-1711, comitet de redacție: I. S. Grosul, A. 
C. Oțetea, Ed. Nauka/Știința, Moscova, 1970, p. 151-152, doc. nr. 43: „Anul 1700, luna august, 20 zile, la 
porunca măriei sale țarului și marelui cneaz Petru Alexeevici, autocrat a toată Rusia Mare, Mică și Albă, 
boierul Feodor Alexeevici Golovin a poruncit să se facă la Camera de arme pentru a fi trimisă domnului Țării 
Românești o cruce de cavaler și un mâner de pumnal și catarămi de aur cu diamante pentru cordonul acelui 
pumnal, iar pe mânerul pumnalului să se pună într-un cuib un safir...(...)... se va ordona executarea în grabă”; 
L. E. Semenova, Stabilirea legăturilor diplomatice permanente între Țara Românească și Rusia la sfârșitul 
secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, în „Romanoslavica”, V, 1962, p. 29-51, aici p. 38-
39, unde traduce documentul în maniera următoare: „a ordonat să se facă la armurărie pentru a fi expediată 
domnului muntean o Cruce de cavaler și săbioară cu mâner, la centura săbioarei paftale pe deasupra, rubin în 
cuiburi”. 
69 Rezidentul permanent Panaiot a sosit la Moscova la 13 decembrie 1700 (Istoriceskie sviazi narodov SSSR i 
Rumânii b XV-naceale XVIII v. Dokumentî i materialî b treh tomah, tom III, 1673-1711 / Relațiile istorice 
dintre popoarele U.R.S.S. și România în veacurile XV – începutul celui de-al XVIII-lea. Documente și 
materiale în trei volume, vol. III, 1673-1711, comitet de redacție: I. S. Grosul, A. C. Oțetea, Ed. 
Nauka/Știința, Moscova, 1970, p. 154-155, doc. nr. 44). 
70 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legăturilor diplomatice permanente între Țara Românească și Rusia la 
sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, în „Romanoslavica”, V, 1962, p. 41; textul 
scrisorii care conține acel plan este redat în Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumânii b XV-naceale XVIII v. 
Dokumentî i materialî b treh tomah, tom III, 1673-1711 / Relațiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. și 
România în veacurile XV – începutul celui de-al XVIII-lea. Documente și materiale în trei volume, vol. III, 
1673-1711, comitet de redacție: I. S. Grosul, A. C. Oțetea, Ed. Nauka/Știința, Moscova, 1970, p. 184-191. 
Scrisoarea a fost comunicată la Moscova la Possolski Prikaz pentru țarul Petru I la data de 6 decembrie 1702 
de către David Corbea ceaușul.  
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Ortodoxă trebuia să acționeze pentru atragerea la război a tuturor popoarelor ortodoxe 
din sud-estul Europei. Aici, un rol însemnat îi revenea patriarhului Dosithei al 
Ierusalimului. Acesta, prin cuvântul rostit de preoți în cadrul predicii, urma să atragă 
toate popoarele creștine din sud-estul Europei. Se făceau o serie de promisiuni, în 
special țarului, pentru a se păstra un echilibru de forțe în regiunea Peninsulei Balcanice: 
în cazul în care planul reușea, urma ca țarul să rămână mai departe un conducător 
nominal, să se refacă Imperiul bizantin și, eventual, pe tronul lui să revină Cantacuzinii, 
iar Țara Românească să-și recapete independența. În felul acesta se scăpa de 
amenințarea Vienei, de stăpânirea Istanbulului și se intra sub protecția nominală, 
teoretică, a țarilor din Moscova. 

Este foarte ciudat cum această scrisoare, unde se reia planul prezentat în trecut 
de arhimandritul Isaiia, arată cum niște oameni, conducători de stat – Cantacuzinii, 
Brâncoveanu și cei doi Nottaras – voiau să meargă înainte privind înapoi. Pentru orice 
istoric și om politic este limpede că Imperiul Bizantin nu mai putea fi refăcut, iar 
Cantacuzinii nu puteau redeveni basilei. 

Din păcate, ruptura dintre Constantin vodă Brâncoveanu și unchii săi 
Cantacuzini, Constantin stolnicul și Mihai spătarul, a pus o stavilă în înfăptuirea 
planului. În fapt, nici țarul nu putea fi ușor înșelat de planurile ideatice, oarecum 
fanteziste, făurite și prezentate de reuniunea secretă a celor întruniți la București. 
Dihonia din familia domnitoare în Țara Românească, de mult cuoscută și prezentată în 
imagini71, evidentă prin fapte72, a ajuns să fie de notorietate și la Moscova. Când a 
aflat, de la David Corbea, despre frământările de la București, cancelarul Golovkin a 
exclamat „ce invidie domnește între ei. El personal (David Corbea, n.n.), mi-a spus că 
atitudinea gospodarului (Constantin Brâncoveanu, n.n.) față de Cantacuzini s-a 

                                                 
71 Ruptura dintre Constantin vodă Brâncoveanu și unchii săi, Constantin stolnicul și Mihai spătarul, a fost 
evidențiată prima dată de pictorul Constantinos și elevii săi în portretul votiv din biserica Mănăstirii Hurezi. 
Acolo stolnicul Constantin Cantacuzino are capul întors de la domnitor, o privire disprețuitoare, mustrătoare 
și buzele arcuite într-un rictus plin de supărare și de dojană. Aceeași supărare, dar mai puțin accentuată, a 
arătat-o pictorul și în redarea expresiei de pe figura lui Mihai spătarul Cantacuzino, din același portret votiv. 
Este evident că pictorul a surprins un zvon care circula atunci între curteni; probabil că el a pictat supărarea 
de pe chipurile celor doi frați Cantacuzino și cu acordul domnului ctitor al bisericii (cf. Agnes Terezia Erich, 
Radu Ștefan Vergatti, Noutăţi aduse în civilizaţia românească de epoca brâncovenească, în “Muzeul 
Naţional”, nr. 23/2011, p. 27-47). Aceeași situație este redată și în portretul votiv de la Mănăstirea Sinaia, 
creație a lui Pârvu Mutu Zugravul, pictorul de curte al familiei Cantacuzino. Acesta, cu acordul ctitorului, 
spătarul Mihai Cantacuzino, l-a pictat pe domn cu spatele întors către membrii familiei Cantacuzino, aflați în 
portretul votiv; evident, se marca astfel supărarea domnului împotriva Cantacuzinilor. Este o legătură clară 
între cele două picturi și momentul rupturii între Constantin vodă Brâncoveanu și puternicii săi unchi 
Cantacuzini, dacă se ține seama că la Hurezi Constantinos a pictat în anul 1693-1694, iar la Sinaia – Pârvu 
Mutu Zugravul a realizat fresca în anul 1695-1696, deci la date apropiate.  
72 Cf. Istoria Ţării Româneşti de la octombrie 1688 până la martie 1717, ed. întocmită de Constant Grecescu, 
Bucureşti, 1959 (=Anonimul Brâncovenesc), p. 120-121; Constantin Brâncoveanu nu a participat la târnosirea 
Bisericii și complexului Mănăstirii Colțea, datorat unchiului său Mihai Cantacuzino spătarul (cf. Radu Ştefan 
Vergatti, Constantin vodă Brâncoveanu şi Cantacuzinii, în vol. Constantin Basarab Brâncoveanu, culegere 
de studii, Craiova, 2004. 342-359). La 2 februarie 1706 l-a și demis pe Mihai spătarul din dregătorie 
(Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumânii b XV-naceale XVIII v. Dokumentî i materialî b treh tomah, tom 
III, 1673-1711 / Relațiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. și România în veacurile XV – începutul celui de-
al XVIII-lea. Documente și materiale în trei volume, vol. III, 1673-1711, comitet de redacție: I. S. Grosul, A. 
C. Oțetea, Ed. Nauka/Știința, Moscova, 1970, p. 262, doc. nr. 87).   
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schimbat”73. Și țarul, care nu-l cunoștea personal pe Brâncoveanu, a avut o reacție în 
același sens. Era firesc. Este adevărat că el era un monarh autocrat, care nu putea 
înțelege opoziția boierimii față de voința domnului. Și în Rusia fusese un curent al 
boierimii tradiționaliste, conservatoare, care încercase să i se opună, dar căreia el îi 
oferise casă și masă gratuite în Siberia. Însă, Cantacuzinii îi făcuseră mari servicii pe 
linia unei informări permanente. Interesându-se de situație, țarul a crezut, datorită 
știrilor primite pe diverse canale, că putea să-l determine pe Brâncoveanu să-i 
îndeplinească orice dorință. În aceste condiții, el i-a adresat lui domnului român o 
scrisoare imperativă, ultimativă, care definește raportul de forțe pe care-l credea 
existent atunci țarul între el și domnul Țării Românești: „De la marele domnitor, 
domnului Țării Românești. Doamne, credicios nouă și milostiv! Întrucât de mult timp 
nu ne sunt necunoscute nenumăratele slujbe credincioase pe care ni le-ați adus din 
râvna voastră creștinească pentru treburile noastre, dar mai ales credincioasa și 
sârguitoarea voastră râvnă și străduință spre folosul întregii creștinătăți, ceea ce ne 
mângâie mult, și acest lucru îl nădăjduim și pe viitor din partea voastră, în care am 
avut un slujitor credincios și priceput și pe domnul Mihail Cantacuzino, spătarul 
vostru, care vă este rudă și apropiat și am ținut mult la el până astăzi pentru râvna lui 
credincioasă și slujbele pe care ni le-a adus. Iar astăzi, împotriva tuturor așteptărilor 
noastre, o anumită veste ne-a fost adusă (care ne-a pricinuit o mare mirare), cum că 
dumneavoastră i-ați luat numitului Mihail dregătoria de spătar și ne îndoim mult că 
este o pricină pentru aceasta. Și dacă aceasta ar fi adevărată, dorim ca, de dragul 
nostru, să-i redați numitului Mihail dregătoria de mai înainte și milostiva voastră 
bunăvoință, ceea ce noi vom socoti drept un semn de credincioasă și adâncă prețuire și 
considerație pentru persoana noastră și ne vom strădui întotdeauna să vă răsplătim cu 
mila noastră. Petru. Din Lublin, luna iulie, 10 zile, anul 1707.”74. 

Cuvintele țarului nu l-au impresionat pe Constantin vodă Brâncoveanu. Mai 
mult, ele i-au întărit convingerea că unchiul său, Mihai spătarul, era agent de influență 
și informații al țarului. Ca urmare, el și-a menținut hotărârea de la 2 februarie 1706, 
când l-a demis din dregătorie pe unchiul său, bătrânul spătar Mihail Cantacuzino. 
Țarului i-a răspuns, plin de demnitate, arătând că era la curent cu faptele unchiului. 
Mihai Cantacuzino, a scris domnul, a deținut rangul de spătar „nu din cauză că ar fi 
slujit cu folos în treburile voastre (subl. ns.) și ale noastre, ci din cauza înrudirii ce am 
avut-o cu el (...) Mihari, deși deștept și ager, muncește numai pentru sine și casa sa, iar 
nu pentru treburile obștești”75.   

                                                 
73 G. Ardeleanu (=S. Goldenberg), Știri privitoare la istoria țărilor române în corespondența împăratului 
Rusiei Petru I, în „Studii și Cercetări de Istorie Medie”, I, 1950, nr. 1,  p. 207. 
74 Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumânii b XV-naceale XVIII v. Dokumentî i materialî b treh tomah, tom 
III, 1673-1711 / Relațiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. și România în veacurile XV – începutul celui de-
al XVIII-lea. Documente și materiale în trei volume, vol. III, 1673-1711, comitet de redacție: I. S. Grosul, A. 
C. Oțetea, Ed. Nauka/Știința, Moscova, 1970, p. 262, doc. nr. 87. 
75 Cf. G. Ardeleanu (=S. Goldenberg), Știri privitoare la istoria țărilor române în corespondența împăratului 
Rusiei Petru I, în „Studii și Cercetări de Istorie Medie”, I, 1950, nr. 1,  p. 213. 

www.cimec.ro



RADU ŞTEFAN VERGATTI 102 

În locul său, la 1 septembrie 1706, domnul l-a numit spătar pe vărul său, 
frumosul și fermecătorul Toma Cantacuzino76, deși alegerea nu avea să se dovedească 
bună în final.  

Orientarea domnului către frații Corbea nu a fost nici ea cea mai fericită 
opțiune. Și ei s-au dovedit, în special David, a fi credincioși Cantacuzinilor și nu lui 
Brâncovoaenu. Au avut această atitudine, deși întotdeauna s-au reîntors rapid de la 
București la Moscova cu acordul lui Brâncoveanu, ai cărui emisari aparenți erau. Dar în 
plus, la 20 aprilie 1707, țarul Petru I a emis un decret prin care David Corbea a fost 
declarat sfetnic de curte. Din el rezultă că fostul slujbaș al lui Constantin vodă 
Brâncoveanu trecea în serviciul țarului Petru I. Conform obiceiului rușilor, i se acorda 
un salariu bun, de 70 ruble lunar precum și toate beneficiile cuvenite „cinului” său. 
Patentul de numire a fost semnat direct de țar și ștampilat cu pecetea imperială77. A 
doua zi, la 21 aprilie 1707, țarul a dat un salvconduct tot pentru David Corbea. Acest 
act, redactat de secretarul de taină al țarului, Petru Șafirov, dispunea să i se acorde 
liberă trecere și sprijin nelimitat „consilierului nostru (al țarului, n.n.) David Corbea”. 
El era „trimis în țara Ungurească pentru unele treburi ale noastre (ale țarului, n.n.)”. 
Acest act, care prin formulare arăta că David Corbea îndeplinea o misiune secretă în 
numele țarului autocrat, a fost pecetluit cu sigiliul imperial78. Brâncoveanu a fost 
supărat, iritat, deoarece David Corbea nu i-a comunicat rezultatele convorbirii avute în 
Țara Ungurească, în tabăra lui Francisc al II-lea Rákóczi. Domnul Țării Românești a 
apreciat atitudinea lui David Corbea ca pe un act de trădare a intereselor țării, în 
favoarea Rusiei. La 2 septembrie 1707, David Corbea, revenea la Moscova ca urmare a 
îndeplinirii misiunii cerute de către țar79. Imediat i s-a încredințat o altă misiune către 

                                                 
76 Nicolae Stoicescu, Dicționar al marilor dregători din Țara Românească și Moldova în sec. XIV-XVII, Ed. 
Enciclopedică Română, București, 1971, p. 165; Cf. R. Șt. Ciobanu (Vergatti), Pe urmele stolnicului 
Constantin Cantacuzino, București, 1982, p. 267-268; Anton Maria del Chiaro, în Călători străini despre 
țările române, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Științifică și Enciclopedică, București, 1983, 
p. 387-389. 
77 Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumânii b XV-naceale XVIII v. Dokumentî i materialî b treh tomah, tom 
III, 1673-1711 / Relațiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. și România în veacurile XV – începutul celui de-
al XVIII-lea. Documente și materiale în trei volume, vol. III, 1673-1711, comitet de redacție: I. S. Grosul,  A. 
C. Oțetea, Ed. Nauka/Știința, Moscova, 1970, p. 255-256, doc. nr. 82. 
78 Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumânii b XV-naceale XVIII v. Dokumentî i materialî b treh tomah, tom 
III, 1673-1711 / Relațiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. și România în veacurile XV – începutul celui de-
al XVIII-lea. Documente și materiale în trei volume, vol. III, 1673-1711, comitet de redacție: I. S. Grosul, A. 
C. Oțetea, Ed. Nauka/Știința, Moscova, 1970, p. 258-259, doc. nr. 84. Abia la 30 aprilie 1707 țarul Petru I  l-
a însștiințat pe domnul Constantin Brâncoveanu de numirea lui David Corbea în calitate de sfetnic imperial al 
său, cu motivarea că această angajare i-ar folosi tot lui Brâncoveanu ! („pentru a nu nu vi se întâmpla vreun 
rău din pricina dușmanilor voștri, lucru pe care ați binevoit să ni-l scrieți în repetate rânduri și pe care el 
însuși ni l-a confirmat, l-am primit în slujba noastră, cum vă va raporta el însuși”) cerându-i să-l lase să 
rămână la Moscova pe David Corbea; totodată, solicita să se aibă grijă de casa lui Corbea din Țara 
Românească (Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumânii b XV-naceale XVIII v. Dokumentî i materialî b treh 
tomah, tom III, 1673-1711 / Relațiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. și România în veacurile XV – 
începutul celui de-al XVIII-lea. Documente și materiale în trei volume, vol. III, 1673-1711, comitet de 
redacție: I. S. Grosul, A. C. Oțetea, Ed. Nauka/Știința, Moscova, 1970, p. 259-260, doc. nr. 85). 
79 Cf. G. Ardeleanu (=S. Goldenberg), Știri privitoare la istoria țărilor române în corespondența împăratului 
Rusiei Petru I, în „Studii și Cercetări de Istorie Medie”, I, 1950, nr. 1, p. 216-218, nr. LXXXVIII;; Într-o 
scrisoare adresată cancelarului Feodor Alexeevici Golovin, la 5 octombrie 1704, Nicolae Milescu spătarul 
scrie despre David Corbea „ceaușul era un om valoros”, dar ar putea deveni un dușman redutabil dacă s-ar 
întoarce împotriva rușilor, lucrând pentru turci, ceea ce ar fi periculos, căci trebuie să se țină seama de 
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Varșovia, de unde urma să continue într-un nou drum către Ungaria. Acolo ar fi trebuit 
să discute o posibilitate de ajutorare a lui Francisc al II-lea Rákóczi. Înainte de a pleca 
în călătorie, David Corbea a fost asigurat de ruși că fiul său, Sebastian, va fi trimis la 
școală pentru a învăța limbile greacă, latină și slavonă, i se va da un servitor să aibă 
grijă de el și o casă din piatră în „Kitai gorod”80 pentru a putea locui. Apoi, David a 
purces la drum. Nu a ajuns să se îndepărteze de Moscova, căci el, care era considerat 
omul Cantacuzinilor, a fost ajuns de mâna lungă a Brâncoveanului și a murit pe drum81. 

Întâmplarea cu David Corbea, dacă poate fi, numită astfel, trebuie încadrată în 
contextul mai larg al relațiilor dintre domnul Țării Românești și țarul întregii Rusii. În 
anul 1705 sosise la București, însoțit de David Corbea, un oarecare Andrei Mihailov, 
fost pisar de limbă greacă la Possolski Prikaz. El venise cu acordul țarului și la cererea 
lui David Corbea. Noul sosit avea misiunea de a învăța limba latină și „alte științe”. 
Șederea lui în Țara Românească trebuia să dureze doi ani, perioadă pentru care i s-au 
asigurat cheltuielile de drum și de întreținere, precum și banii necesari traiului zilnic al 
fratelui său, Danil Mihailov, care rămânea să învețe la școala de matematică din 
Moscova82. Alături de acesta, se mai găsea la București Danilo Vasiliev. El a fost 
prezentat într-o serie de studii tot ca bursier trimis de țar să învețe la Academia 
Domnească din București83. Citirea cu atenție a documentului în care apare numele lui 
Danilo Vasiliev scoate la lumină o cu totul altă situație. Țarul nu știuse despre 
trimiterea acestui elev de la Școala de Navigație și Matematică din Sankt Petersburg la 
București, unde a fost prezentat ca venind din partea Possolksi Prikaz pentru a învăța 
limba română. În consecință, la 26 mai 1707, l-a întrebat pe președintele amiralității 
Fiodor Matveevici Apraxin „conform cărei porunci a marelui suveran (țarul Petru, 
n.n.) și cu cine a trimis în anul trecut 705 (1705, n.n.) Possolski Prikaz pe Danilo 
Vasiliev elevul Școlii de Științe Matematice și de Navigație, în Țara Românească 
pentru a învăța limba română?”84. Ținând seama de conținutul acestui act, pot 
conchide că Danilo Vasiliev a fost trimis la București pentru a culege informații, o 
formă de spionaj făcută în mod discret de armata rusă. Este foarte probabil ca acest 
                                                                                                                       
influența lui asupra românilor, bulgarilor, sârbilor și asupra lui Francisc al II-lea Rákóczi, precum și de 
legăturile sale cu Cantacuzinii din Valahia (cf. I. N. Mihailovski, Ocerk jizni i slujbea N. Spathariia v Rosii, 
extras din Sbornic obscestva pri istatchea K. N. Bezborodko, Nejins, 1897, p. 37-38; R. Șt. Vergatti, Nicolae 
spătarul Milescu, ed. cit., p. 267). 
80 Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Rumânii b XV-naceale XVIII v. Dokumentî i materialî b treh tomah, tom 
III, 1673-1711 / Relațiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. și România în veacurile XV – începutul celui de-
al XVIII-lea. Documente și materiale în trei volume, vol. III, 1673-1711, comitet de redacție: I. S. Grosul, A. 
C. Oțetea, Ed. Nauka/Știința, Moscova, 1970, p. 262-263. 
81 Cf. Al. A. C. Stourdza, Constantin Brancovan, prince de Valachie 1688-1714. Son règne et son époque, 
vol. III, Paris, 1915, p. 189-190, doc. nr. 217, 218; Gheorghe Georgescu-Buzău, Un diplomat român la 
Moscova la începutul secolului al XVIII-lea, David Corbea, în „Relații româno-ruse în trecut”, București, 
1957, p. 42-62, aici p. 62. 
82 Cf. Ukazul țarului Petru I din 7 februarie 1705 în Istoriceskie sviazî narodov SSSR i Rumâinii v XV- 
naciale XVIII v., Documentî i materialî v treh tomah/Relaţiile istorice dintre popoarele URSS şi România în 
veacurile XV- începutul celui de-al XVIII-lea, Documente şi materiale în trei volume, tom III, 1673-1711, 
Editura Nauka/Știința, Moskva/Moscova, 1970, p. 220, doc. nr. 63, a se vedea și nota nr. 109. 
83 Cf. Victor Papacostea, Doi bursieri ai lui Petru cel Mare la școlile din București, în Victor Papacostea, 
Civilizație românească și civilizație balcanică, Ed. Eminescu, București, 1983, p. 330-334. 
84 Cf. Victor Papacostea, Doi bursieri ai lui Petru cel Mare la școlile din București, în Victor Papacostea, 
Civilizație românească și civilizație balcanică, Ed. Eminescu, București, 1983, p. 330-334, aici p. 334, 
Anexa II.  
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Danilo Vasiliev să fi fost sprijinit de frații Cantacuzino, stolnicul și spătarul, în 
excelente relații cu țarul, nedezvăluite încă în totalitate85.  

În anii 1708-1709 un complot Cantacuzinesc, sprijinit de Francisc al II-lea  
Rákóczi și de o parte a marii nobilimi transilvănene, a urmărit înlocuirea de pe tron a 
lui Constantin vodă Brâncoveanu86. Țarul însă nu i-a sprijinit. A socotit că orice 
acțiune de schimbare ar fi proastă. În acele condiții, pe baza unei vagi însemnări în 
cronica lui Ion Neculce87, s-a presupus că ar fi fost încheiat un tratat secret între țar și 
Constantin vodă Brâncoveanu88. Cercetări ulterioare au dovedit că s-a înregistrat de 
către cronicarul moldovean un simplu zvon, fără nicio bază documentară89. 

Victoria țarului la 27 iunie/8 iulie 1709 la Poltava, unde a fost zdrobită armata 
regelui Suediei, Carol XII (1697-1718) a mărit mult faima și prestigiul țarului între 
popoarele din sud-estul Europei. În consecință, noul domn al Moldovei, Dimitrie 
Cantemir (19 martie-8 aprilie 1693; 23 noiembrie 1710-11 (16) iulie 1711), a încheiat o 
alianță cu țarul Petru I. Era plin de speranță. Urma să se desfășoare un război între 
Rusia și Sublima Poartă. În cadrul lui, Dimitrie Cantemir se angaja să fie aliat ferm al 
țarului Petru I. 

Constantin vodă Brâncoveanu a răspuns prudent, cu multă măsură cererilor 
țarului. Știa că orice pas greșit putea duce la încheierea dansului său pe sârmă, la un 
final tragic. În consecință, și-a fixat tabăra militară în satul Albești, lângă gura 
Urlaților90. Locul era bine ales. De acolo putea pleca fie să-l susțină pe țar, fie să se 
retragă în Transilvania, fie să rămână în expectativă. După o scurtă vizită la Iași (25 
iunie/6 iulie 1711), țarul a decis să dea nenorocoasa luptă de la Stănilești. Acolo, rușii, 
comandați de țar și de feldMAREȘalul Boris Petrovici Șeremetev, au fost înfrânți de 
oștile otomane, conduse de marele vizir Mehmet Baltadji. Între timp, însă, comandantul 
cavaleriei rusești, generalul Karl Ewald von Rönne, atacase cu succes Brăila91, ale 
cărei fortificații fuseseră neglijate, lăsate în paragină92. Trupelor ruse li se alăturase 
vărul lui Constantin vodă Brâncoveanu, spătarul Toma Cantacuzino. Acesta, 

                                                 
85 În acest sens, al informațiilor confidențiale oferite de Cantacuzini țarului Rusiei, pledează și o scrisoare 
adresată de contele F. A. Golovin stolnicului Constantin Cantacuzino la 17 ianuarie 1705 (cf. Istoriceskie 
sviazî narodov SSSR i Rumâinii v XV- naciale XVIII v., Documentî i materialî v treh tomah/Relaţiile istorice 
dintre popoarele URSS şi România în veacurile XV- începutul celui de-al XVIII-lea, Documente şi materiale 
în trei volume, tom III, 1673-1711, Editura Nauka/Știința, Moskva/Moscova, 1970, p. 219, doc. nr. 62). 
86 Cf. Paul Cernovodeanu, A Havasalföldi és Moldvai vezetó körök magatartása a kuruk felkeléssel szemben, 
în vol.  Rákóczi – Tanulmáyok, Budapesta, 1980, p. 258-262. 
87 Ion Neculce, Letopisețul Țării Moldovei, în Opere, publ. de G. Ștrempel, București, 1982, p. 483, 525. 
88 Cf. Istoria României, vol. III, Ed. Academiei, București, 1964, p. 210. 
89 Cf. L. E. Semenova, Stabilirea legăturilor diplomatice permanente între Țara Românească și Rusia la 
sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea, în „Romanoslavica”, V, 1962, p. 48; Paul 
Cernovodeanu, În vâltoarea primejdiilor. Politica externă și diplomația promovate de Constantin 
Brâncoveanu 1688-1714, Ed. Silex, București, 1997, p. 30.  
90 Radu logofăt GRECEANU, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod (1688-1714), 
publ. de Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 179. 
91 Cf. [Gavril Ivanonici Golovkin], Știre amănunțită despre ce s-a petrecut zi de zi între armata de război a 
Majestății Sale Țarul și cea turcească din 10 iun[ie] 1711, în Ionel CÂNDEA, Brăila 1711. Documente și 
studii, Muzeul Brăilei, Ed. Istros, Brăila, 2011, p. 2-40; [idem], Jurnal veridic și relatare, despre cele 
petrecute între armata Majest[ății] S[ale] Țarul și cea turcească, de la 30 mai st[il] v[echi] 1711, în Ionel 
Cândea, Brăila 1711, ed. cit., p. 42-95; Ionel Cândea, Asediul Brăilei din 1711. Două puncte de vedere 
contemporane, în idem, Brăila 1711, ed. cit., p. 115-122.   
92 Cf. Mihai Maxim, Brăila 1711. Noi documente otomane, Muzeul Brăilei, Ed. Istros, Brăila, 2011, p. 75. 
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comandant al unei părți a armatei brâncovenești, al cavaleriei, a fugit din tabăra 
domnească, având acordul și știința unchilor săi, Constantin stolnicul, Mihai biv-vel 
spătarul și a lui Antim Ivireanul, mitropolitul Țării Românești. A fost un act de înaltă 
trădare față de domn și sultan, mai ales că el se petrecea în timpul bătăliei de la 
Stănilești. Marele spătar Toma Cantacuzino a fost însoțit de Ghinea ceaușul, Mihalache 
căpitanul, Toader și Gavrilă Corbea, marele stolnic Mihalcea CÂNDEAscu93. După 
succesul obținut prin cucerirea Brăilei, trupele ruso-române au trebuit însă să se 
retragă, la ordinul țarului, care fusese înfrânt. Boierii români participanți, în frunte cu 
Toma spătarul, la cucerirea Brăilei, au fugit în Transilvania și apoi în Rusia, unde li s-
au oferit azil și moșii. Țarul, salvat din primejdia prizonieratului datorită țarinei 
Ecaterina I94, cătrănit în urma acestei înfrângeri, l-a acuzat pe Brâncoveanu pentru 
insucces, numindu-l „Iuda”. La rândul său, sultanul, nemulțumit de victoria parțială, l-a 
declarat pe domnul Țării Românești hain. Constantin vodă Brâncoveanu, fiind trădat și 
simțindu-se nesigur, a dat turcilor otomani, fără plată, alimentele necesare pentru hrana 
armatei și o sumă mare de bani și a înapoiat și țarului banii primiți înainte de bătălia de 
la Stănilești. Evident, domnul avea dreptate să procedeze așa. Căuta să-și salveze 
tronul, viața și familia. Nu avea altă soluție, căci fusese trădat de Cantacuzini. Și 
aceștia din urmă își făcuseră o socoteală proastă, căci avuseseră prea multă încredere în 
țar. După cele scrise de Dimitrie Cantemir în Evenimentele Cantacuzinilor, domnul 
Constantin Brâncoveanu a declarat că-i va pedepsi pe aceștia: „Voi arăta întregii lumi 
cine este Brâncoveanu și neamul lui și cine sunt Cantacuzineștii și neamul lor. Voi face 
ca în casele voastre și în curțile voastre să curgă până la genunchi sângele 
Cantacuzineștilor”95. 

 După victoria trupelor otomane la Stănilești și înfrângerea penibilă a țarului 
Petru I, relațiile acestuia cu Constantin vodă Brâncoveanu s-au rupt definitiv. Între cei 
doi monarhi nu avea să mai existe nicio punte de legătură. Totuși, Constantin vodă 
Brâncoveanu a căutat să mențină oarecari raporturi de comunicare cu Rusia. Prin 
cneazul Dmitri Mihailovici Golițîn, guvernatorul Kievului, a informat Possolskii Prikaz 
asupra stadiului negocierilor în vederea ratificării păcii semnate între otomani și ruși la 
12/23 iulie 1711 la Vadul Hușilor. Cu multă greutate, s-a recunoscut în mod definitv 
tratatul de pace, abia prin semnarea unui ultim pact, la Edirne, la 5/16 iunie 171396. 
Era evident în acel moment că cei doi, domnul Constantin vodă Brâncoveanu și țarul 
Petru I cel Mare, avuseseră o colaborare scurtă care însă nu putea dura, deoarece 
fiecare urmărea țeluri diferite. Brâncoveanu căuta păstrarea ființei țării sale, iar țarul 

                                                 
93 Cf. Radu logofăt Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod (1688-1714), 
publ. de Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 180-181. 
94 Cf. Voltaire, Histoire de Charles XII et histoire de Russie sous Pierre le Grand, Librairie de Firmin Didot 
Frères, Fils et Cie.,Paris, 1860, p. 406-407; relatarea amiralului danez Just Juel în Călători străini despre 
țările române, vol. VIII, redactor responsabil Maria Holban, Ed. Științifică și Enciclopedică, București, 1983, 
p. 446.  
95 Lucrarea lui Dimitrie Cantemir a fost un pamflet politic, care nu era destinat publicării (Operele principelui 
Dimitrie Cantemir, tom III, Bucureşti, 1872, p. 6); a se vedea şi ediţia recentă publicată sub titlul Scurtă 
povestire despre stârpirea familiilor lui Brâncoveanu şi a Cantacuzinilor, publ. de Paul Cernovodeanu, 
Alvina şi Emil Lazea, Mihai Carataşu, în Dimitrie Cantemir, Opere complete, ed. îngrijită de Virgil Cândea, 
tomul VI, 2, Bucureşti, 1996, passim. 
96 Cf. Radu logofăt Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod (1688-1714), 
publ. de Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 195-196. 
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dorea obținerea cuceririi Țării Românești. În urma analizei documentelor existente, pot 
afirma că domnul sfânt și martir Constantin vodă Brâncoveanu a înțeles deosebit de 
limpede, în ultima parte a domniei, imposibilitatea de a folosi ca scut și ca forță 
eliberatoare puterea militară a marelui stat ortodox Rusia țaristă. Pentru domnul de la 
București a devenit evident că venirea țarului aici ar fi însemnat schimbarea unei 
stăpâniri cu alta. A avut perfectă dreptate. Actele vremii, în special cele păstrate în 
arhiva vizirilor, arată că și țarul, alături de Cantacuzini, a fost unul dintre cei care a 
contribuit la mazilirea domnului Constantin vodă Brâncoveanu. În aceste condiții, 
Constantin vodă Brâncoveanu a preferat, atât cât se putea, să păstreze bune raporturi cu 
Istanbulul, care oferea un scut în calea înaintării și impunerii stăpânirii rusești asupra 
țărilor române și a sud-estului Europei. 

 
 
 

ON  THE  RELATIONSHIPS  BETWEEN  PRINCE  
CONSTANTIN  BRÂNCOVEANU  AND  TSAR  PETER  I  THE  GREAT 

Abstract 
 
The prince's uncle, Seneschal Constantin Cantacuzino, reorganised the 

chancellery of the country according to modern standards. The seneschal brought, from 
the times of his brother, prince Șerban Cantacuzino, people who could write in all 
major languages of Europe and Near East. He maintained an extensive correspondence 
with the Posolsky Prikaz, headed by Artamon Sergeyevich Matveyev, count Feodor 
Alekseyevich Golovin and count Gavriil Ivanovich Golovkin. Furthermore, letters were 
being exchanged with Ukrainian nationalist hetmans Ivan Mazepa and Pylyp Orlyk. 
Several times, the correspondence was in code. Through his chancellery, Prince 
Constantin Brâncoveanu directly took part in the exchange of letters with Tsar Peter I. 
Although the two never actually met, they maintained, for a long time, cordial 
relationships through letters. The Tsar defended spathar Mihail Cantacuzino when the 
latter was dismissed by Prince Constantin Brâncoveanu. In 1711, during the battle of 
Stănilești on the Prut river (7/18 – 11/22 July 1711), Prince Constantin Brâncoveanu 
stood waiting. The Tsar was defeated by the Sublime Porte. Under those circumstances, 
prince Constantin Brâncoveanu was accused of treason by both the Tsarist Empire and 
the Sublime Porte. This hastened his end.  

 
 
 
 
 
 

www.cimec.ro


