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In studiul de fata mi-am propus analizarea modului in care Constantin
Bréancoveanu si politica sa au fost perceputi de cronicarii din principatul de le nord de
Carpatii Meridionali. In acest scop, au fost prelucrate date din cronicile sisesti si din
cele maghiare n care s-au gasit referiri la domnul roman. Dupa cum arata biografia
autorilor, interesul pentru Constantin Brancoveanu si Tara Romaneasca s-a limitat la
sud-estul Transilvaniei.

Cele mai importante informatii se gasesc 1n lucrdrile lui Johann
Filstich, Tncercare de istorie romdneasca’, si a lui Mihai Cserei, Istoria
Transilvaniei (1661-1711)2

Johann Filstich, care la jumatatea secolului al XVIII-lea era considerat cel mai
bun specialist al istoriei romanilor, s-a nadscut si a trdit la Brasov, intre 1684 si 1743.
Era fiul lui Stephan Filstich, fost consilier gubernial si jude al Bragovului. Johann
Filstich, dupa ce a studiat la Universitdtile din Halle (1706), din Leipzig (1709), din
Jena (1709-1712), a revenit la Brasov, unde a fost rectorul gimnaziului din 1720 pana
la sfarsitul vietii. A fost rectorul cu cea mai lungd activitate. A scris numeroase lucrari
consacrate istoriei, geografiei, vietii confesionale din Transilvania. Marea majoritate au
ramas in manuscris. O atentie deosebita a acordat istoriei si realitdtilor din Tara
Romaneascd. Ca urmare a acestui fapt, prin 1727, a tradus in limba germana
Letopisetul cantacuzinesc, prima parte din Viata lui Constantin Brdncoveanu de Radu
Greceanu si prima parte din Istoriile domnilor Tarii Romdnesti de Radu Popescu. De
asemenea a scris mai multe studii consacrat istoriei Tarii Romanesti si Moldovei, cea
mai importanti fiind Incercare de istorie romdneascd, inceputa prin 1728°,

Mihai Cserei s-a nascut in 1667 sau 1668 ca fiu al cdpitanului cetatii Fagaras,
loan Cserei, si a trait pana in 1756. A fost implicat In tumultoasa viatd politica din
Transilvania de la sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea. A
participat la lupta de la Zarnesti de partea imperialilor. Apoi, pentru scurtd vreme, a
trecut de partea lui Emeric Thokoly, ca ulterior sa revind in tabara imperialilor. A avut

* Facultatea de Istorie, Universitatea Bucuresti.

* Johann Filstich, fncercare de istorie romédneascd, ed. A. Armbruster, Bucuresti, 1979.

2 Mihai Cserei, Erdély historidgja (1661-1711) (Istoria Transilvaniei (1661-1711), ed. 1. Bénkuti,
Budapesta, 1983.

% Johann Filstich, op. cit., p. 8-15.
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o atitudine la fel de oscilanta si in timpul razboiului curutilor. Spre sfarsitul vietii s-a
retras la conacul sau de la Aita Mare.

Istoria Transilvaniei a scris-o intre 1709-1712, pe cand stitea la Brasov,
refugiat din calea luptelor din Transilvania. A fost perioada pe care Mihai Cserei o
considera ,exilium”*.

Si Filstich si Cserei au fost contemporani lui Constantin Brancoveanu. Ecoul
celor relatate de ei, cel putin Th cazul lui Mihai Cserei, s-a transmis peste decenii odata
Cu circulatia lucrarii sale, iar in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea cateva referiri
au fost incluse de losif Benkd Tn monografia sa Transsilvania specialis®.

Cei doi cronicari au surprins diverse aspecte ale personalitatii si vietii lui
Constantin Brancoveanu pand in 1711.

Despre modul in care Constantin Brancoveanu a ocupat tronul si obiectivele
pe care si le-a impus scria Johann Filstich. Cronicarul sas prin numeroase detalii arata
faptul cd alegerea lui Brancoveanu, care avea doar 34 de ani, a fost dorita deopotriva de
inaltul cler si de boieri ,,pentru intelepciunea si priceperea sa...., tinindu-se seama de
vrednicia neamului sau...”".

Filstich Tn paginile cronicii sale rezuma discursul tinut de Constantin
Brancoveanu dupa numire, prin care isi prezenta programul politic. Domnul sublinia ci
a lasat linistea personald pentru binele boierilor, de la care, in schimb, cerea ascultare.
Cronicarul, cu acest prilej, atrigea atentia asupra catorva elemente care caracterizau
noul domn: dorinta de a mentine autoritatea in fata unei boierimi macinatd de o
multitudine de disensiuni si astfel s puna capat numeroaselor conflicte interne, insa
prin respectarea legilor.

Pentru confirmarea celor spuse, Filstich scria, ca Brancoveanu a trimis carte in
tard aratdnd cd fusese ales in locul raposatului Serban si fagaduind ,,sd imparta dupa
cuviintd dreptate n toate treburile gérii’ﬂ.

Odatd ajuns domn Brancoveanu si-a impresionat contemporanii prin modul in
care a condus tara, Filstich si alti cronicar sasi in paginile cronicilor si notelor lor au
remarcat preocuparea domnului roman, deopotriva, pentru dezvoltarea economica si
culturald a acesteia. Filstich, un intelectual de mare valoare, s-a aplecat asupra
realizrilor culturale ale marelui domn. In acest context remarca faptul ca Brancoveanu
s-a preocupat de aspectul curtii domnesti, pe care 1-a ,,impodobit”. Cu siguranta stilul
brancovenesc I-a coplesit pe autor, care astfel il percepea, ca pe o imbogatire a imaginii
palatului®.

Printre meritele domnului era si ,,grija de cele sfinte”, el ,,inaltdnd iarasi si
inzestrand multe manastiri”®. Aceste cuvinte ascund efortul domnului muntean de a
reface lacasurile de cult care au avut de suferit in timpul razboiului antiotoman din anii
1658-1660, si pentru care nu s-a gasit ragazul s fie ,,inaltate iardsi”. Printre ctitoriile
din Tara Roméaneasca era amintitd Biserica Mare din Brancoveni, ridicatd in 1699 si

4 Mihai Cserei, op. cit, p. 7-30.

® losif Benkd, Transsilvania specialis, ed. G. Szabo, Ed. Kriterion, Bucuresti-Cluj Napoca, 1999, vol. |,
p. 547, 570, 588, 590, vol. Il, p. 79, 468.

® Johann Filstich, op. cit., p.219.

7 Ibidem, p. 221.

8 Ibidem, p. 57.

® Ibidem, p. 226.
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pictatd in 1704. Nu a fost o alegere intdmplatoare, deoarece aiCi a fost ingropatd mama
domnului, decedatd in 1699. Astfel, la Filstich, imaginea lui Brancoveanu se
completeaza cu alte atribute: respect pentru familie, pentru mama'°.

Invatatul rector al Gimnaziului brasovean aprecia mult grija domnului pentru
educarea tinerilor si pentru raspandirea cartilor. il descria pe Brancoveanu ca pe un
mare filantrop 1n conditiile in care pretul cartilor era foarte ridicat, iar domnul ,,a trimis
multi boieri pentru Invatatura in Italia si a poruncit sa se treacad pe cheltuiala lui cartile
felurite din limba bulgireasca in cea roméaneasca...” .

Un eveniment deosebit in istoria culturald a Tarii Romanesti, pe care Filstich 1l
atribuia lui Brancoveanu, a fost aparitia Bibliei romanesti de la 1688: ,,Constantin Voda
cel mare si din multe pricini vrednic de amintire, a pus sa se tipareasca pe cheltuiala lui
Biblia roméaneasca trasa intr-o foaie, care se vinde la un pret asa de mare, cd numai cei
bogati o pot cumpara”*?.

Confuzia s-a iscat din faptul ca Biblia, desi fusese tradusa in timpul lui Serban
Cantacuzino si tiparitd in ultimele luni din domnia acestuia (noiembrie 1687-
septembrie 1688), fiind rodul colaborarii celor mai importanti intelectuali din Tara
Romaéneasca si Moldova: Nicolae Milescu, stolnicul Constantin Cantacuzino, Serban si
Radu Greceanu a inceput si circule dupa inscdunarea lui Brancoveanu. Apoi, acesta,
imediat dupa ce a venit pe tron, la 10 noiembrie 1688, a atasat o noud foaie de titlu
Bibliei, in care despre Serban Cantacuzino se spunea doar ca a fost cel care a dat
porunca sa se talmaceascd, iar in continuare se adaugase ca a fost ficutd ,si cu
Tndemnarea dumnealui Costandin Brancoveanu, marele logofat, nepot de sora al mariei
sale...”"®. Cu aceasti foaie de titlu au fost inzestrate majoritatea exemplarelor, si fireste
astfel au circulat ti in Transilvania. Biblia din Bucuresti de la 1688, dupa cum arata si
rectorul brasovean, era foarte scumpa. Pentru ca sd ajungd la ortodocsii din
Transilvania domnul muntean o daruia, dupd cum se poate citi pe un exemplar:
»Aceasta sfanta carte carea se cheama Biblie ieste data de maria sa Costandin Basarab
voevod la sfant metropolie din Belgrad din Tara Ardealului prin
mainile sfintii sale parintelui Athanasie arhiepiscopul a toatd tara Ardealului, anii
Domnului 1700”*.

Aceste eforturi pentru dezvoltarea vietii culturale din Tara Roméneasca, dupa
cum remarca Filstich, s-au desfasurat pe fondul unor perioade de ,,foamete obsteasca,
pentru stricarea granelor de multimea lacustelor” si a sporirii obligatiilor fata de Poarta,
caci ,,In toatd aceastd vreme tara nu era scutitd nici de plata haraciului turcesc, nici de
pregatirea zaharelei, nici de podvoarele oranduite de turci, nici de alte poveri obstesti.
lar cand imparatul turcesc, intorcandu-se din Ungaria, prin Tara Romaéneasci, la el
acasa, avu domnul muntean multd truda si cheltuiald. Ci intru atitea indeletniciri nu
lasd deoparte grija de cele sfinte...”*.

0 Ibidem, p. 227.

™ |bidem, p. 49.

2 Ibidem, p. 53.

'3 Panait I. Panait, Constantin Vodd Brdncoveanu. Viata, domnia, epoca, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969,
p. 333-336.

¥ Valeriu Literat, Biserici vechi romdnesti din Tara Oltului, ed. N. Sabau, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1996,
p. 64.

'8 Johann Filstich, op. cit., p. 225.
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Johann Filstich a accentuat activitatea culturald a domnului muntean. Alti
cronicari sasi au intregit imaginea domniei acestuia acordand atentie aspectelor
economice. In conditiile in care in Transilvania solicitirile si abuzurile administratiei
imperiale erau tot mai numeroase si mai mari, carantinele, taxele vamale si obligatia de
a aduce anumite produse doar din cadrul imperiului erau tot mai supdratoare,
nemultumirea din mediile sdsesti crestea'. Cronicari sasi precum Marcus Fronius
(1659-1713), Marcus Tartler (1685-1757), Martin Ziegler (m.1716) si altii, dintre care
unii au rdmas anonimi, priveau cu interes spre sudul Carpatilor. Tara Romaneasca era
un vechi aliat economic al negustorilor si mestesugarilor sasi din Brasov si Sibiu, acest
lucru a favorizat cumpdararea unor bunuri imobile aici, trimiterea vitelor la pascut.
Prosperitatea comertului, siguranta bunurilor detinute pe teritoriul Tarii Roméanesti
depindeau de atitudinea domnului. Acesti cronicari au laudat fara rezerve hotararile lui
Constantin Brancoveanu de a lasa sd treaca in Tara Barsei alimente féra taxe vamale in
timpul razboiului curutilor'’, usurarea obligatiilor fiscale ale brasovenilor. Magistratul
brasovean Simon Christophori alias Gaitzer, in contextul relatarii amanarii vacaritului
pentru brasoveni, in ianuarie 1705, il numea pe Brancoveanu ,,bunul domn stépén”ls.
Cu acest prilej cronicarul remarca faptul ca multi transilvaneni au adus vite in Tara
Romaéneasca, pentru ca astfel sa le salveze de rechizitiile armatei austriece stationare, si
astfel vacdritul aducea sume importante vistierie Tarii Romanesti. Brasovul
confruntdndu-se cu nenumdrate obligatii fatd de noua stdpénire si afectat de masurile
economice tot mai restrictive ale acesteia, dupa spusele lui Simon Christophori alias
Gaitzer, in primavara anului 1706 a fost nevoit sa se imprumute cu 12.000 de florini
echivalentul a 6000 de taleri, de la Constantin Brancoveanu. Acelasi autor arata ca in
iunie 1709 domnul muntean solicita restituirea banilor si plata dobanzii la care au
convenit. Cum orasul era dator si imperialilor Brancoveanu a acceptat sd primeasca
doar dobénda, iar cu restituirea imprumutului sa mai agtepte. De altfel cronicile sésesti
nu au mentionat ca banii ar fi fost restituiti lui Brancoveanu sau familiei sale™.

Tn vara anului 1717 doamna Marica, vaduva lui Constantin Brancoveanu, arita
cad Brasovul restituise 1500 de taleri. Ruga judele sa-i trimita si restul ,pe toti
deplin...ca unul Dumnezeu stie la citd supdrare si niacaz ma aflu de supararea
datornicilor - ca nici o zi nu am rasuflu si odihna de déansii... Caci si noi avem mare pas
de datoriile ce suntem datori; cat nu ne lasa pa zile si pa ciasuri a rasufla -, cat si in
patria noastra fiindu, dar amara viata treacem mai mult pentru datoriile acestea”?.

Brancoveanu era un om politic de mare anverguri. in paralel cu masurile
menite sa dezvolte tara, era implicat in toate probleme dictate de pozitia geo-politica a
Tarii Romanesti. Acest lucru a fost vazut si inteles de contemporanii sai aflati la nord
de Carpati.

Johann Filstich a facut o sintezd a acestor preocupari ale domnului scriind:
»lar Constantin-Voda cind fu ales, era in varstd de 34 de ani si cu cat sargui sa
slujeascd mai bine obstii si opreascd pradaciunile, cu atat mai multi dusmani si

16 Adolf Armbruster, Dacoromano-saxonica, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 287.

7 Ibidem, p. 287.

*8 |bidem, p. 69, 302.

% Ibidem, p. 302-303, nota 129, p. 345.

® Brasovul si romdnii. Scrisori si ldmuriri, in ,Studii si documente cu privire la istoria romanilor”, vol. X,
ed. N. Iorga, Bucuresti, 1905, nr.13, 14, p. 261-263.
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prigonitori dobandi. Ci pe grecii tarigradeni ii birui prin mestesug si iscusinta, pe turci
si-i facu obldduitori, cu platd deplina si la soroc a haraciului, pe imparatul nemtilor,
prin alta solie, si-1 facu prieten, iar pe vrajmasi 1i ingrozi, ca se infricosau numai cand il
priveau”?.

Sunt cuvinte care surprind, in toatd complexitatea sa, imaginea lui
Brancoveanu in contextul politic al epocii. Tn afara marilor puteri din jur era nevoit sa
opreasca intriga grecilor din Constantinopol, care priveau cu interes spre tronurile Tarii
Roménesti si Moldovei, fie pentru a subordona domnii, fie pentru a le ocupa tronurile.
Tn toamna anului 1709 Nicolae Mavrocordat urca in scaunul Moldovei. Eforturile
facute de Brancoveanu pentru mentinerea unor relatii bune cu Imperiul otoman au fost
subliniate de contemporani. A fost 1dudat de toti cronicarii pentru modul in care a reusit
sa pastreze tronul. Recunosteau ca acest lucru insemna ascultare, diplomatie si sacrificii
materiale imense, sume uriasi platite inaltilor demnitari otomani. Filstich remarca
faptul ca Brancoveanu fisi plitea haraciul la timp si integral, Mihai Cserei ardta ca
domnul roman, chiar si in conditiile tensiunilor diplomatice din 1709 dintre turci si rusi
pe cand Mihai Racovitd, domnul Moldovei, a fost inlocuit cu Nicolae Mavrocordat,
,Constantin Brancoveanu, cu greu s-a mentinut, dar avind nenumdrate comori, a
multumit Poarta turceasca, si asa a ramas in voievodatul sau, deoarece si despre el se
zvonea la Poarti ca s-ar fi inteles cu tarul rus, si poate chiar asa a fost”?,

Citind notele despre relatiile lui Constantin Brancoveanu cu austriecii
constatim faptul cd intelectualii perioadei au surprins complexitatea acestora. Au
subliniat contactele domnului roman cu imperialii, desi, aparent, se desfasurau in mare
secret.

Johann Filstich mentiona printre cauzele care au dus la mazilirea si executarea
lui Brancoveanu: ,El a fost invinuit la Poarta otomand ca ar fi necredincios si, banuit
fiind ca ar fi purtat in repetate randuri corespondentd secretd cu imparatul roman si cu
tarul moscovit...”%,

La randul sdu Mihai Cserei ardta ca in 1690, In ajunul bataliei de la Zarnesti,
Brancoveanu ducea corespondenta si cu generalul Donat Hesisler si cu Emeric
Thokély, avertizandu-l pe Heissler sd nu vind cu trupe asa putine®.

Interventia generalului Heissler in Tara Romaéneascd, in iarna 1689-1690, a
fost urmarita cu mult interes de cronicarii sasi. Preocuparea a fost justificat de faptul ca
acest lucru se petrecea la scurtd vreme dupd ocuparea Transilvaniei, apoi domnul
roman era un prieten apropiat al transilvanenilor de pe vremea cand era boier. Dovada a
acestui fapt sunt posesiunile sale din Tara Fagarasului (Simbata de Sus), corespondenta
cu principele Mihai Apafi 1, cu cancelarul Mihai Teleki”®, relatiile apropiate cu
Brasovul.

Marcus Fronius, Marcus Tartler, Matin Ziegler, au consemnat miscarea
trupelor generalului Heissler, rechizitiile, livrarile de alimente, furaje si bani catre

2 Johann Filstich, op. cit., p. 221.

22 Mihai Cserei, op. cit., p. 421.

2 Adolf Armbruster, op. cit., p. 256-257.

2 Mihai Cserei, op. cit., p. 223.

5 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti, ed. A. Veress, Ed. M.O.,
Imprimeria Nationala, Bucuresti, 1939, vol. XI, nr.127, 157,160, 163, 164, 188, p.177-178, 239-240.243-246,
249-252,298-299.
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imperiali si le-au descris cu precizie si “anecdote pitoresti” cum remarca A.
Armbruster?.

Respingerea trupelor austriece cu ajutorul tatarilor si sprijinul dat de domnul
roman lui Emeric Thékoly au fost subiecte noi. Tn paralel erau binecunoscute intrigile
ginerelui lui Serban Cantacuzino, Constantin Bélaceanu. Principalele personalitati ale
céror actiuni era urmdrite, in acest context, au fost Emeric Thokoly, Constantin
Bélaceanu si Constantin Brancoveanu.

Relatia lui Brancoveanu cu familia Iui Serban Cantacuzino a fost subiectul
multor discutii Tn mediile din Transilvania sud-estici. Johann Filstich, care a fost un
mare admirator al lui Constantin Brancoveanu, din motive greu de inteles pentru un
brasovean care traia in mijlocul evenimentelor, creeaza o imagine idilica vorbind de
grija acestuia pentru familia raposatului domn. Chiar ficea o paralela intre domnii
precedenti subliniind marinimia lui Brancoveanu: ,,Si pe toate rudele domnului raposat
le ajuta si le apara de napastile dugsmanilor, care lucru cu vaduvele si coconii domnilor
raposati voievozii de mai Tnainte nici ca-1 facura, asa cum arata nenumarate pilde. Si-n
acest chip, Maria, vaduva lui Serban, cu beizadea Gheorghe si patru surori cu ai lor,
vietuird in tihna pe mosiile lor, bucurandu-se de averi, ca si cum n-ar fi fost lipiti de
Serban”?".

Spun ca era o exagerare a rectorului sas In conditiile in care erau
binecunoscute disputele dintre Constantin Brancoveanu si familia lui Serban
Cantacuzino. De exemplu, Mihai Cserei Tn Istoria Transilvaniei scria cum Constantin
Bilaceanu ,,dupd moarte lui Serban voda si numirea lui Constantin Brancoveanu, de
frica acestuia, a fugit in Transilvania cu sotia sa. Acesta sustinea in fata imparatului
german ca daca ar fi trimis de Tmparat ca domn in Tara Romaneasca, ar scoate tara de
sub stapanirea turceascd, si ar supune-0 imparatului....Sarmanul Balaceanu a a cazut
acolo (in luptd). Sotia, fiul si azi sunt pribegi in Brasov impreuna cu fiul si sotia lui
Serban voda. Acest Balaceanu tinea pe banii sai doud steaguri de soldati buni maghiari
si romani” %,

Din cuvintele lui Cserei se vad tensiunile care au existat intre vaduva si
urmasii lui Serban Cantacuzino si noul domn, situatie confirmatd de numeroase alte
surse”’. Primii au fugit din tara de frica lui Brancoveanu. Odata ajunsi in Transilvania
uneltesc pentru scoaterea lui Brancoveanu de pe tron si Tnlocuirea sa cu fiul minor,
Gheorghe Cantacuzino, sau cu ginerele, Constantin Bélaceanu, fostului domn.
Constatam, cum deja in epocd, era perceput faptul ca neintelegerile dintre familiile
Brancoveanu si Cantacuzino au depasit cadrul disputelor de familie, imbracand
conotatii politice. Din pécate aceste orientari politice diferite, rivalitatea pentru tron au
avut un deznoddmant dramatic incepand cu lupta de la Zarnesti din 1690. Constantin
Bilaceanu, care dorea sa se remarce cu soldatii pe care-i tinea, a cazut in lupta, iar
familia sa a fost nevoita sa traiasca in pribegie in Transilvania.

Documentele de limba maghiara il prezinta pe Constantin Brdncoveanu un
luptator pentru drepturile romanilor, ortodocsilor din principat. Cu mult Tnainte de a fi

% Adolf Armbruster, op. cit., p. 249-250.
27 Johann Filstich, op. cit., p. 221.

28 Mihai Cserei, op. cit., p. 224-225.

% panait 1. Panait, op. cit., p. 151-158.
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ales domn a urmarit problemele confesionale cu care se confruntau romanii
transilvaneni §i a sprijinit lupta acestora. De exemplu, la 21 august 1681, Ladislau
Csaky si Cristofor Pasko 1i scriau de la Constantinopol lui Serban Cantacuzino ca la
cererea solului muntean, Constantin Brancoveanu, se angajeaza cé in Transilvania vor
fi respectate toate ceremoniile religioase romanesti si va fi eliberat mitropolitul Sava
Brancovici®.

La randul sau Filstich mentiona ca Brancoveanu, pe langa ctitoriile din tara, a
ridicat o bisericd si la Fagaras™. Biserica aceasta era deosebit de importantid deoarece
dupa 1658, cand in timpul atacurilor turco-tatare, fostul edificiu a fost ars, ortodocsii
din oras nu aveau un lacas de cult, desi principesa aprobase construirea unei biserici din
11 aprilie 1665%. In afara acestui licas de cult Brancoveanu a ridicat manistirea de la
Sambita de Sus si o biserica in satul sdu Poiana Marului®.

Era un om evlavios, care, pe 14-15/24-25 august 1690, dupd lupta de la
Zarnesti s-a oprit la Sacele, in apropiere de Brasov, si la biserica ortodoxa de acolo a
asistat la slujba de Sf. Maria, conform cronicilor sasesti si lui Radu Greceanu®.

Brancoveanu era un bun gospodar, un stapan plin de responsabilitate si omenie
fata de supusii sai, indiferent ca era vorba de locuitorii tarii sau de taranii aserviti de pe
domeniile sale. Despre aceste trasaturi vorbesc si sursele maghiare si cele sasesti. De
exemplu n contextul pregatirii campaniei din Transilvania, in sprijinul lui Emeric
Thokoly, Johann Filstich sublinia minutiozitatea cu care domnul s-a pregati de bunul
mers al lucrurilor: ,,voievodul pregati puntile si curdtd drumurile si cumpara de-ale
gurii, ca si nu lipseasca din lucrurile cerute de o oaste asa de mare”® (armata Tarii
Romanesti, trupele lui Thokoly si contingentele turco-tatare - n.n.)

Filstich relata reactia domnului romén fatd de abuzurile armatei lui Thokoly
care se purta ,,mai nemilos decat paganii cu muntenii, incat Constantin fu nevoit sa se
plangi de Thokély in fata capeteniilor turcilor”®.

Aceeasi hotdrare pentru a limita abuzurile indreptate impotriva iobagilor sai de
la Sambita de Sus si din celelalte posesiuni fagarisene se vede din scrisorile adresate
principelui si cancelarului in anii 1689-1690. Tn martie 1689 protesta Tmpotriva unor
masuri luate de provizorul domeniului Fagaras impotriva iobagilor din Sdmbata de Sus,
care erau amendati, pedepsiti si chiar Intemnitati, sub pretextul existentei printre
localnici a unor talhari. BrAncoveanu sublinia ca era datoria lui de ,,dominus terrestri”
de a-i pedepsi pe iobagii sai, daci era cazul®’.

Daca in 1689 cuvintele domnului romén se puteau interpreta si ca o reactie la
incalcarea drepturilor sale de proprietar, nu acelasi lucru se intdmpla peste un an.
Constantin Brancoveanu impresionat de soarta taranilor supusi la nenumarate solicitari
de autoritatile austriece in paralel cu abuzurile tot mai numeroase ale dregatorilor

% Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti, vol. X1, nr. 132, p. 188-189.

® Johann Filstich, op. cit., p.227.

* Valeriu Literat, op. cit., p. 98, 153;.UFII, nr.40, p. 307-308.

* Ibidem, p. 145-146, 165.

* Adolf Armbruster, op.cit.,p. 360, n. 42; R. Greceanu, op. cit. p. 442

% Johann Filstich, op. cit., p. 223.

% Ibidem, p. 225.

%" Monumenta Comitialia Regni Transylvania, vol. XX, ed. S. Szilagyi, Ed. Academiei, Budapesta, 1897, nr.
XLVIII/a, p. 209.
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locali, scria, la 1 martie 1690, cancelarului Mihai Teleki, care-i era un prieten vechi:
,»Venind la noi sarmanii nostri iobagi din Sdmbata, s-au plans de greutdtile ce-i apasa.
Iar noi stim (precum marturisesc si ei) ca nu numai pe ei 1i apasa aceasta povara grea,
ci pe toti camenii. Pentru aceasta precum l-am rugat si e Maria Sa Maritul Principe, la
fel rugam si pe Domnia Ta, ca aratandu-si bundvointa fatd de noi in privinta aceasta,
sd-i ieie sub ocrotirea Sa pe sdrmanii nostri oameni si sa le usureze greutdtile pe cat se
poate, ca s poata trai si ei sirmanii. Nu vom lasa sa treaca si sa nu slujim pe Domnia
Ta cu dragoste de fiu pentru respectul parintesc al Domniei Tale in aceasta afacere”,

Aceste interventii ale lui Brancoveanu in favoarea iobagilor sa-i confirma
atitudinea surprinsa de Filstich, aceea de a se ridica in apararea supusilor séi pentru a
opri orice fel de abuz exercitat asupra lor, chiar daca acestea veneau din partea unor
aliati.

Coroborarea diverselor surse aratd cd Brancoveanu era un apropiat al
transilvanenilor, indiferent de etnia si confesiunea Iui. Pe romani 1ii proteja,
corespondenta cu Mihai Apafi I si cu cancelarul Mihai Teleki ardta cd le era prieten
inca din anii boieriei si aceasta relatie a continuat pana la disparitia celor doi in 1690,
corespondenta cu juzii Bragsovului dezviluie relatii apropiate. Filstich amintea de solia
trimisd de domnul munteanla nunta guvernatorului Transilvaniei, Gheorghe Banfi I, in
vara anului 1702%.

Am vazut cum pe brasoveni si pe alti transilvineni i-a ajutat sa-si salveze
vitele din calea rechizitiiloraustriece permitind intrarea lor in Tara Roméaneasca si chiar
pasuindu-i cu vacdritul. Acest mod de a fi al domnului roman a fost rasplatit cu
ospitalitate si atentie de citre transilvaneni.

in drumul sau prin Transilvania sud-estica, in august 1690, a poposit in mai
multe locuri. Fie ca era Sacele, unde era o comunitate roméaneasci, fie ca erau satele
sasesti din zona Sibiu, Medias si Agnita, pretutindeni a fost gazduit si ospatat. Radu
Greceanu ardta cd la tabdra facutd langa Selimbar ,,venit-au sasii cu podoabe la
domn”*.

Brancoveanu se bucura de un prestigiu deosebit Tn regiune. Acest lucru i-a
determinat pe rasculatii curuti condusi de Francisc Rékoczi al II-lea sa-i caute sprijinul.
Tn acest scop l-au trimis, in 1705, in solie pe Stefan Daniel de Varghis, dintr-o familie
nobiliard de secuime. Era un tanar care in 1701 terminase studiile la Colegiul unitarian
din Cluj. losif Benkd scria in Transsilvania specialis ca Stefan Daniel fusese ales ca sol
deoarece se bucura de un deosebit prestigiu in tabara lui Francisc Rakoczi al II-lea,
fiind un tanar foarte instruit si dintr-o familie importanta. Benko sublinia cé solul a fost
ales cu multa grija, tocmai pentru ¢ Brancoveanu se bucura de un renume deosebit*’.

Stefan Daniel de Varghis in autobiografia sa (1764) relata solia la curtea
domnului muntean. Astfel dupa ce a fost ales in unanimitate ,,am plecat fara zabava in
Tara Romaneascd unde m-am intalnit, cu respectul cuvenit, cu prea inaltatul ei
principe, Constantin Brancoveanu”. Brancoveanu prin Stefan Daniel ,,a facut urari

* Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnegti, vol. X1, nr.257, p. 411-412.

* Johann Filstich, op. cit., p. 227.

40 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu Voievod, in ,,Cronicari Munteni”,
Ed. Academiei, Bucuresti, 2004, p. 443; Adolf Armbruster, op. cit., p. 271.

“ |osif Benk®, op. cit., vol. I, p. 79, 468.
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reciproce pentru sefii mei si intreprinderile pornite de ei, dorindu-le tot succesul, si
dupa ce m-a primit cu mare bundvointd si m-a cinstit cu un dar vrednic de asa mare
principe, mi-a ingaduit si md inapoiez in pace la sefii mei*.

Stefan Daniel era impresionat de primirea facutd, de bunavointa domnului. Era
0 atitudine sincerd, Brancoveanu sprijinind miscarea curutilor care dorea inlaturarea
regimului habsburgic din Transilvania.

Asa cum aratd cronicile sasesti, Brincoveanu a redus taxele vamale pentru
alimentele ce trebuiau sa treaca in sudul Transilvaniei cat timp trupele curutilor era
acolo si le-a acordat sprijin militar.

Parohul bragsovean Marcus Fronius, adversar al miscarii curutilor, era
ingrijorat, Tn 1705, de prezenta militara roméneascd printre curuti si de sprijinul,
material si uman, dat de Constantin Brancoveanu. El vedea un pericol in Tharmarea
romanilor transilvaneni si sustinerea lor de peste munti, astfel scria: ,,este de temut ca
vor nizui, scuturAndu-si jugul, la stapanirea Transilvaniei”*,

De la Stefan Daniel a rdmas o frumoasa descriere a intrevederii cu stolnicul
Constantin Cantacuzino, care pe atunci era consilierul lui Brancoveanu. Stolnicul avea
imaginea unui erudit cu mare flexibilitate fatd de interlocutori. Intalnirea dintre sol si
stolnic astfel a fost descrisd: ”Socot ca merita sa fie insemnate aici acestea. Principele
Tarii Romanesti avea drept cancelar pe contele sfintului Imperiu roman Constantin
Cantacuzino, nascut din neamul imparatilor greci Cantacuzini de odinioard. Acesta era
un barbat de varstd inaintatd, care sezdnd pe divanul sdu impodobit cu covoare
orientale, era inconjurat de biblioteca sa, avand o nespusa desfitare sufleteasca din
carti. Acesta era un om deosebit, de mare experienta...” Dupa ce discuta despre cauzele
si obiectivele miscarii curutilor, stolnicul, ,i-a facut atenti pe sefii Confederatiei prin
mine ca sa-si aminteascd de testamentul raposatului principe Gabriel Bethlen de fericita
pomenire, si potrivit cu regula lui sa nu poarte razboi deschis cu dusmanul, intrucat se
stie cd in arta razboiului confederatii unguri sunt mult inferiori dusmanilor lor...Dupa
cum si mersul evenimentelor din cursul intregului acestui rdzboi a dovedit Tndeajuns
acest lucru...”*.

Mihai Cserei a urmarit cu atentie evenimentele din 1711. A analizat contextul
international, pozitia celor doi domni, al Moldovei si al Tarii Romanesti, lupta de la
Stanilesti si consecintele Infrangerii pentru locuitorii Moldovei. Judecata lui a fost
facutd, probabil, sub impactul celor intdmplate in Moldova dupa infringerea aliantei
ruso-moldovenesti, astfel scria cd doud saptdmani 10000 de tatari au devastat tara si
,»din cauza domnului lor (Dimitrie Cantemir - n.n.) au platit amaratii parasirea turcilor
si alianta cu tarul. Voievodului Tarii Romanesti nu i s-a Tntdmplat nimic, chiar i-a
crescut prestigiul in fata imparatului turc”,

Cu cateva pagini Tnainte Cserei punea fata in fata cei doi domni. Despre
Dimitrie Cantemir scria: ,,Voievodul Moldovei din grabd nebuneascd, impreund cu
boierii tarii, au trecut in slujba tarului, rasculandu-se Tmpotriva imparatului turc, au

2 Caldatori strdini despre tdrile romdne, vol. VI, ed. M. Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru,
P. Cernovodeanu, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983 p. 227-229.

43 Adolf Armbruster, op. cit., p. 125, 323.

“ Calatori straini despre tarile romdne, vol. VIII, p. 228.

“ Mihai Cserei, op. cit., p. 470.
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jurat credinta tarului, si ridicand locuitorii obligati sd poarte arme, au facut tabara langa
tar”. In contrast aparea imaginea lui Brancoveanu, ciruia tarul i-a cerut acelasi lucru,
dar acesta, desi dorea victoria rusilor, ,,dar invatat de mult timp, fiind om cu experienta,
nu s-a rupt vizibil...ci trimitdnd tarului pe ascuns un dar mare si in secret pe sine
obligandu-se acestuia, dar afigand credinta fatd de imparatul turc, si cu bani si alimente
ajutind tabara turca....Dand sume mari marelui vizir, i-a permis sa riméana acasa,... si
nici pentru tard nu a fost niciun pericol. Transilvania nu a avut parte de o asemenea
binecuvéntare ca alte tari, sa aiba un domn invitat, destept”™*°.

Cserei admira diplomatia lui Brancoveanu, dar mai ales modul in care a reusit
sa-si ocroteascd tara, populatia. Ar fi dorit si pentru Transilvania un suveran la fel de
capabil. Dupd cum observa A. Armbruster evenimentele din Moldova anului 1711 nu
au trezit interesul sagilor. De altfel si miscarea curutilor au urmarit-o atata timp cét se
desfasura in sud-estul principatului®’.

In mod surprinzitor despre moartea lui Brancoveanu a fiilor si sfetnicului sau
nu au scris decat sasii. Cronica lui Mihai Cserei s-a oprit la 1711. Alte relatari nu am
gasit, de altfel pentru maghiarii din Transilvania infrAngerea miscdrii curutilor a creat
multd neliniste. Ofensiva austriacd, atdt in viata confesionald cat si In cea
administrativa, s-a intensificat. Tn schimb in mediul sisesc, dupi cum arita A.
Armbruster, uciderea Brancovenilor a provocat o ,,emotie colectiva”.

Andreas Tartler, dupa ce nota ridicarea familiei lui Brancoveanu Tnh ziua de
Paste, se intreba cum de nu au aflat nimic prevestitor la curte*®,

Despre executie au fost diverse variante, astfel cronica unui tdran anonim din
Prejmer, Rusticus Prasmariensis, spunea cd au fost executati domnul cu 4 fii si un
nepot pel2 august. Un calendar din Brasov (Kalendechronik), din 1738, nota ca au fost
7 fii si un nepot®.

Johann Filstich la un moment dat a facut o analizd a contextului care a dus la
moartea Brancovenilor: ,faimosul hospodar valah sau principe loan Constantin
Brancoveanu de Basarabia (!) se bucura de un prestigiu fara seaman din pricina
calitatilor sale frumoase si a guvernarii sale laudabile. El a fost invinuit la Poarta
otomand cd ar fi necredincios si banuit fiind ca ar fi purtat in repetate randuri
corespondentd secretd cu imparatul roman si cu tarul moscovit, a fost prins si dus cu
intreaga sa familie la Constantinopol; a fost masacrat aici Tn chip jalnic cu trei fii ai
sai”*.

Constantin Brancoveanu a fost unul dintre domnii roméni, care a trezit mult
interes si in Transilvania. Cauzele au fost multiple, de la un context international
extrem de labil, la prestigiul sau capata datorita diplomatiei, bogatiei, intelepciunii,
legaturilor personale cu diverse medii din principat si nu in ultimul rdnd datorita
modului in care a condus tara si s-a implicat in sustinerea cauzei romanilor ortodocsi
din Transilvania. Tntr-o lume in care drumurile au devenit nesigure si in Transilvani si

“® Ibidem, p. 468.

47 Adolf Armbruster, op. cit., p. 254.
8 Ibidem, p. 255.

 Ibidem, p. 256-257.

% |bidem, p. 256-257.
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in Moldova, prin 1704-1706, studentilor sasi care voiau sd ajungd la universitatile
germane li se recomanda sa treacd prin Tara Roméaneasca .

Tn concluzie se impune crearea unui portret al domnului roman pe baza
aprecierilor contemporanilor sdi de peste munti. Urcase pe tron in floarea varstei, a
condus cu dreptate, a tinut in fru o boierime care in secolul al XVII-lea s-a dovedit a fi
turbulentd, era cult si iubitor de culturd, mecena pentru toti ortodocsii, evlavios care si-
a cinstit familia si locurile natale, stipan omenos, bun gospodar, extrem de bogat. In
relatiile externe s-a dovedit a fi un bun prieten al elitelor din Transilvania, un domn
ospitalier, un dibaci diplomat care astfel si-a salvat tara si poporul de armate
pradalnice, dar si un luptator pentru libertate. Moarte lui a fost considerata o tragedie
imensa si inexplicabild. I-a impresionat deopotriva atat pe contemporanii sai de peste
munti cat si pe urmasii acestora, care si peste decenii depanau istorii cu el. losif Benko
spunea la 1755, ca pe cand a trecut prin Zarnesti, a observat ca locuitorii de acolo cel
mai des vorbeau de lupta desfasuratd acolo ,,si-i aminteau pe Tokoli (cum il numesc pe
Thokoly), Constantin voda si pe boierul Bulessan (Baldceanu n. 598)”%2. A fost domnul
roman care s-a bucurat de cel mare prestigiu in a doua jumdtate a secolului al XV1I-lea.
Rasfoind cronicile maghiare si sasesti din secolul al XVIII-lea hu am gasit nicio critica
la adresa lui Brancoveanu, dar abundau epitetele: ,marele domn” (J. Filstich),
,,Constantin voda cel mare” (J. Filstich ), "faimos hospodar valah” (J. Filstich) ,,bunul
domn stdpan” (S. Christophori alias Gaitzer), ,.invatat” ,.destept”, o ,,binecuvantare”
pentru tara sa (M. Cserei), ,, mare principe” (St. Daniel de Varhis).

THE IMAGE OF CONSTANTIN BRANCOVEANU IN THE
TRANSYLVANIAN CHRONICLES IN HUNGARIAN & GERMAN
LANGUAGES IN THE 18-TH CENTURY
Abstract

In the present study the author discusses the way that Constantin Brancoveanu
& his activity & his political behavior were seen by the chroniclers from the
Principality situated to the North of the Southern Carpathians. In order to do that, the
German & Hungarian chronicles that talked about the Romanian ruler were studied. He
was the most respected Romanian ruler from the second half of the 17-th century. In
the 18-th century chronicles no critical sentence about Brancoveanu was found.
However, the epithets were abundant: “the great lord” (J. Filstich), ,,Constantin voda
the Great” (J. Filstich ), "famous ruler of Walachia” (J. Filstich) "the good lord ruler”
(S. Christophori alias Gaitzer), ”scholar” ”smart”, a "blessing” for his country (M.
Cserei), "great prince” (St. Daniel de Varhis).

* Ibidem, p. 364-365.
%2 losif Benkd, op. cit., vol. 1, p. 468.
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