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În studiul de față mi-am propus analizarea modului în care Constantin 
Brâncoveanu și politica sa au fost percepuți de cronicarii din principatul de le nord de 
Carpații Meridionali. În acest scop, au fost prelucrate date din cronicile săsești și din 
cele maghiare în care s-au găsit referiri la domnul român. După cum arată biografia 
autorilor, interesul pentru Constantin Brâncoveanu și Țara Românească s-a limitat la 
sud-estul Transilvaniei. 

Cele mai importante informații se găsesc în lucrările lui Johann             
Filstich, Încercare de istorie românească1, și a lui Mihai Cserei, Istoria      
Transilvaniei (1661-1711)2.    

Johann Filstich, care la jumătatea secolului al XVIII-lea era considerat cel mai 
bun specialist al istoriei românilor, s-a născut și a trăit la Brașov, intre 1684 și 1743. 
Era fiul lui Stephan Filstich, fost consilier gubernial și jude al Brașovului. Johann 
Filstich, după ce a studiat la Universitățile din Halle (1706), din Leipzig (1709), din 
Jena (1709-1712), a revenit la Brașov, unde a fost rectorul gimnaziului din 1720 până 
la sfârșitul vieții. A fost rectorul cu cea mai lungă activitate. A scris numeroase lucrări 
consacrate istoriei, geografiei, vieții confesionale din Transilvania. Marea majoritate au 
rămas în manuscris. O atenție deosebită a acordat istoriei și realităților din Țara 
Românească. Ca urmare a acestui fapt, prin 1727, a tradus în limba germană 
Letopisețul cantacuzinesc, prima parte din Viața lui Constantin Brâncoveanu de Radu 
Greceanu și prima parte din Istoriile domnilor Țării Românești de Radu Popescu. De 
asemenea a scris mai multe studii consacrat istoriei Țării Românești și Moldovei, cea 
mai importantă fiind Încercare de istorie românească, începută prin 17283. 

Mihai Cserei s-a născut în 1667 sau 1668 ca fiu al căpitanului cetății Făgăraș, 
Ioan Cserei, și a trăit până în 1756. A fost implicat în tumultoasa viață politică din 
Transilvania de la sfârșitul secolului al XVII-lea și începutul secolului al XVIII-lea. A 
participat la lupta de la Zărnești de partea imperialilor. Apoi, pentru scurtă vreme, a 
trecut de partea lui Emeric Thököly, ca ulterior să revină în tabăra imperialilor. A avut 

                                                 
∗ Facultatea de Istorie, Universitatea Bucureşti.  
1 Johann Filstich, Încercare de istorie românească, ed. A. Armbruster, București, 1979. 
2 Mihai Cserei, Erdély historiája (1661-1711) (Istoria Transilvaniei (1661-1711), ed. I. Bánkuti,     
Budapesta, 1983. 
3 Johann Filstich, op. cit., p. 8-15.   
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o atitudine la fel de oscilantă și în timpul războiului curuților. Spre sfârșitul vieții s-a 
retras la conacul său de la Aita Mare.  

Istoria Transilvaniei a scris-o între 1709-1712, pe când stătea la Brașov, 
refugiat din calea luptelor din Transilvania. A fost perioada pe care Mihai Cserei o 
considera „exilium”4. 

Și Filstich și Cserei au fost contemporani lui Constantin Brâncoveanu. Ecoul 
celor relatate de ei, cel puțin în cazul lui Mihai Cserei, s-a transmis peste decenii odată 
cu circulația lucrării sale, iar în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea câteva referiri 
au fost incluse de Iosif Benkö în monografia sa Transsilvania specialis5. 

Cei doi cronicari au surprins diverse aspecte ale personalității și vieții lui 
Constantin Brâncoveanu până în 1711.  

Despre modul în care Constantin Brâncoveanu a ocupat tronul și obiectivele 
pe care și le-a impus scria Johann Filstich. Cronicarul sas prin numeroase detalii arată 
faptul că alegerea lui Brâncoveanu, care avea doar 34 de ani, a fost dorită deopotrivă de 
înaltul cler și de boieri „pentru înțelepciunea și priceperea sa…., ținându-se seama de 
vrednicia  neamului său…”6. 

Filstich în paginile cronicii sale rezuma discursul ținut de Constantin 
Brâncoveanu după numire, prin care își prezenta programul politic. Domnul sublinia că 
a lăsat liniștea personală pentru binele boierilor, de la care, în schimb, cerea ascultare. 
Cronicarul, cu acest prilej, atrăgea atenția asupra câtorva elemente care caracterizau 
noul domn: dorința de a menține autoritatea în fața unei boierimi măcinată de o 
multitudine de disensiuni și astfel să pună capăt numeroaselor conflicte interne, însă 
prin respectarea legilor. 

Pentru confirmarea celor spuse, Filstich scria, că Brâncoveanu a trimis carte în 
țară arătând că fusese ales în locul răposatului Șerban și făgăduind „să împartă după 
cuviință dreptate în toate treburile țării”7. 

Odată ajuns domn Brâncoveanu și-a impresionat contemporanii prin modul în 
care a condus țara, Filstich și alți cronicar sași în paginile cronicilor și notelor lor au 
remarcat preocuparea domnului român, deopotrivă, pentru dezvoltarea economică și 
culturală a acesteia. Filstich, un intelectual de mare valoare, s-a aplecat asupra 
realizărilor culturale ale marelui domn. În acest context remarca faptul că Brâncoveanu 
s-a preocupat de aspectul curții domnești, pe care l-a „împodobit”. Cu siguranță stilul 
brâncovenesc l-a copleșit pe autor, care astfel îl percepea, ca pe o îmbogățire a imaginii 
palatului8. 

Printre meritele domnului era și „grija de cele sfinte”, el „înălțând iarăși și 
înzestrând multe mănăstiri”9. Aceste cuvinte ascund efortul domnului muntean de a 
reface lăcașurile de cult care au avut de suferit în timpul războiului antiotoman din anii 
1658-1660, și pentru care nu s-a găsit răgazul să fie „înălțate iarăși”. Printre ctitoriile 
din Țara Românească era amintită Biserica Mare din Brâncoveni, ridicată în 1699 și 

                                                 
4 Mihai Cserei, op. cit, p. 7-30. 
5 Iosif Benkö, Transsilvania specialis, ed. G. Szabo, Ed. Kriterion, București-Cluj Napoca, 1999, vol. I,       
p. 547, 570, 588, 590, vol. II, p. 79, 468. 
6  Johann Filstich, op. cit., p.219.  
7 Ibidem, p. 221. 
8 Ibidem, p. 57. 
9 Ibidem, p. 226. 
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pictată în 1704. Nu a fost o alegere întâmplătoare, deoarece aici a fost îngropată mama 
domnului, decedată în 1699. Astfel, la Filstich, imaginea lui Brâncoveanu se 
completează cu alte atribute: respect pentru familie, pentru mamă10. 

Învățatul rector al Gimnaziului brașovean aprecia mult grija domnului pentru 
educarea tinerilor și pentru răspândirea cărților. Îl descria pe Brâncoveanu ca pe un 
mare filantrop în condițiile în care prețul cărților era foarte ridicat, iar domnul „a trimis 
mulți boieri pentru învățătură în Italia și a poruncit să se treacă pe cheltuiala lui cărțile 
felurite din limba bulgărească în cea românească…”11. 

Un eveniment deosebit în istoria culturală a Țării Românești, pe care Filstich îl 
atribuia lui Brâncoveanu, a fost apariția Bibliei românești de la 1688: „Constantin Vodă 
cel mare și din multe pricini vrednic de amintire, a pus să se tipărească pe cheltuiala lui 
Biblia românească trasă într-o foaie, care se vinde la un preț așa de mare, că numai cei 
bogați o pot cumpăra”12.  

Confuzia s-a iscat din faptul că Biblia, deși fusese tradusă în timpul lui Șerban 
Cantacuzino și tipărită în ultimele luni din domnia acestuia (noiembrie 1687-
septembrie 1688), fiind rodul colaborării celor mai importanți intelectuali din Țara 
Românească și Moldova: Nicolae Milescu, stolnicul Constantin Cantacuzino, Șerban și 
Radu Greceanu a început să circule după înscăunarea lui Brâncoveanu. Apoi, acesta, 
imediat după ce a venit pe tron, la 10 noiembrie 1688, a atașat o nouă foaie de titlu 
Bibliei, în care despre Șerban Cantacuzino se spunea doar că a fost cel care a dat 
porunca să se tălmăcească, iar în continuare se adăugase că a fost făcută „și cu 
îndemnarea dumnealui Costandin Brâncoveanu, marele logofăt, nepot de soră al măriei 
sale…”13. Cu această foaie de titlu au fost înzestrate majoritatea exemplarelor, și firește 
astfel au circulat ți în Transilvania. Biblia din București de la 1688, după cum arăta și 
rectorul brașovean, era foarte scumpă. Pentru ca să ajungă la ortodocșii din 
Transilvania domnul muntean o dăruia, după cum se poate citi pe un exemplar: 
„Această sfântă carte carea se cheamă Biblie ieste dată de măria sa Costandin Basarab 
voevod la sfânt metropolie din Belgrad din Țara Ardealului prin 
mâinile sfinții sale părintelui Athanasie arhiepiscopul a toată țara Ardealului, anii 
Domnului 1700”14.  

Aceste eforturi pentru dezvoltarea vieții culturale din Țara Românească, după 
cum remarca Filstich, s-au desfășurat pe fondul unor perioade de „foamete obștească, 
pentru stricarea grânelor de mulțimea lăcustelor” și a sporirii obligațiilor față de Poartă, 
căci „în toată această vreme țara nu era scutită nici de plata haraciului turcesc, nici de 
pregătirea zaharelei, nici de podvoarele orânduite de turci, nici de alte poveri obștești. 
Iar când împăratul turcesc, întorcându-se din Ungaria, prin Țara Românească, la el 
acasă, avu domnul muntean multă trudă și cheltuială. Ci întru atâtea îndeletniciri nu 
lăsă deoparte grija de cele sfinte…”15. 

                                                 
10 Ibidem, p. 227.  
11 Ibidem, p. 49.  
12 Ibidem, p. 53.  
13 Panait I. Panait, Constantin Vodă Brâncoveanu. Viața, domnia, epoca, Ed. Știinţifică, București, 1969,     
p. 333-336. 
14 Valeriu Literat, Biserici vechi românești din Țara Oltului, ed. N. Sabău, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1996,     
p. 64. 
15 Johann Filstich, op. cit., p. 225. 
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Johann Filstich a accentuat activitatea culturală a domnului muntean. Alți 
cronicari sași au întregit imaginea domniei acestuia acordând atenție aspectelor 
economice. În condițiile în care în Transilvania solicitările și abuzurile administrației 
imperiale erau tot mai numeroase și mai mari, carantinele, taxele vamale și obligația de 
a aduce anumite produse doar din cadrul imperiului erau tot mai supărătoare, 
nemulțumirea din mediile săsești creștea16. Cronicari sași precum Marcus Fronius 
(1659-1713), Marcus Tartler (1685-1757), Martin Ziegler (m.1716) și alții, dintre care 
unii au rămas anonimi, priveau cu interes spre sudul Carpaților. Țara Românească era 
un vechi aliat economic al negustorilor și meșteșugarilor sași din Brașov și Sibiu, acest 
lucru a favorizat cumpărarea unor bunuri imobile aici, trimiterea vitelor la păscut. 
Prosperitatea comerțului, siguranța bunurilor deținute pe teritoriul Țării Românești 
depindeau de atitudinea domnului. Acești cronicari au lăudat fără rezerve hotărârile lui 
Constantin Brâncoveanu de a lăsa să treacă în Țara Bârsei alimente fără taxe vamale în 
timpul războiului curuților17, ușurarea obligațiilor fiscale ale brașovenilor. Magistratul 
brașovean Simon Christophori alias Gaitzer, în contextul relatării amânării văcăritului 
pentru brașoveni, în ianuarie 1705, îl numea pe Brâncoveanu „bunul domn stăpân”18. 
Cu acest prilej cronicarul remarca faptul că mulți transilvăneni au adus vite în Țara 
Românească, pentru ca astfel să le salveze de rechizițiile armatei austriece staționare, și 
astfel văcăritul aducea sume importante vistierie Țării Românești. Brașovul 
confruntându-se cu nenumărate obligații față de noua stăpânire și afectat de măsurile 
economice tot mai restrictive ale acesteia, după spusele lui Simon Christophori alias 
Gaitzer, în primăvara anului 1706 a fost nevoit să se împrumute cu 12.000 de florini 
echivalentul a 6000 de taleri, de la Constantin Brâncoveanu. Același autor arăta că în 
iunie 1709 domnul muntean solicita restituirea banilor și plata dobânzii la care au 
convenit. Cum orașul era dator și imperialilor Brâncoveanu a acceptat să primească 
doar dobânda, iar cu restituirea împrumutului să mai aştepte. De altfel cronicile săsești 
nu au menționat că banii ar fi fost restituiți lui Brâncoveanu sau familiei sale19. 

În vara anului 1717 doamna Marica, văduva lui Constantin Brâncoveanu, arăta 
că Brașovul restituise 1500 de taleri. Ruga judele să-i trimită și restul „pe toți 
deplin…că unul Dumnezeu ştie la câtă supărare şi năcaz mă aflu de supărarea 
datornicilor - că nici o zi nu am răsuflu şi odihnă de dânşii… Căci şi noi avem mare păs 
de datoriile ce suntem datori; cât nu ne lasă pă zile şi pă ciasuri a răsufla -, cât şi în 
patria noastră fiindu, dar amară viaţă treacem mai mult pentru datoriile acestea”20. 

Brâncoveanu era un om politic de mare anvergură. În paralel cu măsurile 
menite să dezvolte țara, era implicat în toate probleme dictate de poziţia geo-politică a 
Țării Românești. Acest lucru a fost văzut și înțeles de contemporanii săi aflați la nord 
de Carpați. 

Johann Filstich a făcut o sinteză a acestor preocupări ale domnului scriind: 
„Iar Constantin-Vodă când fu ales, era în vârstă de 34 de ani și cu cât sârgui să 
slujească mai bine obştii și oprească prădăciunile, cu atât mai mulți dușmani și 
                                                 
16 Adolf Armbruster, Dacoromano-saxonica, Ed. Științifică și Enciclopedică, București, 1980, p. 287. 
17 Ibidem, p. 287. 
18 Ibidem, p. 69, 302. 
19 Ibidem, p. 302-303, nota 129, p. 345. 
20 Brașovul și românii. Scrisori și lămuriri, în „Studii și documente cu privire la istoria românilor”, vol. X, 
ed. N. Iorga, București, 1905, nr.13, 14, p. 261-263. 
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prigonitori dobândi. Ci pe grecii țarigrădeni îi birui prin meșteșug și iscusință, pe turci 
și-i făcu oblăduitori, cu plată deplină și la soroc a haraciului, pe împăratul nemților, 
prin altă solie, și-l făcu prieten, iar pe vrăjmași îi îngrozi, că se înfricoșau numai când îl 
priveau”21.  

Sunt cuvinte care surprind, în toată complexitatea sa, imaginea lui 
Brâncoveanu în contextul politic al epocii. În afara marilor puteri din jur era nevoit să 
oprească intriga grecilor din Constantinopol, care priveau cu interes spre tronurile Țării 
Românești și Moldovei, fie pentru a subordona domnii, fie pentru a le ocupa tronurile. 
În toamna anului 1709 Nicolae Mavrocordat urca în scaunul Moldovei. Eforturile 
făcute de Brâncoveanu pentru menținerea unor relații bune cu Imperiul otoman au fost 
subliniate de contemporani. A fost lăudat de toți cronicarii pentru modul în care a reușit 
să păstreze tronul. Recunoșteau că acest lucru însemna ascultare, diplomație și sacrificii 
materiale imense, sume uriași plătite înalților demnitari otomani. Filstich remarca 
faptul că Brâncoveanu își plătea haraciul la timp și integral, Mihai Cserei arăta că 
domnul român, chiar și în condițiile tensiunilor diplomatice din 1709 dintre turci și ruși 
pe când Mihai Racoviță, domnul Moldovei, a fost înlocuit cu Nicolae Mavrocordat, 
„Constantin Brâncoveanu, cu greu s-a menţinut, dar având nenumărate comori, a 
mulţumit Poarta turcească, şi aşa a rămas în voievodatul său, deoarece şi despre el se 
zvonea la Poartă că s-ar fi înțeles cu țarul rus, și poate chiar așa a fost”22. 

Citind notele despre relațiile lui Constantin Brâncoveanu cu austriecii 
constatăm faptul că intelectualii perioadei au surprins complexitatea acestora. Au 
subliniat contactele domnului român cu imperialii, deși, aparent, se desfășurau în mare 
secret.  

Johann Filstich menţiona printre cauzele care au dus la mazilirea și executarea 
lui Brâncoveanu: „El a fost învinuit la Poarta otomană că ar fi necredincios și, bănuit 
fiind că ar fi purtat în repetate rânduri corespondenţă secretă cu împăratul roman și cu 
țarul moscovit…”23.  

La rândul său Mihai Cserei arăta că în 1690, în ajunul bătăliei de la Zărnești, 
Brâncoveanu ducea corespondenţă şi cu generalul Donat Hesisler și cu Emeric 
Thököly, avertizându-l pe Heissler să nu vină cu  trupe aşa puţine24.  

Intervenţia generalului Heissler în Țara Românească, în iarna 1689-1690, a 
fost urmărită cu mult interes de cronicarii sași. Preocuparea a fost justificat de faptul că 
acest lucru se petrecea la scurtă vreme după ocuparea Transilvaniei, apoi domnul 
român era un prieten apropiat al transilvănenilor de pe vremea când era boier. Dovadă a 
acestui fapt sunt posesiunile sale din Țara Făgărașului (Sâmbăta de Sus), corespondența 
cu principele Mihai Apafi I, cu cancelarul Mihai Teleki25, relațiile apropiate cu 
Brașovul. 

Marcus Fronius, Marcus Tartler, Matin Ziegler, au consemnat mişcarea 
trupelor generalului Heissler, rechizițiile, livrările de alimente, furaje și bani către 

                                                 
21 Johann Filstich, op. cit., p. 221. 
22 Mihai Cserei, op. cit., p. 421. 
23 Adolf Armbruster, op. cit., p. 256-257. 
24 Mihai Cserei, op. cit., p. 223.  
25 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, ed. A. Veress, Ed. M.O., 
Imprimeria Națională, București, 1939, vol. XI, nr.127, 157,160, 163, 164, 188, p.177-178, 239-240.243-246, 
249-252,298-299.  
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imperiali și le-au descris cu precizie și ”anecdote pitorești” cum remarca A. 
Armbruster26.   

Respingerea trupelor austriece cu ajutorul tătarilor și sprijinul dat de domnul 
român lui Emeric Thököly au fost subiecte noi. În paralel erau binecunoscute intrigile 
ginerelui lui Șerban Cantacuzino, Constantin Bălăceanu. Principalele personalități ale 
căror acțiuni era urmărite, în acest context, au fost Emeric Thököly, Constantin 
Bălăceanu și Constantin Brâncoveanu. 

Relația lui Brâncoveanu cu familia lui Șerban Cantacuzino a fost subiectul 
multor discuţii în mediile din Transilvania sud-estică. Johann Filstich, care a fost un 
mare admirator al lui Constantin Brâncoveanu, din motive greu de înţeles pentru un 
braşovean care trăia în mijlocul evenimentelor, creează o imagine idilică vorbind de 
grija acestuia pentru familia răposatului domn. Chiar făcea o paralelă între domnii 
precedenţi subliniind mărinimia lui Brâncoveanu: „Și pe toate rudele domnului răposat 
le ajută şi le apără de năpăstile duşmanilor, care lucru cu văduvele şi coconii domnilor 
răposaţi voievozii de mai înainte nici că-l făcură, aşa cum arată nenumărate pilde. Şi-n 
acest chip, Maria, văduva lui Șerban, cu beizadea Gheorghe și patru surori cu ai lor, 
vieţuiră în tihnă pe moşiile lor, bucurându-se de averi, ca şi cum n-ar fi fost lipiţi de 
Șerban”27. 

Spun că era o exagerare a rectorului sas în condițiile în care erau 
binecunoscute disputele dintre Constantin Brâncoveanu și familia lui Șerban 
Cantacuzino. De exemplu, Mihai Cserei în Istoria Transilvaniei scria cum Constantin 
Bălăceanu „după moarte lui Șerban vodă și numirea lui Constantin Brâncoveanu, de 
frica acestuia, a fugit în Transilvania cu soția sa. Acesta susţinea în faţa împăratului 
german că dacă ar fi trimis de împărat ca domn în Țara Românească, ar scoate țara de 
sub stăpânirea turcească, și ar supune-o împăratului….Sărmanul Bălăceanu a a căzut 
acolo (în luptă). Soția, fiul și azi sunt pribegi în Brașov împreună cu fiul și soția lui 
Șerban vodă. Acest Bălăceanu ţinea pe banii săi două steaguri de soldaţi buni maghiari 
și români”28.  

Din cuvintele lui Cserei se văd tensiunile care au existat între văduva și 
urmașii lui Șerban Cantacuzino și noul domn, situație confirmată de numeroase alte 
surse29. Primii au fugit din ţară de frica lui Brâncoveanu. Odată ajunşi în Transilvania 
uneltesc pentru scoaterea lui Brâncoveanu de pe tron şi înlocuirea sa cu fiul minor, 
Gheorghe Cantacuzino, sau cu ginerele, Constantin Bălăceanu, fostului domn. 
Constatăm, cum deja în epocă, era perceput faptul că neînţelegerile dintre familiile 
Brâncoveanu și Cantacuzino au depăşit cadrul disputelor de familie, îmbrăcând 
conotaţii politice. Din păcate aceste orientări politice diferite, rivalitatea pentru tron au 
avut un deznodământ dramatic începând cu lupta de la Zărnești din 1690. Constantin 
Bălăceanu, care dorea să se remarce cu soldaţii pe care-i ţinea, a căzut în luptă, iar 
familia sa a fost nevoită să trăiască în pribegie în Transilvania. 

Documentele de limbă maghiară îl prezintă pe Constantin Brâncoveanu un 
luptător pentru drepturile românilor, ortodocşilor din principat. Cu mult înainte de a fi 

                                                 
26 Adolf Armbruster, op. cit., p. 249-250. 
27 Johann Filstich, op. cit., p. 221. 
28 Mihai Cserei, op. cit., p. 224-225. 
29 Panait I. Panait, op. cit., p. 151-158. 
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ales domn a urmărit problemele confesionale cu care se confruntau românii 
transilvăneni şi a sprijinit lupta acestora. De exemplu, la 21 august 1681, Ladislau 
Csáky și Cristofor Pásko îi scriau de la Constantinopol lui Șerban Cantacuzino că la 
cererea solului muntean, Constantin Brâncoveanu, se angajează că în Transilvania vor 
fi respectate toate ceremoniile religioase româneşti şi va fi eliberat mitropolitul Sava 
Brancovici30. 

La rândul său Filstich menționa că Brâncoveanu, pe lângă ctitoriile din ţară, a 
ridicat o biserică şi la Făgăraș31. Biserica aceasta era deosebit de importantă deoarece 
după 1658, când în timpul atacurilor turco-tătare, fostul edificiu a fost ars, ortodocşii 
din oraș nu aveau un lăcaș de cult, deşi principesa aprobase construirea unei biserici din 
11 aprilie 166532. În afara acestui lăcaș de cult Brâncoveanu a ridicat mănăstirea de la 
Sâmbăta de Sus şi o biserică în satul său Poiana Mărului33.  

Era un om evlavios, care, pe 14-15/24-25 august 1690, după lupta de la 
Zărnești s-a oprit la Săcele, în apropiere de Brașov, și la biserica ortodoxă de acolo a 
asistat la slujba de Sf. Maria, conform cronicilor săsești și lui Radu Greceanu34. 

Brâncoveanu era un bun gospodar, un stăpân plin de responsabilitate și omenie 
față de supușii săi, indiferent că era vorba de locuitorii țării sau de țăranii aserviți de pe 
domeniile sale. Despre aceste trăsături vorbesc și sursele maghiare și cele săsești. De 
exemplu în contextul pregătirii campaniei din Transilvania, în sprijinul lui Emeric 
Thököly, Johann Filstich sublinia minuțiozitatea cu care domnul s-a pregăti de bunul 
mers al lucrurilor: „voievodul pregăti punţile şi curăţă drumurile şi cumpără de-ale 
gurii, ca să nu lipsească din lucrurile cerute de o oaste aşa de mare”35 (armata Țării 
Românești, trupele lui Thököly și contingentele turco-tătare - n.n.) 

Filstich relata reacţia domnului român faţă de abuzurile armatei lui Thököly 
care se purta „mai nemilos decât păgânii cu muntenii, încât Constantin fu nevoit să se 
plângă de Thököly în faţa căpeteniilor turcilor”36. 

Aceeași hotărâre pentru a limita abuzurile îndreptate împotriva iobagilor săi de 
la Sâmbăta de Sus și din celelalte posesiuni făgărășene se vede din scrisorile adresate 
principelui și cancelarului în anii 1689-1690. În martie 1689 protesta împotriva unor 
măsuri luate de provizorul domeniului Făgăraș împotriva iobagilor din Sâmbăta de Sus, 
care erau amendați, pedepsiți și chiar întemnițați, sub pretextul existenței printre 
localnici a unor tâlhari. Brâncoveanu sublinia că era datoria lui de „dominus terrestri” 
de a-i pedepsi pe iobagii săi, dacă era cazul37. 

Dacă în 1689 cuvintele domnului român se puteau interpreta și ca o reacție la 
încălcarea drepturilor sale de proprietar, nu același lucru se întâmpla peste un an. 
Constantin Brâncoveanu impresionat de soarta țăranilor supuși la nenumărate solicitări 
de autoritățile austriece în paralel cu abuzurile tot mai numeroase ale dregătorilor 

                                                 
30 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, vol. XI, nr. 132, p. 188-189. 
31 Johann Filstich, op. cit., p.227. 
32 Valeriu Literat, op. cit., p. 98, 153;.UFII, nr.40, p. 307-308. 
33 Ibidem, p. 145-146, 165. 
34 Adolf Armbruster, op.cit.,p. 360, n. 42; R. Greceanu, op. cit. p. 442 
35 Johann Filstich, op. cit., p. 223.  
36 Ibidem, p. 225.  
37 Monumenta Comitialia Regni Transylvania, vol. XX, ed. S. Szilágyi, Ed. Academiei, Budapesta, 1897, nr. 
XLVIII/a, p. 209. 
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locali, scria, la 1 martie 1690, cancelarului Mihai Teleki, care-i era un prieten vechi: 
„Venind la noi sărmanii noştri iobagi din Sâmbăta, s-au plâns de greutăţile ce-i apasă. 
Iar noi ştim (precum mărturisesc și ei) că nu numai pe ei îi apasă această povară grea, 
ci pe toţi oamenii. Pentru aceasta precum l-am rugat și e Măria Sa Măritul Principe, la 
fel rugăm și pe Domnia Ta, ca arătându-și bunăvoința față de noi în privința aceasta, 
să-i ieie sub ocrotirea Sa pe sărmanii noștri oameni și să le ușureze greutățile pe cât se 
poate, ca să poată trăi și ei sărmanii. Nu vom lăsa să treacă și să nu slujim pe Domnia 
Ta cu dragoste de fiu pentru respectul părintesc al Domniei Tale în această afacere”38.  

Aceste intervenții ale lui Brâncoveanu în favoarea iobagilor să-i confirmă 
atitudinea surprinsă de Filstich, aceea de a se ridica în apărarea supușilor săi pentru a 
opri orice fel de abuz exercitat asupra lor, chiar dacă acestea veneau din partea unor 
aliați. 

Coroborarea diverselor surse arată că Brâncoveanu era un apropiat al 
transilvănenilor, indiferent de etnia și confesiunea lui. Pe români îi proteja, 
corespondența cu Mihai Apafi I și cu cancelarul Mihai Teleki arăta că le era prieten 
încă din anii boieriei și această relație a continuat până la dispariția celor doi în 1690, 
corespondența cu juzii Brașovului dezvăluie relații apropiate. Filstich amintea de solia 
trimisă de domnul munteanla nunta guvernatorului Transilvaniei, Gheorghe Bánfi I, în 
vara anului 170239.  

Am văzut cum pe brașoveni și pe alți transilvăneni i-a ajutat să-și salveze 
vitele din calea rechizițiiloraustriece permițând intrarea lor în Țara Românească și chiar 
păsuindu-i cu văcăritul. Acest mod de a fi al domnului român a fost răsplătit cu 
ospitalitate și atenție de către transilvăneni. 

În drumul său prin Transilvania sud-estică, în august 1690, a poposit în mai 
multe locuri. Fie că era Săcele, unde era o comunitate românească, fie că erau satele 
săsești din zona Sibiu, Mediaș și Agnita, pretutindeni a fost găzduit și ospătat. Radu 
Greceanu arăta că la tabăra făcută lângă Șelimbăr „venit-au sașii cu podoabe la 
domn”40. 

Brâncoveanu se bucura de un prestigiu deosebit în regiune. Acest lucru i-a 
determinat pe răsculații curuți conduși de Francisc Rákoczi al II-lea să-i caute sprijinul. 
În acest scop l-au trimis, în 1705, în solie pe Ștefan Daniel de Vârghiș, dintr-o familie 
nobiliară de secuime. Era un tânăr care în 1701 terminase studiile la Colegiul unitarian 
din Cluj. Iosif Benkö scria în Transsilvania specialis că Ștefan Daniel fusese ales ca sol 
deoarece se bucura de un deosebit prestigiu în tabăra lui Francisc Rakoczi al II-lea, 
fiind un tânăr foarte instruit și dintr-o familie importantă. Benkö sublinia că solul a fost 
ales cu multă grijă, tocmai pentru că Brâncoveanu se bucura de un renume deosebit41. 

Ștefan Daniel de Vârghiș în autobiografia sa (1764) relata solia la curtea 
domnului muntean. Astfel după ce a fost ales în unanimitate „am plecat fără zăbavă în 
Țara Românească unde m-am întâlnit, cu respectul cuvenit, cu prea înălțatul ei 
principe, Constantin Brâncoveanu”. Brâncoveanu prin Ștefan Daniel „a făcut urări 

                                                 
38 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, vol. XI, nr.257, p. 411-412. 
39 Johann Filstich, op. cit., p. 227. 
40 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu Voievod, în „Cronicari Munteni”, 
Ed. Academiei, București, 2004, p. 443; Adolf Armbruster, op. cit., p. 271. 
41 Iosif Benkö, op. cit., vol. II, p. 79, 468. 
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reciproce pentru șefii mei și întreprinderile pornite de ei, dorindu-le tot succesul, și 
după ce m-a primit cu mare bunăvoință și m-a cinstit cu un dar vrednic de așa mare 
principe, mi-a îngăduit să mă înapoiez în pace la șefii mei42. 

Ștefan Daniel era impresionat de primirea făcută, de bunăvoința domnului. Era 
o atitudine sinceră, Brâncoveanu sprijinind mișcarea curuților care dorea înlăturarea 
regimului habsburgic din Transilvania.  

Așa cum arată cronicile săsești, Brâncoveanu a redus taxele vamale pentru 
alimentele ce trebuiau să treacă în sudul Transilvaniei cât timp trupele curuților era 
acolo și le-a acordat sprijin militar.  

Parohul brașovean Marcus Fronius, adversar al mișcării curuților, era 
îngrijorat, în 1705, de prezența militară românească printre curuți și de sprijinul, 
material și uman, dat de Constantin Brâncoveanu. El vedea un pericol în înarmarea 
românilor transilvăneni și susținerea lor de peste munți, astfel scria: „este de temut că 
vor năzui, scuturându-și jugul, la stăpânirea Transilvaniei”43. 

De la Ștefan Daniel a rămas o frumoasă descriere a întrevederii cu stolnicul 
Constantin Cantacuzino, care pe atunci era consilierul lui Brâncoveanu. Stolnicul avea 
imaginea unui erudit cu mare flexibilitate față de interlocutori. Întâlnirea dintre sol și 
stolnic astfel a fost descrisă: ”Socot că merită să fie însemnate aici acestea. Principele 
Țării Românești avea drept cancelar pe contele sfântului Imperiu roman Constantin 
Cantacuzino, născut din neamul împăraților greci Cantacuzini de odinioară. Acesta era 
un bărbat de vârstă înaintată, care șezând pe divanul său împodobit cu covoare 
orientale, era înconjurat de biblioteca sa, având o nespusă desfătare sufletească din 
cărţi. Acesta era un om deosebit, de mare experiență…” După ce discută despre cauzele 
și obiectivele mişcării curuţilor, stolnicul, „i-a făcut atenţi pe şefii Confederației prin 
mine ca să-și amintească de testamentul răposatului principe Gabriel Bethlen de fericită 
pomenire, și potrivit cu regula lui să nu poarte război deschis cu dușmanul, întrucât se 
știe că în arta războiului confederații unguri sunt mult inferiori duşmanilor lor…După 
cum și mersul evenimentelor din cursul întregului acestui război a dovedit îndeajuns 
acest lucru…”44. 

Mihai Cserei a urmărit cu atenție evenimentele din 1711. A analizat contextul 
internațional, poziția celor doi domni, al Moldovei și al Țării Românești, lupta de la 
Stănilești și consecințele înfrângerii pentru locuitorii Moldovei. Judecata lui a fost 
făcută, probabil, sub impactul celor întâmplate în Moldova după înfrângerea alianței 
ruso-moldovenești, astfel scria că două săptămâni 10000 de tătari au devastat țara și 
„din cauza domnului lor (Dimitrie Cantemir - n.n.) au plătit amărâţii părăsirea turcilor 
și alianţa cu țarul. Voievodului Țării Românești nu i s-a întâmplat nimic, chiar i-a 
crescut prestigiul în fața împăratului turc”45. 

Cu câteva pagini înainte Cserei punea faţă în faţă cei doi domni. Despre 
Dimitrie Cantemir scria: „Voievodul Moldovei din grabă nebunească, împreună cu 
boierii țării, au trecut în slujba țarului, răsculându-se împotriva împăratului turc, au 

                                                 
42 Călători străini despre ţările române, vol. VIII, ed. M. Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru,      
P. Cernovodeanu, Ed. Științifică și Enciclopedică, București, 1983 p. 227-229.  
43 Adolf Armbruster, op. cit., p. 125, 323. 
44 Călători străini despre ţările române, vol. VIII, p. 228.  
45 Mihai Cserei, op. cit., p. 470. 
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jurat credință țarului, și ridicând locuitorii obligați să poarte arme, au făcut tabără lângă 
țar”. În contrast apărea imaginea lui Brâncoveanu, căruia țarul i-a cerut același lucru, 
dar acesta, deși dorea victoria rușilor, „dar învățat de mult timp, fiind om cu experiență, 
nu s-a rupt vizibil…ci trimițând țarului pe ascuns un dar mare și în secret pe sine 
obligându-se acestuia, dar afișând credință față de împăratul turc, și cu bani și alimente 
ajutând tabăra turcă….Dând sume mari marelui vizir, i-a permis să rămână acasă,… și 
nici pentru țară nu a fost niciun pericol. Transilvania nu a avut parte de o asemenea 
binecuvântare ca alte țări, să aibă un domn învățat, deștept”46. 

Cserei admira diplomația lui Brâncoveanu, dar mai ales modul în care a reușit 
să-și ocrotească țara, populația. Ar fi dorit și pentru  Transilvania un suveran la fel de 
capabil. După cum observa A. Armbruster evenimentele din Moldova anului 1711 nu 
au trezit interesul sașilor. De altfel și mișcarea curuților au urmărit-o atâta timp cât se 
desfășura în sud-estul principatului47. 

În mod surprinzător despre moartea lui Brâncoveanu a fiilor și sfetnicului său 
nu au scris decât sașii. Cronica lui Mihai Cserei s-a oprit la 1711. Alte relatări nu am 
găsit, de altfel pentru maghiarii din Transilvania înfrângerea mișcării curuților a creat 
multă neliniște. Ofensiva austriacă, atât în viaţa confesională cât și în cea 
administrativă, s-a intensificat. În schimb în mediul săsesc, după cum arăta A. 
Armbruster, uciderea Brâncovenilor a provocat o „emoție colectivă”.  

Andreas Tartler, după ce nota ridicarea familiei lui Brâncoveanu în ziua de 
Paște, se întreba cum de nu au aflat nimic prevestitor la curte48. 

Despre execuție au fost diverse variante, astfel cronica unui țăran anonim din 
Prejmer, Rusticus Prasmariensis, spunea că au fost executați domnul cu 4 fii și un 
nepot pe12 august. Un calendar din Brașov (Kalendechronik), din 1738, nota ca au fost 
7 fii și un nepot49.  

Johann Filstich la un moment dat a făcut o analiză a contextului care a dus la 
moartea Brâncovenilor: „faimosul hospodar valah sau principe Ioan Constantin 
Brâncoveanu de Basarabia (!) se bucura de un prestigiu fără seamăn din pricina 
calităților sale frumoase și a guvernării sale lăudabile. El a fost învinuit la Poarta 
otomană că ar fi necredincios și bănuit fiind că ar fi purtat în repetate rânduri 
corespondență secretă cu împăratul roman și cu țarul moscovit, a fost prins și dus cu 
întreaga sa familie la Constantinopol; a fost masacrat aici în chip jalnic cu trei fii ai 
săi”50. 

Constantin Brâncoveanu a fost unul dintre domnii români, care a trezit mult 
interes și în Transilvania. Cauzele au fost multiple, de la un context internațional 
extrem de labil, la prestigiul său căpăta datorită diplomației, bogăției, înțelepciunii, 
legăturilor personale cu diverse medii din principat și nu în ultimul rând datorită 
modului în care a condus țara și s-a implicat în susținerea cauzei românilor ortodocși 
din Transilvania. Într-o lume în care drumurile au devenit nesigure și în Transilvani și 

                                                 
46 Ibidem, p. 468. 
47 Adolf Armbruster, op. cit., p. 254. 
48 Ibidem, p. 255. 
49 Ibidem, p. 256-257. 
50 Ibidem, p. 256-257. 
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în Moldova, prin 1704-1706, studenților sași care voiau să ajungă la universitățile 
germane li se recomanda să treacă prin Țara Românească51. 

În concluzie se impune crearea unui portret al domnului român pe baza 
aprecierilor contemporanilor săi de peste munţi. Urcase pe tron în floarea vârstei, a 
condus cu dreptate, a ținut în frâu o boierime care în secolul al XVII-lea s-a dovedit a fi 
turbulentă, era cult și iubitor de cultură, mecena pentru toți ortodocșii, evlavios care și-
a cinstit familia și locurile natale, stăpân omenos, bun gospodar, extrem de bogat. În 
relațiile externe s-a dovedit a fi un bun prieten al elitelor din Transilvania, un domn 
ospitalier, un dibaci diplomat care astfel și-a salvat țara și poporul de armate 
prădalnice, dar și un luptător pentru libertate. Moarte lui a fost considerată o tragedie 
imensă și inexplicabilă. I-a impresionat deopotrivă atât pe contemporanii săi de peste 
munți cât și pe urmașii acestora, care și peste decenii depănau istorii cu el. Iosif Benkö 
spunea la 1755, că pe când a trecut prin Zărnești, a observat că locuitorii de acolo cel 
mai des vorbeau de lupta desfășurată acolo „și-i aminteau pe Tokoli (cum il numesc pe 
Thököly), Constantin vodă și pe boierul Bulessan (Bălăceanu n. 598)”52. A fost domnul 
român care s-a bucurat de cel mare prestigiu în a doua jumătate a secolului al XVII-lea. 
Răsfoind cronicile maghiare și săsești din secolul al XVIII-lea nu am găsit nicio critică 
la adresa lui Brâncoveanu, dar abundau epitetele: „marele domn” (J. Filstich), 
„Constantin vodă cel mare” (J. Filstich ), ”faimos hospodar valah” (J. Filstich) „bunul 
domn stăpân” (S. Christophori alias Gaitzer), „învățat” „deștept”, o „binecuvântare” 
pentru țara sa (M. Cserei), „ mare principe” (Șt. Daniel de Vârhiș).  
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