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În sudul judeţului Argeş, pe şoseaua ce leagă oraşele Piteşti de Alexandria, în 

apropierea fostelor curţi boiereşti de la Tătărăştii de Sus şi Balaci, se află satul Izvoru 
de Sus. Atestată în vremea domniei lui Neagoe Basarab, moşia din Izvoru a aparţinut, 
pe rând, familiilor Ştirbei, Colfescu şi Perticari. Din curtea boierească ridicată, 
probabil, de neamul Ştirbeilor, în a doua parte a veacului al XVII-lea au supravieţuit 
paraclisul cu hramul Sfântul Nicolae, devenit între timp biserică parohială, şi pivniţele 
caselor, înglobate în structura uneia dintre clădirile ridicate de familia Perticari acum 
mai mult de o sută de ani. În cursul secolului al XVIII-lea, domeniul de la Izvoru şi 
ansamblul construit de boierii Ştirbei au trecut în posesia Colfeştilor care l-au transmis, 
mai târziu, familiei Perticari. Acestora din urmă li se datorează cele două conace, 
numite de localnici „castelul mare” şi „castelul mic”, ambele aflate într-o avansată stare 
de deteriorare, precum şi parcul amenajat în jurul construcţiilor menţionate mai sus. 

În prima parte a secolului al XX-lea, „castelele” de la Izvoru de Sus au găzduit 
membri ai familiei domnitoare şi personalităţi marcante ale lumii culturale române. La 
„castelul mare” veneau Regele Ferdinand şi Regina Maria. Pe acest domeniu a învăţat 
meşteşugul armelor Carol al II-lea. Nicolae Iorga a petrecut momente de tihnă în parcul 
de la Izvoru de Sus. În biblioteca de aici, Alexandru Davila, fratele Elenei Perticari-
Davila, a scris Vlaicu Vodă iar Liviu Rebreanu a lucrat la romanul Răscoala. De câteva 
decenii încoace, la Izvoru de Sus nu se mai întâmplă nimic. Totul moare, se dărâmă şi 
dispare. Locurile sunt părăsite. Numai „castelele” se străduiesc să rămână în picioare, 
şchioape şi dezvelite. Oare pentru cât timp?  
 Una dintre cele mai timpurii menţiuni ale moşiei Izvoru de pe malul stâng al 
râului Teleorman o aflăm într-un hrisov emis în vremea lui Constantin Brâncoveanu, în 
data de 24 februarie 17071. Textul documentului, rămas inedit până în zilele noastre, se 
păstrează în transcriere dactilografiată la Arhiva Direcţiei Monumentelor Istorice, aflată 
în custodia Institutului Naţional al Patrimoniului.  
                                                 
∗ O variantă în limba engleză a prezentului articol, avându-l ca autor pe Bogdan Stanciu şi purtând titlul The 
Mansions of Upper Izvoru village, Argeş County: Uncertain Future of a Couple of Buildings – Fading away 
of Some Memories, a fost publicată în revista „Caiete ARA” 2, 2011, pp. 161-173.  
** Universitatea „Spiru Haret“, Facultatea de Arhitectură.  
1 Arhiva I.N.P. – Fond C.M.I., dos. 2100/ 1921-1946, filele 30, 31. La sfârşitul paginilor dactilografiate este 
notată următoarea informaţie: „Transcriere conform cu originalul pergament, Georges Florescu, 2 mai 
1933”. 
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Fig. 1. Localizarea satului Izvoru. 
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 Despre actul originar nu se mai ştie nimic. În anul 1939, Elena Perticari-
Davila – fiica lui Carol Davila şi soţia generalului Ioan Perticari, proprietara 
domeniului – îi scria lui Nicolae Iorga că hrisovul s-ar afla în posesia ei2. 
 Documentul se referea la cererea de hotărnicie făcută de câţiva membri ai 
familiei Ştirbei care doreau să-şi delimiteze proprietatea de la Izvoru de moşia vecină 
Popeşti, situată la sud. La vremea respectivă Izvoru aparţinea de judeţul Vlaşca, iar 
Popeşti de judeţul Teleorman. Din hrisov reiese ca la 1697, moşia Izvoru se afla în 
posesia lui Cernica vel armaş3. Relevantă pentru subiectul nostru este menţionarea, în 
actul emis la 1707, a unei curţi boiereşti la Izvoru: „...Isvor ce iaste din Vlaşca pre 
lângă hotarul Popeştilor la Teleorman; temându-se de domnie şi nici Tudor Ştirbei 
atunci n’au pohotit ca să scoaţă din case, din grădini, din pometuri şi heleşteuri, din 
dresul părinţilor lui”. Acest Tudor Ştirbei amintit în hrisov (Tudor ceauş din Izvor, 
mort în anul 17084), era fiul lui Radu Ştirbei (biv vel comis la 16795), cel care a 
îmbrăcat rasa călugărească luând numele de Rafail monahul; Radu era frate cu Cernica 
vel armaş, amintit anterior, şi cu Zoiţa, măritată cu paharnicul Iordache Colfescu6, cel 
care, din porunca sultanului, îl va ucide pe mitropolitul Antim Ivireanul în anul 17167. 

Alte date referitoare la moşia şi, uneori, la curtea boierească de la Izvoru pot fi 
culese din documentele cartografice de secol XVIII. Cel mai timpuriu dintre acestea – 
harta stolnicului Constantin Cantacuzino, tipărită pentru întâia dată la Padova în anul 
1700 – este luat adesea ca reper atunci când se încearcă datarea ansamblurilor 
medievale. Documentul în cauză indică prezenţa satului Isvor, pe malul Teleormanului, 
dar nu sugerează că la graniţa secolelor XVII-XVIII, pe acel loc, ar fi existat vreun 
conac8; remarcăm, totodată, că harta omite câteva ansambluri nobiliare care existau, în 
mod cert, la acea dată, precum: Hereşti şi Coiani-Mironeşti (jud. Giurgiu), Glogova 
(jud. Mehedinţi), Piscani (jud. Argeş). Aşadar, în ceea ce priveşte moşia Izvoru de la 
sud de Piteşti, harta Cantacuzino nu ne oferă date concludente.  

O altă sursă cartografică este atlasul Mémoires historiques et géographiques 
sur la Valachie, întocmit de Friedrich Bauer şi tipărit în anul 17789. Lui Friedrich 
Bauer – care activa la vremea aceea în slujba ţarului Rusiei – i-au fost comandate două 
atlase (care urmau să cuprindă hărţi, însoţite de explicaţii şi date diverse); unul al 
Moldovei şi celălalt al Ţării Româneşti; pentru Moldova el realizează doar hărţile, iar 

                                                 
2 Ibidem, fila 39. Scrisoare din 29 iulie 1939 adresată de Elena Perticari Davila lui Nicolae Iorga, în care îi 
trimite acestuia o copie: „V-il trimet acum în complect, a fost transcris de D-l George Florescu – originalul 
se află la noi”. 
3 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova, sec. XIV-XVII. Ed. 
Enciclopedică română, Bucureşti, 1971, pp. 246-247. Cernica Ştirbei i-a succedat lui Pârvu Cantacuzino, 
decedat în 1695, în funcţia de ispravnic al construirii mănăstirii Hurezi.  
4 Ioan Muşeţeanu, Mănăstirea Glavacioc. Monografie istorică, Bucureşti, 1933, p. 38. 
5 Ioan C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucureşti, 1919. Vezi planşe arbori genealogici, 
„Ştirbeii (cei vechi)”. 
6 Elie Nicolescu, Din genealogia familiei Ştirbei, în „Literatura si Arta Română”, anul VII, 1903, p. 183.  
7 Paul Ştefănescu, Asasinatele politice in istoria României, Bucureşti, 2000, p. 62. Antim Ivireanu este ucis în 
anul 1716. 
8 Constantin C. Giurescu, Harta stolnicului Constantin Cantacuzino in “Revista Istorica Romana” nr. XIII, 
1943, extras, pp.15-18.  
9 Vezi Friedrich Wilhelm von Bauer, Mémoires historiques et géographiques sur la Valachie, Frankfurt & 
Leipzig, 1778.  
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pentru Ţara Românească doar partea scrisă10. Este interesant faptul că în atlasul lui 
Bauer sunt menţionate două sate: Izvoru de Sus şi Izvoru de Jos, cu „două biserici şi 
case de piatră”, fapt ce sugerează că la data întocmirii lucrării, moşia Izvoru era 
împărţită în două. Dacă luăm ca reper harta întocmită sub coordonarea colonelului 
austriac Specht11, între anii 1790-1791 – cea mai detaliată ridicare topografică 
întocmită până la vremea respectivă – observăm că Izvoru figura pe acelaşi 
amplasament ca în prezent12. În această hartă, însă, biserica este prezentată oarecum 
izolat faţă de casele sătenilor, iar la nord, în imediata vecinătate a ei, este schiţată o 
clădire. Nu este exclus ca această casă să fie fost chiar conacul curţii boiereşti.  

Revenim la atlasul lui Bauer pentru a încerca să clarificăm sensul expresiei 
„case de piatră”. Aceasta ar putea avea sensul de locuinţă cu mai multe camere (termen 
folosit în documentele medievale româneşti); de asemenea, ar putea însemna că la 
Izvoru erau două (ori mai multe) case de locuit boiereşti, poate chiar două curţi 
boiereşti diferite. Faptul că pe amplasamentul castelelor construite de Perticari s-a aflat 
un ansamblu nobiliar este un lucru ce poate fi demonstrat. Ni se pare necesar să 
amintim că, în tradiţia locului, a rămas întipărită şi amintirea unei alte curţi, ce le-ar fi 
aparţinut tot Ştirbeilor, situată la sud de cea cunoscută nouă, mai aproape de satul 
Izvoru de Jos. Existenţa acestei a doua curţi ne este sugerată de răspunsul oferit de 
preotul Th. Arjescu la întrebările din „chestionarul Odobescu”: „Spre miazăzi în 
depărtare de această comună ca de o mie de stânjeni pe lângă malul gârlei 
Teleormanului ce depinde tot de această moşie există o fântână de piatră veche şi 
semnele unei biserici căzută în ruină foarte veche. Împrejurul căror ruine s-au văzut şi 
morminte cu oase omeneşti despre care se zice că ar fi fost făcută acea biserică de 
boierii Ştirbei la anul 1558 una mie cinci sute cindeci şi opt. Nu departe de aci, spre 
apus, se află un mic deal ce se numeşte „Délul vii”. Pe acest loc se găseşte felurimi de 
cărămizi fărâmate şi îngropate în pământ ceea ce probează că au fost satŭ în vechime 
fără a se şti însă nici numire ce au purtat nici data timpului în care au existat”13. 
Bineînţeles că prin „felurimi de cărămizi fărâmate şi îngropate în pământ” (sic) 
presupunem existenţa unei curţi boiereşti, şi nu a caselor vreunui sat, care nu puteau fi 
construite din cărămidă, la vremea respectivă.  

Pe scurt, cea dintâi atestare documentară a unei curţi boiereşti la Izvoru apare 
în hrisovul emis de Brâncoveanu în 1707. Din acest document reiese că aici îşi avea 

                                                 
10 Ibidem, pp. 167, 169. În atlasul Ţării Româneşti, Bauer consemnează satul Izvoru de două ori, în Vlaşca şi 
în Teleorman (conform hărţilor sfârşitului de secol XVIII, judeţul Teleorman se învecina la est cu judeţul 
Vlaşca, graniţa fiind malul stâng al râului Teleorman, unde este amplasat satul Izvoru). Astfel, În judeţul 
Vlaşca Bauer notează: „Izvoru de Sus şi Izvoru de Jos, două sate cu biserici şi case de piatră” (trad.); în 
judeţul Teleorman sunt consemnate „Recea de Sus şi Izvoru de Sus, două sate cu biserici, pe Teleorman” 
(trad.). Avem certitudinea că în ambele cazuri este vorba de una şi aceeaşi aşezare, Izvoru, cu satele 
componente Izvoru de Sus şi Izvoru de Jos.  
11 Specht, Militarische Carte der Kleinen oder oesterreichiischen und grossen Walackei, welche beide 
zusammen aus 394 Sectionenbestehet. 
12 Ibidem, carourile 52. Specht nu consemnează două sate, Izvoru de Sus şi Izvoru de Jos ci doar unul, numit 
Izvoru, învecinat cu Recea, la nord şi cu Popeştii, la sud.  
13 Ministerul Cultelor şi Instrucţiunei Publice. „Cestionariu sau Isvod de intrebările la cari se cere a se da 
respunsuri în privinţa vechilor aşedeminte ce se află în deosebitele commune ale României”, fila 284. 
Răspuns trimis la data de 24 mai 1871 de învăţătorul Th. Arjescu, preot Izvoru de Sus, plasa Găleşeşti, jud. 
Argeş. 
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reşedinţa Radu Ştirbei la finele secolului al XVII-lea. În preajma anului 1700, când 
paharnicul Iordache Colfescu se căsătoreşte cu Zoiţa Ştirbei, sora lui Radu Ştirbei, 
moşia Izvoru, sau poate doar o parte a acesteia, trece în proprietatea familiei Colfescu. 
Faptul că moşia a continuat să fie locuită în decursul veacului al XVIII-lea ne este 
sugerat de documentele cartografice redactate în ultima parte a secolului, documente 
care atestă existenţa unor „case de piatră”. Din câte se pare, în această perioada 
domeniul a trecut printr-o împărţeală ce a condus la apariţia moşiilor Izvoru de Sus şi 
Izvoru de Jos14. La anul 1823 moşia Izvoru de Sus îi aparţinea deja lui Ioan Perticari15, 
domeniul intrând în patrimoniul acestuia după căsătoria cu Zoiţa, fiica lui Tănase 
Colfescu16. În a doua parte a veacului al XIX-lea îi aflăm proprietari pe Costache şi 
Gheorghe Perticari17, moşia trecând ulterior în posesia celor trei fii ai lui Gheorghe (sau 
Iorgu): Ioan, Dumitru şi Grigore Perticari 18. În timpul lui Ioan Perticari, devenit 
general de artilerie, şi al soţiei sale Elena, născută Davila, domeniul şi conacul de la 
Izvoru de Sus au atins o mare strălucire, numărându-se printre locurile alese ale 
protipendadei româneşti.  

Cu toate că în documentele redactate până la data întocmirii „chestionarului 
Odobescu”, nu găsim vreo descriere a domeniului de la Izvoru ori a curţii boiereşti din 
localitate şi nici indicii referitoare la amplasamentul acesteia, vestigiile medievale 
păstrate – beciurile înglobate în structura „castelului mic” şi biserica Sf. Nicolae situată 
în imediata vecinătate a acestora – demonstrează că vechiul ansamblu nobiliar se 
întindea pe amplasamentul ocupat de cele două „castele” ridicate de familia Perticari. 

                                                 
14 Gheorghe Cronţ, Acte judiciare din Țara Româneasca 1775-1781, Vol. IX: „Adunarea izvoarelor vechiului 
drept românesc scris”, Institutul de Istorie „N. Iorga". Ed. Academiei Republicii Socialiste România, 
Bucureşti, 1973, p. 825. Semnalăm faptul că în 1780, moştenitorii paharnicului Iordache Colfescu 
răscumpără de la Panait lipscanul moşiile părinteşti, printre care se numărau şi Izvorul de Jos, precum şi 
Popeştii cu care se învecina Izvorul spre sud. În documente nu se menţionează nimic referitor la moşia Izvoru 
de Sus.  
15 Conform pisaniei din biserica Sfântul Nicolae, micul edificiu religios ar fi fost repictat în 1823 de Ioan 
Perticari, soţul Zoiţei Colfescu. Vezi Constantin Bălan, Inscripţii medievale şi din epoca modernă a 
României. Judeţul istoric Argeş (secolul al XIV-lea – 1848), Bucureşti, 1994, p. 338, nota 437: „1823: 
pisanie în nişa de deasupra uşii de intrare în biserică,…acoperită în parte cu tencuială, de la ultima 
reparaţie făcută lăcaşului; la biserica Sf. Nicolae din Izvoru de Sus.” În pisanie apare: „Ioan Perdicar(i) biv 
vel stolnic”. Se subînţelege că Perticari nu şi-ar fi asumat sarcina de a reface fresca dacă nu ar fi fost 
proprietarul moşiei şi al conacului de la Izvoru de Sus. În 1831, Ioan Perticari, cu funcţia de stolnic, deţinea 
împreună cu Zinca Perticari părţi diferite din moşia Izvoru de Sus. Vezi Ioan C. Filitti, Catagrafia oficială de 
toţi boierii Ţării Româneşti la 1829, Bucureşti, 1929, p. 12: Ion Perdicari, stolnic, ispravnic de Vlaşca la 
1829 şi 1831, deţine moşia Izvoru de Sus, locuieşte în Bucureşti, mahalaua Creţulescu, vopseaua de verde, 
nr. 458, căsătorit cu Zoiţa Colfescu; p. 35: stolniceasa Zinca Perticari deţine moşia Izvoru de Sus. În 
catagrafia din 1831 apare ca stăpânitor al moşiei „casa stolnicului Ioan Perdicaru”. Vezi şi I. Donat, I. Pătroiu 
şi D. Ciobotea, Izvoare statistice privind istoria românilor, I, Catagrafia obştească a Ţării Româneşti din 
1831, Craiova, 2000, p. 161. În catagrafia din 1838 Ioan Perticari, având 30 de ani, este trecut – împreună cu 
doi fii – primul în lista locuitorilor din satul Izvoru de Sus. Vezi Arhivele Naţionale ale României. Fond 
Catagrafii, Catagrafia judeţului Vlaşca. Plasa Izvoru. 1838, fila 2. 
16 Paul Şt. Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boiereşti. Tipografia „Cooperativa”, Bucureşti, 
vol. II, 1916, p. 242: „...Casandra Bălăceanu, care în prima ei căsătorie a ţinut pe stolnicul Tănase Colfescu, 
mort la 1814, iar în a doua căsătorie... . Ea a avut copii şi cu primul ei bărbat.” 
17 Biblioteca Academiei Române, Cabinetul de hărţi, Colecţia „Planuri de hotărnicie”, Plan topografic al 
moşiei Isvoru de Sus din Districtul Argeş, 1860. 
18 Biblioteca Academiei Române, Cabinetul de hărţi, Colecţia „Planuri de hotărnicie”, Planul moşiei Isvoru 
de Sus, proprietatea dl. Iorgu Perticari, în districtul Argeşului, 1881.  
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Fig. 2. Accesul în pivniţele  
vechii case boiereşti, înglobate  
în structura „castelului mic”.  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 3. Încăperea principală  
din beciurile vechii case boiereşti, 

înglobate în structura „castelului mic”. 
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Pivniţele peste care s-a clădit, spre sfârşitul secolului al XIX-lea, „castelul 
mic” reprezintă un interesant fragment de arhitectură muntenească veche, ce merită 
întreaga noastră atenţie. Ele sunt compuse din trei compartimente, fiecare dintre acestea 
fiind acoperit cu boltă în leagăn. Zona de acces are formă alungită (7,00 m x 3,10 m ), 
scara fiind poziţionată pe una dintre laturile scurte; nu este exclus ca, iniţial, intrarea să 
fi fost conformată altfel decât în prezent. Spaţiul de acces comunică direct cu celelalte 
două compartimente, între care nu există legătură directă.  

Încăperea principală are planul de forma unui pătrat cu latura de 7,50 m; 
înălţimea sa atinge 5,40 m la cheia de boltă. În prezent, spaţiul în discuţie este luminat 
prin două goluri, situate la partea superioară a peretelui estic, care sunt, în mod evident, 
mai recente decât zidăria pivniţei. După toate probabilităţile, golurile iniţiale – 
identificate cu cele două nişe de pe latura de nord, deasupra punctului de naştere a 
bolţii – au fost scoase din uz în momentul reconstruirii clădirii de deasupra pivniţei, 
clădire care îmbracă parţial latura de nord a subsolului boltit. Al treilea compartiment 
este mai mic decât cel principal (măsurând 4,40 m 4,10 m); menţionăm că această 
încăpere a fost transformată prin construirea unui planşeu din beton armat, ce a împărţit 
spaţiul în două compartimente suprapuse. Analizând tipul pivniţelor, se observă ca ele 
pot fi înscrise în grupa monumentelor ridicate în Ţara Românească în al doilea şi al 
treilea sfert al secolului al XVII-lea, fiind comparabile – în ceea ce priveşte sistemul de 
boltire – cu beciurile caselor ridicate la Hagieşti, jud. Ialomiţa (cca 1640), Mărgineni, 
jud. Prahova (1646), Coţofeni, jud. Dolj (1653); din punct de vedere al dimensiunilor, 
al dispunerii încăperilor şi al poziţionării accesului, beciurile sunt asemănătoare cu cele 
ale caselor din Băjeşti, jud. Argeş (1666) şi din Piteşti (str. M. Kogălniceanu nr. 16 şi 
str. 1 Mai  nr. 4, ambele datate după 166619), cu menţiunea că, în aceste cazuri, 
încăperile cele mici sunt acoperite cu calotă sferică. Notăm că, spre deosebire de 
exemplele indicate anterior, pivniţele de la Izvoru de Sus au boltă simplă (fără arce 
dublouri) şi ating o înălţime mai mare (5.40 m la cheia de boltă, faţă de 3.50 m, 
maximum 4.80 m, ca în celelalte cazuri).  

Primele date certe despre clădirile ridicate pe domeniul de la Izvoru de Sus ne 
sunt furnizate de consemnările preotului Th. Arjescu, cuprinse în „chestionarul 
Odobescu”. Aflăm, astfel, că în primăvara anului 1871 „În curtea domnilor Perticari, 
proprietarii moşiei ce aparţine de această comună, există o pivniţă foarte veche despre 
apus, boltită, ruinată, în adâncime ca de patru stânjeni [...] clădită cu zidărie veche de 
cărămidă veche mică şi mare ca de piste două sute de ani.  

Iar deasupra acestei pivniţe după semnele care se văd şi astăzi au fost case 
mari făcute de răposatul Iordache Colfescu, strămoşul domnilor Perticari”20. Un alt 
chestionar, întocmit cinci decenii mai târziu, ne informează că, în 1921, pe locul 
vechilor case „dărâmate de turci”, deasupra pivniţelor rămase, a fost ridicată o casă de 
locuit21. Potrivit acestor date, reiese că edificarea „castelului mic” a avut loc între 1871 
şi 1921.  

                                                 
19 Cristian Moisescu, Arhitectura epocii lui Matei Basarab, Vol. I, Bucureşti, 2002, p. 56. 
20 Ministerul Cultelor şi Instrucţiunei Publice. „Cestionariu sau Isvod de intrebările la cari se cere a se da 
respunsuri în privinţa vechilor aşedeminte ce se află în deosebitele commune ale României”, fila 284.  
21 Arhiva I.N.P. – Fond C.M.I., dos. 2100/ 1921-1946, filele 2 şi 3. „Chestionar privitor la monumentele 
istorice”. 
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Fig. 5. „Castelul mare”. Iunie 2009. Vedere nord-est.  
 

 
 

Fig. 6. „Castelul mic”. Iunie 2009. Vedere sud-est. 
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Construirea celor două conace poate fi plasată în timp, cu ceva mai multă 
exactitate, pe baza celor povestite de localnici. Sătenii născuţi în timpul primului război 
mondial, de exemplu, afirmau că cele două castele au fost clădite dinainte de a se naşte 
ei. Cei din generaţia mai vârstnică, în schimb, îşi aminteau că, la un moment dat, pe 
domeniu, existau „castelul mic” şi un conac de lemn – construit, probabil pe sistemul 
celui de la Goleşti22 – conac care a fost distrus de un incendiu23. Din aceste informaţii, 
deducem că ridicarea conacului mic a avut loc în jurul anului 1900, foarte posibil 
anterior acestei date, în vreme ce conacul mare a fost executat cu puţin timp înaintea 
începerii Primului Război Mondial. Această ipoteză de datare este întărită de 
arhitectura clădirilor în discuţie, specifică ultimului deceniu al veacului al XIX-lea şi 
anilor care au precedat prima conflagraţie mondială. 

Realizarea unui studiu morfologic complet al arhitecturii „castelelor” este 
împiedicată atât de lipsa datelor tehnice specifice, cât şi de starea de degradare, care nu 
permite efectuarea unei inspecţii vizuale amănunţite a obiectivelor. Momentan, analiza 
se limitează la observaţiile expuse în rândurile care urmează. După cum se poate vedea 
din imagini, ambele construcţii s-au aflat sub influenţa unui romantism de provenienţă 
germană, sugerat atât prin silueta clădirilor, îndeosebi prin şarpanta cu pantă abruptă, 
lucarne şi pinioane teşite, prevăzute cu goluri. Anvelopanta „castelului mic” – al cărui 
exterior nu pare să fi suferit modificări majore în decursul timpului – a primit un decor 
compus din piese din lemn, o trimitere explicită la structurile de tip fachwerk 
întrebuinţate cu precădere în arhitectura medievală din zonele nordice. Ornamentaţia 
inspirată de romantismul de factură germană a fost adoptat şi la conacul mare, dar într-
o manieră mai reţinută. Aici, utilizarea lemnului aparent a fost restrânsă mai ales la 
registrul de sub cornişă, paramentul fiind tratat în spiritul unui eclectism francez cu 
tentă medievală. Aspectul romantic al „castelului mare” este accentuat de turnul din 
colţul de sud-est al edificiului. Până acum nu se ştie dacă cele două clădiri au avut 
autori diferiţi sau dacă au fost proiectate de acelaşi arhitect; asemănările de natură 
„stilistică”, ne îndreptăţesc să acordăm atenţie ultimei variante. 

În decursul timpului, „castelul mare” a suferit câteva modificări care i-au 
afectat înfăţişarea originară. Forma iniţială a edificiului ne este cunoscută, în parte, 
datorită unei fotografii conservate la Biblioteca Academiei Române, în fondul 
Perticari24. Imaginea nu este datată dar atât îmbrăcămintea copiilor din prim plan, cât şi 
cea a ţăranilor din fundal, ne indică faptul că ea fost realizată, cel târziu, în timpul 
Primului Război Mondial. În cazul în care fetiţa din dreapta – care pare sa aibă în jur de 
7 ani – era Ioana, fiica Elenei Perticari-Davila şi a generalului Ion Perticari, născută în 
1908, deducem că fotografia ar fi putut fi făcută în jurul anului 1915. După cum se 
constată, documentul din colecţia B.A.R. este preţios şi pentru datarea construcţiei. 
Notăm că în vechea listă a monumentelor din 2004 se afirma că ansamblul Perticari, 
mai precis conacul mare, fusese construit în 1927; potrivit imaginii amintite, însă, 
reiese că lucrările erau încheiate cu cel puţin un deceniu înaintea acestui an. 

                                                 
22 Ţinând cont de faptul că familiile Golescu şi Perticari erau strâns înrudite – mama Elenei Perticari-Davila 
fiind Anica Racoviţă-Golescu – este posibil ca familia Perticari să fi luat modelul casei boiereşti de la 
Goleşti, pentru propriul lor conac.  
23 „Castelul mare” pare să fi fost ridicat în locul clădirii distruse de incendiu.  
24 Biblioteca Academiei Române, Colecţia Stampe, Fond Perticari. Vezi Figura 7. 

www.cimec.ro



CONACELE DIN IZVORU DE SUS, JUDEŢUL ARGEŞ 149 

 
 

Fig. 7. „Castelul mare”. Vedere nord-est. Înc. sec. XX. 
 

Revenind la documentele care ne informează asupra evoluţiei monumentului 
trebuie menţionată şi o altă imagine, publicată în ziarul „Flacăra” în vara anului 197825. 
Comparând fotografia de acum trei decenii, cu cea de la începutul secolului al XX-lea 
şi cu starea actuală, constatăm că, în decurs de aproximativ un veac, s-au produs 
următoarele transformări vizibile: reducerea înălţimii registrului superior – tratat pe 
modelul sistemului fachwerk – al turnului din colţul de sud-est al clădirii; modificarea 
acoperişului originar prin coborârea înălţimii, schimbarea pantei şi înlocuirea 
materialului învelitorii26; remodelarea colţului de nord-est, în care se conturează un al 
doilea turn (care închide casa scării principale) rezultat, după câte se vede, în urma 
modificării acoperişului; dispariţia balcoanelor din lemn de pe faţada estică; 
modificarea accesului principal prin închiderea terasei de la intrare; acoperirea 
paramentului originar cu un strat de tencuială din mortar de ciment; dispariţia totală sau 
parţială a decoraţiei şi a reliefurilor faţadei; modificarea majoră a siluetei iniţiale, 
cauzată de transformările menţionate mai sus. 

                                                 
25 Cotidianul Flacăra, 31 august 1978, Izvoru, oraşul fără acte. Vezi Figura 8. 
26 Învelitoarea originară nu pare să fi fost executată din materiale ceramice; este posibil ca iniţial să fi fost 
aplicată o învelitoare din ardezie sau din şiţă.  
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Fig. 8. „Castelul mare”. Vedere est. Cca 1978.  
 

 
 

Fig. 9. „Castelul mare”. Vedere est. Iunie 2009. 
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Din câte se ştie, clădirea a cunoscut intervenţii importante după cutremurele 
din 1940 şi 1977. Astfel, dintr-o scrisoare a Elenei Perticari, aflăm că seismul din 
noiembrie 1940 a afectat destul de sever structura turnului, care era cât pe ce să se 
prăbuşească, şi a cărui zidărie s-a consolidat prin introducerea unei centuri din beton 
armat27. Este posibil ca repararea turnului, soldată cu coborârea cornişei, să fi impus 
transformarea acoperişului. În orice caz, Elena Perticari nu pomeneşte nimic despre o 
eventuală transformare a învelitorii; de asemenea, proprietara nu menţionează nici 
existenţa celui de-al doilea turn. În consecinţă, s-ar putea ca aceste intervenţii să fi fost 
făcute după terminarea războiului, atunci când domeniul era deja în posesia statului28.  

În anul 1948, Elena Perticari a fost alungată de pe domeniul de la Izvoru de 
Sus iar conacele au fost naţionalizate. De la momentul rechiziţionării, până la finele 
anilor ’70, aici au fiinţat diferite instituţii cu caracter social sau educativ. Bănuim că în 
această perioadă, din motive de securitate, s-a renunţat la balcoanele din lemn, de pe 
faţada de est. După seismul din martie 1977, care a condus doar la deteriorarea 
planşeelor – s-a considerat că edificiul nu mai prezintă siguranţă şi a fost abandonat. 
Sătenii povestesc că, după cutremur, unul dintre moştenitorii Elenei Perticari – cetăţean 
francez, ocupând o poziţie importantă în ţara de adopţie – a trimis o sumă considerabilă 
de bani pentru restaurarea conacelor29. Nu am găsit deocamdată dovezi care să certifice 
veridicitatea celor afirmate de localnici: primirea unui fond consistent şi, eventual, 
utilizarea acestuia la efectuarea unor reparaţii radicale. 

Cu toate că prezentul studiu este dedicat „castelelor” din Izvoru de Sus, ne 
simţim datori să amintim şi celelalte două monumente de pe domeniu, ambele de o 
valoare incontestabilă: biserica Sfântul Nicolae30, şi parcul conacului Perticari. Micul 
monument religios, situat în imediata vecinătate a „castelelor”, a fost construit, cu 
certitudine, ca paraclis al curţii boiereşti. De fapt, majoritatea datelor privitoare la satul 
Izvoru de Sus culese până în prezent, se referă la acest edificiu şi mai puţin la „castele” 
sau la moşie. Multe dintre aceste informaţii se datorează Elenei Perticari Davila, cea 
care, între 1935 şi 1944, s-a ocupat îndeaproape de restaurarea monumentului. 
Conform unui raport redactat de Vasile Moisescu31, rezultă că procedurile de clasare a 
bisericii din Izvoru de Sus, s-au desfăşurat între 1937 şi 193932.  

                                                 
27 Arhiva I.N.P. – Fond C.M.I., dos. 2100/ 1921-1946, fila 114. Scrisoare adresată de Elena Perticari-Davila 
lui Nicolae Iorga: „Avem aci lucrători angajaţi pricepuţi care au înţepenit şi reparat casa mare a Doamnei 
Ioana Souzo. S-au solidificat turnul care se credea că trebuie dărâmat, cu centură de beton armat astfel 
încât rămâne intact.” (n.a.: Ioana Şuţu este fiica Elenei Perticari Davila). 
28 Între 1947 şi 1977 în conacul mare au funcţionat diverse instituţii cu caracter social; după cutremurul din 
1977 clădirea a fost părăsită.  
29 Din câte se pare, donatorul nu s-a limitat la trimiterea banilor ci a reuşit, la începutul anilor `80, să obţină 
aprobarea de a veni în vizită, să vadă starea domeniului care aparţinuse, cândva, familiei sale. Încercând să 
justifice, într-un fel, cheltuirea sumei primite (trimise), autorităţile locale ar fi făcut reparaţii de suprafaţă, 
tencuind exteriorul conacului mare cu mortar de ciment şi căptuşind pereţii, la interior, cu plasă sudată. 
30 Pentru mai multe informaţii despre biserica Sfântul Nicolae din Izvoru de Sus vezi Constantin Bogdan 
Stanciu, Key aspects of dating „Saint Nicholas church” located in Upper Izvoru village, Argeş county, în 
„Caietele ARA” 4, 2013, pp. 153-162. 
31 Vasile Moisescu, arhitect, a lucrat la Comisia Monumentelor Istorice în cadrul Ministerului Cultelor şi 
Artelor. 
32 Arhiva I.N.P. – Fond C.M.I., dos. 2100/ 1921-1946, fila 5. Într-o notă redactată în anul 1938, într-un raport 
despre biserica Sf. Nicolae din Izvoru de Sus, Vasile Moisescu afirma: „Sunt de părere ca biserica din Izvoru 
de Sus, să fie clasată în categoria a III-a”. 
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Fig. 10. „Castelul mare” în 2013. Imagine preluată de pe site-ul 
http://www.vinland.ro/calator-in-tara-mea/monumente-uitate2-conacul-perticari-

izvoru-arges/  
 

 
 

Fig. 11. „Castelul mic” în 2013. Imagine preluată de pe site-ul 
http://www.vinland.ro/calator-in-tara-mea/ monumente-uitate2-conacul-perticari-

izvoru-arges/ 
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Din corespondenţa purtată de Elena Perticari, primarul comunei Izvoru şi 
preotul paroh M. Crânguş, pe de o parte, cu Ministerul Cultelor şi Artelor, pe de altă 
parte, deducem că, în vara anului 1939, biserica Sfântul Nicolae era deja clasată ca 
monument istoric33. În momentul de faţă, edificiul are statut de monument istoric de 
importanţă naţională34. 

 

 
 

Fig. 12. Biserica „Sfântul Nicolae” din Izvoru de Sus.  Vedere nord-vest. Iunie 2009.  
 
Clădirea funcţionează ca biserică de parohie de mai bine de o sută de ani; 

presupunem, însă, că iniţial a jucat rolul de paraclis al curţii boiereşti de pe moşie. 
Monumentul se încadrează în categoria edificiilor religioase construite în Ţara 

                                                 
33 Ibidem, fila 35. În adresa înregistrată la registratura generală a Ministerul Cultelor şi Artelor, sub nr. 
028936/ 23 iun 1939, apare prima oară menţiunea că biserica este clasată monument istoric. 
34 Vezi Lista Monumentelor Istorice din 2010, judeţul Argeş, poziţia 591.  
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Românească, în a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi prima parte a celui următor. 
Unele dintre izvoarele pe care le deţinem, cum ar fi inscripţia de pe Sfânta Masă şi 
pisania, repictată în 182335, ne semnalează că ea ar data din prima jumătate a veacului 
al XVIII-lea; pe de altă parte, din unele scrisori ale Elenei Perticari către Nicolae Iorga, 
aflăm că ridicarea edificiului ar putea fi plasată cu două, trei decenii înaintea          
anului 170036.  
 Un alt obiectiv interesant situat în Izvoru de Sus este fostul parc al domeniului, 
amenajat în jurul celor două „castele” la începutul secolului al XX-lea de celebrul 
arhitect peisagist Redont37. Parcul, a fost introdus în lista monumentelor în anul 2004. 
Operaţiunile de clasare a obiectivului au avut loc în anii ’90, fişa de inventariere     
fiind predată Direcţia Monumentelor Ansamblurilor şi Siturilor Istorice în vara     
anului 199438.  

Suprafaţa destinată parcului Perticari-Davila măsura aproximativ 10 ha. Spre 
vest, în spatele „castelelor”, la mică distanţă de acestea, terenul prezintă o pantă 
descendentă cu o diferenţă de nivel de cca 10 metri. Pe terasa de jos, proprietarii 
amenajaseră un iaz de cca 8000 mp. Sătenii vârstnici îşi aminteau că iazul, care mai 
există şi astăzi, a fost realizat prin captarea a două izvoare. La un moment dat, pe 
marginea apei a fost construit un ponton din lemn care, cu timpul s-a deteriorat şi, în 
cele din urmă, a fost distrus. Parcul de pe domeniul de la Izvoru de Sus, asemeni 
conacelor de aici, a fost lăsat în paragină, cu vegetaţie neîngrijită care ascunde traseul 
vechilor alei. 

Domeniul de la Izvoru de Sus se ruinează pe zi ce trece, fără ca cineva să 
dorească să împiedice acest lucru. Acum parcul este parcă prea bătrân, iazul este 
tulbure şi nicio barcă nu mai soseşte la pontonul dispărut demult; aleile năpădite de 
vegetaţia crescută la întâmplare abia mai arată drumul către „castele”, în fapt doar 
umbre ce suspină pentru a ne anunţa că în scurtă vreme nu va mai sta piatră pe piatră! 
Conacul de la Izvoru de Sus a mai fost martorul distrugerii. În trecut, însă, locul a fost 
patronat de Elena şi Ioan Perticari, oameni cu un suflet deosebit, care au ridicat moşia 

                                                 
35 Constantin Bălan, Op. cit., p. 338, notele 436, 437. 
36 Arhiva I.N.P. – Fond C.M.I., dos. 2100/ 1921-1946, fila 35. În adresa înregistrată la registratura generala a 
Min. Cultelor şi Artelor, sub nr. 028936 / 23 iunie 1939, adresă trimisă de Elena G-ral Perticari Davila lui 
Nicolae Iorga se afirma: „…sfintei biserici din parohia Isvorul de Sus – Argeş, clasată monument istoric şi 
zidită în 1680…”. Fila 36: în scrisoarea din 21 iulie 1939 adresată de Elena Perticari lui Nicolae Iorga, se 
spune: „Tot eu aveam dreptate: biserica trebuie de fu clădită pe la 1660, de oare ce s-au găsit dovezi că a 
doua pictură a fost efectuată în 1702 – deci prima pe la 1680 – o fi pus şi câţiva ani ca să se redice edificiul 
cuvenit.” Se face referire la inspecţiile efectuate de arhitectul Horia Teodoru şi de pictorul I. Mihai în 
perioada 1937-1939. 
37 La filiala judeţeană Argeş a Arhivelor Naţionale ale statului se conservă proiectul executat în 1903 de 
peisagistul Edouard Redont pentru amenajarea parcului de la Izvoru de Sus. Vezi Arhivele Naţionale – 
Direcţia Judeţeană Argeş, Fond familial Perticari-Davila, pachet V/28.  
38 Valeriu Alexiu, Parcuri şi grădini naturale cu valoare istorică din Muscel, în „Ecos magazin” nr. 17, 
2005, p. 103, la adresa: 
http://www.ecos-magazine.com/uploads/1/2/2/0/122036/parcuri_si_gradini_naturale_cu_valoare_istorica_din 
_muscel_de_v._alexiu.pdf, accesat la data de 4 ianuarie 2015. Conform autorului, în data de 18 iulie 1994, 
DMASI a primit fişe de inventariere pentru un număr important de parcuri şi grădini din judeţul Argeş, 
precum Grădina publică a oraşului Câmpulung Muscel, Parcul Ştefănescu Câmpulung Muscel, Parcul 
Golescu Câmpulung Muscel, Parcul Kretzulescu Câmpulung Muscel, Parcul schitului Dragoslavele, Parcul 
conacului Perticari Davila – Izvoru.  
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din ruină, contribuind totodată (şi necondiţionat) la ridicare celor stabiliţi pe 
proprietatea lor. Ar mai putea renaşte ansamblul de la Izvoru de Sus, din nou, din 
propria-i cenuşă? Cine să contribuie, însă, la această nouă operaţiune de salvare? Legal, 
vorbind, atât deţinătorul său, cât şi statul român, au obligaţia să conserve şi să 
restaureze monumentele din Izvoru de Sus, a căror valoare, deopotrivă istorică şi 
artistică, nu trebuie pierdută, fiind un bun al nostru, al tuturor.  
 
 
 

ANEXĂ 
 
Extras din Lista Monumentelor de cultură de pe teritoriul R.P.R., 1955 

Nr. 
Crt. Raionul 

Localitatea Denumirea 
monumentului Satul / 

Comuna  
Strada nr. / 
Satul  

1943 Costeşti Izvoru  Izvoru de sus Biserica Sf. Nicolae 
 
 
Extras din Lista Monumentelor Istorice întocmită de D.M.A.S.I. în 1992, Judeţul 
Argeş 

Cod LMI 
1992 Localitate  Adresă Denumirea monumentului/descriere 

03B316 Sat IZVORU Izvoru de 
Sus 

BISERICA SF. NICOLAE, 1701, 
PICTATĂ 1829 

03B317 Comuna 
IZVORU 

Izvoru de 
Sus 

CONACUL PERTICARI-DAVILA, 
1924-1927 

 
 
Extras din Lista Monumentelor Istorice, 2004, Judeţul Argeş 

Nr. 
crt. 

Cod LMI 
2004 Denumire  Adresă  Datare 

585 AG-II-m-A-
13708 Biserica „Sf. Nicolae” sat IZVORU; 

comuna IZVORU 1701 

586 AG-II-a-B-
13709 

Ansamblul conacului 
Perticari-Davila 

sat IZVORU; 
comuna IZVORU 1927 

587 AG-II-m-B-
13709.01 Conac sat IZVORU; 

comuna IZVORU 1927 

588 AG-II-m-B-
13709.02 Casă sat IZVORU; 

comuna IZVORU 
sec. 
XVII 

589 AG-II-m-B-
13709.03 Parc sat IZVORU; 

comuna IZVORU 
sec. 
XIX 
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Extras din Lista Monumentelor Istorice, 2010, Judeţul Argeş 
Nr. 
crt. 

Cod LMI 
2004 Denumire  Localitate Adresă Datare 

587 AG-II-a-B-
13709 

Ansamblul 
conacului 
Perticari-Davila 

sat IZVORU; 
comuna 
IZVORU 

156, în 
fostul sat  
Izvoru de 
Sus 

sec. XVII-
XX 

588 AG-II-m-B-
13709.01 Conacul mare 

sat IZVORU; 
comuna 
IZVORU 

156, în 
fostul sat  
Izvoru de 
Sus 

ante 1919 

589 AG-II-m-B-
13709.02 Conacul mic 

sat IZVORU; 
comuna 
IZVORU 

156, în 
fostul sat  
Izvoru de 
Sus 

sec. XVII, 
ref. ante 
1919 

590 AG-II-m-B-
13709.03 Parc 

sat IZVORU; 
comuna 
IZVORU 

156, în 
fostul sat  
Izvoru de 
Sus 

sec. XIX 

591 AG-II-m-A-
13708 

Biserica „Sf. 
Nicolae” 

sat IZVORU; 
comuna 
IZVORU 

157, în 
fostul sat  
Izvoru de 
Sus 

1701 

 
 
 

THE  MANSIONS  FROM  IZVORU  DE  SUS,  ARGEŞ  COUNTY 
Abstract 

 
The two mansions of Izvoru de Sus village, known as the „big castle” and the 

„small castle”, are parts of the former manor that is likely to have been established in 
mid-17th century. The domain of Izvoru was initially owned by Ştirbei family, who 
founded „Saint Nicholas” Church, as the manor chapel that subsequently became the 
worship place of the whole village. Close to the church, the boyars built a house too, 
the cellars of which still can be seen today under the „small castle”. In the 19th century, 
the property passed into the possession of Perticari family who set up the „big castle” 
and restored the old house which became the „small castle”.   

Nowadays, the „castles” of Izvoru de Sus have been falling in ruins with every 
passing day and nobody can or wants to deter this process. Some parts therefore, like 
the floors of the „big castle”, are widely destroyed. The spirit shading both mansions 
have been undergoing since 1947 is enhanced by the physical deterioration started 
many years ago. The present-day situation of these buildings is not only the 
consequence of the 1977 earthquake. On the contrary, de-allocation, lack of 
maintenance, and robbery are the crucial causes of the deplorable state of these heritage 
sites.  
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