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In analiza politicii externe a Romaniei sub guvernarea Armand Cilinescu (7
martie - 21 septembrie 1939) deosebim doua etape. Prima etapa, consecutiva ,crizei
cehoslovace” incepe la jumatatea lunii martie 1939 si dureazd pana in momentul
perfectarii nefastului pact Ribbentrop-Molotov. Tn aceste luni, dominante sunt, la
nivelul batranului continent, eforturile tandemului franco-britanic de a bara
expansiunea Germaniei hitleriste, conciliatorismul in raport cu Berlinul fiind definitiv
abandonat; tratativele tripartite britanico-franco-sovietice nu au exclus 1insid
posibilitatea unor contacte germano-sovietice, finalizate prin acordurile economice si
politice intre cele douda Mari Puteri totalitare de la 21, respectiv 23/24 august 1939. Cea
de-a doua etapd, finalizatd brusc cu actul asasinarii prim-ministrului roman, la 21
septembrie 1939, este una consecutiva pactului Ribbentrop-Molotov si declansarii celei
de-a doua conflagratii mondiale.

Pe parcursul ambelor etape mentionate, obiectivul fundamental al politicii
externe romanesti in sud-estul Europei a fost mentinerea unitatii intelegerii Balcanice,
in cadrul cdreia indeosebi Iugoslavia manifesta tendinte centrifuge, si chiar
consolidarea acestei structuri de securitate regionald, prin atragerea Bulgariei, posibil
cu satisfacerea unor revendicari teritoriale (Dobrogea de Sud etc.). Evolutiile politico-
diplomatice din Balcani nu pot fi urmarite insd decat prin prisma actiunilor si
intereselor Marilor Puteri in aceasta regiune agitatd, mai degrabad un seismograf decét
un butoi cu pulbere al batranului continent.

n perioada martie-august 1939, guvernul romén a dus o politici generala de
neutralitate fatd de Marile Puteri, neutralitate usor favorabild Frantei si Marii Britanii,
de la care tara noastrd a primit cunoscutele garantii din 13 aprilie 1939; nu sunt de
neglijat nici tendintele Romaniei de a gasi un modus vivendi cu Germania, de care era
legata prin tratatul economic semnat la 23 martie 1939.

Garantiile oferite de catre Franta si Marea Britanie Romaniei, la 13 aprilie
1939 evidentiaza, prin caracterul lor, dorinta ambelor parti (tandemul franco-britanic si
Romaénia) de a merge cu jumatati de masura. Astfel, pe de o parte, caracterul unilateral
al garantiilor satisficea exigentele guvernului roman, care nu dorea sid provoace
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Germania® iar, pe de alti parte, garantind doar independenta Romaniei, nu si
integritatea ei teritoriala, Franta si Marea Britanie isi pastrau o importantd marja de
manevra in raport cu Budapesta si Sofia si, mai ales, cu Moscova. Intelegerile cu
Germania au fost vazute de catre guvernantii de la Bucuresti drept mijloace de
completare a sistemului traditional de aliante (si nu de demantelare a acestuia), in
vederea salvgardarii integritatii teritoriale a tarii. Elocvente in acest sens sunt reactiile
diplomatilor straini acreditati in capitala Italiei la vestea semnarii tratatului economic
romano-german din 23 martie 1939, asa cum au fost ele consemnate de catre ministrul
roman la Roma, A.D. Zamfirescu: ,ambasadorul german — atitudine amicala si discreta,
ambasadorul englez — ne-am Tnfeudat 100% Germaniei, ambasadorul francez - perfecta
intelegere, ministrul Iugoslaviei — neasteptata satisfactie si convingerea cé nu se putea
mai bine, ministrul Ungariei — consternare, ministrul bulgar — consternare si necaz””.

In timp ce Romania se baza pe sprijinul franco-britanic si ciuta sa
cointereseze, prin concesii economice, Germania, in vederea garantarii integritatii sale
teritoriale, Bulgaria avea un punct de vedere diametral opus in privinta statu-quo-ului
teritorial. La 19 aprilie 1939 a fost emisd directiva nr. 19 a ministerului bulgar de
externe, act in sase puncte in care se arata, intre altele ca: ,,1. Bulgaria nu poate intra in
intelegerea Balcanicd deoarece aceasta garanteazi granitele actuale, pe care Bulgaria
nu le poate accepta. 2. Intrarea Bulgariei intr-un nou acord balcanic ar fi posibila doar
dupa unele modificari teritoriale, care i-ar reda Dobrogea de Sud, Tracia (de Vest, n.n.),
in granitele din 1913 si eventual si regiunile Taribrod si Bosilevgrad.

3. In cazul in intrarii Bulgariei in Intelegerea Balcanica, ea nu-si va lua nici un
angajament privind granitele exterioare ale organiza‘giei”s.

A doua zi, premierul Georgi Kjoseivanov, titular al portofoliului externelor,
declara in fata comisiei de politica externd a Sabranje-i (Parlamentul bulgar) ca
obiectivul major al guvernului sdu era restabilirea frontierelor din 1913, anterioare
semnrii tratatului de pace de la Bucuresti, problema aderirii la Intelegerea Balcanica
putand fi discutati doar ulterior”. Aceste scopuri ale guvernantilor de la Sofia erau
binecunoscute la Bucuresti. Astfel, la 28 aprilie 1939, ministrul roman la Ankara,
Vasile Stoica, raporta ci seful guvernului bulgar declarase in fata mai multor ministri
acreditati la Sofia ca revendicarile bulgare includeau Dobrogea de Sud, Tracia
apuseana si, in general, frontierele din 1913. Kjoseivanov adaugase ca aceste obiective
national-teritoriale erau urmarite exclusiv prin metode pasnices, intreaga politica
externd a Bulgariei interbelice putand fi caracterizata, cu ghilimelele si amendamentele
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de rigoare, drept ,revizionism pasnic”®. De altfel, Georgi Kjoseivanov ficuse o
declaratie categorica chiar in fata ministrului roman la Sofia, Gheorghe Aurelian, la 3
mai 1939: ,,Bulgaria nu poate intra in Intelegerea Balcanica, pentru ci nu poate renunta
la pretentiile sale, fie chiar iluzorii, de restabilire a granitelor din 1913. Ea nu intelege
insd si nici nu ar putea sa ia atitudini agresive, desi este singurul stat Invins cu
frontierele rimase neschimbate dupa Miinchen™’.

Imperativul apararii statu-quo-ului teritorial nu era Insa o dogma absoluta a
politicii externe romanesti, unii factori de decizie de la Bucuresti considerand posibile,
in anumite conditii, unele concesii teritoriale facute Bulgariei, in vederea garantarii mai
eficiente a integritatii teritoriului rdmas. De pilda, la 24 aprilie 1939, prim-ministrul
roman, Armand Calinescu insera urmatorul plan de solutionare a disputei teritoriale
romano-bulgare in Dobrogea de Sud:

»Fard a schimba o iotd linia actuald de mentalitate fatd de eventualitatea
plecarii Tugoslaviei si perspectiva unei presiuni bulgare, trebuie sa studiem — nu putem
lupta pe toate fronturile - si o noud ipoteza. Ea ar fi urmatoarea:

1. Pe langa garantiile Frantei si Angliei, sd obtinem o sigurantd cu U.R.S.S. si
Bulgaria.

2. Daca U.R.S.S. ne recunoaste definitiv Basarabia si ne ajuta contra Ungariei.

3. Daca cu Bulgaria am putea face un pact de amicitie perpetua.

4.  Atunci putem, cu ajutorul Parlamentului, ceda o parte din Cadrilater, care nu a
fost luata ca acoperire etnicd, ci ca o garantie a frontierei fatd de experienta trecuta.
Aceastd cesiune s-ar putea face concomitent cu un schimb de populatie pentru rest. Ar
pleca restul bulgarilor din Dobrogea si ar veni romani din Vidin. Cu aceasta, am
nationaliza si garanta definitiv Dobrogea. Tot acest sistem, in cadrul asistentei anglo-
franceze, ar fi foarte pretios™®.

Planul premierului roman venea in contextul unei presiuni britanice asupra
Roméniei, in sensul unor cesiuni teritoriale catre Bulgaria, ca un sacrificiu necesar
pentru atragerea acestui stat in Antanta Balcanica. Intr-o intrevedere cu Armand
Calinescu, desfasurata chiar la 24 aprilie 1939, regele Carol al 1l-lea este de acord cu
politica externd generald propusa de acesta, consemneaza parerea potrivit careia unele
retrocedari de teritorii pe granita dobrogeand ar fi inevitabile pentru a face un bloc
balcanic puternic, dar mentioneaza si propria neincredere in bulgari®. Aflat in capitala
Marii Britanii, seful diplomatiei romanesti, Grigore Gafencu, confruntat cu o serie de
cereri cvasi-ultimative ale interlocutorilor londonezi, pune la indoiald oportunitatea
politicd a unor cesiuni fatd de Bulgaria infeudatd economic Germaniei’®. in acelasi
timp, dupa indelungi intrevederi cu ambasadorii britanic si nord-american, ministrul

® Despre continutul, valentele si limitele notiunii de ,revizionism pasnic”, a se vedea Constantin Iordan,
Romdnia si relatiile internationale in sud-estul european 1919-1924. Probleme ale pdcii, securittii si
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roman la Ankara, Vasile Stoica, ajungea la concluzia ca teza bulgara potrivit careia
»problema dobrogeana” ar fi fost singurul obstacol major in calea aderarii Bulgariei la
intelegerea Balcanica era larg raspanditd in mediile diplomatiei anglo-americane®.
Increzatori in puterea persuasiva a propriei propagande, bulgarii au initiat si o serie de
sondaje pe langa britanici. Astfel, la 26 aprilie 1939, ministrul bulgar la Bucuresti, Sava
Kirov, a avut o Tntrevedere cu ambasadorul britanic Reginald Hoare, pe care I-a intrebat
daca fusese Insdrcinat de catre guvernul sdu sa faca un demers la guvernul roman, in
directia cedarii Dobrogei de Sud citre Bulgaria. Raspunsul insa a fost unul negativ'. O
noud rundi de presiuni britanice asupra Romaniei se consuma in iunie 1939. Tn acest
context, la 9 iunie 1939, Grigore Gafencu face cunoscut lui Reginald Hoare ca
guvernul roman era dispus sa ia in calcul cedarea Cadrilaterului numai cu conditia
ruperii Bulgariei de Puterile Axei®.

Pentru a convinge cercurile britanice de inoportunitatea unor concesii facute
de Bulgaria, ministrul roman de externe provoaca asa-numitul incident Hristov, dupa
numele diplomatului bulgar Todor Hristov. Intrebat direct de Gafencu daca Bulgaria s-
ar multumi cu Dobrogea de Sud, diplomatul bulgar pune in discutie Tracia apuseana si
Macedonia Vardar'. La 14 iunie 1939, Gafencu i trimitea lui Armand Cilinescu o
telegramd cu urmatorul continut: ,,Si englezii, si turcii s-au convins cd cererile
Bulgariei sunt de asa naturad incét nu se poate negocia nimic Intre Romania si Bulgarie
separat™.Succesul repurtat de citre Grigore Gafencu in urma incidentului Hristov a fost
insd efemer; la 26 iunie 1939, Vasile Stoica raporta de la Ankara: ,,Aflu cad misiunea
englezd stiruie sa se facd toate sacrificiile pentru a se obtine colaborarea armatei
bulgare si in special ca Turcia sd insiste pe langd noi pentru cedarea Dobrogei de
Sud”*®.

Cresterea simpatiei pentru cauza bulgara din partea opiniei publice britanice
era remarcatd si de catre ministrul roman la Londra, Virgil Viorel Tilea, intr-un raport
din 25 iulie 1939, consacrat vizitei politicianului bulgar Stojéo MoSanov la Londra,
terminatd fard niciun succes pentru Bulgaria, atat guvernul, cat si opozitia britanice
refuzand si-si dea acordul pentru pretentiile sale revizioniste'’. Refuzul britanic de a
achiesa la punctul de vedere bulgiresc revizionist avea la bazd mai mult simpatiile
pentru Grecia decat eventualele simpatii fatd de Romania.

In comparatie cu britanicii, reprezentantii Frantei se aritau mult mai
circumspecti fati de revendicarile bulgaresti. In cursul vizitei lui Grigore Gafencu la
Paris (27-29 aprilie 1939), omologul sau francez, Georges Bonnet, si-a permis doar
sondaj stricto sensu in chestiunea sud-dobrogeana®®. La inceputul lunii mai, Romania a
fost vizitatd de catre o delegatie militara franceza compusa din generalii Weygand si

' AN.1.C., fond Stoica Vasile, doc. /71, f. 63.

2 1bidem, f. 72.

2 Viorica Moisuc, Diplomatia Romdniei si problema apdrdrii suveranitdtii si a independentei nationale
(martie 1938-mai 1940), Bucuresti, Editura Academiei, 1971, p. 206.

 Grigore Gafencu, Ultimele zile..., pp. 196-197; V. Moisuc, op. cit., p. 200.
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7 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei (in continuare se va cita A.M.A.E.), fond Romania
(1920-1944), vol. 7, f. 99-101.
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Naukite, 1984, p. 1821.
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Gamelin. Cu aceastd ocazie, generalul Wygand, potrivit Insemnarilor Iui Armand
Cilinescu, ar fi remarcat faptul ci Intelegerea Balcanica juca doar impotriva Bulgariei,
nu si a celorlalte state revizioniste, in timp ce Gamelin a opinat ca turcii {i puteau opri
pe bulgari. Despre lugoslavia, ambii generali francezi au exprimat rezerve™®.

Delegatia militara franceza prezentd in Turcia in prima jumatate a lunii august
S-a ardtat interesati de atragerea Bulgariei intr-o combinatie activd anti-germana,
inclusiv cu conditia satisfacerii unor revendicari teritoriale. Ofiterii francezi considerau
insad ca aceste modificdri teritoriale trebuiau sa fie consecutive castigarii razboiului
contra Germaniei si aliatilor sai, cand statele concesive puteau primi compensatii in alte
parti (de pilda Roménia, la nord si la vest)®.

In cadrul opiniei publice franceze existau insa si cativa partizani mai hotarati
ai cauzei bulgare precum profesorul Lapradelle, senatorul Justin Godard si ziaristul
Pierre Herre, a caror influentd nu era mare?".

Germania se mentinea pe linia incurajarii limitate a revizionismului bulgar,
nedorind sa-si piarda influenta la Sofia, dar nici sa creeze complicatii in Balcani. La 5
iunie 1939, 1n instructiunile transmise de la Wilhelmstrasse catre ministrul german in
capitala bulgara, Reimelin, se ardta cd tema aspiratiilor bulgare trebuia tratatd cu
atentie, tinand seama la interesele Germaniei in Iugoslavia si Romania. Germanii
faceau distinctie 1nsd intre cele doud state vecine Bulgariei; in relatiile cu Romania,
Bulgaria nu trebuia sa renunte la revizuire sau si se multumeasci cu mici gratificatii®,
Pe fondul unei mini-campanii pro-bulgare in presa nazisti®*, Wilhelm Fabricius,
ministrul german la Bucuresti, 1i da de inteles omologului sau bulgar, Sava Kirov, ca
Germania are nevoie de liniste in Balcani si nu poate sd comita gesturi de ostilitate fata
de o Roménie cooperanti economic®. Italia seconda Germania in planurile ei
revizioniste si privea cu simpatie aspiratiile teritoriale bulgare®. La tnceputul lunii
iunie 1939, presa italiana se facea ecoul revendicdrilor teritoriale bulgaresti aproape
concomitent cu incheierea unei conventii culturale italo-bulgare, la 5 iunie 1939%°.

Deosebit de importantd era si atitudinea U.R.S.S. fatd de disputa teritoriala
romano-bulgara, atitudine destul de ambigua, ca de altfel intreaga politicad externd a
U.R.S.S. din lunile care au precedat inceperea celei de-a doua conflagratii mondiale.
ntr-o discutie cu ministrul roméan la Moscova, Nicolae Dianu, V.P. Potémkin, adjunct
al ministrului sovietic de externe, remarca primirea calda facuta de bulgari la inceputul
lunii si sentimentele filoruse ale populatiei de rand, insd insista sa nu se facd nicio
concesie teritoriald Bulgariei, atata timp cat guvernantii de la Sofia nu se rupeau de
Axi?. La inceputul lunii august, Moscova a fost vizitati de citre o delegatie

9 A, Cilinescsu, op. cit., pp. 418-419.

%0 AN.I.C., fond Stoica Vasile, dosar /725, f. 80-81.

2 A.M.A.E., fond Romania (1920-1944), vol. 49, f. 238; Arhivele Militare Romane — Pitesti (in continuare se
va cita A.M.R.-P.), fond Ministerul de Rdzboi — Cabinetul Ministrului, dosar nr. crt. 221, f. 3.

2 |on Calafeteanu, Diplomatia romdneascd in sud-estul Europei (1938-1940), Bucuresti, Editura Politica,
1980, p. 120.

 Rebecca Haynes, Politica Romdniei fatd de Germania (1936-1940), traducere de Cristina Aboboaie, Iasi,
Editura Polirom, 2003, p. 111.

% Nikolaj Genéev, Vansnata politika na Balgarija (1938-1941), Sofija, Vektor, 1998, p. 102.

% A se vedea, de exemplu, continutul lucririi colective Bulgaria, aparuta la Roma in anul 1939.

% A M.A.E., fond Romania (1920-1944), vol. 49, f. 35.

2 |bidem, f. 176-177; vezi si Gr. Gafencu, Ultimele zile..., p. 187-189.
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parlamentara bulgara prezidata de G. Markov, vice-presedinte al Sabranje-i,
incluzandu-1 si pe Petir Kjoseivanov, fratele prim-ministrului. In decursul discutiei lor
cu oaspetii bulgari, Molotov i-a asigurat de sprijinul U.R.S.S., atat in Dobrogea, cat si
in zona Traciei egeene, fari a insista asupra apropierii de Franta si Marea Britanie®.

Fara a fi o Mare Putere, in adevaratul sens al cuvantului, Polonia a jucat un rol
de potential mediator intre Romania si Bulgaria. La 17 mai 1939, premierul bulgar
declara ministrului plenipotentiar al Poloniei la Sofia, Tarnowski, ca i-ar face placere
dacd guvernul polonez ar media intre Bulgaria si Romania. In schimbul Dobrogei de
Sud, Bulgaria oferea un pact de neagresiune si prietenie vesnica. Ulterior, Josef Beck a
incercat in doud randuri si influenteze Bucurestiul, dar fird rezultat®.La 26 mai,
diplomatul polonez Arciszewski a comunicat, cu titlu informativ, ambasadorului
Franasovici ca Bulgaria ceruse, din nou, mediatia Poloniei in vederea unei intelegeri
romano-bulgare pe bazd de concesii teritoriale; pentru a impresiona Polonia, a fost
folosita si amenintarea la aderarea la Axa, in caz de refuz®. O incercare de dobandire a
mediatiei poloneze s-a Consemnat si in a doua jumatate a lunii iunie 1939, cand Grigor
Vasiliev, presedintele asociatiei bulgaro-roméane, cu acordul premierului Kioseivanov,
a plecat in misiune la Varsovia, unde a cerut deschis interventia directd a Poloniei
pentru inceperea de tratative romano-bulgare asupra cedarii Cadrilaterului®.

Rezultatele acestor demersuri bulgare pe 1langa guvernul de la Varsovia au fost
modeste, Polonia insasi fiind in centrul atentiei mondiale, din cauza pretentiilor
germane asupra Danzig-ului si coridorului.

Dupa ce am trecut in revistd atitudinea unor terte state ne-balcanice (Marile
Puteri+Polonia) fatd de revendicarile teritoriale bulgaresti in Dobrogea de Sud, vom
intra n analiza raporturilor romano-bulgare Th context sud-est european.

Ideea unor eventuale tratative cu Ungaria si Bulgaria asupra unui schimb de
populatie era luata in calcul de catre seful guvernului roman in ziua de 15 martie 1939,
in cadrul unei audiente la regeSZ, iar doud zile mai tarziu suveranul roman declara, in
privinta Bulgariei: ,,Nu cedez teritoriu fara Parlament!”® sintagma care nu excludea
aprioric ideea unor concesii teritoriale.

Era un moment de incordare a relatiilor Romaniei cu Ungaria si Bulgaria, pe
fundalul ultimelor faze ale crizei cehoslovace. In acest context, se desfasoari vizita lui
Georgi Kjoseivanov la Ankara, intre 17 si 19 martie 1939. La intrebarile cascada puse
de premierul roman, Sukri Saragoglu, prim-ministrul turc, raspunde aproape stereotip
ca In caz de participare bulgard la un atac german contra Romaéniei, Bulgaria va fi
atacatd de Turcia, chiar in eventualitatea considerata putin probabila, ca Iugoslavia si
Grecia s-ar eschiva®. Probabil si ca efect al acestor convorbiri, Kjoseivanov ii declara
lui Vasile Stoica faptul cd ,,salvarea noastra este in crearea unei uniuni intre Romania,

% .1.D., T2, vtora ast (1932-1941), doc. 48, pp. 368-369.

# A, Kuzmanova, Ot Njoi No Krajova Viprosdt za Juzna Dobrudza v mezdunerodnite otnosenija, Sofija,
Darzavno izdatelstvo nauka i izkustvo, 1989, p. 206.

% AM.A.E., fond Romania (1920-1944), vol. 49, f. 244; buletin informativ din 27 mai 1939.

® Alberto Basciani, Un conflitto balcanico La contesa fra Bulgaria e Romania in Dobrugia de Sud (1918-
1940), Cosensa, Ed. Periferia, 2001, p. 204.

% A. Cilinescu, op. cit., p. 410.

* |bidem.

% |. Calafeteanu, op. cit., p. 103; A. Basciani, op. cit., p. 206.
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Iugoslavia, Grecia, Turcia si Bulgaria, care sd lase deocamdata pentru vremuri mai
bune rezolvarea problemelor inter-balcanice”®. Fapt este ca in urmitoarele saptamani,
in relatiile roméano-bulgare a intervenit o perioada de destindere, dupa cum remarcau, la
16 aprilie, expertii de la Sectia a 3-a Operatii a Marelui Stat Major™.

Tn noul context, Georgi Kjoseivanov raspundea ziarului turcesc ,,Cumhurriet”
(Republica), la intrebarea daca Bulgaria a renuntat la pretentiile teritoriale fatd de
Roménia ca nu avea la ce renunta fiindca, in mod oficial nu formulase nicio pretentie
teritoriald fati de Roméania® .Chiar si ne-formulate oficial, pretentiile teritoriale
bulgaresti fatd de Roméania se loveau de opozitia regelui Carol al II-lea care, la 15
aprilie 1939 1l mustra pe Grigore Gafencu pentru ceea ce considera el a fi o atitudine
foarte concesivi in raport cu vecinii de la sud®.

Evenimentele dramatice din martie 1939 readusesera in actualitate problema
atitudinii ITugoslaviei fati de statele aliate din Intelegerea Balcanica. Importanta
Tugoslaviei fatd de Intelegerea Balcanici este descrisa de citre ministrul roman Grigore
Gafencu in urmatorii termeni: Daca ,lugoslavia ar fi cedat, Romania ar fi ramas
complet izolatd de Grecia si Turcia, iar sistemul balcanic s-ar fi prabusit. Daca,
dimpotriva, ITugoslavia rezista, putean spera ca Bulgaria sa ni se alature. La Belgrad,
lupta secreta intre reprezentantii Axei si reprezentantii tarilor balcanice era acerba”®.
Conform insemnarilor lui Armand Célinescu din 9 aprilie 1939, regele Carol al II-lea 1l
credea foarte fricos pe printul regent Paul al Iugoslaviei, in timp ce Thierry aprecia ca
nu se putea face nimic cu Iugoslavia, unde, in opinia lui, Milan Stojadinovi¢ intentiona
sd de o lovitura de stat spre a se face dictator si a relua politica de apropiere de
Germania, pe care 0 promova ca prim-ministru intre 1938 si februarie 1939, Grigore
Gafencu opina ci omologul siu iugoslav, Cinkar Markovi¢ era stapanit de aceleasi
temeri ca si printul regent Paul, considerand atotputernic cel de-al Treilea Reich si
nemaicrezand in posibilitatea salvgardarii pacii si in formulele de securitate colectiva®.
Acelasi Grigore Gafencu 1i facea un portret mai complex printului regent: ,,Printul avea
necaz 1n special pe regele bulgarilor, la adresa caruia lansa sagetile cele mai ascutite,
caci incerca sa fie mai abil decat el. Antanta Balcanica, in schimb, Antanta i placea: ea
reprezenta in ochii lui singura politica decenta [...]. Printul intelegea sd ramana fidel
aliatilor sdi, dar trebuia sd calmeze suspiciunile Axei [...]. Dintre oamenii de stat pe
care 1i Intalnisem, el a fost singurul care a inteles importanta schimbarii intervenite la
Moscova, cand dl. Molotov il inlocuise pe dl. Litvinov”*,

La 7 mai 1939, conform insemnarilor Iui Armand Célinescu, are loc un dialog
in trei (Carol al Il-lea, A. Cilinescu, Grigore Gafencu), in care este abordatd si
problema iugoslava:

- Gafencu: La Belgrad insa, impresia forte. E la presiune.
- Regele: Panica.

% Eliza Campus, Infelegerea Balcanicd, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1972, p. 286.
*® A.M.R., fond M.St.M. — Sectia a 3-a Operatii, dosar nr. crt. 1618, f. 30.

® Raporturile romano-bulgare, in Dobrogea Noud, XX, nr. 144/18 aprilie 1939, p. 1.

% Carol al ll-lea, op. cit., pp. 332-333.

* Gr. Gafencu, Ultimele zile..., p. 182.

0 A. Cilinescu, op. cit., p. 414.

“ Gr. Gafencu, Ultimele zile..., pp. 184-185.

“2 Ibidem, p. 183.

WWW.cimec.ro



230 GEORGE UNGUREANU, CORNEL POPESCU

- Gafencu: Nu au oameni. Markovi¢ céstigat nemtilor. Nu vreau s mearga...la
Londra. Sunt pe punctul sé incheie cu Ungaria fara noi. M-am opus hotarat. Am spus si
reginei Marioara si printului Paul. Acestia, in panica, desi cu simpatie spre englezi si
noi. Detesta pe regele Boris™®.

Dupa momentele tensionate de la jumatatea lunii martie si sdptimanile de
destindere care au urmat, relatiile roméno-bulgare au fost tulburate de campania de
presd revizionistd din Bulgaria; la 27 aprilie 1939, regele Carol al II-lea accepta
propunerea lui Armand Célinescu de a transmite la Sofia un avertisment pe tema
respectivei campanii de presa*’. La 3 mai 1939, Kjoseivanov raspundea notei roméanesti
in urmatorii termeni:

1. Nu guvernul bulgar a inspirat articolele revizioniste aparute in presa.

2.  Bulgaria duce o politica de buna intelegere si colaborare, in spiritul Acordului
de la Salonic. Bulgaria nu poate intra in Tntelegerea Balcanici, pentru ci nu poate
renunta la pretentiile ei, fie chiar iluzorii, de restabilire a granitelor din 1913. Ea nu
intelege Inca si nici nu ar putea sd ia initiative agresive.

3. Articole favorabile Bulgariei au aparut si in presa turca si iugoslava®.

in paralel cu aceste schimburi de note, Siikrii Saragoglu propunea urmatorul
plan de atragere a Bulgariei In Antanta Balcanica:

1.  Si se ofere Bulgariei participarea cu drepturi legale la Intelegerea Balcanica,
statele membre luandu-si insa obligatia de a-si apara in comun frontierele fatd de orice
agresiune din afara.

2. Sa se amane pentru mai tarziu si pentru o solutie treptata litigiile existente.

3. Litigiile intre Bulgaria si oricare dintre vecinii sdi, dacd nu pot fi rezolvate
bilateral, sa fie solutionate prin arbitrajul celorlalte trei state (n.n. — Tn cazul Roméniei,
Turcia, Grecia si lugoslavia), idee cu care tara noastra nu era de acord“®.

Comentand eforturile lui Grigore Gafencu de atragere a Bulgariei n
Intelegerea Balcanica, Henri Prost, un influent personaj al vremii, isi exprima
urmatoarele consideratii: ,,Ar fi reusit, poate, dacd un grav incident nu i-ar fi zadarnicit
eforturile. La 10 mai 1939, 25 de tarani bulgari (20 - n.n.) de la Belita — un satuc din
Cadrilater — au fost executati sumar de politia romana in conditii rimase neclare. in
Bulgaria, lumea era mai pornita ca niciodata impotriva Romaniei”*’.

Este adevarat cd incidentele de la Belita au dus la tensionarea relatiilor
romano-bulgare, dar cauzele ne-aderarii Bulgariei la Antanta Balcanica sunt mult mai
adanci, tinand de orientarea mai generala a politicii externe a statului vecin cu Romania
la sud. Tensiunile bilaterale au fost amplificate de zvonisticd. Astfel, la 18 mai 1939,
prin Sofia circula zvonul cd inca 8 etnici bulgari din Cadrilater ar fi fost executati®® in
timp ce 1n cercurile macedoroméane din Bucuresti au circulat pana la finele lunii iulie
informatii false despre uciderea a peste 20 de etnici romani din Bulgaria, ca represalii

43 A. Cilinescu, op. cit., pp. 419-420.

“ Ibidem, p. 418.

“ A.M.A.E., fond Romania (1920-1944), vol. 49, f. 19-20.

“ AN.I.C., fond Stoica Vasile, dosar /71, f. 68.

4" Henri Prost, Destinul Romaniei (1918-1954), editic Valer Moga, Bucuresti, Editura Compania, 2006,
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la incidentele de la Belita®. Reactiile bulgare la evenimentele de la Belita (8-10 mai
1939) au fost in general moderate si s-au rezumat la proteste pasnice si manifestari
comemorative, inclusiv religioase. Prin reprezentantii lor la asemenea intruniri,
guvernantii au dat de inteles ca ,,momentul eliberarii Dobrogei nu a sosit inca”, cum se
exprima un anume Stajko la Rusciuk™. La finele lunii mai, Nikola Mu$anov, cunoscut
om politic bulgar democrat, vorbind despre intdmplarile de la Belita formuleaza fatis
revendicarea Dobrogei de Sud ca o pretentie minimala, a cérei satisfacere ar permite
Bulgariei si rimana neutra ",

Pentru a nu da prilejul unor evenimente violente, autoritatile bulgare au Intarit
paza la frontiera®, iar rezultatul a fost absenta cvasi-totald a comitagiilor in vara
anului 1939.

Tn lunile mai-iunie 1939, diplomatia roméaneasca a fost preocupata de slibirea
coeziunii interne in cadrul Intelegerii Balcanice, din cauza orientarilor divergente ale
Turciei (semnatara a unor acorduri cu Franta si Marea Britanie) si lugoslaviei (adepta a
unei neutralitati favorabile, in unele privinte, Germaniei).

Pentru Roménia, dupa cum consemna regele Carol al I1-lea, Antanta Balcanica
era de cea mai mare importantd, cici apara spatele tarii din partea Bulgariei®. La 17
iunie 1939, suveranul roméan aprecia performanta diplomatica a lui Gafencu de a-i fi
convins pe turci s nu implice Antanta Balcanica in acordurile lor cu Marea Britanie,
spre a nu provoca astfel Germania®. Din partea bulgard, atitudinea fati de Romania
ramane una ambigud. Pe de o parte, existau semnale ale unor ponderdri de ton, dupd
reactia la evenimentele de la Belita. potrivit unor informatii detinute de catre Vasile
Stoica, ministrul bulgar la Ankara s-ar fi plans lui Saragoglu, la 22 mai, ca relatiile
Bulgariei cu vecinii sai, cu exceptia Iugoslaviei, se inrautatesc; premierul turc
reproseazd insa interlocutorului sau atitudinea din martie-aprilie si propune aderarca
imediati la Intelegerea Balcanica, propunere de la care bulgarul se eschiveaza®.

Pe de altd parte, unele ziare bulgaresti continua sa faca aprecieri ironice la
adresa Romaniei si a conducatorilor sdi. De pildd, ziarul ,,Mir” din 10 iunie 1939
comenteazd afirmatia prim-ministrului Armand Calinescu, potrivit careia Romania isi
apara teritoriile care-i apartin, intrebandu-se retoric ce se va intdmpla cu acele teritorii
aflate in stapanirea Romaniei, dar care nu i-ar apartine de drept®.

La 18 iunie 1939, Grigore Gafencu a avut o intrevedere cu archigos-ul grec
Ioannis Metaxas, la capatul careia generalul elen va face o declaratie profetica: ,Ne
vom bate, chiar daci va trebui, din nou, si acoperim tara de ruine”®’.

In privinta Bulgariei, raspunzand unei sugestii de-a lui Cinkar Markovi¢,
Gafencu se declara dispus sa ofere schimb de populatie, adoptarea Statutului
Minoritatilor (4 august 1938) la nevoile bulgarilor din Dobrogea, si regim preferential

* AN.I.C., fond Directia Generald a Politiei, dosar 12/1938, f. 5.

% A M.R.-P., fond Divizia a 9-a Infanterie, dosar nr. crt. 1406, f. 736, nota informativd din 21 mai 1939.
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pentru cereale, iar Metaxas era de acord cu unele inlesniri prin Pactul Salonic®®.

Pe acest fundal, la 4 iulie 1939 are loc la Bucuresti o intrevedere intre Sava
Kirov si Grigore Gafencu. in timpul discutiilor, Kirov reitereaza argumentele despre
politica de neutralitate si pace a guvernului sau, pretinzand mai multa intelegere pentru
Bulgaria. Gafencu aratd ci problema intrarii Bulgariei in Intelegerea Balcanica nu se
mai pune, fiinded revendicarile bulgare nu pot fi luate in discutie, dar mentioneaza ca
usile organizatiei riméan deschise, pentru o Bulgarie ,,sincera si hotirata”.Cateva zile
mai tarziu, la 10 iulie 1939, are loc vizita lui Georgi Kjoseivanov la Belgrad.
Comunicatul comun dat publicitatii cu acest prilej mentiona ca ,politica de
independenta si de neutralitate corespunde cel mai bine intereselor ambelor tari cat si
intereselor generale pentru pace in Balcani”®.

Interesul factorilor de decizie roméni, pentru evolutiile din sud-estul Europei
va cunoaste o crestere sensibila in zilele de 25-26 iulie 1939.

La 25 iulie 1939, Raul Vasile Bossy consemna in jurnalul sau: ,,Bietul Filotti
(Eugen Filotti, ministrul roméan la Sofia — n.n.) este foarte impresionat de purtarea
bulgarilor, care nici nu-i mai intind ména si cantd imnul dobrogean cum il vad. Oricite
concesii am face Bulgariei, ea nu va intra in Intelegerea Balcanica. Este inutil, deci, si
se discute cu ei”®. La 26 iulie 1939, regele Carol al II-lea nota in jurnalul siu: ,.in orice
caz, prima chestiune care va trebui sa fie rezolvatd pe frontul romano-turc este cea
bulgéreasca[...]. Avem convingerea ca atat Ungaria, cat si Bulgaria, cu toate
protestarile ei si cu toate aparentele, uneori ingeldtoare, sunt trecute hotdrat de partea
Axei”®,

In acelasi timp, Grigore Gafencu ii transmitea lui Armand Cilinescu vestea ci
Andri¢, ministrul Iugoslaviei la Berlin, ar fi declarat ca dacd Germania ar pretinde sa
treaca peste teritoriul lor, se vor opune®.

Tot la 26 iulie 1939, A. Calinescu si Gr. Gafencu merg impreuna la rege, care
se pregatea de o calatorie in Turcia. Grigore Gafencu 1l sfatuieste pe suveran sa nu se
intdlneascd Inodnil, presedintele Turciei, spre a nu provoca Germania. Armand
Calinescu, dimpotriva, identifica vreo cateva avantaje ale unei astfel de Tntalniri:

- Intarirea legaturii Romaniei prin Turcia: sprijin eficace.

- Se vor intari relatiile franco-engleze.

- Se va putea incerca prin turci o ameliorare a relatiilor cu Sovietele. Ar fi de
dorit un pact de neagresiune, cu conditia sd ni se recunoasca efectiv Basarabia.
Suveranul se declard de acord cu primul-ministru, dar este nelinistit de posibila
debarcare de trupe sovietice in Bulgaria, dorind ca intre sovietici si romani sd se
intercaleze trupe turcesti, spre a evita un contact direct®.

Inceputul lunii august a anului 1933 a consemnat si o serie de tensiuni in
relatiile turco-bulgare. Tntr-un raport din 30 august 1939, Eugen Filotti descrie succint
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intrevederea din ziua respectiva cu Georgi Kjoseivanov, care se plangea de prezenta a
200.000 de soldati turci in proximitatea frontierei comune, vehiculand mai multe
scenarii, caracterizate de catre diplomatul roman ca zvonuri neserioase:

1.  Puterile Occidentale vor sa atace Germania 1n Balcani, iar invadarea Bulgariei
de catre Turcia este o prima etapa a acestui plan.

2.  Actiune preventiva a Antantei de ocupare a Bulgariei.

3. Ultimatum turc pentru intrarea Bulgariei in intelegerea Balcanic

Intr-adevir, alte rapoarte confirmau ca de-a lungul frontierei turco-bulgare se
lucra febril la consolidarea unor linii de fortificatii®. Iar din alte surse se stia ca in
Bulgaria incepuseri si fie dardmate geamiile turcesti®’.

Daca relatiile turco-bulgare treceau prin momente de tensiune, in schimb,
cooperarea ungaro-bulgara mergea excelent. La Varna erau cantonati mai multi elevi
aviatori unguri®, iar la Kassa (Kosice) se afla un grup de aviatori bulgari®.

La 11 august 1939 s-a consumat si intdlnirea intre sefii de stat roman si turc,
Carol al ll-lea si Izzet Inonil. Potrivit amintirilor lui Grigore Gafencu, presedintele turc
credea ca agresiunea nu putea veni decat din partea Puterilor Axei, Impotriva careia
putea fi organizati rezistenta generala, cu sprijinul U.R.S.S.". In privinta Bulgariei, cei
doi sefi de stat au cazut de acord ca prioritatea trebuia sa fie scoaterea acesteia din
lupta, satisfacerea unor pretentii teritoriale fiind, cel putin in contextul respectiv,
contra-productiva .

La 13 august 1939, o delegatie militara romaneascd, formata din generalii D.
Popescu si colonelul P. Leonida, se intorcea cu rezultate pozitive de la Ankara. Turcii
erau dispusi sd aduca 200 de batalioane 1n Tracia, avand ca obiectiv scoaterea Bulgariei
din lupta. Pe aceastd baza, Armand Calinescu si regele Carol al II-lea se gandeau si la o
apropiere romano-sovietica, prin intermediul Turciei; se spera la un pact de
neagresiune cu recunoasterea explicitd a granitei pe Nistru, aderarea la un pact al Marii
Negre, chiar si in aceste conditii, fiind exclusa .

Raporturile directe romano-bulgare raimaneau destul de ambigue la jumatatea
lunii august. Atacurile comitagiilor erau inexistente, iar la 9 august 1939, sotia si fiica
lui Georgi Kjoseivanov au trecut prin Bazargic, in drum spre Constanta, unde au fost
primite de prefectul Vasile Gorsky si au ramas doua zile”. Cateva zile mai tarziu, la 15
august 1939, 1n discursul tinut de ziua marinei, regele Romaniei facea aluzii stravezii la
Bulgaria: ,,Ceea ce este romanesc nu se va da. Daca cineva este iubitor de pace, trebuie
sa stie 02;14 granitele odatd brazdate nu se pot schimba fard o primejdie de razboi
mondial” ™.

=65
a .

Intr-adevar, izbucnirea razboiului mondial se apropia cu pasi repezi. De altfel,
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ipoteza unui atac bulgar asupra Romaniei cu lovitura principala fie in Dobrogea, fie in
Campia Munteniei (varianta considerata mai periculoasa) era analizata de catre expertii
militari romani doar in contextul unui razboi general, in care Bulgaria sa fie sustinuta
de Axa™.

Cetatenii bulgari supusi unui aspru regim politienesc si unor severe privatiuni
economice necesare sustinerii unui buget militar supradimensionat, se aratau foarte
reticenti la ideea implicarii in rizboi si nu rezonau la propaganda iredentei’®. Analizand
gradul de coeziune internd a statelor sud-est europene in a doua jumatate a anului 1939,
balcanologul roméan Constantin Iordan a ajuns la urmatoarele concluzii: ,,Bulgaria — un
consens bine pus in scend de catre autoritati, care vedeau in evenimentele care se
precipitau Th Europa oportunitatea de a profita din starea de expectativd pentru
exigentele teritoriale bine cunoscute. Grecia — Tn curs de consolidare, Turcia — post-
kemalista — fara fisuri, Iugoslavia — o consolidare doar aparentd prin acordurile
Cvetkovi¢ — Magek, Romania — relativa unitate” .

Situatia Bulgariei, in ajunul semnirii Pactului Ribbentrop-Molotov, era
descrisa astfel de catre un diplomat german de la Ankara: ,,Ei se luptd sa castige
teritorii cu sprijinul Germaniei, pe care noi nu le putem da, ca sd ne asiguram
neutralitatea Romaniei si a Iugoslaviei, iar cu ajutorul (sic!) agresorilor, oferind
neutralitate, nu pot obtine nimic, pentru cd Anglia vrea intrarea in actiune a celor doud
state vecine Bulgaria”’®. Micro-analiza diplomatului german ignora total factorul
sovietic, care avea sa spulbere numeroase calcule si iluzii, dupa 23 august 1939. pactul
Ribbentrop-Molotov a schimbat substantial raportul de forte in Europa, inclusiv in
Balcani.

La 22 august 1939, Armand Célinescu nota in jurnalul sau: ,,Lovitura de teatru
a acordului germano-sovietic. Socotesc situatia foarte grava. S-au inteles oare la o
impartire a Poloniei si Roméniei”’®. Pentru Romania, incheierea acordurilor germano-
sovietice si declansarea razboiului au constituit un soc de proportii. Izbucnirea
conflictului armat anglo-franco-german lasa tara expusd, mai mult ca oricind pana
atunci, amenintarii U.R.S.S. ,,Cartile” petrolului si granelor romanesti isi pierdeau mult
din importanta in conditiile implicarii sovietice. In aceste circumstante, diplomatia
romaneascd a cautat sd mentind tara in afara conflictului, sd consolideze alianta
balcanica, dar si sa se apropie de Italia.

In Bulgaria, incheierea intelegerilor germano-sovietice a fost primiti cu
satisfactie, deoarece unea doud ,,victime” ale sistemului Versailles si, in plus, cele mai
populare state in randurile opiniei publice bulgare®. Actul de la 23 august 1939 a dat
semnalul unei ,,incalziri” fara precedent a relatiilor bulgaro-sovietice®". Daca Romania
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miza pe Italia in fata amenintarii sovietice, aliata ei traditionald, Iugoslavia, avea o
viziune diametral opusa; la Belgrad, restabilirea relatiilor cu Moscova era socotita o
modalitate eficientd de a contrabalansa presiunea italiand®. O situatie similara avea
Grecia, care insd intretinea relatii diplomatice normale cu U.R.S.S., din anul 1924.
Tncheierea pactului Ribbentrop-Molotov a produs o serie de asperitati in relatiile turco-
sovietice, din cauza orientarii Turciei spre Franta si Marea Britanie, cu care avea si
ncheie un tratat la 19 octombrie 1939.

La 28 august 1939 s-a intrunit la Bucuresti un Consiliu de Coroand care a
adoptat printre obiectivele de politicd externd imbunatitirea relatiilor cu Ungaria si
Bulgaria si intirirea aliantei regionale balcanice®. Patru zile mai tarziu, Germania
nazistad ataca Polonia. La 4 septembrie 1939, guvernul roman dadea publicitatii un
comunicat referitor la ,,observarea regulilor neutralitatii”: Romania incerca astfel sa-si
mentind bunele relatii cu Franta si Marea Britanie, fard sa taie puntile cu Germania si
fara sa provoace U.R.S.S.%

Daca Romania cauta, prin politica de neutralitate declarata, sa castige timp,
politica de neutralitatea Bulgariei, declarata oficial la 14 septembrie 1939, urmarea cu
totul alte obiective, de ordin revizionist®.

La 5 septembrie 1939, ministrul roman de externe, Grigore Gafencu,
propusese precizarea unei atitudini comune a Intelegerii Balcanice fatd de razboi, adica
o declaratie comuna de neutralitate. Saracoglu a acceptat aceastd sugestie, dar
Tugoslavia isi declarase deja neutralitatea in mod individual, pe 4 septembrie, in timp ce
Grecia, prin premierul Metaxas, a raspuns ca nu-si putea declara ,in niciun fel”
neutralitatea, datorita obligatiilor fata de Marea Britanie si Franta®. In aceste conditii,
proiectul lui Grigore Gafencu a esuat.

Intre 12 si 17 septembrie 1939, conducerea statului roméin si-a nuantat
atitudinea fata de revendicarile teritoriale bulgaresti. Astfel, la 12 septembrie, in cadrul
unei discutii tripartite (Carol al II-lea, Gafencu, Célinescu) se cade de acord ca ,,orice
gest de admitere a revizionismului este un dezastru”, sugestiile iugoslave fiind
respinse®’, iar la 17 septembrie prim-ministrul propune, si regele aprobd, ideea intaririi
blocului balcanic, cu concesii fatd de Bulgaria®. Ce se intmplase intre timp? La 15
septembrie avusese loc o intrevedere lorga — Cilinescu, in cursul careia marele istoric
isi exprimase ideea cd renuntare la Cadrilater ar fi fost un gest oportun fatd de
Bulgaria®, iar mult mai important, Tn zorii zilei de 17 septembrie 1939, trupele
sovietice intraserd in Polonia, pericolul sovietic trecand acum in prim plan.

La 19 septembrie 1939, la Jebel, in apropierea granitei romano-iugoslave,
ministrii de externe ai celor doui tari, Grigore Gafencu si Cinkar-Markovi¢ au elaborat

8 Steven K. Pavlowitch, Yugoslavia, London, Emest Benn, 1971, p. 100.

8 Istoria politicii externe romdnesti in date, coord. 1. Calafeteanu, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2003, p.
318.

8 Istoria Romaniei in date, editia a IlI-a revazuta si adaugitd, coord. Dinu C. Giurescu, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2010, p. 442; vezi si lon Mamina, Consilii de Coroand, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1997, pp. 176-178; cf. cu Rebecca Haynes, op. cit., pp. 113-114.

% M. Costea, op. cit., pp. 210-213.

% |bidem, pp. 220-221.

8 A. Cilinescu, op. cit., p. 431.

® Ibidem, p. 432.

® |bidem, p. 431.
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planul blocului balcanic. In esentd, proiectul prevedea intrarea Bulgariei in intelegerea
Balcanica, cu pretul unor cesiuni teritoriale catre aceasta tara. Planul a fost sustinut de
catre Marea Britanie, Franta si Turcia (Saragoglu). Premierul bulgar, Georgi
Kjoseivanov l-a respins, considerand insuficiente concesiile facute (Dobrogea de Sud,
din partea Romaniei, regiunile Taribrod si Bosilevgrad, din partea ITugoslaviei). Din
motive diametral opuse celor invocate de Kjoseivanov, planul a fost respins vehement
si de citre generalul Metaxas, care nu admitea nicio revizuire teritoriald. in atari
circumstante, proiectul blocului balcanic nu s-a putut concretiza®.

Istoricul roman Maria Costea apreciaza ca prin planul de la Jebel, Grigore
Gafencu si-a realizat doud obiective:

1. A dovedit Iugoslaviei cda Romania dorea o intelegere justid si durabild in
Balcani.

2. A obtinut un angajament de solidarizare romano-iugoslavd in vederea
rezolvarii revendicarilor bulgare prin ,jertfe comune”, nu doar romanesti®’.

Comparéand succint cele doud etape ale guverndrii Armand Calinescu, din
punct de vedere al politicii Romaniei Tn sud-estul Europei, observam, pe de o parte, ca
preocuparea pentru mentinerea si intarirea sistemului de securitate regional (Antanta
Balcanicd) a rdmas o constantd, dar, pe de altd parte, odatd cu semnarea Pactului
Ribbentrop-Molotov si izbucnirea celei de-a doua conflagratii mondiale, a crescut
gradul de disponibilitate al Romaniei pentru concesii teritoriale fatd de Bulgaria, in
scopul de a atrage aceasti tara in Intelegerea Balcanica.

ASPECTS OF ROMANIA’S POLICY IN SOUTHEASTERN EUROPE
UNDER THE ARMAND CALINESCU GOVERNMENT
Abstract

The Armand Cilinescu government coincided with a very tumultuous period
on the European stage, culminating with the outbreak of the Second World War. These
developments also affected the Balkan Peninsula, “the powder keg”, or, more
accurately, the seismograph of the old continent. In this paper we intend to present
some aspects of the Romanian policy in Southeastern Europe in the period March-
September 1939. Our analysis has concentrated, mostly, on the Romanian-Bulgarian
relations, taking into account the strategic position of the Bulgarian state in Central
Balkans and the Romanian-Bulgarian territorial dispute over Southern Dobrudja.
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