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I. Contrastul relatirilor lui Alecsandri asupra autorului Céantarii
Romaniei. Prima relatare autenticd in cauza e cea din 2 octombrie 1863 citre
Odobescu: ,,iti voi descoperi o mare taind literara: Cantarea Romaniei publicatd in
jurnalul meu, a fost compusa in limba franceza de A. Russo si tradusa in romaneste de
N. Bilcescu. Am la mine manuscriptul siu original”'. Aceasti taini insi o dezice
punerea la tabla de materii in 1855 a lui A. Russo pentru Cantarea Romaniei; deci taina
se stia de atunci public si necesita detalii.

A doua marturie principald pe care o face in 1876, spre a raspunde lui Gr.
Tocilescu, explica: ,,acea lucrare s-a facut in urma unei intelegeri intre Balcescu si cu
Russo, cu scop de a exalta spiritul i de a dezvolta simtul de romanism al tinerilor
studenti din Paris. Traducerea s-a publicat la 1851 1n ,,Romania Viitoare* si dupa ce a
produs efectul asteptat a fost din romaneste tradusa in limba franceza, pentru a destepta
simpatiile francezilor in favoarea romanilor”?.

Aici ne vine s zambim, gandindu-ne, nu cd la 1851, ci la 1850 a aparut
»,Romania Viitoare”, dar nu intelegem de ce a mai fost retradusa in franceza din
romaneste; nu era deja in francezd la 1850 dupd care a tradus Bélcescu? Si cum a
tradus-o? ci nu e identicd cu cea de la 1855? Inseamna ci a falsificat-o Balcescu... Dar
daca s-a facut o traducere in franceza, dupa textul din 1850, inseamna ca nu exista (si
nu exista) alt text francez.

In sfarsit, la 1887, catre Ion Ghica (care scriind public lui Alecsandri despre
Bélcescu, arata ca la 1847, in casa generalului Mavru, Balcescu a citit in romaneste din
poem) Ti scrie: ,,Poemul e Tntr-adevar de A. Russo si nu de Bilcescu. L-am vazut
compunandu-1 in limba francezd pe atunci, cind intors din Elvetia, unde isi ficuse
studiile, el nu stia inca sa scrie romaneste. Cat priveste povestea cu schimnicul, la care
ar fi gasit manuscrisele, ea a fost inventatd de mine in intelegere cu N. Balcescu™®.

Prin aceastd marturie, Alecsandri ne spune singur cd cele ce sustine sunt
,erori”. Cum sa scrie despre romani, nestiind romaneste? Deoarece In poem sunt multe
expresii tipic romanesti. Cum a cules el poeziile populare? Dar functia? Cand mai are
loc ,,intelegerea”? dar povestea cu ,,schimnicul”?; deoarece Russo revine in tara pe la

“ Suici, jud. Arges.

! Revista roména II, 1863, p. 305.

2\/. Alecsandri, Nicu Béilcescu - in Prozd, 1967, p. 437.
® Biblioteca Academiei, mns. 803.
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1836 si abia la 1845, la Minjina tot Alecsandri spune ca era de fata prima data cu Russo
si Balcescu®, dar nu spune nimic despre ,,intelegere”, nici cand vorbeste de Russo, nici
de Biélcescu, ci mult mai in urma. Daca vom zice ca Balcescu a prelucrat-0, cum a
admis sau n-a admis Russo aceasta la 1850, cum fsi ia revansa la 1855, daca a fost o
»intelegere” si cum mai stau in picioare cele spuse de Alecsandri? — Tnainte de
Lintelegere”, cum zice la 1887 si dupa ,,intelegere” (In urma unei intelegeri) cum zisese
la 18767

Daca ar fi existat vreo ,,intelegere”, ea nu trebuia niciodatd dezvaluita... sau
dacd da, atunci in timpul vietii celor doi cu adeziunea fiecaruia, ceea ce nu s-a
intamplat; de unde rezultd cd intelegerea a fost inventatd in urma faptului consumat
prin publicarea Tn 1855 a textului din 1850, intr-o noua editie cu adaugiri, prin
intelegere numai cu Russo, ori publicdndu-se acelasi text in altd versiune nu mai poate
fi vorba de ,intelegere”, ci de incercare de inselaciune, deoarece, alterarea textului
infirma intelegerea.

Tocmai fragmentul invocat din 1901 pana azi in favoarea paternitatii lui A.
Russo asupra Cantarii Romaniei, din scrisoarea lui V. Alecsandri catre N. Balcescu, cu
data de 25 octombrie 1851, exclude intelegerea; ,,De nu cumva voi descoperi-o iti voi
fabrica eu una care te-a minuna si tu ii trece-o de balada populara... cu chipul
intrebuintat pentru compunerea calugarului... A. pentru y ¢ y"> (A. Rusu a scris cu
litere cirilice fata de restul cu litere latine). Acest citat revelator, nu poate avea decat un
singur inteles, (fara adaosul ,,A. Rusu”, in cirilica, pus la 1901 de cei interesati in locul
ramas liber de la sfarsitul aliniatului); - asa cum tu ai pus compunerea ta pe seama
calugarului anonim, tot asa voi pune §i poezia mea pe seama poporului anonim. Din
context nu rezultd necesitatea dezvaluirii autorului substituit calugarului care tine loc
de subiect si de autor, fiind dat ca pretext sau mijloc de fictiune spre publicare. Ce rost
ar fi avut sa-i spuna Alecsandri Iui Bélcescu numele autorului, nu-1 stia? Si ce calugar,
omis de catagrafii, cunostea mai bine ca Balcescu, istoria tarii? — deoarece poemul
implicd pe cel mai bun istoric si patriot — (care era Balcescu, recunoscut chiar din
Precuvantare, prin explicarea istorica a Cantarii, cu expresii semnificative din versete,
ca aceea din vers. 39).

Cantarea a fost atribuita unui calugar datorita stilului ei biblic si profetic. Asa
dar, relatarile lui Alecsandri asupra autorului Cantérii Romaniei, ca si cele asupra altora
si a lui Insusi, se dezic singure, prin contrastul lor, - fiind numai personale, tardive si
fara adeziuni contemporane si deci, nefiind confirmate, sunt doar ... inventate.

II. Determinarea textului original al Cantirii Romaniei. Avand doua editii
ale acestui poem, prima publicatd de N. Bélcescu, in 1850, la Paris si a doua de catre A.
Russo in Moldova, la 1855, se cere precizarea: care este autorul si originalul? Tntrucét
textul de baza din 1850 apare alterat in 1855 (ca multe altele, intre care chiar Razvan
Voda tot de Bélcescu, in aceiasi revista), si V. Alecsandri cand s-a Tnceput disputa, a
sustinut pe cel din urma cu dovezi care singure se dezic si deci nu pot fi luate drept
bune in rezolvarea problemei.

Cum vom putea asadar stabili adevarul? Numai cercetand si prezentdnd in
comparatie cele doua editii, care ne dau indiciu sigur prin aceea cé se deosebesc.

4 N. Bilcescu, in ,,Revista romana“, julie 1862.
5 ,Noua revista romana“, 1901, p. 304.
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Astfel din versetul intdi al ambelor editii vedem cd avem de a face cu acelasi text,
alterat. Acest verset axat pe cel din note este reprodus insa si in versetele 48 din 1850 si
52 din 1855, de unde intelegem cum s-a produs interpolarea adaosului ,,norod
nemingiet, Tnduratu-s-a de durerea plamiilor tale”, care nu mai apare fiind de prisos; iar
schimbarea ,.tara romana”, din vers. 52 din 1855, in loc de ,tara mea”, din vers. 1, al
ambelor editii, ne desvalueste tocmai acest lucru. Anume ca modul de adresare original
este ,tara mea”, cum apare la inceput in ambele editii. Ori interpolarea adaosului cu
»tale” de doud ori nu mai facea poeticd expresia ,.tard romand”, de aceea s-a exclus in
reproducere, ceea ce dovedeste din plin ca textul din 1855 a folosit pe cel din 1850, in
romaneste nu frantuzeste; in citatul din moto vorbindu-se numai de ,,Jlacrimi” nu si de
»plamii §i norod nemangdet” din adaos dovedind imposibilitatea acestui adaos in
original. La fel, ,,nu este” la 1855, in loc de ,nu esti” din 1850, cum este logic si
gramatical, ne spun acelasi lucru: textul din 1850 este cel original. Tn vers. 4 din 1855
Hlimpede si senin” in loc de ,limpede si dulce” din 1850, este o modificare gresita,
LHlimpede” sau ,,senin”, fiind acelasi lucru. Versetul cinci al ambelor editii ne spun tot:
Cum si fi tradus Balcescu cu cuvinte care nu ar fi fost in original? - deoarece V.
Alecsandri a marturisit aceasta incepand cu anul 1863, zicind ca textul Cantarii
Romaniei a fost compus de A. Russo si tradus de N. Balcescu ,,in urma unei
intelegeri” cum zice la 1876 si inainte de ,intelegere”, cum va spune la 1867,
dezicandu-se de la sine; dandu-ne totusi pretiosul indiciu cum ca textul francez original
a fost reprodus la 1855, cum ne incredinteazd la 1863, tocmai ceea ce aveam de
rezolvat.

De aceea noi vom cerceta aici pe texte, daca alterarea acestui verset este facuta
la 1850 sau 1855. Vom reproduce asadar vers din 1850 si 1855, pentru a se privi fata
catre fata, spre a putea vedea care dupa care s-a luat. Vers. 5, 1850: ,, Multe si frumoase
turme pasc vaile; soarele milostivu inrodeste brazda. M&na Domnului te-a impodobit ca
pe-o mireasa. Livezile tale cele intinse sunt smaltuite cu flori felurite si biclsugarea
varsd avutiile sale peste campii. O bogata mea tard, pentru ce gemi?” (Romaénia
Viitoare, Paris, 1850); si vers. 5, 1855: ,,Pe campiile Tenechiei rasarit-au florile?... Nu
au rasarit florile, sunt turmele multe si frumoase ce pasc vaile tale; soarele inrodeste
brazda, mana Domnului te-a bucurat cu bunuri felurite, cu pomete si cu flori, cu avutie
si cu frumusete... Pentru ce gemi si tipi tard bogata?... ” (Romania literara, lasi, 1855).

Aproape nu mai e nevoie de comentarii: versetele vorbesc de la sine.
Observam ca au fost excluse cuvintele ,,impodobit”, folosit in vers 3 al ambelor editii,
tot la pers. Ill-a ,,impodobeste” si ,,e”, pastrat in ambele editii in versetul 6. S-au
adaugat primele versuri din poezia populara Dolca aparuta in 1852 si s-a modificat asa
textul din 1850, pastrandu-i-se scheletul, din care putea intregi restul.

latd insa, darea in vileag a alterarii, consta in primul rand in acest adaos, de
localizare a turmelor ,,Pe cAmpiile Tenechiei”, in contrazicere cu precizarea: ,,ce pasc
vdile tale”, adica ale Romaniei si nu ,,campiile Tenechiei”; si mai ales fraza prelucrata
»te-a bucurat cu bunuri felurite cu pomete si cu flori cu avutie si cu frumusete... Pentru
ce gemi si tipi tard bogata” Intre ,bunurile felurite” numai ,,pomete si flori”, sunt de
spus? ,,avutie si frumusete” de unde reies si la ce se refera? Pe cand la 1850 este clar:
,multe si frumoase turme pasc viile; soarele milostivu Inrodeste brazda. Mina
Domnului te-a impodobit ca pe-o mireasa” in aceasta constind desavarsirea frumusetii
personificata, si ,bielsugarea” adica rodirea - ,varsd avutiile sale peste campii”
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explica bogatia, caci incheie: ,,0 bogata mea tard pentru ce gemi?”, adicd suferi
murmurand, nu ,tipi”, adicd si te revolti, cum tocmai indemna poemul si faca spre a
nu mai ,,geme”, adica suferi. Am scos superioritatea, nu din stil ci din precizari, logico-
gramaticale, spre a ne documenta analiza facutd. De acum ne vom opri spre a lamuri
deosebirile principale ce au alcétuit subiect de discutie sau din care putem scoate mai
convingator adevarul. in vers. 9, din 1855, expresia ,,Gandirea duhul cel Dumnezeesc”
e improprie, deoarece gandirea identificata in textul din verset si cu razvritirea in textul
din verset i cu razvratirea, nu a fost considerata niciodata duh dumnezeesc, ci... ateu.

Tn vers 10 din 1855, intrebuintand cuvantul ,,volnicie”, aflat in moto, Russo ar
fi avut dreptate dacd nu I-ar fi nlocuit in celelalte cu ,,slobozenie” ca la 1850. Tn vers.
X1, din 1850, se face aluzie la stemele tarii: ,,taurul salbatic”, fiind zimbrul Moldovei.
Ori ,taurul neinjugat” din 1855, nu poate indica decat pe cel domestic si nu pe cel
sdlbatic, cum este zimbrul. Schimbarile din vers. 13 la 1855, raportate la vremea aceea
sunt iardsi nelalocul lor. Daci ,,izbanda e(ra) in mana Domnului”, atunci trebuia sa
invinga dacii care erau aparatori, nu romanii cuceritori. De ,,Doamne, fie-ti mila”, nu
putea fi vorba atunci, fiind prea putini crestini; de aceea corect este numai ,,Doamne”,
cat s-a spus la 1850, invocand numele sacru doar ca divinitate propriu-zisa. Ori ,,fii cu
inimd Dacia mea” si celelalte din 1850 arata indeajuns despre ce e vorba si nu-l mai
comentam, fiind prea evident.

La versetul 14 va las pe dv. (sau pe oricine) s apreciati, cum ar fi fost spus
mai bine, sau cum trebuie spus, ori a fost originalad aceasta fraza alterata din 1855 ,.ci
slobozenia cea barbata si luminoasad sau puternica si cu radacina teapana adanc infipta
in pamant”, in comparatie cu ,,slobozenia cea barbata si luminoasa sau puternic si cu
radacind teapana adanc infipta in pamant”, de la 1850. Cum poate fi floarea
slobozeniei ,,barbata si luminoasa sau puternica”, nu putem intelege rational nici poetic.
Nu oare se vede clar ca ,,sau” ocupa locul lui ,,sad”, intrucit e vorba de ,,floare” si de
radacina ei in ambele editii? Versetul 16, din editia a doua format dintr-un singur rand
,,Pamant chinuit te-a iubit legea... cind te va ierta Domnul?” este neinteles si fard nici
o legatura intre versetele 15 si 17 care vorbesc succesiv de lege si slobozenie. Vers. 17
din 1855 prin tehnica vorbirii lasd sd se vadd de oricine ca punandu-se cuvantul
»mosie” in loc de ,tard”, la sfarsitul aceleiasi fraze s-a revenit tot la ,tard”, neputandu-
se 1nlocui. Iata textul: ,,Slobozenia din afard este neatarnarea mosiei in care ne nastem
si ne hraneste, mosia de la care tragem numele nostru si dreptul de om de supt biruirea
oricarei alte tari si imparatii” (1855) si ,,slobozenia din afara este neatarnarea tarii in
care nastem si de la care avem dreptul de om sub biruirea oricarei alte tari si imparatii”.
(1850). Introducerea versetului 27 din 1855 e o reluare de prisos dupa versetul anterior
din 1850. In vers. 35 din 1855, gisim reproducerea citatului din moto, improprie,
intrucat, istoria ajunge la Mircea nu la Stefan. Ori citind articolul postum al lui A.
Russo ,,Decebal si Stefan cel Mare” — studiu istoric — ne lamurim de ce: pentru c¢d A.
Russo confunda faptele din timpul lui Mircea cu cele din timpul lui Stefan, zicand
despre Stefan: ,,El fulgera pre Baiazid Fulgerul”. Nu se poate sustine ca ar fi vorba de
Baiazid II, pe care Stefan nu l-a ,,fulgerat” si nu i-a zis tot ,,Fulgerul” ; iar citatul din
moto s-a folosit ca act indemndtor pentru toate versetele fiind reprodus in parte in
context la locul lui necesar, iar partea a doua Tn intregime n vers 59 din 1850 si 63 din
1855. Aici putem face o caracterizare a alterarilor din 1855, ca fiind nepotrivite si
straine de restul compact — ca nuca-n perete sau aparent valabile precum se pateu vedea
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din comparatie. Despartirea in doud a vers. 27 din 1850, bine legat si a introducerii vers
16, 27 si 35, in editia 1855, ca sd iasd numarul 65 fata de 61 din 1850, nu meritd atentie
ca se vede clar ,,sunt facute, nu nascute!”.

Asadar, lasind placerea binemeritatd, a stabilirii textului adevarat... si
cititorilor, ne mai oprim numai la unele deosebiri semnificative, ca de pilda ,,cantecele
se sfarsesc in blestemuri” din vers. 50, 1855, dupa ce citeazd ,,Biru-i greu podvadea
grea”; ori la 1850 se spune clar: ,,Cantecul (despre care ¢ vorba n.n.) se sfarseste
afurisind”. Tot aici ,,stalpul tarii” pare mai poetic decat ,stalpul pamantului” de la

99 A

1850. Dar sa se observe ca in verset In ambele editii este vorba tocmai de ,,padmant” in
sens de glie si nu de ,tard” care poate Insemna si ,,popor”. incheiem cu ,,0amenii
sangiurilor”; inlocuit in vers. 23 din 1855 cu ,,0ameni de razboi”, dar pastrat in vers.
56 al aceleiasi editii nemaiputand fi modificat. Ori in vers. 23 fiind vorba mai intéi de
lupta interna si apoi de cea externa, in acelasi fel, alterarea e iarasi nelalocul ei.

Aceste reveniri si oscilatii — ne ajutd sa scoatem concluzia finala, anume ca:
editia din 1855, prin alterarile ei nepotrivite ne spune singura c¢a nu este ca originalul, ci
copia celei de la 1850, a marelui Balcescu, autor si erou al renasterii nationale a
Romanilor.

inviluirea in mister a autorului expusa in Precuvéntare era la moda in vremea
aceea datoritd consecintelor unui subiect cu continut revolutionar; cum aratase deja N.
I. Apostolescu in conferinta din 30 martie 1911, publicata apoi in 1914 cu versiunea
Cantarii Romaéniei din 1850, sub numele lui N. Bélcescu care a compus-o dupa cum ne
spune si reiese — cu cinci ani in urma — Th anul 1846.

De subliniat este faptul ca multe expresii din Cantare se gasesc si in celelalte
opere ale lui Balcescu, la fel de poetice si nemuritoare, cel mai mult semédnand cu
capitolul - Unitatea nationala - din ,,Romanii supt Mihai Voda Viteazul”. Chiar titlul
poemului 1l gasim evocat in scrisoarea lui Bélcescu din 29 nov. 1847 catre Alecsandri,
cand 1i spune: ,Roménia va fi iubita noastrd...Canta-mi dar iubite poet, canta-mi
Romania”. Poemul este deci tot atat de inflacarat si asemanator cu ,,Mersul Revolutiei”,
si cu ,,discursul” tinut tinerilor din Paris in ajunul Noului An 1847. Asadar, textul din
1850 fiind cel adevarat, numai acesta va trebui... republicat.

Cantarea Romaniei este poemul renasterii nationale, fiind cea mai personalad
din operele lui Balcescu, prin care autorul a devenit cel mai iubit fiu al unitatii
nationale. O!...Stea a Romanilor, pe care se cuvine s-0 cinstim tot prin cantare.

THE AUTHOR OF THE ODE TO ROMANIA
Abstract

The Ode to Romania is a poem of the national rebirth. It was an important
issue for many researches, especially because its paternity is still uncertain. After a
detailed analysis the author of the article considers that the author of the poem is
Nicolae Bélcescu.
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