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CURTEA  DE  ARGEŞ  ÎN  TRECUT  ŞI  ASTĂZI:  INTERES  ŞTIINŢIFIC 

INTERNAŢIONAL VS.  CONFUZII  ŞI  IMPOSTURĂ  AUTOHTONĂ. 

- VESTIGIILE  DIN  BISERICA  DOMNEASCĂ  SF.  NICOLAE  

ÎN  TREI  IPOSTAZE - (O  NECESARĂ  PUNERE  LA  PUNCT) 

 

NICOLAE CONSTANTINESCU

 

 
Curtea de Argeş sau Curtea Argeşului, 

singurul loc din România care poartă acest 

nume arătând o reşedinţă domnească.  

(N. Iorga, Ist. Rom., III, Ctitorii, 1937) 

//„Sample: CURTEA VLAICU”. (Beta Analysis 

Miami, /A.D.12. 2013)//.  

 

 „După zisa cronicilor noastre se împlinesc acum şase secoli de la 

întemeierea principatului Ţării Româneşti prin Radul Negru. În contra 

autorităţii cronicarilor s-au ivit însă, chiar la cele dintâi cercetări, cuvinte de 

îndoială, şi istoria n-a spus încă cuvântul de pe urmă” - astfel ni se înfăţişează 

de la bun început postulatul din fruntea studiului întreprins de savantul Dimitrie 

Onciul, în 1892, intitulat limpede: „Radul Negru şi originile principatului 

Ţării Româneşti”, cu o neaşteptată încheiere
1
. Demers ancorat peste câţiva ani, 

în 1899, prin binecunoscuta şi fundamentala operă - Originile Principatelor 

Române -, o exemplară analiză a izvoarelor; în final, dar explicabilă în toate 

privinţele şi ceva mai apăsat formulată, regăsim concluzia din studiul precedent  

(ceea ce ulterior, multora, nu li s-a oferit şi un bun prilej de a stărui asupra 

mersului istoriei la sud de Carpaţi), iată: „Aşa înţelegem tradiţia cronicilor 

noastre despre Radul Negru, pretinsul fondator al principatului Ţării 

Româneşti. Pusă în lumina criticii istorice şi analizată în elementele ei, această 

tradiţie este unul din cele mai interesante fenomene în istora legendelor 

istorice: totul, afară de data cronologică, este, în oarecare înţeles, adevărat în 

ea, nimic însă în legătura în care e dat. Şi dacă trebuie, acum pentru 

                                                 
 Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan“, Bucureşti.  
1 Dimitrie Onciul, Scrieri istorice, I, ed. Aurelian Sacerdoţeanu, Bucureşti, Editura 

Ştiinţifică,1968, p. 228-428. 
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NICOLAE CONSTANTINESCU 10 

totdeauna, să renunţăm la figura legendară a fondatorului Radul Negru, 

devenită scumpă prin credinţele în care am crescut: dobândim în schimb 

cunoştinţa unui trecut neasemănat mai scump prin adevărul ce ne-a dat fiinţă, 

de altminterea mai bogat şi nu mai puţin glorios”
2
. (Subl. ns.). Semnificativă şi 

chiar profetică anticipare a unor altfel de realităţi istorice, organic întreţesute cu 

existenţa însăşi a vetrei voievodale, cunoscută în istoriografia noastră de după 

anul 1923 prin sigla CDA - realităţi istorice restituite în bună parte  (afirm şi 

aici fără reţinere) de semnatarul celor de faţă. Beneficiind însă de larga viziune 

a înaintaşului bucovinean.  

Într-adevăr, în diferite contexte, pertinentele consideraţii ale lui D. 

Onciul, mai exact: asupra valenţelor tradiţiei munteneşti - cu referire, în 

special, la cronologia şi fizionomia începuturilor statale la sud de Carpaţi au 

căpătat consistenţă; de reamintit că însuşi savantul istoric elimina din canevasul 

cronologic controversata menţiune a anului „6723/1215” din inscripţia lui 

Matei Basarab Vvd. de la Câmpulung
3
, iar dacă s-ar fi întâmplat cumva (înainte 

de stingerea sa din viaţă, 20. III. 1923) să afle de lăcaşul existent anterior chiar 

pe locul Bisericii Domneşti - cine ştie dacă anul abia menţionat nu i-ar fi trecut 

prin gândurile sale despre configuraţia din vechime a vetrei voievodale 

argeşene… (Subl. ns.). 

 Fapt indiscutabil: numele lui Radul Negru (alias popularul Negru 

Vodă), validat de Onciul ca fiind în realitate al voievodului Radu I /1377-1383/, 

prin tradiţia monastică din Oltenia - acest nume a devenit remanent, stăruind de 

timpuriu atât în zona percepţiei mitice, cât şi în atenţia celor care, din varii 

motive, au fost şi sunt interesaţi de istoria medievală a românilor  (incluzându-i 

şi pe cei provenind din alte medii cultural-istorice, îndeosebi apusene; să 

amintim, iarăşi, de Filstich şi Thunmann, în sec. XVIII
4
, de Roesler în secolul 

următor
5
). 

                                                 
2 Idem, p. 560 şi urm (citatul la p. 672). 
3 Radul Negru…, p. 372-73. Vor fi citate, în continuare, următoarele: Biblia, ed. Teoctist; Biblia - 

ed. Bartolomeu Valeriu Anania /BART VII,VIII/; R. P. dom Fernand. Cabrol, Dictionnaire 

d’Archéologie chrétienne et de Liturgie, I-2, Paris, 1907 /H. Leclercq/; F. Cabrol, H. Leclercq, 

Dictionnaire…, XI-1, Paris, 1933; Pavel Chihaia, Din cetăţile de scaun ale Ţării Româneşti, 

Meridiane, 1974; De la «Negru Vodă» la Neagoe Basarab.  
4 Johann Filstich, Tentamen historiae Valachicae /1728-1743/, ed. A. Armbruter / Radu 

Constantinescu, 1979 (preia Letopiseţul Cantacuzinesc); Johann Thinmann, Untersuchungen 

ueber die Geschichte der oestlichen europaeischen Voelker, I, Leipzig, p. 360 (împotriva teoriei 

imigraţioniste: „Aber die Wlachen wohnten auch je her in der Walachei… und kamen nicht 

erst… unter Niger” /sic!/).  

5 Vezi cele prezentate în Curtea de Argeş, 1984, p. 15-16, n. 28-29 (M. Kogălniceanu combătut 

de Roesler cu privire la ctitoria lui Neagoe Basarab, atribuită de primul miticului Negru Vodă: nu 

există în Valahia vreo clădire mai veche decât veacul al 15-lea…”, afirma ultimul, v. Die 

Anfänge…, 1867, p. 13-14).  
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CURTEA DE ARGEŞ ÎN TRECUT ŞI ASTĂZI… 11 

 Dar astăzi, din păcate, suntem în faţa un unor abordări situate pe 

marginea absurdului, fiind vorba de altfel de fire interpretative, de închipuite 

scenarii sau mai degrabă de urzeli dintre cele mai trăsnite şi mai hilare; şi 

tocmai acestea din urmă se pretind deschizătoare de drumuri, punându-se în 

discuţie, de pildă, canevasul cronologic al Bisericii Domneşti Sf. Nicolae 

(nefiind o noutate…), asezonat cu obişnuitele dubii asupra identităţii celui 

depus în celebrul M 10, descoperit de Virgil N. Drăghiceanu la 31 iulie 1920.  

 Cele ce urmează au menirea de a reflecta şi, mai cu seamă, a trage 

învăţăminte:… 

 

1. Savanţi de renume, la Curtea de Argeş (9 septembrie 1971). 

La un an după apariţia Curţii Domneşti din Argeş (CDA, 1923), în 

România şi la Bucureşti se desfăşura un important eveniment de ordin ştiinţific  

(şi nu numai): prin autoritatea şi demersurile lui Nicolae Iorga, prindea viaţă 

primul Congres internaţional de bizantinologie, inaugurat şi prezidat de el 

însuşi la data de 10. IV. 1924, în prezenţa unor savanţi precum Ch. Diehl, H. 

Grégoire, Zeiller, Sir Ramsay, Puig de Cadafalch ş.a. (să nu scăpăm din vedere: 

în acel an, Ministru al Cultelor şi Artelor era un istoric de anvergură, 

Alexandru Lapedatu)
6
.  

Peste decenii întregi, în cu totul alte condiţii istorice, la Congresul de la 

Oxford ţara noastră a avut din nou şansa de a fi propusă/acceptată în a organiza 

o astfel de reuniune ştiinţifică, de strictă specialitate - XIV-CIÉB, respectiv 

„XIVe Congrès International des Études Byzantines, Bucarest, 6-12 

Septembrie 1971 /Association Internationale des Études Byzantines/”. 

Comitetul de organizare, prezidat de Vasile Grecu, alături de Mihail Berza 

(secretar g-l), îi avea în componenţă pe Emil Condurachi, Al. Elian, H. 

Mihăescu, Fr. Pall, E. Stănescu (secr. g-l adj.), I. D. Ştefănescu, V. 

Vătăşianu, iar lista participanţilor cuprindea nume de specialişti din toate cele 

cinci continente - 676 de nume în total (inclusiv însoţitori), iar printre 

participanți o elită a Bizantinologiei mondiale!  
Alocuţiunile de la inaugurare, toate (subl. ns.), pe lângă aprecieri de 

circumstanţă găseau de cuviinţă să-l evoce pe mentorul de odinioară: 

- „anul noului Congres, acest an 1971, s-a întâmplat să fie şi acela al 

centenarului iniţiatorului şi organizatorului, al însuşi spiritului animator, al 

reuniunii din 1924: l-am numit pe Nicolae Iorga… el s-a găsit adesea pe 

urmele Bizanţului şi mai ales în faţa supravieţuirii bizantine… /în sud-estul 

european/ el regăsea în această evoluţie urma Bizanţului şi a civilizaţiei sale, 

«Byzance après Byzance», carte al cărei titlu a fost mai norocos decât 

                                                 
6 Cf. „Revue historique du Sud-Est europeen” /RHSEE /,I/1924,4-6, p. 179-184: „A l’occasion 

du congrès de byzantinologie, le 14 avril. M. N. Iorga a prononcé ces paroles…” (Notiţa 

precedentă a lui N. I. saluta apariţia CDA - 1923: „Le grnd ouvrage…etc.”). 
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NICOLAE CONSTANTINESCU 12 

cuprinsul, nu va apărea decât în 1935, dar ideile ei de bază îşi făceau drum   

de multă vreme” /Mihail Berza, Prof. univ., Inst. de studii S-E europene/, 

Secr. g-l;  

 - „S-a vorbit în termeni foarte interesanţi şi foarte emoţionanţi despre 

primul Congres de studii bizantine, despre acel Bucureşti I care a fost 

leagănul… al primei reviste de bizantinologie - mă refer la Byzantion, dar, 

indirect, şi al Asociaţiei noastre de studii bizantine… Nu voi reveni… decât 

pentru a reaminti că preşedintele acelui Prim Congres a fost un mare om, care 

a întrupat întreaga istorie - trecutul, prezentul şi într-o anumită măsură 

viitorul României - acel savant care a pierit asasinat, Nicolae Iorga. La rândul 

meu aş vrea să reamintesc numele câtorva mari prezenţe la acel congres: 

Henri Grégoire, Charles Diehl, Gabriel Millet, /Louis/ Brehierş, aducând un 

pios omagiu acestor mari umbre ale trecutului” /Paul Lemerle, Académie des 

Inscriptions et Belles Lettres, Paris/; 

 - „Vorbesc din partea Academiei Britanice, dar ştiu că voi exprima 

sentimentele tuturor institutelor din ţara mea care au trimis delegaţi la 

Congres, şi ale tuturor participanţilor britanii, aducând un omagiu de 

gratitudine oaspeţilor noştri de astăzi. Cu toţii suntem mişcaţi amintindu-ne că 

Congresul Internaţional s-a întors înapoi la casa sa originară. Şi pentru cei 

dintre noi care sunt destul de vârstnici spre a fi cunoscut şi admirat pe Nicolae 

Iorga şi a fi primit încurajarea lui, pentru toţi este extrem de emoţionant să fim 

din nou aici în acest oraş”. /Steven Runciman, The British Academy, 

Londra/; 

 - „Sârbii, bulgarii şi românii s-au inspirat deseori din comorile culturii 

bizantine, multe dintre acestea intrând în patrimoniul culturilor lor naţionale. 

Este deci de înţeles de ce fiecare din aceste ţări cultivă cu deosebită 

consecvenţă studii bizantine, Acest lucru se referă în primul rând la România, 

patria remarcabilului istoric Nicolae Iorga şi a unei întregi pleiade de savanţi 

din domeniul bizantinologiei”. /N. Lazarev, Akad. Nauk., M-va/; 

 - „Am acceptat cu bucurie şi gratitudine propunerea ce mi s-a făcut de a 

spune câteva cuvinte de salut Congresului nostru, şi mai ales nu numai în urma 

propunerii, dar din propria noastră dorinţă, salutând Comitetul de Organizare, 

cred că o pot face în numele tuturor congresiştilor aici prezenţi. Ideea de a 

aplica o formă internaţională de colaborare la studiile bizantine o datorăm 

României şi marelui savant român Nicolae Iorga. Ştim cu toţii că primul 

congres de studii bizantine a avut loc la Bucureşti şi întrunindu-ne astăzi 

pentru cel de-al XIV-lea în capitala României, ne gândim cu emoţie şi 

gratitudine la marele savant român, care a fost iniţiatorul congreselor noastre 

şi care a creat o tradiţie, o nobilă tradiţie care s-a dovedit fecundă şi care ne 
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este scumpă nouă tuturor”. /G. Ostrogorski, Académie Serbe des Sciences et 

des Arts/
7
. 

De asemenea, din domeniul mondial al bizantinologiei sunt de adăugat 

alte nume de rezonanţă - R.p. Jean Darrouzès /CNRS, Paris, Inst. franç. d’Ét. 

byz/, D. A. Zakythinos /Académie d’Athènes/, alături de Ihor Ševčenko, P. 

Charanis, W. F. Volbach, Iv. Duičev, M. D. Metcalf şi mulţi alţii //iertat să-

mi fie faptul că sunt aici menţionaţi doar prin semnăturile lor olografe, v. 

Anexe//: raportori sau autori de comunicări la Congres; indicaţi, altminteri, cu 

instituţiile de care aparţin, în Programme, iar o bună parte dintre participanţi 

figurând, cu principalele contribuţii în medievistică, într-o binecunoscută 

lucrare universitară, apărută chiar în anul Congresului
8
. 

Alături de astfel de personalităţi, am avut deosebita şansă - posibilă 

doar odată în viaţă: onoarea de a lua parte în chip felurit la mersul Congresului, 

deoarece foştii mei profesori, Mihail Berza, Alexandru Elian şi Virgil 

Vătăşianu
9
 mi-au încredinţat spre ghidaj una din excursiile propuse 

participanţilor, aceea de la Curtea de Argeş, tustrei, pe lângă cei menţionaţi 

mai sus  (cu excepţia istoricului britanic) şi alţi câţiva zeci de bizantinologi - 

toţi aceştia au fost prezenţi la Curtea Domnească în memorabila zi de 9 

septembrie 1971. Iar imaginile foto din interiorul Bisericii Domneşti
10

 (Anexa 

I/1-5, 7, 12) sunt mai mult decât evocatoare ale momentului: nici un gest de 

indiferenţă din partea celor (atât de mulţi!) deprinşi cu ambianţa somptuoasă a 

palatelor şi a catedralelor împodobite cu statui, sarcofage şi vitralii - ci, 

dimpotrivă, o concentrată atenţie, o sobrietate desăvârşită din partea oaspeţilor 

prezenţi în interiorul monumentului, având în faţa lor întregul ansamblu 

pictural, precum şi vestigii (inclusiv de ordin arheologic) prezentate de 

semnatarul de faţă. (Subl. ns.).  

Dar şansa extraordinară oferită atunci este - şi a rămas! - dimensionată 

în alt plan, de această dată efectiv valoric: la rugămintea subsemnatului, 

participanţii, in corpore, au binevoit să-mi onoreze şi altfel prezenţa în mijlocul 

dumnealor, semnând autografe în carnetul personal, aşezat pe o măsuţă lângă 

Registrul de onoare al Muzeului local  (Anexa I/7-11, 13.).  

                                                 
7 Citate din Buletin informativ /în lb. română/, în Programme 80 p. (inclusiv Lista 

participanţilor 636,alţi 40 în Buletin).Vezi aici Anexa I/6.  
8 Cf. Edmond-Rene Labande, Bernadette Keplant, Répertoire international des médiévistes, 

Université de Poit iers,1971 (Publications du C.Ė.S.C.M.). 
9 Regretaţi Profesori ai subsemnatului (Prof. Berza mi-a publicat articolul Résidence, 1971, iar cu 

Prof. Vătăşianu am colaborat la Suceava şi M-rea Brâncoveni; Prof. Elian a vizitat deseori 

săpăturile de la Curtea Domnească). Pioasă amintire!  
10 Originalele poartă ştampila Institutului de Studii Sud-Est europene. Regret că nu mai reţin în 

ce împrejurări mi-au fost oferite (posibil de regretata Maria-Ana Musicescu, foarte preocupată de 

cercetările de la Curtea de Argeş)...  
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//Notă: numerele însoţitoare sunt preluate din agenda Congresului, 

resp. XIV-CIÉB, Programme, s.v.//.  

În scurt, o zi de neuitat. 

 

2. Un caz particular - sau o confuzie urnată de o revendicare . 

Cu totul insolit, acest caz s-a ivit relativ aproape de vremea noastră - şi 

e vorba nu de un demers istoric, pe calea tiparului, ci pur şi simplu de unul 

realizat prin corespondenţă: o scrisoare trimisă de pe teritoriul Franţei, adresată 

Academiei Române
11

 - de cine anume? Nimeni altcineva decât un reprezentant 

al unei ramuri ţinând de fosta casă regală d’Anjou! 

Documentul, olograf, reprodus aici este o coală de hârtie cu tentă 

chamois, format 29,7 x 21 cm, la colţul stâng, sus, antet pe două rânduri 

(adăugat de mână: France), fără nici un semn heraldic (!), iar la colţul din 

dreapta, data şi adresanta Scrisul, cu cerneală albastră, într-o impecabilă 

franceză  (textul începe cu un gallicism!), fără nici o ştersătură în rândurile 

spaţiate, 21 /recto, 10/verso, inclusiv semnătura  (Anexa II/ 1-2).  

Iată conţinutul epistolei: 

  

„PRINCE NICOLAS LOUIS D’ANJOU                 Le 11 Juillet 1981 

    5, Rue Antonia Augusta - 06 NICE  

                          France                                         Académie de Sciences 

                                                                                  Section Histoire 

                                                                                        Bucarest 

 

Monsieur, 

C’est l’attaché culturel de l’Ambassade de Roumanie en France qui 

m’a conseillé de vous écrire pour les recherches historiques qui m’intéressent. 

Il m’a cité le nom d’un historien, Monsieur Daicovici, habitant à Cluj, mais il  

n’avait pas son adresse. 

Mes recherches hitoriques sont nécessitées pour un livre qu/ j’ècris sur 

la Maison Capétienne d’Anjou, qui est la mienne. 

Un de mes ancêtres directs, le Prince Louis d’Anjou, Duc de Durazzo 

(1351-1415) avait épousé la princesse Hélène de Bessaraba, fille de Rodolphe 

le Noir ou Rado Negro, voïvode de Valachie.  

                                                 
11 Neînregistrată în vreun dosar din anul 1971 – vezi precizările din articolul subsemnatului „150 

de anii de la înfiinţarea Muzeului de Istorie Naturală şi Antichităţi din Bucureşti. Istoricul 

Muzeului Naţional de Antichităţi - Institutul de Arheologie, V. De la Muzeul Naţional de 

Antichităţi la Institutul de Arheologie (1956-1984), în Buletinul Muzeului „Teohari 

Antonescu”, Giurgiu, VII-VIII/ Nr. 7-8, 2001-2002, p. 189-217. Scrisoarea mi-a fost semnalată 

de regretatul coleg Alexandru Păunescu.  
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La tombe du Prince Louis a été découverte par vos archéologues en 

1920 en l’Eglise des Princes à Curtea de Argeş ou sont enterrés les voïvodes de 

plusieurs générations. 

Je désirerais recevoir: 

1º/ tous renseignements sur la découverte de cette tombe qui a très // 

certainement été commentée par les historiens roumains. 

2º/ les renseignements qui vous possedez sur le Prince Louis et sur son 

épouse.  

3º/ si possible des photocopies (actes de mariage, déces…) du Prince 

Louius et de son epouse qui ont du etablis par les autorites ecclesiastiques et 

sont conservés dans les archives. 

./. 

4º/ des reproductions photocopiques des effigies des époux, dont il doit 

exister des gravures. 

Bien entendu, je suis tout prêt à assumer les frais de mes demandes. 

Monsieur l´attaché d´ambassade, qui m´a très aimablement reçu, 

m´assure que je puis compter sur une réponse de l´Académie des Sciences. 

Je vous en remercie par avance très vivement et vous prie d´agréer, 

Monsieur, l´expression de ma haute considération. 

(ss) Pr.(ince) N. (icolas) L. (ouis) d´Anjou”.  

 

Hélàs! - s-ar cuveni astfel să înceapă un comentariu, chiar restrâns, pe 

marginea acestei scrisori, al cărei autor foloseşte, inexact, denumirea instituţiei 

academice din România (eventual, chiar anonimul ataşat cultural menţionat se 

va fi încurcat, neştiind de existenţa pasageră a ASSP…), sau doar numele,    

uşor deformat, al regretatului (astăzi) Hadrian Daicoviciu - demers, în fine, 

rămas până astăzi fără vreun răspuns. Inexplicabil, în multe privinţe, 

expeditorul nu l-a căutat în vreo bibliotecă (pare să ştie cumva de CDA-1923?), 

sau să-l fi solicitat reprezentanţilor de frunte ai exilului românesc, din Parisul 

acelui an 1981 (de talia unor recunoscuţi specialişti, precum Petre Şt. Năsturel 

sau Matei Cazacu…). În acel an, de reamintit, se va desfăşura la Bucureşti un 

Congres mondial al istoricilor… 

Altminteri, scrisoarea princiară se caracterizează, indiscutabil, printr-un 

şir întreg de regretabile inadvertenţe şi confuzii, drept care, astăzi, încă nu 

cunoaştem dacă acestea şi-au găsit loc în preconizata operă istorică a autorului, 

despre „Casa” viitoare a lui Hugues Capet (c. 940-996) şi relaţia acesteia cu 

senioria de pe Loara de Jos, al cărei centru va purta denumirea de Angers  

(odinioară, celtica Andegava, mai târziu Anjou). 

Din câte cunoaştem din istoriografia problemei referitoare la Casa 

dinastică a Ţării Româneşti - a Valahiei -, în veacul al XIV-lea nu a existat o 

„Elena de Basarab”, fiică a lui Radu Negru prinţesă căsătorită, crede autorul 
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princiar, cu un strămoş al său numit „Louis d’Anjou, Duc de Durazzo, 1351-

1415)”, nu altcineva decât cel înmormântat în Biserica Domnească din Curtea 

de Argeş, aşadar în M 10 - 1920! Dar ne grăbim cu nedumeririle noastre, aşa 

încât se impun unele clarificări. 

La scara timpului, dacă invocatul duce de Durazzo este într-adevăr un 

înaintaş al acestui Nicolas Louis d’Anjou din 1981, trebuie să ne întoarcem cu 

veacuri în urmă, la regele (capetian) Ludovic IX /cel Sfânt/ al Franţei (m. în 

1270), la fratele acestuia, Carol, comite de Anjou, ales de papa Urban II să-i 

înlocuiască pe Hohenstaufeni în fruntea Regatului Siciliei, acesta fiind regele 

Carol I de Anjou (m. în 1285), alungat însă din Palermo în urma răscoalei 

antifranceze - celebrele „Vespre /Vecernii/ siciliene” (30 III 1282)
12

. Fiul 

acestuia, Carol II de Anjou  (m. în 1309) ne interesează îndeaproape: cu 

numeroşi descendenţi  (printre ei şi viitorii regi ai Ungariei, Carol Robert şi 

Ludovic I), răspândiţi în urma evenimentelor din sudul italic, între aceştia şi un 

fiu ajuns pe pământ albanez - acel Ioan, duce de Durazzo (m. în 1335), la 

rându-i cu fiii Carol, duce de Durazzo (m. în 1348) şi Ludovic, duce de 

Durazzo (m. în 1362), cu descendenţi cunoscuţi, inclusiv numele soţiilor
13

. 

Eforturi zadarnice de a identifica documentar un nume precum Louis, Duc de 

Durazzo pentru anii 1351-1415, inclusiv în zecile de pagini de pe Internet
14

. 

În rezumat, demersul din 1981 al acestui urmaş al Angevinilor 

napolitani a izvorât din evidente erori de interpretare, confuzii (posibil voite?) 

privitoare la mormântul voievodal de la Curtea de Argeş, ca să nu mai vorbim 

de cerinţele din finalul scrisorii  (unele nu prea lesne de îndeplinit, în al XIV-

lea veac, chiar şi în Europa apuseană…). 

 

3. O turbulentă diversiune: „re-scrierea” istoriei vetrei voievodale. 

În 20 august 1920, aşadar la nici o lună de la descoperirea Mormântului 

voievodal din Biserica Domnească, o solemnitate se desfăşura, în alt loc de 

rezonanţă istorică: la Mănăstirea Dealului, decorat de regele Ferdinand I, era 

depus „cinstitul cap” al lui Mihai Viteazul Vvd., iar suveranul României 

întregite rostea, în alese cuvinte  (inspirate de N. Iorga?): 

 „…Cu noi se bucură şi sufletele întâilor Voievozi Basarabi, ale căror 

rămăşiţe au fost descoperite de curând în străvechea biserica domneasca din 

Curtea de Argeş, parcă le-a ajuns prea strâmt locaşul lor în zilele noastre, 

când atât s-au întins hotarele Ţării, ai cărei întemeietori au fost şi ei…”
15

.  

                                                 
12 Steven Runciman, Vecerniile sicilien. O istorie a lumii mediteraniene spre sfârşitul secolului 

al XIII-lea /1958/, Trad. de Mihai Moroiu, Editura Enciclopedică,Bucureşti, 1993, p. 194 şi urm. 

/descendenţii lui Carol I de Anjou în Tabelul II. Familia regală a Siciliei (Neapole)/.  
13 Ibidem.  
14 Zeci de pagini despre Casa de Anjou - nimic însă despre ramura siciliană - Durazzo (îi 

mulţumesc colegei Anca Ganciu pentru ajutorul oferit).  
15 Preluare dintr-o evocare în presă (regret că nu pot indica publicaţia).  
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Astfel de simţăminte pot fi puse cumva în cumpănă - alăturate 

penibilului situaţiei „zilelor noastre”?, ca să folosim sintagma de acum aproape 

un veac? Şi de ce penibil poate fi vorba? Doar faptul că latura de vest a incintei 

voievodale zace prăbuşită de ani în şir, că turnul vechi de intrare de pe latura de 

est este parţial „refăcut”  (dar lipsindu-i un detaliu de construcţie: vechea scară 

de acces la etaj!, cum am semnalat deja în această revistă)? Sau faptul, mai 

ales, că pe faţada Bisericii Domneşti stă fixată o mică placă de marmură cu 

menţionarea anului: 1352, care, de ani în şir, induce în eroare pe vizitatorul 

neavizat? (E o preluare, evident forţată, din grafitul cu ştirea morţii lui Basarab 

I, din care nicidecum nu rezultă că edificiul era în curs de realizare în acel an, 

cum s-a demonstrat în istoriografie, inclusiv de subsemnatul). De curând, în 

ambianţa fostei Curţi, privită însă ca sediu al Mitropoliei, chiar învecinata 

biserica de pe colnic, Sân Nicoară, ne este înfăţişată drept „bolniţa” instituţii 

bisericeşti
16

, etc. etc. 

Şi de ce s-au ivit tocmai acum o turbulenţă reală, un revizionism feroce 

(pe alocuri chiar de joasă speţă!) în materie de istorie a fostei Curţi Domneşti 

(deşi scheme şi interpretări controversate au însoţit de timpuriu percepţiile din 

istoriografie)? Un amănunt, sau mai degrabă o caracteristică a momentului 

actual: tratarea subiectelor privind trecutul nostru istoric, inclusiv în materie de 

monumente medievale, se realizează adesea prin scrierile unor pseudo-

specialişti, dar nu fără un „suport” mediatic - mai ofensiv ca oricând (prin 

materiale de duzină în presa scrisă, la TV şi Radio, dar mai ales prin Internet), 

Şi tocmai venerabila Biserică Domnească a căzut pradă unui demers cu 

pretenţii ştiinţifice (de secol XXI, pasămite), din păcate cu un fel de acoperire 

academică! Să recapitulăm faptele şi semnificaţia lor. 

În prima parte a anului 2012 (cum am aflat din presă), o echipă  (încă 

anonimă) pătrunse în Biserica Domnească şi a prelevat din osemintele M 10 în 

vederea unei expertize care să stabilească, prin analiza ADN, etnicul celui 

depus în sarcofag - demers sistat prin dispoziţia Ministerului Culturii (iunie 

2012; vezi însă precizarea din finalul articolului!)
17

. 

Am obţinut totuşi, ulterior, detalii semnificative: prin intermediul 

ziarului „Gazeta de Cluj”, un material explicit a fost postat pe Internet (v. aici 

                                                 
16 Sergiu Iosipescu, Carpaţii Sud-Estici în Evul Mediu târziu (1166-1526). O istorie europeană 

prin pasurile montane, Muzeul Brăilei /Editura Istros, Brăila, 2013 /Teză de Doctorat/, p. 594-

595, Fig. 20, „Biserica Mitropoliei Ungrovlahiei Sfântul Nicolae Domnesc” /ctitor Nicolae 

Alexandru Vvd…/, respectiv Fig. 23. „Biserica Sân Nicoară, bolniţa Mitropoliei Ţării 

Româneşti…”!! (la p. 598, Fig. 30. „Radu I şi doamna Ana, tablou votiv din biserica Sf. Nicolae 

Domnesc din Curtea de Argeş”…). Ar fi multe de replicat afirmaţiilor din stufoasa lucrare, ale 

unui înzestrat medievist care, din păcate – şi absolut în toate privinţele, contrar deci evidenţelor 

documentare şi din istoriografie – încă mai stăruie în opinii paradoxale (folosind şi un soi de 

oedantism, de felul Louis d’Anjou...  
17 Precizare, ca să anticipez, vizând moralitatea în exercitarea unui demers ştiinţific. Audiatur- 
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Anexa IX/1), sub un titlu incitant: „Geneza statului român dezvăluită de 

istoricii clujeni” (28 iunie 2012). Stil de ziarist-receptor, niţel agramat, dar care 

ne dezvăluie nu doar intenţii de viitor (Cozia, „Armata” 7 recte Arnotqa/, 

Dealu), ci mai ales pe doi dintre actanţii de la Curtea de Argeş: Beatrice 

Kelemen (arheolog? Institutul de Cercetări Interdisciplinare în Bio-Nano 

Ştiinţe, Universitatea „Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca) şi Adrian Ioniţă  

(arheolog, Inst. de Arheologie „Vasile Pârvan” al Academiei Române; ca 

amănunt: argeşean de obârşie…). Nu e invocat un al treilea nume, Alexandru 

Simon (istoric, Centrul de Studii Transilvane al Academiei Române - Filiala 

Cluj-Napoca, Centrul de studiere a Populaţiei, Universitatea „Babeş-Bolyai” 

din Cluj-Napoca), cert: iniţiatorul demersului argeşean
18

. 

//Nu este cazul să stăruim asupra inepţiilor atribuite de gazetar lui 

Adrian Ioniţă, care ar bate câmpii în diferite microzone ale istoriei valahe - mai 

mult, gata, aproape, să-şi închipuie un curgan cuman pe locul vetrei voievodale 

A. I. se dovedeşte a se afla sub pulpana dlui Neagu Djuvara, iar ceea ce crede şi 

scrie cu mâna-i proprie se vor vedea mai jos…//. 

 Într-adevăr, după doi ani de elaborare  (şi de reflecţie?), cu o prezentare 

chiar în incinta Academiei, apare, în sfârşit!, articolul celor trei amintiţi, de 

această dată realmente şi în toate privinţele năucitor - şi nu atât prin titlul său, 

cât mai cu seamă prin conţinutul stufos şi ostentativ mobilat cu un aparat critic 

ieşit din comun!
19

. Zeci de pagini în care discuţia e purtată aglutinant, cu teme 

care non pertinent ad rem  („nu sunt în chestie”, ar zice T. Maiorescu), o 

discuţie… în paralel, prin notele de subsol (cam 2/3 din articol!), fără a distinge 

însă prea limpede opiniile şi contribuţia fiecăruia dintre semnatari. L-am 

identifica, ca prim-semnatar, pe A. Ioniţă, dispus să distribuie merite, mai ales, 

dar şi reproşuri  (în discernerea faptelor de observaţie), deşi vădit lucru, acest 

infatuat veleitar nu a cercetat vreodată un monument la sud de Carpaţi, dar ne 

pune în temă, cu aplomb, asupra trecutului înregistrat sub temelia Bisericii 

Domneşti. 

  În fapt, scopul principal al acestui trio întrunit la Curtea de Argeş este 

diversionist, adică ne îndreaptă atenţia nu asupra realităţilor din Biserica 

Domnească, în totalitatea şi conexiunea lor, (de pildă relaţia Tablou votiv-loc 

                                                 
18 Adrian Ioniţă, Beatrice Kelemen, Alexandru Simion, „Între Negru Vodă şi Prinţul Negru al 

Ţării Româneşti: Mormântul 10 din Biserica sfântul Nicolae Domnesc de la Curtea de Argeş, 

în Anuarul Institutului de Istorie, „A. D. Xenopol” - Iaşi, t. LI, 2015, p. 1-41 /rez. engl. p. 41-44, 

cu 10 fig. În text. /Citări din articol şi observaţii, în paginile următoare, fără a încărca notele din 

subsol/. Cu totul întâmplător, notez aici, acest articol a fost „cules” de pe Internet şi oferit, în 

chip îndatoritor, de către tânărul geograf din Câmpina, Răzvan Focşa, căruia îi aduc vii 

mulţumiri…  
19 Semn evident al unei derute în a justifica subţirimea textului propriu-zis.  
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de onoare / M 10 - Pomelnic, subl. ns.)
20

, ci asupra a doi metri pătraţi care -, 

doar aceştia - adăpostesc locul de veci dintr-un locaş mai vechi, al unui 

personaj princiar, un anume Alexandru, mort către mijlocul veacului XIV, când 

ia naştere şi edificiul actual…!!! Curat revizionism, de unde şi inocentul tam-

tam mediatic iscat (sau comandat) recent
21

.Semnificativ  (şi, evident, un indice 

negativ în materie de probitate ştiinţifică elementară): nici o contribuţie a 

subsemnatului din „Argesis”/2000-2013 (cu interpretări/soluţii de ultimă 

oră) nu e luată în seamă de vajnicii autori… 

 

* 

 

  Ar fi multe de comentat despre „probele” administrate de autori, pe 

baza relictelor din inventarul M 10, puse în lumină de V. Drăghiceanu, sau 

despre ezitările acestuia, înainte şi după descoperire /CDA - 1923, p. 138 şi 

urm.; de reţinut: personajul din sarcofag nu avea un nume, era mai ales un 

„Negru Vodă” şi o astfel de atribuire a şi fost „atestată” ad-hoc de un bătrân 

cântăreţ căutat în grabă de V. D., i-o va comunica probabil şi suveranului, aflat 

în vizită la 4 august, cf. p. 142/. Altminteri, o mărturie despre nesiguranţa 

determinărilor din acel moment rezultă şi din partea unui colaborator al său, 

pictorul care a desenat craniul defunctului - v. interviul cu destule supoziţii 

acordat de Popescu-Molda, în „Adevărul literar”/ 12 sept. 1920… 

 Ce ne oferă autorii în anii de graţie 2012-2014 şi, îndeosebi, cum 

anume procedează, această insolită (dar agresivă) tripletă vlaho-transilvanvă?, 

va reieşi, sper, din cele ce urmează.  (Spre a nu încărca inutil aparatul critic, 

prin replici la afirmaţiile autorilor, voi menţiona în text, după caz, şi câteva 

trimiteri de felul Argesis - Istorie, XII/2003, 177). 

 Documentarea. Cu totul fastuoasă, chiar ostentativă în plan strict 

bibliografic (nici un titlu al vreunui dintre autorii articolului!, iar despre alţi 

câţiva citaţi nu a auzit nimeni…), pe alocuri contradictorie şi lipsită de 

elementara deferenţă în maniera de a cita a lui A. I. (v. „Constantin C. şi Dinu 

C. Giurescu, Istoria…”, p. 1, n. 4 - tatăl şi fiul părând a fi „fraţi!..). Merit 

indiscutabil: clujenii /?/: aduc în discuţie tema - Melchisedec, v. infra. Spre a 

nu reveni, semnalez doar aici eroarea  (posibil şi voită de a menţiona tendenţios 

sintagma onomastică din actele papale. Alexander Bassarat (în loc Bassarati 

‚al lui Basarab’; la fel, Bozorad, în loc de Bozoradi). 

                                                 
20 Toate acestea, ca probleme de cercetare/interpretare, se află tratate în articole publicate în 

Argesis - Istorie (neluate în seamă de către preopinenţi), reunite (gen varoiorum-reprints) în 

volumul Timp şi spaţiu voievodal în Argeşul istoric (1200-1500). Studii de istorie şi arheologie, 

Editura Ordessos, Muzeul judeţean Argeş, Piteşti, 2014, 358 p.  
21 Vezi în final, Anexa IX /1-2.  
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 Ilustraţia. Caz exemplar: despre planul cu decroşuri ale bisericii  

Argeş - I, stabilit de subsemnatul - dar „corectat arhitecttonic”, sau „emendat 

/sic!/ de Moisescu”, aşa cum afirmă nonşalant A. Ioniţă (p. 2, n. 8, 11). 

Amintesc aici că i-am răspuns regretatului arhitect /Argesis - Istorie, XII/2003, 

154. 55, ceea ce A. I. nu catadicseşte să citeze/. În articol mi se atribuie (Fig. 1) 

un plan eronat al Bisericii Domneşti (Argeş - II), preluat de fapt din CDA - 

1923  (folosit ca atare şi de A. Sacerdoţeanu, 1935: contraforţii datează din sec. 

19, intrarea de S în naos lipseşte, zidul de la diaconicon nu e ţesut, cum am 

stabilit; cf. şi P. Chihaia, 1974, p. 10), iar mormintele capătă o nouă siglă, 

neobişnuită în arheologie, G, lipsind şi localizarea altui mormânt celebru, cel 

cu nr. 13 din colţul NV al naosului  (piatra cu gisant). Culmea imposturii: 

planul real al vechii biserici, stabilit de subsemnatul, înserat în cea existentă (p. 

4), ni se prezintă pe aceeaşi pagină: Fig. 3 redă proiecţia axonometrică, 

(„Modelul 3 D”) pretinzându-se cu mojicie nedisimulată în legendă: 

„cercetările lui Adrian Ioniţă, 2012-2014”, deşi am publicat încă din 1984 un 

plan-perspectivă realizat de mâna specializată a d-nei arh. Monica 

Mărgineanu-Cârstoiu. 

 Despre restul ilustraţiei, la locul cuvenit, dar nu pot ignora un procedeu 

ignobil: discriminarea prin omisiune, adică absenţa din ilustraţie a unui izvor de 

primă mână: Pomelnicul Bisericii Domneşti!!  (motivaţie lesne de înţeles: 

fixaţiile penibile ale autorilor!)  

 Construcţiile. Ctitorii. În materie de construcţii - e clar că niciunul 

dintre autorii articolului nu e familiarizat cu minimele noţiuni despre 

arhitectura bizantină, ei cantonându-se prin alunecare în stufărişul confesional-

politic din secolul al 14-lea, cu predilecţie spre ritul latin. Luându-se (fără a 

cita!) după opiniile unor avizaţi în materie, autorii din 2012-2014  (A. I. 

îndeosebi. p. 2, n. 10) se îndoiesc la rândul lor, dar fără vreun temei, că 

Biserica Argeş - I ar data de la începutul veacului al 13-lea, afirmând în schimb 

că actualul edificiu, Biserica Domnească /Argeş - II) ar fi de prin 1359 (p. 5, n. 

48: grafitul de pe peretele N „… marca de fapt pomenirea de şapte ani a lui 

Basarab, un aspect neluat - aparent - în calcul până acum”, descoperire, din 

anii 2012-2014, A. I…), aşadar din anul recunoaşterii Mitropoliei Ţării 

Româneşti, operă a lui Nicolae Alexandru Vvd. (passim). Atrag atenţia, şi cu 

prilejul de faţă, celor neaveniţi în astfel de determinări cronologice, celor cu 

titluri căpătate pe munca altora: sub molozul provenit din demolarea Bisericii 

Argeş - I am găsit o monedă de la ţarul din Vidin, Sraţimir, cumnatul lui 

Vladislav I - Vlaicu Vvd. (cf. monografia din 1984, p. 57, Fig. 20, stratul L 

17!!). Mormântul nr. 10 (v. aici Anexa IV, cerc negru; doar ca indicaţie 

expresă: săpăturile din anii ’70 nu au atins şi microzona acestui spaţiu funerar, 

denumit obişnuit „loc de onoare”, şi rezervat doar ctitorului, v. Anexa V). 
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 Descoperitorul de fapt al Bisericii Argeş I (atât de deferent în opiniile 

sale şi mai cu seamă faţă de neînchipuita carenţă a lui Virgil Drăghiceanu, care 

nu a sesizat, în 1920, rosturile „substrucţiilor” pe care le găsea şi pe alocuri le 

şi distrugea), savantul medievist Aurelian Sacerdoţeanu stabilea un plan 

(eronat, totuşi) al vechii construcţii şi plasa (tot eronat!) M 10 în interiorul 

acesteia (v. Anexa III), coborând vechimea lăcaşului cu exact un secol şi 

identificându-l în mormânt pe însuşi Basarab I!!
22

. Autorii din zilele noastre îl 

ridică în slăvi pe savant şi preiau cu aplomb opinia sa, devenită cheie de boltă a 

întregului eşafodaj interpretativ din articol, dar cu un corectiv nemaipomenit: în 

M 10 se afla cu totul altcineva… 

 Nici în 1935 şi nici astăzi nu s-a ţinut seama de construcţia propriu-zisă 

a sarcofagului din M 10, chiar potrivit înregistrărilor lui V. Drăghiceanu 

(comentate şi acceptate de P. Chihaia, cel mai avizat specialist în tematica 

discutată în cele de faţă). 

 Astfel, cum aflăm din Jurnalul săpăturilor, peste cutia sarcofagului se 

afla o lespede masivă, peste care „se află un zid de bolovani, prins la colţuri de 

bucăţi mari de piatră tuf-calcar ce s-a întrebuinţat şi în apareiajul bisericii. 

Spre picioare, se află zidită o cărămidă mare de 33 x 26 x 5 cm, apoi o bucată 

mare dintr-o boltă sfărâmată, formată din cărămizi aşezate pe muchie, dar 

dispuse peste lespede, pe lat…”/28 1/2 x 14 x 4 cm/. fig. no. 20. (CDA, 1923, 

138, subl. N.C.). Aşadar, material de construcţie, inclusiv cărămizi romane, 

folosit la faţadele Bisericii Domneşti  (nici urmă din acestea în molozul rezultat 

din demolarea Bisericii Argeş I!). Iar restul de „boltă” (după opinia autorilor - 

rămăşiţă din Argeş I…) nu era altceva decât un arc de descărcare transversal 

menit, împreună cu „zidul”, să suporte nu atât pardoseala (cum se indică, just, 

în CDA, 1923, p. 40, Fig. 20: „Secţie în pardoselile bisericii cu prilejul 

săpăturilor”), ci mai ales masiva piatră tombală menită să acopere M 10!! 

(vezi aici Anexa V)
23

. Monument complet ignorat de tripleta vlaho-

transilvană… Ipoteză plauzibilă: sarcofagul, înntregul său a fost din 

construcţie lucrat şi pregătit în timpul vieţii ctitorului  (materialul din „zid” şi 

cărămizile arcului depozitat chiar în cutia sarcofagului).  

 Inventarul din M 10 a stârnit interes încă din momentul descoperii - 

vestimentaţie şi accesorii  („diadema” de pe cap fiind o scufă funerară „cu 

burlet”, Chihaia, 1974), la loc de frunte situându-se brâul cu celebra pafta de 

aur - totul indicând în plan european moda statornicită mult după „marea 

ciumă” (ivită din Orient şi „debarcată” la Marsilia către mijlocul veacului 14), 

                                                 
22 Aurelian Sacerdoţeanu, Mormântul de la Argeş şi zidirea Bisericii Domneşti, în „BCMI”, 

XXVIII/1936, p. 49 şi urm.; Cf. C. Grecescu, ecou favorabil în Revista Istorică Română /RIR/, 

V-VI/ 1935-1936, p. 530 (de unde aflăm că A. Sacerdoţeanu şi-a prezentat descoperirea la 

Congresul naţional de Numismatică şi Arheologie, Cernăuţi,30 IX-4 X 1935).  
23 Vezi infra, potrivit interpretărilor - Pavel Chihaia.  
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respectiv anii ultimei treimi, ai lui Vladislav I-Vlaicu Vvd. (Chihaia, 1974 

ş.a.). Diagrama „expertizei”-Miami, prezentată de autori la p. 7, Fig. 4 indica  

(în fals, la cerere!) curba de jos a vârstei celui depus în sarcofag, curba de sus, 

evidenţiată ca atare în diagramă indicând limpede anii 70-80 ai veacului 14, ai 

aceluiaşi Domn (Q.e.d!!). Dar nu ne oprim aici.  

 Inelul-martor (unicat absolut). Discreţia din Jurnalul săpăturilor 

privind descoperirile podoabelor din mormânt (nici o fotografie cu degetele 

defunctului purtând inele!), nu l-a împiedicat pe V. Drăghiceanu să atribuie lui 

„Radu Vodă”, cum credea, „… patru inele, două mari moştenite /…/ şi două 

personale mai mici cari barau, pe degete, pe cele mari” (CDA, 1923, p. 64 şi 

Fig. 62-63, 65 a, 66 Subl. N.C.). Neverosimilă destinaţia ultimelor, cu fineţea 

detaliilor şi părând mai degrabă inele purtate de mâinile unor femei… 

Altminteri cum preciza în Jurnalul săpăturilor, printre cei prezenţi după vizita 

Suveranului se afla, în 5 august 1920, şi Nicolae Iorga (CDA 1923, p. 142).Or, 

privirii iscoditoare a savantului istoric nu i-a scăpat amănuntul: „Inelul se mai 

ţinea de deget, şi alte inele erau în mormintele vecine…”
24

. Aşadar un singur 

inel şi nu patru  (ceea ce, la urma urmei, nu interesează decât detaliul: se afla pe 

deget, în vara lui 1920 inelul principal, cel cu nr. 62 (cap de femeie schiţat pe 

gema antică de pe disc, inscripţii cu litere lombarde…). Voi reveni asupra 

acestui element de rit funerar, dar încă ceva trebuie adăugat: pe inel, în afară de 

un citat din Evanghelie (Luca, IV, 30), V. Drăghiceanu semnala, literele 

gravate sub discul cu gema antică: AL/MA („Al/exander// Ma/gister/”, credea 

el, apoi corijându-se în mod penibil: „Al/exander/ /Ma/ria/”, considerând că 

este un inel de logodnă al lui Nicolae Alexandru Vvd. cu prima soţie (CDA, 

1923, p. 65, respectiv /p. X/ Adaose şi Îndreptări.). Litere fatidice pentru 

autorii articolului, căci chiar de la acestea - his rebus adductis - au pornit şi 

falsurile evidente din nevolnicul proiect „Genesis”.  

 Într-adevăr, ni se oferă un detaliu neobservat până acum: pe inel e 

redată steaua în opt colţuri a lui Melchisedec, iar colţul de jos al stelei a 

servit gravorului drept litera V; astfel încât lectura celor patru litere ar 

semnifica nimic altceva decât o inscripţionare „devoţională”: AL/VA, respectiv 

Al/exander/ Va/yuoda/ (p. 21, n. 187). Urmează pagini întregi, forţat 

justificative şi o concluzie pe măsură: (Subl. N.C.). Oricum este ciudată  (dacă 

nu chiar ridicolă în toate privinţele) opinia din articol: un aşa-zis „Prinţ 

Negru” I valah, diferit de miticul descălecător din Făgăraş, a stat ascuns în 

cripta localizată sub pardoseala Bisericii Domneşti, fiind descoperit la 31 iulie 

1920. Iată, altminteri, pasajul-cheie din articol  (care, aproape involuntar, reia 

ceva din închipuirea tradiţiei de coloratură câmpulungeană, despre doi şi chiar 

trei voievozi întruchipaţi în acelaşi personaj real). 

                                                 
24 N. Iorga,Istoria Românilor, Volumul III. Ctitorii /1937 /, Ed. Victor Spinei, Ed. Enciclopedică, 

Bucureşti,1993, p. 156.  
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 „Par să se distingă figurile a doi voievozi ai Ţării Româneşti, de la 

mijlocul anilor 1300. Primul, Alexandru  (Alexander Bassarat /sic /), ajuns la 

un compromis cu Ludovic I de Anjou... i-a îndreptat la 1345 pe Olachi 

Romani spre papalitatea de la Avignon”. //Adică un alt fiu, aplecat spre c al 

lui Basarab I, chiar cel depus în sarcofagul M 10, n. N.C. //. Al doilea, Nicolae 

Alexandru, deşi profund ortodox, s-a supus - probabil orientării pro-latine a 

fratelui său, posibil mai mare, până la moartea acestuia în anii 1350… În 

urmă rămâne istoria răposatului din Mormântul 10, în care - sub giulgiul 

Veneţiei şi prin inelul Avignonului”. Etc., etc. (p. 27-30, inclusiv, pe pagini 

întregi, notele. 256-275…).  

 Formidabilă capcană aceste patru litere şi mai cu seamă invocarea lui 

Melchisedec şi a stelei sale, justă în esenţă dar logic/istoriceşte situabilă, cert, 

în alt registru interpretativ! A lipsit până la urmă o doză de perspicacitate din 

partea autorilor articolului. În ce fel?  

 Personaj vetero-testamentar de rezonanţă - apare ca rege în Salem  

(viitorul Ierusalim) şi preot care îl binecuvântează pe Avraam (Facere, 14, 18-

19) şi în Ps. 109, 4 („Tu eşti preot în veac după rânduiala lui Melchisedec”), 

iar în Noul Testament, Pavel Apostulul’ aplică alor săi o aspră cateheză despre 

Rânduiala lui Melchisedec, pe temeiul căreia şi prin harul celui Preaînalt a 

devenit Mare Arhiereu însuşi Iisus Hristos (Evr. 4, 14, 5, 6-10, 20, mi ales 7, 

1-19). Personajul biblic e cunoscut şi iconografiei creştine - la Ravenna, de 

pildă, în scena sacrificiului lui Abel. (San Vitale), sau la San Apollinare Nuovo 

(pe locul Capelei palatine a lui Teodoric), în ambele, pe acoperământul 

altarului, fiind redată şi steaua în opt colţuri, (v. Anexele VI/2, VII). //În treacăt 

fie zis, articolul Melchisedec, din Dicţionarul Cabrol-Leclercq, pe 12 coloane, 

întrece de 3-4 ori textul (adică pretinsa substanţă) din articolul prezentat aici//. 

 Abia acum se cuvine să ne oprim la mult-discutatul inel. Lucrat din aur 

şi împodobit în tehnica niello (Anexa VI/1), cu o gemă antică pe placă (germ 

Schild /şild, franc., chaton): cap uman cu coroană de dafin, pe verigă, în litere 

lombarde, verset în latină din Luca, IV, 30: + JESUS AUTEM TRANSIENS 

PER MEDI<UM ILLORUM > /„Iar El trecând prin mijlocul lor s-a dus”/
25

, 

în continuare, deja faimoasele litere inscripţionate sub placă, într-un mi spaţiu 

trapezoidal. aşadar AL/VA. 

 Numai că o astfel de execuţie de orfăurar şi, în mod deosebit, 

inscripţionările de pe inel, conţinutul lor, simbolul stelar atât de evident - toate 

                                                 
25 Versetul din Evanghelie dezvăluie sacerdoţiul de Mare Preot al lui Iisus – o Hartă redând 

Călătoria lui Iisus la locul Botezului său, pe Valea Iordanului către Galileea (înainte de 

minunea de la Capernaum) în BART VII, p. 2243; Iisus Hristos Veliki Arhierea (după fresca de 

la Probota) în BART VIII, p. 2571). Capitole şi versete din Epistola lui Pavel către Evrei, în 

BART VIII, p. 2470 şi urm. (cu comentarii în note). Articolul Melchisedec, de H. Leclercq, în 

Cabrol-Leclercq, Dict., XI - 1, 1933, col. 230-241 (sunt înşirate zeci de manuscrise liturgice, 

MELK).  
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aceste elemente constitutive conferă piesei de aur din M 10 o cu totul altă 

semnificaţie: nici vorbă de Magister, Alexander, Maria, vayuoda!!, deci de 

vreo comandă a cuiva, pentru o personalitate oarecare. Realitatea ne dezvăluie 

adevăratul rost al acestui inel de aur şi atât de fin lucrat: a aparţinut unei feţe 

bisericeşti, unui arhiereu catolic
26

, iar cele patru litere redau, prin 

constrângere,  (ca un fel de siglă, singŭlae litterae) o tainică şi creştinească 

urare, adresată unui virtual posesor/purtător al inelului, de felul:  

AL<iquo qui hunc/anulum/portaret> VA<le > 
/„Vreounuiaa care pe acest /inel/ l-ar purta, , Sănătate!”/ 

sau 

AL<io qui esset portare> VA<lete> 
/„Altuia care ar fi să-l poarte, Cu bine să fie!”/ 

sau 

AL<lieno qui forte hunc/anulum/ portaret> VA<le>> 

/„Străinului ce întâmplător ar purta acest /inel/ Sănătate!”/ 

 

 Cu o asemenea atribuire (sacerdotală prin excelenţă, purtând girul lui 

Melchisedec, v. Anexa VII), ne putem întreba: câtă dreptate a avut V. 

Drăghiceanu, considerând inelul, atribuit nu lui Vladislav I - Vlaicu, cum s-ar fi 

cuvenit, ci lui Radu I, drept o moştenire?: Deloc retorică, întrebarea, privindu-l 

de această dată pe Vlaicu Vodă, capătă sens real, istoric, având un posibil 

răspuns bazat pe fapte şi nu pe deşartele închipuiri ale celor trei autori. Să 

amintim, aşadar, momentul crucial din istoria Ţării Româneşti, datorat 

bunicului Basarab I Vvd.: un real hotar în firul cronologic al evenimentelor 

anterioare Domniei celui decedat în anul 1377  (şi depus, la loc de onoare în 

ctitoria sa, în sarcofagul pregătit din timp). Ca atare, de ce nu am reciti acel 

pasaj-acuzator din finalul Cronicii Pictate, privind dezastrul lui Carol Robert 

(9-12 XI 1330)? Iată-l  (aflat după ulterioara interpolare - feria secunda:, v. 

Argesis, XX/2011, 331-341):  

 „Ibi etiam occubuerunt tres prepositi /„Au căzut colo şi trei 

prepoziţi”: Andreas, de Alba Regală, vicecancelar, a pierdut sigiliul regal, 

Mihail de Pozsega şi Nicolae de Alba Transilvană/, „Item Andreas plebanus 

de Sarus et Frater Petrus de ordine Predicatorum, uir honestus, dire mortis 

poculum acceperunt, quia in cerebra capitum eorum ligneos clauos 

                                                 
26 Cf. Cabrol, Dict., I - 2,1907, col. 2174-2224, art. ANNEAUX (H. Lcclercq): dreptul de a purta 

inel de aur reglementat încă sub Justinian; interes prezintă secţiunea V. L’anneau épiscopal (col. 

2181 şi urm., cu aproape 100 ilustraţii şi zeci de inscripţionări felurite, inclusiv în lb. greacă): o 

pontifucală din anul 1100 impunea purtarea inelului episcopal numai pe inelarul drept, textual: 

„Ad differentiam gradus episcopalis, ubi anulus in ignaculum integrae et plenae castitatis in 

dextro manu publice est portandus”, iar un alt pontifucal impunea mai limpede: „hunc 

/anulum/ in dextera manu ejusque digito qui dicitur anularis… et non alio ferre debet” (col. 

2183, cu bibl.).  
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miserabiliter affixerunt (146). Quidam etiam sacerdotes qui erant capellani 

regis sunt occisi /„De asemenea, Andrei, plebanul din Sarus şi călugărul 

Petru, din ordinul predicatorilor, bărbat onorabil, acolo şi-au primit paharul 

morţii crâncene, pentru că în creierul capetelor lor au bătut mişeleşte cuie de 

lemn. Şi au fost ucişi şi unii preoţi car erau capelanii regelui”/
27

 (Subl. N. C.). 

În continuare, cu obidă  (exagerând întrucâtva, amplificând proporţiile 

dezastrului ungar), compilatorul din timpul lui Ludovic I al Cronicii (Marcus 

Kalti) înşiră captura felurită obţinută de români pe câmpul de luptă, inclusiv de 

la prizonieri:  

 „Talerunt enim Vlachi multos captiuos, tam ulneratos quam illesos, 

et acceperunt plurima arana uestesque pretiosas omniuun elisorum, 

pecuniamque in auro et in argento, on uasis pretiosis, et balitheis, et multa 

marsupia latorum groggorum, et equos multos cum sellis et frenis, que 

omnia portauerunt ez tradiuderunt ipsi Bazarad uoyauode”.  

 /„Dar Vlahii au dus mulţi prizonieri, atât răniţi cât şi neatinşi şi au pus 

mâna pe foarte multe arme şi haine de preţ ale tuturor celor căzuţi şi bani în 

aur şi argint şi vase preţioase şi brâuri de sabie şi multe pungi cu groşiţe late 

şi mulţi cai cu şele  (sic!, N. C.) şi cu frâne  (sic!; frâuri, N. C.) ce toate le-au 

luat şi le-au dus lui Basarab Voevod”/
28

.  

 În astfel de circumstanţe, ale legilor nemiloase în care s-au purtat şi 

încă se poartă războaiele lumii - e de la sine înţeles că amintitele capturi ale 

Domnului din Argeş au intrat în bună parte în tezaurul domnesc  (în parte şi 

transmisibil urmaşilor). Aşadar, ne putem întreba: inelul găsit în M 10, dacă 

a fost moştenit de Vlaicu Vodă, provine cumva din capturile faimoasei 

bătălii?  

 O incredibilă ipoteză s-ar ivi şi ar da un răspuns - unul pozitiv!!!  

 Într-adevăr, acelaşi Nicolae Iorga, atât de „captat” de personalitatea lui 

Basarab I şi convins mereu că acesta şi nimeni altul a fost înmormântat în M 10 

- într-un studiu despre informaţiile vechilor cronici ungare, privitoare la 

români, lansa, pe neaşteptate, o afirmaţie: acel Petru, ucis în mod barbar, 

probabil urma să fie episcop catolic de Argeş!, textual: „L’expédition de 

1330 conrre Basarab, prince de Valachie /… / malheureuse campagne qui se 

poursuit jusque sous la ville d’Argeş. /…/ Pierre, le dominicaiu qui succombe 

dans la lutte, était peobablement déstiné comme futur évêque d’Argeş”. În alt 

loc şi în alt context, se menţionează un al doharlea nume: „/le narateur/ a vu 

que Charles/ Robert avait mené en Valachie, lors de l’expédition de 1330, un 

                                                 
27 Cronica Pictată de la Viena, în G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei Românilor, vol. XI, 

Bucureşti, 1937, p. 235. 
28 Ibidem.  
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Dominicaun. <Et il a cédé au frêre Jean un cheval..>”, probabil un ajutor al 

lui Petru, scăpat însă cu viaţă
29

. (Subl. N. C.). 

 Aşadar, revenind, ar fi fost posibil ca dominicanul ucis atât de barbar în 

toamna memorabilului an (dând crezare Cronicii Pictate), acest Petru, să fi fost 

numit episcop (nu de papa Ioan XXII, de la Avignon, de unde ar proveni şi 

inelul nostru, cum cred autorii articolului, v. supra), neapărat de către un 

arhiepiscop din regat (Arhivele din Esztergom şi altele, neştiute, pot aduce, 

eventual, lumina necesară). Dezastrul oştii regale din 1330 a fost urmarea 

încălcării de către Carol Robert a înţelegerilor cu Basarab; dibuit de români 

aspra rosturilor sale, nefericitul Petru a suferit îngrozitorul supliciu, inelul său 

intrând în avuţi învingătorului…  

 Interpretării de mai sus i s-ar opune alternativa (mai greu de 

argumentat): moştenire, desigur, dar nu de la bunicul din 1330, ci chiar de la 

tatăl voievodului, Nicolae Alexandru Vvd., des întâlnit cu un ierarh transilvan, 

trimis în solie de pace de către Ludovic I: Dumitru de Oradea - neuitând, 

eventual, anturajul Doamnei Clara, atât de lăudată de papalitate; în fapt, prin 

franciscani, a luat fiinţă atunci chiar episcopatul catolic din Argeş (1360)
30

. 

Inel dăruit voivodului de către sifraganul Bisericii transilvane, aşteptat în Ţara 

Românească (v. actul lui Vlaicu, 25 XI 1369…)? Ar fi renunţat titularii la acest 

simbol al demnităţii sacerdorale? Greu de admis.  

 Altminteri, ca o primă concluzie: ritualul funerar, Domnesc, ilustrat, 

atât de divers prin M 10, locul de veci al lui Vladislav I - Vlaicu, ne obligă să 

discernem un fapt de reală semnificaţie istorică: căpăta contur un final de 

epocă - a cochetăriei în plan politic cu catolicismul, prin aderarea Marelui 

Voievod şi Domn la „opoziţia ortodoxă” din Bizanţ
31

. Nu întâmplător, ca act 

volitiv şi totodată ca mesaj, inelul episcopal din degetul defunctului principe 

român trecea, şi acesta, dincolo, in aeternis… 

 A doua concluzie e de altă natură: M 10 ar fi rămas neştiut, „ascuns”, 

„sigilat” sub pardoseala Argeş II, cum scriu autorii  (îndeosebi p. 5), dar tocmai 

masiva piatră tombală, menită să acopere sarcofagul a rămas veacuri în şir 

expusă vederii? Ba chiar lângă ea se oficia şi pomenirea ctitorului. Acest 

monument funerar, cu totul remarcabil, a fost ignorat de autorii articolului, deşi 

a devenit un excepţional martor, cum stabilim mai jos. 

 Pavel Chihaia a stăruit asupra acestui exemplar-unicat, un 

paralelipiped cu latura V neprelucrată, (Anexa V/1), de unde şi neaşteptata 

                                                 
29 N. Iorga, „Les plus anciennes Chroniques hongroises et le passé des Roumanis”, A. R.. 

Bulletin de la Section historique, Tome X, Mem. 1, 1923, p. 8, resp. p. 12 (opinie semnalată de 

G. Popa-Lisseanu, op. cit., Introducere, p. XLVII)... /1934 /, ed. Radu Constantinescu,, Editura 

Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1985, p. 173 (şi precizarea editorului, R. C., p. 177, n. 10). 
30 Ibidem.   
31 Cf. BC MI, 3/1971, p. 14-23; Argesis, XI /2002, p. 137-146.  
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dar verosimila afirmaţie: din raţiuni de cult, piatra nu acoperea sarcofagul, ea 

fiind lipită cu latura neprelucrată de stâlpul SE, apropiat
32

. De asemenea, ni se 

atrage atenţia asupra somptuosului decor  (inspirat din Apocalipsa 22): pomul 

vieţii şi simbolul solar, pe faţa superioară, roadele pomului vieţii, pe laturi, o 

cruce pe latura E şi, tot potrivit Apocalipsei, steaua lui David (scrijelată ulterior 

pe latura neprelucrată)
33

.  

 Ceva, însă, a rămas neelucidat: pe aceeaşi faţă superioară a pietrei, 

încadrând pe două şiruri tulpina pomului vieţii, se afla o inscripţie cu litere în 

relief, ulterior răzuită!!! Inscripţia reda poate un text religios  (în care caz s-ar 

fi păstrat şi astăzi), dar, mai degrabă, prelua inscripţionarea din Tabloul votiv 

privindu-l pe ctitor, Vladislav I-Vlaicu, cu date la zi privind încetarea sa din 

viaţă. Martelarea de pe piatră, căci aşa ceva s-a întâmplat, ţine de vremea când 

Vlaicu Vodă-Ctitorul a fost disloc din Biserica Domnească, înlocuit cu 

miticul Radu Negru. Numai astfel se explică pictarea unei noi scene Deisis 

(cu Fecioara şi Sf. Ioan Botezătorul, fără figura ctitorului, prosternat…, cf. 

Tafrali, Mon., 1931, II, Fig. 340), „decapitarea”, ctitorului Vlaicu, redat, cu 

armură, pe stâlpul NE din naos, acoperit mai târziu de un alt strat de pictură  

(ibidem, Fig. 225; v. şi Argesis, XVIII, 2009, Fig. 9-11) - toate acestea, ca 

„operaţie”, situându-se probabil în a doua parte a sec. 18, ca să pomenim şi 

„opera” zugravului din 1827, care nu mai avea nevoie să redea şi 

inscripţionările, încurajând astfel suita de „identificări” ale personajele din 

Tabloul votiv, persistente şi în vremea noastră… 

 Am adus, prin cele de mai sus destule argumente despre precaritatea 

întregului eşafodaj interpretativ al articolului  (peste care pluteşte vizibil vălul 

cumanic şi nostalgica - „tulburea vară a anului 2012”, p. 35, n. 317), un 

demers pompos înfăţişat prin titlul ales - sub un şi mai pompos generic, intitulat 

chiar „Genesis”…Aş folosi aprecierea lui N. Iorga (poate ultima din timpul 

vieţii, căci a apărut postum, în BCMI/1940)despre lucrarea unui tânăr arhitect, 

care prezenta monumentele din Curtea de Argeş (autor citată în articol, p. 31, n. 

288.): „să lase scrierea istoriei pe seama altora”. În materie de percepţie, ofer 

spre exemplificare cele înfăţişate cu privire la Biserica Argel I, pe de o parte în 

Anexa VIII/1 (evidentă lipsă de probitate!), în comparaţie cu opinia avizată a 

Acad. Virgil Vătăşianu din Anexa VIII/2
34

:  

 Mai potrivită, în a caracteriza de pe alte poziţii demersul care ne-a 

reţinut atâta vreme atenţia, se dovedeşte aprecierea distinsului Acad, Ioan 

                                                 
32 Pe larg, la Chihai - 1076, p. 210-214 (cu bibl. rep., inclusiv citatele din Apocalipsa 22).  
33 Ibidem.  
34 De comparat, ca exemple de receptare/acceptare: Grigore Ionesco Histoire de l’Architecture 

en Roumanie. De la préhistoire à nos jours, EA,1972, p. 113, Fig. 72 / cu pretenţia expresă că e 

schiţă a autorului – vezi aici Anexa VIII/1, în realitate, o reproducere parţială după CDA-1923!); 

Virgil Vătăşianu, Studii de artă veche românească, EA,1987, p. 1 şi urm. /arhitectura până în 

anul 1241/, resp. p. 13, Fig. 1 – vezi aici Anexa VIII/2.  
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Aurel Pop, Rector aş Universităţii „Babeş-Bolyai”, Cluj-Napoca
35

: 

„Cercetarea istorică nu se bazează numai pe pasiune, ci, în primul rând, pe 

meserie, pe specialitate, pe o metodologie dobândită cu greu şi care, singură, 

poate conduce la reconstituirea veridică a trecutului. Altminteri, totul devine 

poveste frumoasă, eseu atractiv, scenariu de film ori discurs politic, iar 

acestea toate nu au nicio tangenţă cu meseria de istoric…”
36

. 

 

 //Precizare: La cererea d, Alex. Simon, o întâlnire cu subsemnatul a 

avut loc în cabinetul din Casa Academiei, Bucureşti  (toamna anului 2011),    

d-sa interesându-se de eventuale oseminte umane, prelevate din Biserica 

Domnească în decursul cercetărilor din anii ’69-70 şi declarând că un institut 

academic, specializat, există la Cluj-Napoca (nimic însă despre ADN!).  

 Am răspuns negativ, evident, dar, la rându-mi, i-am propus d-lui Simon 

să preia un lot restrâns de oseminte, provenind din Cimitirul 3 de la Coconi  

(cercetări din anii ’60), lot rămas fără o expertizare antropologică. Aşa încât, un 

dosar /documentar a fost întocmit de subsemnatul şi un Proces-verbal a fost 

semnat de d. Alex. Simon şi de subsemnatul  (22 XI 2011), cu menţionarea 

expresă: „spre expertiză antropologică”.  

 Coletul, prin amabilitatea d-nei Roxana Dobrescu, de la Institutul de 

Arheologie „Vasile Pârvan” al Academiei, a luat drumul Clujului.  

 După cei câţiva ani trecuţi - nici un semnal transmis dincoace de 

Carpaţi… „Onestitate” e un cuvânt folosit în articol; cititorul să judece singur 

cele petrecute în Biserica Domnească după toamna anului 2011, întrebându-se: 

cu aprobarea căror autorităţi? 

 

                                                 
35 Un Rector al ilustrei Universităţi a fost şi Acad. Ştefan Pascu (1914, 14 XI, Apahida; d. 

2004)), căruia, In memoriam, îi dedică autorii din 2014 însăilarea de care ne-am ocupat. Am avut 

onoarea să scriu alături de reputatul medievist – mai mult, mi-a fost conducător de Doctorat 

(UBB-Cluj-Napoca, iunie 1970, cu Teza Coconi), iar în anul 1985, la Sesiunea naţională de 

Arheologie,Târgovişte, Profesorului Şt. Pascu a primit din parte-mi volumul proaspăt apărut, 

Cutea de Argeş,1984. Pro memoria…  
36 Ioan Aurel Pop, „Numele nu garantează etnia nimănui”, Histria, XV-157/ Febr. 2015, p. 26.  
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A N E X A I 

 
 Memorabil eveniment: participanţi la Congresul din Bucureşti, vârfuri ale 

Bizantinologiei mondiale vizitând Biserica Domnească Sf. Nicolae din Curtea de Argeş 

(6). Atenţi la explicaţiile şi ghidajul semnatarului de faţă, sau examinând pictura 

lăcaşului (1-5, 12), semnând în Cartea de onoare (7 A. Pertusi, ales Secretar g-l, iar pe 

măsuţă - carnetul cu nepreţuitele autografe, în frunte cu Paul Lemerle /9-11, 13/). 

 //Notă. Cifrele alăturate indică nr. respectiv din Listele participanţilor, cf. 

Programme//. 
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A N E X A II 

 

 Document insolit: scrisoare din 11 VII 1981, a unui descendent al 

Angevinilor napolitani prin care revendică M 10 din Biserica Domnească  

(facsimil; originalul în custodia N.C.). 
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A N E X A III 

 

 Ipoteza lui A. Sacerdoţeanu din BCMI/1935 - „actualizată” în 2014 cu 

probe inventate… 
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A N E X A IV 

 

 Nici o săpătură din anii ’69-’70 nu au atins şi microzona M 10. 
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Fazeologia aşezământului.   
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A N E X A V 

 

 Mormântul lui Vladislav I - Vlaicu Vvd. /1364 - c. 1377 / din Biserica 

Domnească Sf. Nicolae, ctitoria sa (c. 1365-1369): masiva Piatră funerară (1, 

desen ap. P. Chihaia; pe faţa superioară, urmele celor patru rânduri cu 

inscripţie, martelate!!; decoraţia conform Apocalipsa, 22); starea din anul 

1969, alăturat ar fi trebuit dă fie mormântul soţiei, Kera Ana; (2) /fot B.C./; la 

data descoperirii, 31 iulie 1920 de către V. Drăghiceanu / în absenţa unui 

antropolog de talia lui Fr. Rainer… (3). 
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A N E X A VI 

 

 Relicvă (1) din inventarul - 1920 aflat în M 10: inel de aur, cu 

inscripţionări, atribuit ad libitum că ar 

aparţine voievodului Radu I  (sau chiar lui 

Basarab I, dar mai ales lui Vladislav I - 

Vlaicu, iar de către autorii articolului din 

2014 unui pretins „Alexander vayuoda”, mort 

înainte de 1350 şi depus în Biserica Argeş I - 

în realitate, ca ipoteză plauzibilă, fiind vorba 

de un inel episcopal catolic (1, ap. Historia, 

II, 2015, p. 17, 20). Alăturat (2): Ravenna, 

San Apollinare-Nuovo, mozaic scena 

sacrificiului oficiat de Melchisedec prin 

frângerea pâinii /fractio panis/, Abel oferind 

mielul, iar c istenţi - Avraam cu fiul Isaac, de 

reţinut: prezenţa stelei în opt colţuri pe 

raperia altarului. (Ap. Cabrol-Leclercq], 

Dict., XI-1, 1933, Fig. 7000 /H. L./).  
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A N E X A VII 

 

 

 „Ar<hiereul > Melhisedek” (sec. XVI, Athos, ap. BART VIII). 
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A N E X A VIII 

 

 Receptare diferită cu privire la Biserica Argeş I  (supra, n. 34). 
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A N E X A IX 

 

 Astăzi i se permite şi chiar e încurajat un fenomen: ca mass-media     

să fie părtaşă la „rescrierea” Istoriei…  (mai cu seamă prin infestarea 

Internet-ului).  
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CURTEA  DE  ARGEŞ  PAST & PRESENT: INTERNATIONAL 

SCIENTIFIC INTEREST  / VS.  AUTOCHTONOUS CONFUSION & 

IMPOSITION. - THE VESTIGES FROM SAINT NICHOLAS PRINCELY 

CHURCH  IN  THREE  HYPOSTASIS (A NECESSARY CLARIFICATION) 

Abstract  

 

 The history of the Princely Court, Curtea de Argeş – from which the 

town & the houses of worship, Argeş I (the 13-th century) - Argeş II (c. 1365-

1369) will get the name – paid a tribute for a while to the historical tradition, 

namely to the myth which claimed that it was founded by a person coming 

from Făgăraş, called Radul Negru Voievod; the myth was blown away a 

century ago by the scholar Dimitre Onciul. It was also believed that the tomb of 

Negru Vodă was found; actually the tomb belonged to the lord of Wallachia, 

who was also the founder of the Church Argeş II, Vladislav I sau Vlaicu Vodă 

(1364-c1377), whose tomb (aka M10) was discovered by Virgil Drăghiceanu 

(31 VII 1920). The author of this paper presents an expositive article having 

three sections – the last of which being a necessary reply to the affirmations & 

allegations from a an unwonted article, written by a weird trio (s. supra, n.18; a 

forced alternative, consequent to, N.B. the intention of the authors to 

research/ identify through foreign expertise the DNA of the person found 

in M10, an approach stopped by the authorities in the summer of 2012!!?). 

 1. In the tradition of the First International Congress of Bysantology 

from Bucharest, 1924, organized by N.Iorga, the 14-th congress gathered in 

Bucharest la crème de la crème of the Bysantology; some of them took 

advantage of this fact & visited Curtea de Argeş (9 IX 1971, when they visited 

the Princely Church, having the undersigned as a guide (Annex I, including the 

priceless autographs!). 

 2. An unexpected document: in a letter from July,11 VII 1981, the 

Prince Nicolas Louis d’Anjou wrote that an ancestor of his,  Prince de 

Durazzo… (Annex II), is the one buried in M10. This affirmation is not based 

on any document (s. supra, n. 11). 

 3.- It is an adequate answer to the abusive interpretations (most of 

which have no connection with the theme of the article of the three authors); 

they affirm that: M10 is localized in the Church Argeş I / = hypothesis  

A.Sacerdoţeanu, 1935, Annex III) and belongs to a so called ”Black Prince”, 

respectively one of Basarab I’s son, recorded in documents especially related to 

the Papacy from Avignon – called Alexander vayuoda  (therefore a different 

person from Nicolae Alexandru Vvd), who died before 1350 & 

”preserved/hidden under the floor of the Church Argeş II (Annex IV-V)… 
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They pretend that there also exists a proof of such an identification: the golden 

ring found by V. Drăghiceanu  (in conditions/findings with question marks…); 

it has an inscription representing the eight corners stellary symbol of 

Melchisedec (cf, n.25 şi Anexele VI-2, VII).  

 But by mentioning Melchisedec the authors destroys their entire 

interpretation: the ring (Anexa VI-1) is neither a wedding ring, nor a princely 

one; behind AL/ VA (the third letter is placed in the lower corner of the 

Melchisedec’s star!) it is something else – a devotional wish toward a 

potential/virtual owner; briefly: the relict from M10 is a Catholic bishopric 

ring!! (Annex VI-1; cf. supra, n.26). In short: the ring could be an inheritance 

of Vladislav I-Vlaicu, possible – as a plausible hypothesis – it belonged to the 

princely Thesaurus of Vasarab I, as a consequence of the great victory over the 

Hungarian army of Carol Robert /9-12 XI 1330, a battle during which a certain 

Petru, probably a Catholic bishop of Argeş, died / N.Iorga’s hypothesis / 

(supra, n.27-29).  

 The article from the Academic Annual from Iaşi tried to push the 

founder - Vladislav I-Vlaicu out from the Princely Church.  
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RECTIFICARE 
 

 Regretabilă/inexplicabilă omisiune în articolul recent apărut în revistă 

(Din simbolistica medievală in spaţiul istoric argeşean - Argesis, XXIII,Seria 

Istorie - 2014 ). p. 26. n. 1, din al cărei conţinut lipsesc tocmai titlurile 

principale din bibliografia consultată (în ordinea apariţiilor):  

 F. CABROL, H. LECLERCQ, Dictionnaire d’Archéologie et de 

Liturgie. Tome Quatorzième, Premiere partie, Fasc. 152-153, Paris, 1938; 

Barbu SLĂTINEANU, Ceramica românească, Bucureşti, 1938; Oscar 

DOERING, Christliche Symbole. Leitfaden durch die Formen-und Ideenwelt 

der Sinnbilder in der christlichen Kunst, von ... Zweite verdankerte vermehrte 

Auflage, bearbeitet von Dr. Michael Hartig. Freiberg im Breisgau,           

Herder Verlagsbuchshandlung,1940. în special: G. POPESCU-VÂLCEA, 

„Slujebnicul Mitropolitului Ştefan al Ungrovlahiei (1648-1688)”. Analecta, 1-

/1943, p. 136-151; Diac. ION BARNEA, „Legenda pelicanului şi jertfa 

Mântuitorului Hristos”, BOR, LXI/4-6,1943, p. 123-129; Maria GOLESCU, 

„Motive de animale în sculptura decorativă şi semnificarea /sic!/ lor simbolică 

în arta religioasă”, BCMI, XXXVI, Fasc. 115-118 /1943, p. 36, 48; Guy de 

TERVARENT, Attributs et Symboles dans Part profane 1450-1600. 

Dictionnaire d'un langage perdu, Geneve, Libraire E. Droz, 1958 (pe copertă: 

1959); Vasile DRĂGUŢ, Dicţionar enciclopedic de artă medievală 

românească, Ed. Şt. şi Encicl., Bucureşti, 1976.  

//N. Constantinescu  

Aprilie 2015.// 
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