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DESCRIERE PRIN SPETA UNUI PROCES

IULIAN STELIAN BOTOGHINA"

In cele scrise despre urbea noastra, si aici ma gandesc mai cu seama la
cei care au Incercat sa reconstituie istoria acestei localitati si a oamenilor sai, in
centrul atentiei s-a aflat vatra targului, Tn mod explicabil, ceea ce mai tarziu
avea sa devina zona centrala. Asa se face cad hotarul de demult, se regaseste
prea putin in preocuparile celor meniti sa povesteasca concitadinilor despre
vremurilor trecute. Sau altfel spus, periferia ocupa un loc... periferic (daca-mi
este permis acest joc de cuvinte) in preocuparile cronicarilor locali.

Panorama asupra orasului, in planul indepartat se vad
cazarmile militare grupate la periferie in ,, Cartierul Militari”.

* Centrul de Studii si Pastrare a Arhivelor Militare Istorice, Pitesti.
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248 TULIAN STELIAN BOTOGHINA

Si cand scriu periferie, ma refer strict la topografia vechiului targ si la
institutiile plasate aici, precum cimitirul, inchisoare si unitatile militare. De
altfel, dupa Regulamentul Organic, actul fundamental al modernizarii
urbanistice a tarii, cimitirele, inchisorile si unitatile militare erau pozitionate
numai la periferia localitatilor. Cu trecerea timpului, vechile margini au devenit
de-a dreptul zone semicentrale. In treacit fie spus, fenomenul de extindere
geografica, iIn mod firesc, a caracterizat toate targurile si orasele tarii,
radicalizat in anii industrializarii socialiste, continuand si dupa Decembrie '89.

Exemplul elocvent este partea de sus a orasului, adica dinspre nord,
unde atat unitatile militare, cat si inchisoare, altddata aflate la margine de targ,
pentru ca acum sa se gaseasca la cateva minute de mers pe jos fata de centrul
municipiului. Fapt ce se poate vedea si pe macheta existenta pe holul central al
Primariei, pe cat de interesantd, pe atat de importantd, macheta ce a devenit un
demn document al evolutiei urbanistice a oragului nostru.

Acestea fiind zise, revin la subiectul pe care I-am propus in titlu, nu
inainte de a spune c¢d numai o fericitd coincidentda mi-a indreptat gandul sa aduc
in atentia cititorilor nostri periferia, adica sa scriu despre intdmplarile petrecute
aici. Intamplari care au menirea, printre altele, de a redescoperi si aceasta parte
a vechiului targ al Pitestilor. Astfel, pe cand consultam inventarul fondului de
arhiva creat de Serviciul Contencios al Ministerului de Razboi, vad... si nu-mi
vine sa cred, vad cuvantul ,,inchisoare”. Recitesc cu atentie sporitd urmatorul
rezumat al dosarului: ,,...”. Nu este greu de inchipuit bucuria gandului ca se
poate scrie despre inceputurile existentei acestei institutii, ramasd cu o
nenorocita faima in istoria si In constiinta romanilor drept ,,Fenomenul Pitesti".

Nu a fost sa fie asa, céci inca de la prima rasfoire a dosarului aveam sa
constat cd locul comun era doar sintagma ,,inchisoare”. in rest...nimic, caci
sensul cu care a fost intrebuintat la sfarsitul veacului XIX si consemnat in
respectivele documente, a fost cu totul altul. Insa, dupa ce a trecut momentul de
dezamagire si dupa o mai atenta lecturd, am realizat importanta, dar mai ales
interesul starnit de aceste documente pentru istoria orasului nostru din
perspectiva periferiei.

Periferie unde, aga cum am scris §i mai sus, se giseau cazarmile celor
trei regimente dislocate in urbe, anume Regimentul 4 Infanterie ,,Arges”,
Regimentul 28 Infanterie Nr. 28 ,Radu Negru” si Regimentul 6 Artilerie.
Unitati militare ai caror inaintasi coborau spre anul 1868, cand la 1 septembrie
S-a pus piatra de temelie la localul cazarmii destinate unui batalion de
dorobanti. Aceastd cazarmd a fost ocupata la 1871 de Compania 12 din
Batalion III al Regimentului 2 Dorobanti. Cazarma, situatd in Targul din Deal a
fost ocupata pe rand de dorobanti, vanatori si apoi de artileristii Regimentului 6
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Artilerie’. Regimentul 4 Infanterie ,,Arges”” si Regimentul 28 Infanterie Nr. 28
»Radu Negru” au fost dislocate in cazarmile construite dupa anul 1878, adica
dupa sfarsitul Razboiului de Independentd®. Spatiu urban ce in toponimia
vremii era cunoscut drept cartierul militar, dupa cum vom putea citi in cele ce
urmeaza.

Prin urmare, iatd ce s-a intamplat cu cativa ani inainte ca pitestenii sa fi
pasit in secolul XX. in ziua de 4 mai 1898, un ofiter din Regimentul ,,Radu
Negru” nr. 28 raporta locotenent-colonelului Constantinescu Toma,
comandantul Garnizoanei Pitesti cd trecdnd intdmplator pe poteca dintre
~Depozitul de Furagiu si inchisorile proprietarilor ale caror gradini sunt
limitate prin movilele facute in diferite punte ale proprietatei” a observat ca
unul dintre acesti proprietari, facand ,,0 noud inchisoare cu gard” a trecut
printre movilele ecsistente si vechea inchisoare, ceea ce 1-a determinat sa faca
cunoscut acest fapt cu rugamintea de a-I obliga pe respectivul ,,proprietar
calcator” sa respecte Mejdina si Movilele vechi.

A doua zi, comandantul Garnizoanei dadea ordin ca adjutantul de
garnizoana sa puna in vedere numitului proprietar respectivul denunt si sa-I
oblige ca in termen de 24 ore sa-si retraga gardul pe locul ce de drept i
apargine, dupa care adjutantul garnizoanei sa-i raporteze de executare.
Adjutantul Garnizoanei a raportat c¢d proprietarul locului cu pricina fiind si
concentrat la Turnu-Magurele cu Escadronul 4 Arges, afacerea a ramas sa se
rezolve cand sergentul major pe nume Iliescu avea sa se returneze in
garnizoana. Insa, pe 20 mai 1898, adjutantul garnizoanei, capitanul Zamfirescu
revenea pentru a raporta cd a fost somat adevaratul calcitor, pe nume
Radulescu Nicolae, avocat si fiindca nu s-a tinut de angajament, s-a intervenit
la Corpul 2 Armati pentru a se da autorizatia ca militarii s ridice gardul®,

in aceeasi zi, 20 mai 1898, comandantul Garnizoanei raporta
comandantului Corpului 2 Armata ca delimitarea terenului pe care sunt cladite
cazarmile din Cartierul Militar Pitesci, fiind determinata printru plan de
situatie Incredintat Garnizoanei de céatre Serviciul de Geniu al
Comandamentului Corpului de Armata si cum la acel moment divulgandu-se
calcarea acelei delimitari de catre un domnu, anume N. Radulescu, a carui
proprietate se invecineste cu Cartierul inspre Depozitul de furaje, s-a constatat
cd numitul Radulescu a construit un gard de nuiele intrdnd pe terenul
quartierului cu 1 m si 80 cm. Acest domn calcator fiind somat in mai multe

! Petre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voinescu, Istoria municipiului Pitesti, Editura Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1988, p. 148.

2 wwx Istoricul Regimentului 4 Dorobanti ,, Arges” (1877-1946), Editura Pamantul, 2008, p. 9-12,
Petre Popa, Pitesti. Memento, Editura Paralela 45, Pitesti, 2008, p. 81.

% Petre Popa, Paul Dicu, Silvestru Voinescu, op. cit., p. 161.

“Arhivele Militare Romane, fond M. R.-Serviciul Contencios, dosar 711, f. 154-214.
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randuri de a-si retrage gardul, a recunoscut calcarea terenului proprietate a
statului si s-a obligat a-si retrage gardul. Cum finsa nu a dat curs
angajamentului, comandantul garnizoanei a solicitat autorizatia de a ridica
ei gardul.

Generalul Arion, comandantul Corpului 2 Armata, a ordonat pe 31 mai
1898 ca pentru transarea acestei chestiuni, mai intai sd facd o somatiune prin
Portarei, prin care si i se dea un termen convenabil pentru mutarea
imprejmuirii sale pe adeviratele hotare. In caz ca nu s-ar fi supus, Garnizoana
primea autorizatia de a se ocupa cu mutarea imprejmuirii In exacta locatie,
executdnd lucrarea cu soldati §i meseriasi®. Somatiunea ce a fost pusid in
aplicare®.

1 Pitesti Cazarma Artileriei

Cazarma Regimentului 6 Artilerie.

Pe 13 iulie 1898, avocatul public din judetele Arges si Muscel era
ingtiintat ca atdt Ministerul de Razboi, cat si comandantul Garnizoanei Pitesti
erau chemati sa se prezinte la Judecatoria Ocolului I Pitesti spre a se infatisa in
procesul intentat de dl. N. G. Radulescu, avocat din Pitesti, care reclama sa se
oblige ministerul sa refaca ,,inchisoarea” (s.n.) de la gradina sa, care pretinde ca
s-ar fi desfiintat din ordinul sus-numitului comandant sau sa fie autorizat
reclamantul s& refaca pe ,,comptul” ministerului pana la concurenta sumei de
269 lei, ba mai mult, sa-i mai plateasca si 1.000 lei daune.

> lbidem, f. 4.
® Ibidem, f. 164.
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Prin urmare, avocatului public i se cerea sd reprezinte §i sa apere
interesele statului. Intreaga documentatic urma si-i fie transmisd prin
locotenent-colonelul Constantinescu Toma, comandantul garnizoanei, care
fusese instiintat in aceastd privinta’'.

La randul sdu, comandantul garnizoanei a fost instiintat ca Alexandru
Botea, avocatul public, va pleda cauza ministerului, primind totodatd ordinul
»de a-i da explicatiunile de care va avea necesitate, comunicand totodatd si
ministerului imprejuririle care au dat nastere acestui proces™®.

Pe 27 iulie 1898, comandantul Garnizoanei Pitesti raporta ca procesul
intentat ,,/.../ de catre N.G. Rddulescu s-a amanat pentru ziua de 26 august
a.c. din cauza lipsei unor formalitati”. Pe de alta parte, ardta imprejurarile care
au dat ,,nascere” acestui proces: ,,Acest dn. Radulescu construind in luna
aprilie a.c. o noua inchisoare cu gard, pentru a desparti proprietatea sa de a
statului (Cartierul militar Pitesti) a trecut peste movilele existente si vechea
inchisoare.

Observandu-se aceasta calcare de teren, in termen mediu cu 1 m §i 80
cm adancime, i S-a facut cunoscut ca sd-si retragd gardul pe adevaratele
hotare. Domnia sa nefiind urmator la aceasta invitatiune ce i s-a facut in scris,
Garnizoana a supus cazul Corpului 2 de Armatd [...], care a autorizat
Garnizoana pentru transarea acestei cestiuni sda se facd numitului Dn. Intdi
somatiune prin portarei §i dacda dupd trecerea termenului prevazut n
somatiune nu-§i va retrage imprejmuirea, Garnizoana este autorizatd a-si muta
acel gard in exacta lui pozitiune.

Cum insa dl. Radulescu nu a binevoit a fi urmator nici la somatiunea
fdcuta prin portarei, Garnizoana a executat ordinul ce a avut §i a mutat gradul
pe adevaratele hotare, fara a aduce vreo stricaciune gardului sau grddinii,
Incunogtiingdnd in scris de inceperea acestei operatiuni pe numitul Dnu., care
de asemenea nu a binevoit a raspunde nici cu prezenfa Dniei-Sale,
mulfumindu-se a intenta procesul in cestiune.

Cu aceasta ocaziune am onoarea a supune la cunoscingd ca acest Dnu.
Radulescu adreseaza ministerului fel de fel de reclamatiuni cu totul fara fiinga
si absolut nefondate™.

Pe 21 august 1898, Ministerul de Razboi a primit de la Sectia 16 a
Prefecturii Politiei Capitalei citatia 13574 si copia de pe petitia dlui. Radulescu,
cu rugimintea de a semna si a o returna de urgenta Politiei Capitalei™.

Avocatul public este instiintat sd prezinte interesele pe 25 august 1898.
Numai ca procesul s-a tot amanat, astfel ca pe 9 octombrie 1898 avocatul

" \bidem, f. 1.
8 |bidem, f. 2.
® Ibidem, f. 3.
10 |bidem, f. 4.
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public ingtiinta ministerul ,,/...] ca la 9 curent” prezentandu-se la Judecatoria
Ocol. I Pitesti in procesul cu Dnu. N. G. Radulescu, judecatorul a admis cererea
sa ca ,reclamantele” sa fie obligat a comunica actele de care se serva in
instantd in sustinerea pretentiunii sale si prin consecintd s-a amanat afacerea
pentru 6 noiembrie 1898,

Pe 8 noiembrie 1898, Alexandru Botea revenea la adresa din 9
octombrie pentru a comunica Ministerului de Réazboi ,,cd la termenul de 6
noiembrie curent, judecata, Tn urma dezbaterilor contradictorii urmate, a
dispus a se face o cercetare locald cu martori propusi de ambele parti spre a
se dovedi daca in adevar reclamantele Radulescu-si avea construit gardul pe
adevaratele hotare inainte de a i se muta de Garnizoana din Pitesti sau intrase
cu el pe terenul cartierului militar, proprietate a Statului”.

Cum termenul pentru aceastd cercetare fusese fixat la 12 decembrie,
avocatul solicita a se dispune comandantului Garnizoanei din Pitesti sd procure
o listd de 5-6 martori cu cateva zile mai inainte de termen ca sa fie timp pentru
indeplinirea ,,producerei cu citarea lor avind grija ca la ziua fixatd, acei
martori sd fie la fata locului™.

Numai ca anul a trecut si pe 8 iulie 1899 a primit o altd citatie,
inmanata prin Prefectura Politiei Capitalei, in care i se facea cunoscut ca noul
termen de judecatd era pe 12 iulie curent™.

Noul termen i s-a adus la cunostintd si comandantului Garnizoanei
Pitesti, cu specificatia de a pune actele la dispozitia dlui. C. Em. Marinescu,
avocat al statului in judetele Arges si Muscel, ce isi avea resedinta in
Campulung™. Cu alte cuvinte, cazul fusese preluat de noul avocat public.

Pe 5 august 1899, din Govora, avocatul C. Em. Marinescu se adresa
ministerului pentru a comunica faptul ca la 4 august ,,nu ne-am putut prezenta
la ascultarea martorilor dupa cererea dlui. reclamant Radulescu, pentru ca ne
aflam in concediu la Bdile Govora, dar ludnd la cunostinta de acea citatie prin
secretarul nostru, cu onoare va punem in vedere cd neprezentarea noastrd nu
este absolut pagubitoare Ministerului, din cauza ca imediat ce ne vom inapoia,
vom cere judelui de pace sa faca alta cercetare, sa asculte martori nostri §i sa
prezentam toate actele prin care se stabileste ca reclamantul cautd sa
inventeze daunele cerute, nefiind nimic justificat.

Voi depune deosebita staruingd in aceasta afacere, avind drept
Ministerul de: opozitie, apel la Tribunal si revisuire, caci dupa lege, Statul nici
o datd nu poate fi condamnat definitiv, fara sa fi fost aparat, de aceea DI.
reclamant se inseald in simpatia lui, cdnd a cautat sa ia hotdardrea, sciind ca

1 \bidem, f. 11.
12 1bidem, f. 12.
13 1bidem, f. 27.
4 \bidem, f. 30 v.
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noi suntem in concediu, crezdand cd, va putea sd profite de aceasta imprejurare,
a sorocit procesul in vacantd, dar prin acesta Mi-a atras atengia §i mai mult.

Avem dreptul pana la 15 septembrie a face opozitie si apel, asa cd,
punem procesul Tn stare de judecat ca la Tnceput, noi ne thapoiem la 30 august,
asa cd, am pand la 15 septembrie destul timp ca sa iau toate masurile ca DI.
reclamant, sa vada cd, n-a folosit nimic prin aceastd graba.

Vom depune in special atentie in aceastd afacere”™.

Pe 17 august, avocatul public primea din partea ministerului solicitarea
de a face de indatid opozitie cdrfei de judecata pronuntatd in lipsa lui de
judecatorii Ocolului I Pitesti, cu mentiunea ca ,,pe viitor se atrage atenfiunea
DVoastra asupra unor asemenea manopere de care vefi cauta a ne feri la
timp”*°. Amanat pentru 6 nov. 1899, cand a fost programata descinderea locala,
iar la 9 nov. urma si se judeca fondul procesului’’. Numai ci pe 9 nov. *99,
Ministerul de Razboi s-a adresat Prefecturii Politiei Capitalei pentru a cerceta
carui fapt se datoreaza intarzierea citatiei Judecatoriei Ocolului I Pitesti, datata
22 octombrie, dar care a ajuns pe 2 nov.c., punand in imposibilitatea de a mai
pregiti procesul fixat pentru 6 nov'®,

Pe de alta parte, la 4 noiembrie 1899, din Campulung, avocatul statului
C. Em. Marinescu revenea pentru a instiinta ministerul ca cercetarea in cestiune
nu s-a putut face deoarece reclamantul nu a avut grija sd indeplineasca
procedura cu martori, aga ca nici fondul nu se putea judeca pana pe data de 9,
urménd a se scoate alte citatii pentru termenele ce urmau a se fixa'.

Cum deja ne-am obisnuit, s-a fixat un nou termen, anume 11
decembrie pentru procedura cu martori respectiv 14 decembrie pentru judecata
de fond. Insi nici aceste termene nu puteau fi respectate, dupd cum avocatul
public instiinta ministerul pe 10 decembrie 1899, deoarece ,,[...] conform legii,
asemenea cercetari la fata locului sunt suspendate pe timp de iarnd, cu
incepere de la 1" noembrie pdnd la 1™ aprilie, este oprit a se face cercetari,
daca se vede trecute asemenea procese ca sa se aiba in vedere la deschiderea
campaniei cercetarilor, cand insa se va fixa termenul, atunci se trimite din
vreme citatia ministerului i martorilor, numai cand se va primi la Minister, o
asemenea citatie va rog sa ma incunostiintati cu cdteva zile mai inainte pana la
0 asemenea citare orice corespondentd este zadarnica’®.

Pe 11 noiembrie 1899 a sosit si raspunsul de la Prefectura Politiei
Capitalei relativ la motivul intarzierii citatiei, anume respectivul act sosise la

15 |bidem, f. 32.
18 1bidem, f. 33.
7 \bidem, f. 41-41v.
18 1bidem, f. 43.
% \bidem, f. 44.
2 1bidem, f. 51.
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Politia Capitalei ,,duminica, 31 octombrie” purtand data de 30 octombrie a
Prefecturii Arges. In ziua urmitoare, 1 noiembrie, citatia a fost expediata la
Sectia 16, care nu a putut s o remita ministerului decat a doua zi, ceea ce a si
facut. Concluzia Prefecturii Politiei Capitalei a fost una singurd, anume ca
ntarzierea nu s-a datorat functionarilor politiei®.

Nici Tn martie, termenul fixat pentru 1900, judecarea cauzei nu a avut
loc. De data asta termenele au fost améanate pentru 13 mai, respectiv 15 mai,
fapt datorat avocatului statului, dupa cum raporta pe 28 martie 1900,
comandantul Garnizoanei Pitesti, col. Geanotu, cum ca: ,,cu aceastd ocaziune”,
nu se stie din ce imprejurare, dl. C. Em. Marinescu nu a asistat la proces pentru
a apdra interesele statului, ficandu-i-se cunoscuta data procesului®.

In aceeasi zi, avocatul public notifica ministerul ci cercetarea fixati la
25 martie 1900 nu s-a putut efectua din cauza timpului ,,ca a fost rau” si nici
reclamantul n-a staruit, astfel ca s-a amanat pentru 13, respectiv 15 mai®.

Pe 14 mai 1900, avocatul public C. Em. Marinescu notifica ministerul
relativ la prezenta sa in ziua de 13 mai ,,pentru cercetarea locala de la spatele
Cazarmilor orasului Pitesti” ca din cel sase martori propusi s-au prezentat
patru, anume dnii. Lt.col. Toma Constantinescu, locotenent-colonelul Spiroiu,
capitanul Gheorghe Zamfirescu si sublocotenentul Sion. Impreuni s-au
transportat la locul in litigiu, situat ,,pe dealurile orasului Pitesti, la spatele
magazielor de depozit ale cazarmilor”, luand in trasurd pe judecator de pace,
pe grefier si pe un agent.

La locul cu pricina s-au ascultat numitii martori, unde era prezent si
reclamantul. Aici s-a verificat terenul pretins cd s-a luat prin calcare de catre
regiment si distrugerile pretinse. Din depozitiile numitilor domni ofiteri,
convingerea de fapt a tuturor a fost cd reclamantul nu are nici un drept,
deoarece 1n 1898 dansul a cautat de a mutat gradul proprietatii sale, intrand cu
1-1/2 m in proprietatea regimentului. Ofiterii regimentului au bagat de seama si
in urma corespondentei cu acel minister, s-a dat ordin comandantului
Garnizoanei de a muta gardul pe unde fusese mai inainte, fard a i se aduce
reclamantului nicio paguba®.

La 16 mai 1900, avocatul Marinescu revine pentru a spune ca la
judecarea fondului, in urma discutiunilor urmate in mod contradictoriu cu
reclamantul, Judecatoria a respins actiunea, condamnandu-1 la 20 lei amenda.

In incheiere, urmeazi ... detalierea decontului, adica drumul si sederea
la Pitesti 1-a costat pe dl. avocat 26 lei, suma ce se dorea a fi rambursatd®.

2L |bidem, f. 52.
22 |hidem, f. 61.
2 |bidem, f. 62.
2 \bidem, f. 67.
% |bidem, f. 69.
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Numai ca chestiunea nu se stinge aici, dovada ca pe 10 august 1902
Garnizoana Pitesti facea cunoscut Regimentului 6 Artilerie ca s-a primit citatia
la procesul intentat de dl. N. G. Radulescu pentru célcare de teren savarsita cu
ocazia imprejmuiri terenului cazarmii citatului regiment. Astfel ca se solicita ca
la termenul fixat ministerul si Garnizoana Pitesti si fie reprezentate de
Regimentul 6 Artilerie®.

De data asta cele doud institutii militare au fost reprezentate in instanta
de capitanul Sterian, care raporta ca prezentandu-se in ziua de 13 august la
Judecitoria Ocolului I Pitesti, reclamantul a cerut amanarea pentru a patra oara
invocand viciul de procedurd, deoarece nu se primise dovada pentru primirea
citatiei de catre Ministerul de Razboi. Fapt ce l-a determinat pe capitanul
Sterian sd completeze ca ,.5i de data aceasta”, atét el, cat si judecatorul, s-au
convins c¢id reclamantul intr-adins si in mod sistematic nu indeplineste
procedura, cautand sa taraganeasca afacerea, crezand ,,poate” ca se va cadea la
pace si astfel va obtine oarece despagubiri®’.

A urmat o seriec de amanari, pand in martic 1903, cand capitanul
Sterian lon a Tntocmit urmatorul referat explicind de ce s-a aménat pana la 5
mai: ,,1-iu Dnu. avocat public nu s-a putut prezenta la instiintare, desi a fost
ingtiintat la timp, plecand in ajun la Bucuresti in interese de serviciu.

»ll-lea Dnu. N.G. Radulescu, de meserie aparator pe la judecdtoriile
de ocol, a cerut si de asta datd amdnarea, pretextind ca n-a putut indeplini
procedura pentru a saptea oard, invocand ridicolul motiv cd prin noua
organizare a politiilor, pusda acum in aplicare, s-au schimbat comisarii §i sub
comisarii si n-a avut cine sa-i distribuie citatiile”.

Pentru ca spre sfarsit sa-si rezerve dreptul catorva opinii personale:
»Dnu. reclamant nu cautd decdt sa ne sicaneze, fapt de altfel destul de bine
constatat si de catre dnu. judecator al Ocolului I-iu, care l-a somat categoric
in sedintd ca pentru cea din urma oard ii mai admite amdnarea solicitatd,
recomandandu-i sa sfdrseascd o datd cu astfel de sicane sau sd-si retragd
actiunea, scopul dlui. Radulescu dupa cum I-am inteles, nu este altfel decat de
a obtine ceva despdgubiri banesti, cazand la invoiald cu noi, cdci chiar s-a
pronuntat in acest sens in fata cdatorva avocati, zicand ca statul este bogat §i
are de unde lua.

Caci toate aceste amdnari nu le pot pricepe, mai ales cd sunt sase luni
de cand s-a fixat 0 cercetare la fata locului pentru ca reclamantul sa probeze
cu martori turburarea de posesie §i nici pdnd astdzi n-a fost in stare sd
gdseascd o zi in care sd ia pe judecator §i sa meargad la fata locului, asa ca nici
la 5 maiu nu se va putea judeca afacerea, de nu se va indeplini pana atunci
aceasta formalitate.

% |bidem, f. 77.
2 |bidem.
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In orice caz, ar fi bine ca ministerul sa intervie pe langa Ministerul
Domeniilor spre a se da ordin Dlui. avocat al statului sa se intereseze mai de
< 28
aproape de aceasta afacere””.

PITESTI, Poarta Reg. 4 Arges. [ |

,.Poarta Eroilor” ridicata in memoria eroilor
Regimentului 4 Arges; strajuia aleea de acces in cazarmad.

Aceeasi opinie o avea si avocatul public, impartagsita in nota din 30
aprilie 1903 cand anunta M.R. ca nu se va prezenta inaintea judecatorului de
pace de la Ocolul I Pitesti in ziua de 5 maiu, deoarece reclamantul nu s-a
destoinicit sd faca cercetarea locald ordonatd de judele de pace: ,,[...] Crede
ca tot amandndu-se procesul, va pune in pozitie regimentul sa-i dea ceva
pentru a scdpa de sicane”®.

Pe 19 septembrie 1904, comandantul Regimentului 6 Artilerie,
colonelul G. Stroescu, raporta Brigazii 2 Artilerie la Bucuresti ca: ,,Sunt
aproape patru ani de cand regimentul a fost chemat in judecata [...] de catre
un domn N.G. Rdadulescu care are gradind in vecindtatea cazarmii, pretinzand
cd cu ocazia imprejmuirii curtii cazdrmii i-am fi cotropit o bucatd de pamant.

De atunci poate ca ne-am prezentat de zece ori §i niciodata nu ne-am
putut infatisa in fond, caci reclamantul care este de profesiune apardator pe la
Jjudecatoriile de ocoale, cunoscand toate mestesugurile, n-a facut decdt sa ne
sicaneze, ducdandu-ne dintr-o amdnare in alta pana cdnd, in fine, judecatoria a
hotardt sa se faca la fata locului o cercetare locala, cu care ocazie reclamantul
sa probeze in fata judecatorului prin martorii sdi turburarea de posesie.

28 |hidem, f. 90.
2 1bidem, f. 99.
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In timp de un an §i jumdtate n-a gasit insd o zi disponibild pentru
cercetarea locala, invocand in timpul acesta diferite pretexte: I-iu ca este
bolnav, 2-lea ca timpul nu este favorabil, fiind ploaie sau ninsoare si in fine 3-
lea ca lipsesc din orag martorii de care are nevoie.

In cele din urma, judecdtorul convingandu-se cd scopul reclamantului
nu este de se judeca, ci d-a ne sicana, in ziua de 2 septembrie anul trecut a
scos din rol procesul pana cdnd reclamantul va putea gasi o zi pentru
cercetarea la fata locului.

Din toate acestea se vede, dupd cum am avut onoarea a raporta i in
anul trecut, ca scopul dlui. Radulescu nu este de se judeca cu noi, ci a face o
tranzactie, asa ca dandu-se ceva despdagubiri banesti, sa inchida actiunea.

Astazi, dupa atata timp a redeschis procesul, regimentul fiind citat
pentru ziua de 1-iu octombrie §i sunt de pdrere cd ar fi mai bine s judecam
Inainte decdt sa cadem la invoiala, caci se invatda rau si mai curdand sau mai
tarziu ni se va intenta iarasi vreo actiune, daca nu de actualul reclamant,
probabil de catre ceilalti vecini, asa ca nu vom scapa niciodatd de asemenea
procese”.

Pentru ca in Incheiere s revina cu propunerea ca Ministerul de Razboi
sa se inteleagd cu Ministerul Domeniilor pentru a da ordin avocatului statului
si se prezinte in instantd si sa apere interesele regimentului®.

Pe 2 octombrie 1904 comandantul Regimentului 6 Artilerie raporta
Ministerului de Réazboi ca in ziua de 1 octombrie, prezentandu-se la judecatoria
Ocolului 1-iu ca delegat din partea regimentului, capitanul Sterian Ion a vazut
cu mare surprindere ca reclamantul N.G. Rédulescu cu care erau in proces de
aproape patru ani, pentru ca i-am fi cotropit o bucatd de teren, n-a redeschis
procesul cel vechi, ci cheama ministerul in judecata pentru motivul cd in anul
1901 niste boi ai regimentului ar fi scapat din grajdiu si i-ar fi facut stricaciuni
ntr-o livada ce o are in apropierea cazarmii.

De trei ani si jumatate n-a putut indeplini procedura si regimentul n-a
luat cunostinta de aceastd plangere a reclamantului decat in ziua de 1 octombrie
curent. Cum si aceasta actiune intentata de reclamant este lipsita cu desavarsire
de seriozitate, lucru despre care s-a convins pana la evidentd Judecitoria, i s-a
mai acordat incd un ultim termen in ziua de 15 noiembrie 1904, pentru a
indeplini procedura, cidci dupa toate probabilitatile avea sd i se respinga
actiunea ca nefondata. Fapt ce l-a determinat pe capitanul Sterian s scrie ca:
wreclamantul, de meserie aparator la Judecatoria de ocol nu traieste decdt din
astfel de expediente si de cdtiva ani nu face decdt sa intenteze actiuni tuturor
regimentelor din aceasta garmizoand, crezdnd ca poate va profita ceva din

toate acestea”™!.

% |bidem, f. 101.
3 1bidem, f. 104.

WWW.cimec.ro



258 TULIAN STELIAN BOTOGHINA

La 10 martie 1907, din Pitesti, avocatul public Stoenescu comunica
Ministerului de Razboi ca deja introdusese cerere de perimare pentru actiunea
dlui. N.G. Radulescu®. Drept urmare avocatul public a trimis cartea de
judecatd®. Numai ci acelasi avocat public instiinfa ministerul ci N.G.
Rédulescu dovedind inaintea Judelui Ocolului I Pitesti la infatisarea de la 1
octombrie 1907 ca facuse apel in contra cartii de judecata si cum din eroare
Grefa Tribunalului local atestase cd nu se facuse apel, s-a admis contestatiunea.

Chestiunea s-a mai lungit ceva timp, in cele din urma N. G. Radulescu
a fost condamnat la plata sumei de 10 lei, drept cheltuieli de judecata, fapt ce a
determinat Ministerul de Réazboi sa solicite Ministerului Finantelor ca in
momentul platii si primeasca o copie de pe recipisa pentru a clasa dosarul®.

Ceea ce s-a si intdmplat, pundndu-se capat acestui proces, a carui
desfasurare a fost interesantd atdt din perspectiva juridica, putdnd constata
modul cum se executa actul judecatoresc si importanta acordata proprietatii, fie
a statului, fie privata.

Actiune interesantd mai cu seama pentru descoperirea topografica si
toponimica a acestei margini de oras, prea putin cunoscuta de catre pitesteni in
comparatie cu alte zone ale urbei, datoritd destinatiei ce i s-a dat, anume de
spatiu rezervat asezamintelor militare din Garnizoana Pitesti. Toponimul
cartier militar ne permite sa afirmam ca targul Pitestilor era un centru militar
strategic, dovada cele trei regimente prezente aici, care au marcat nu numai
topografic spatiul urban, dar si economic, social si cultural.

PERIPHERY SEEN AS A LIMIT OF THE URBAN SPACE OF THE
PITESTI TOWN FROM LATE 19-TH TO EARLY 20-TH CENTURIES
IN A DESCRIPTION THROUGH A LEGAL PROCESS
Abstract

In this article, the author outlines the topography of the outskirts of
Pitesti of the late 19-th and early 20-th century to complement current
literature, which had especially taken into consideration the central area.

The act of reconstructing urban development is conducted through the
original documents kept in the archives of the military, specifically a legal
process which finally aims to highlight that the periphery became a central
area.

32 Ibidem, f. 106.
% |bidem, f. 108/110.
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