MUZEUL JUDETEAN ARGES
ARGESIS, STUDII S| COMUNICARI, seria ISTORIE, TOM XXIV, 2015

LIDER SI EPOCA
LUMINITA ENESCU"

Introducere

Multe din cartile de specialitate care au aparut pe piata in ultimii ani,
unele dintre ele de certa valoare, semnaleaza ca exista o anumitd confuzie in
privinta notiunii de leadership si a iIntelesului care i se atribuie. Termenii
management si leadership sunt, in mod evident, preluati din limba engleza; in
limba romand, ambii termeni se traduc, de obicei, prin ’conducere”. Cel mai
adesea 1insd, specialistii in domeniu folosesc termenii de leadership si
conducere ca notiuni cu acelasi inteles si folosesc de sine statator termenul de
management. Tn opinia unor autori, termenul de leadership se traduce cu
destula dificultate chiar i in engleza britanica, iar termenul de management din
engleza americana are un inteles ambiguu sau, in cel mai bun caz, lipsit de
claritate. Cu toate astea, in cea mai mare parte a situatiilor se recurge la
utilizarea termenului de management ca notiune de sine statitoare, in timp ce
notiunii de leadership i se ataseaza sensul de conducere.

Definitii

Potrivit profesorului Mielu Zlate, specialist de prima marime a scolii
romanesti de psihologie, de-a lungul timpului conducerea s-a infatisat sub
forme diferite, generand conceptele de leadership ca practica, leadership ca
artd, leadership ca stiinta.

Leadership-ul ca practica este caracteristic formelor incipiente ale
organizarii muncii. Tipul de conducator specific acestei etape avea mai curand
atributiunile unui intendent, care indeplinea sarcina administrarii, in mod
empiric, a unor bunuri, cu scopul de a rezolva problemele concrete care puteau
aparea. Diversitatea acestora si natura lor pragmaticA nu permiteau
conceptualizarea, identificarea acelor elemente comune cu potential
generalizator, chiar daca exercitarea conducerii se baza pe anumite reguli si/sau
cutume. Mai mult, conducerea a fost vreme indelungatd consideratd o actiune

* Muzeul Judetean Arges, Pitesti.

WWW.cimec.ro




404 LUMINITA ENESCU

practica, ce se limita numai la conformarea stereotipa la reguld, in scopul
atingerii anumitor scopuri.

Leadership-ul ca artd a fost determinat de cresterea accelerata a
complexitatii diferitelor procese si activitdfi umane. Simpla conformare la
norme prestabilite a devenit inadecvata in noile conditii. Procesul de conducere
a evoluat, la randul lui, in sensul transformarii dintr-o simpld practicd ce
amintea mai degraba de mestesug, intr-0 artd, in intelesul primar pe care F.
Bacon I-a atribuit cuvantului: un ansamblu de procedee ce permite realizarea
unui scop. In aceasta etapi de evolutie sunt mai bine conturati anumiti
parametri ai performantei (cu referire, mai cu seama, la eficienta alocarii
resurselor si produselor si la dezvoltarea schimburilor), sunt aduse inovari
menite sa faciliteze atingerea obiectivelor propuse (ameliorarea conditiilor de
realizare a schimburilor s.a.). Este evident cd, in aceastd noud conjunctura,
abilitatile i competenta, nu in ultimul rand vocatia unui conducator capatau o
importantd sporitd si puteau explica succesul sdu. Cu toate acestea, nu existau
inca instrumentele explicarii succesului sau esecului in plan mai larg, social, in
conditiile din ce in ce mai complexe si diversificate Tn care se exercita
conducerea.

Leadership-ul ca stiinta este urmarea cresterii complexitatii activitatii
de decizie, in contextul manifestarii acesteia in cadrul unor ansambluri umane
din ce Tn ce mai mari. Intrarea intr-o noud era a complexitatii a impus ca
actiunile practice sa fie cercetate si prezentate coerent §i sistematic. Parasirea
teritoriului empiricului si pasirea in teritoriul normativului a constituit trecerea
de la arta, la stiinta conducerii; aceasta stiintd presupune ,,reflectie teoretica,
apel la metode specifice de cercetare, efort pentru descoperirea si formularea
legitatilor” de manifestare a fenomenelor specifice domeniului’.

Cele trei ipostaze ale conducerii mentionate mai sus, desi ordonate
istoric, coexistd in acceptiunea actuald a notiunii de leadership. Deplasarea
accentului cdtre unul sau altul din aspectele ce tin de practica/ arta/ stiinta
conducerii a determinat formularea unor definitii originale si interesante. Unele
dintre ele sunt prezentate in cele ce urmeaza:

Mary Parker defineste conducerea ca ,,arta de a duce lucrurile la bun
sfarsit prin oameni, datoritda lor”. Intr-adevar, asa cum remarca si Colin
Carnall in capitolul 9 al lucrarii ,,The Art of Japonese Management”, intitulat
»conducerea ca activitate practica”, ,,Partea practica a conducerii nu se bazeaza
pe mari teorii, ci mai degrabd pe capacitatea de a-i incuraja pe altii sa
actioneze”.

In acceptiunea psiho-sociala a conducerii, B. M. Bass a propus, in
1960, urmatoarea definitie:

! Mielu Zlate, Leadership si management, Ed. Polirom, Bucuresti, 2004, p. 19.
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»Cand scopul unui membru (al grupului A) este de a-I schimba pe B,
eforturile facute de A inseamna o incercare de a exercita functia de conducere;
B poate intr-adevar si-si schimbe comportamentul ca rezultat al incercarilor
facute de A, aceasta va fi functia de conducere pozitiva. Schimbarea lui B
poate aduce lui A satisfactii... aceasta este functia de conducere eficienta”.

Bass ne propune, deci, intr-o exprimare sugestiva, trei definitii ale
conducerii: cea generala si cele corespunzitoare conducerii pozitive si
conducerii eficiente, ca forme particulare de conducere.

In aceiasi termeni specifici abordarii psiho-sociale, R. Tannenbaum,
J. Wescher, F. Massarik au formulat, in 1961, o altid definitie, care aduce
drept contributie originald indicarea instrumentului prin care se exercita
conducerea, i anume comunicarea: ,,Conducerea este influenta interpersonala
exercitatd intr-o situatie definitd si dirijata, gratie proceselor de comunicare,
spre atingerea unui scop sau a unor scopuri determinate”.

Elementele esentiale ce definesc conducerea s-au pastrat i in viziunea
unor autori ai deceniilor urmatoare:

Jacobs (1970): ,,Conducerea este o interactiune intre persoane in care
cineva prezintd o informatie de un anume fel si intr-o astfel de maniera incat
celalalt se convinge cd rezultatele sale vor fi imbunatatite dacd se comporta in
maniera sugerata sau dorita”.

Rauch; Behling (1984): ,,Conducerea este procesul de influentare a
activitatilor unui grup organizat in vederea atingerii scopului”.

Cole (1997): ,,Conducerea oamenilor este un proces dinamic de grup,
prin care o persoand reuseste sa-i determine, prin influentd, pe ceilalti membri
ai grupului, de-a lungul unei anumite perioade de timp si intr-un context
organizational particular”.

Hersey; Blanchard, Johnson (2001): ,,Definitia noastrd a conducerii
este cad aceasta apare ori de cate ori o persoand incearcd sa influenteze
comportamentul unei alte persoane sau al unui grup, indiferent de motivul pe
care 1l are. Poate fi legat de scopurile proprii ale cuiva sau de scopurile altora,
iar aceste scopuri pot fi congruente sau nu cu scopurile organizationale”.

Apreciez ca demn de remarcat faptul ca toate definitiile contin trei
concepte comune, caracteristice procesului de conducere si anume: grupul,
influenta si scopul.

In acceptiunea psiho-organizationala a conducerii, Douglas Mc
Gregor a fost, se pare, cel dintai care a intuit, la sfarsitul deceniului 60,
dialectica destul de complexd a mecanismelor conducerii. In viziunea sa,
conducerea este ,,0 forma dinamica de comportament” care este determinata de
interactiunea a patru variabile esentiale:

1. trasaturile liderului;
2. atitudinile, nevoile si alte caracteristici personale ale subordonatilor,
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3. natura organizatiei, scopul, structura, sarcinile pe care organizatia le
realizeaza;
4. mediul social, economic si politic.

O viziune Incd si mai largd asupra conducerii, ajungand chiar la
scara sociologica, integreaza conducerea in aria conceptului de putere. Astfel,
Petit si Dubois (1998), 1a fel ca si Boris Gangloff (2000), abordeaza problema
conducerii prin raportare la putere, in tripla sa ipostaza: ca atribut personal al
individului; ca relatie interpersonald si intergrupald; ca relatie intr-un context
organizational constringator. Totodata, autorii semnaleaza derapajele riscante
ce pot fi provocate de ,,devoranta obsesie de putere™.

O viziune sinteticad interesanta este cea prezentata de Farkas si
Wetlaufer, ntr-un studiu citat de Mariana Nicolae®; Farkas si Wetlaufer au
identificat cinci abordari ale leadership-ului care s-au dovedit, in timp, pline de
succes:

a. Abordarea strategica - liderii care au acest stil considera ca
pozitionarea lor la varful organizatiei pe care o conduc justificd in mod evident
ca ei si ia deciziile strategice. Acesti lideri isi bazeazd deciziile pe date
competitive, de piata si tehnologice pe care sunt interesati sd le adune. Mai
putin de 20% dintre liderii intervievati folosesc aceasta abordare.

b. Abordarea bazatd pe resurse umane - considera ca daca organizatia
are cele mai bune resurse umane, cei mai buni oameni, ea isi va dezvolta
singura o strategie adecvata. Managerul general se implica in procesul de
recrutare si de planificare a carierei chiar la nivelul de intrare al personalului
debutant. Se aloca foarte mult timp in vizite in cadrul organizatiei pentru a
cunoaste oamenii foarte bine si pentru a le supraveghea dezvoltarea. Este o
abordare folosita de 22% dintre liderii anchetati.

. Abordarea expert - cea mai putin folosita. Liderul isi aloca cea mai
mare parte a timpului sdu 1n a sprijini adoptarea unor abilitafi vitale si a unor
cunostinte vitale pentru organizatie. Mai putin de 15% din liderii folosesc
aceasta abordare.

d. Abordarea cutie - este cea mai folosita abordare in companiile care
au fost anchetate. Liderii care folosesc aceasta abordare considerd ca cea mai
importanta sarcina a lor este de a construi un sistem de norme si reguli care
controleaza organizatia si defineste procedurile pentru membrii sau angajatii ei.
Acest sistem actioneazi ca o cutie In care toti angajatii, toate departamentele
etc. trebuie sd-si gaseascd locul. Sistemele financiare, valorile corporatiste,
comportamentul asteptat, chiar o limba comuna, de exemplu in multinationale,
sunt unele dintre elementele care alcatuiesc cutia si care ajutd compania sa nu
se destrame.

2 Mariana Nicolae - Din nou despre leadership (m,

http://markmedia.ro/article_show.php?g_id=726, 2006.
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e. Abordarea agent de schimbare - rolul lidership-ului este sa schimbe
si sd remodeleze organizatia la toate nivelurile ei. Acesti lideri creeazd ‘“‘un
climat de continua reinventare”, desi acesta produce confuzie si nesiguranta in
randul angajatilor, poate duce la greseli strategice si poate afecta pe termen
scurt performantd financiara a organizatiei. Acest tip de lider calatoresc foarte
mult in cadrul organizatiei, avand intalniri cu oamenii si incercand sa-i
motiveze. Aproximativ 15% dintre liderii din esantion au folosit aceasta
abordare.

Dupa trecerea 1n revistd a unora dintre cele mai importante aspecte
referitoare la leadership, apreciez ca definitia propusa de Mielu Zlate in
lucrarea sa ,,Leadership si management”, editata cu putin timp inainte de
disparitia autorului, este pe cat de succint exprimata, pe atat de adecvati si de
cuprinzatoare: leadership-ul (conducerea) este ,,0 forma de activitate umana,
poate una dintre cele mai specific umane” °.

In ceea ce priveste definirea liderului, literatura ne prezinti cel putin
trei tipuri de teorii care ni-1 infatiseaza:

1. ca pe un jucdtor de sah pentru care grupul constituie piese vii, folosite
in mutari inspirate;

2. ca pe 0 persoand capabila sa mobilizeze si sa anime inflacararea
colectiva 1n atingerea unui ideal;

3. ca pe 0 figura simbolica, propulsatd de fortele mediului, care in
realitate are prea putin control asupra directiei de miscare §i asupra cdii pe care
evolueaza organizatia.

Pentru ca termenul anglo-saxon ,lead” inseamna ,.cale” si ,,drum”,
leader-ul (liderul, in adaptare romaneasca a termenului) este persoana care
,,aratd calea” sau ,,calauzeste”.

Liderul in versiune renascentista: ,,Principele” lui Machiavelli

Interesul pentru ,,Principele” lui Machiavelli a aparut ca urmare a
atentiei de care se bucura opera si autorul sdu in zilele noastre, atentie mergand
chiar pand la aparifia unei interesante car{i numitd nici mai putin decat
,,Principesa: Machiavelli pentru femei"*.

Asadar am selectat din opera faimosului ganditor florentin, principalele
repere prezentate ca definitorii si determinante pentru liderul renascentist si
pentru modul sidu de a actiona®:

+¢ ,,Cum trebuie sa se poarte un principe pentru a fi stimat”.
» ,Este [...] foarte folositor pentru un principe sa dea pilde rare [...] sa-si
creeze prin orice actiune faima de om mare si desavarsit”.

3 Mielu Zlate, Leadership si management, Ed. Polirom, Bucuresti, 2004, p. 15.
4 Harriet Rubin, The Princessa: Machiavelli for Women, Editor: Doubleday, 1997
® Niccolo Machiavelli - Principele, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1960.
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» ,,Un principe este de asemenea pretuit atunci cand este prieten adevarat
si dusman adevarat, adica atunci cand, fara sa soviie in niciun fel, se declari in
favoarea unuia si impotriva celuilalt. Aceasta atitudine va fi totdeauna mai
folositoare decéat aceea de a sta neutru. ,,

» ,,[...] s@ nu se alieze niciodata cu unul mai puternic decit el pentru a-i
lovi pe ceilalti, decat daca nevoia il constrange la aceasta [....] cici daca cel
care este mai puternic invinge, tu ramai prizonierul lui.”

» ,,Prudenta constd intotdeauna in a sti sd cunosti natura acestor situatii
grele si a o alege pe cea mai putin grea, drept buna.”

» ,Principele trebuie de asemenea sa arate ca iubeste virtutile §i sa-i
onoreze pe aceia care stralucesc Intr-o artd anumita.”

» ,, [...] principele va trebui, la anumite epoci ale anului, s organizeze
pentru popor serbari si spectacole [...] sd dea el insusi exemple de omenie si
generozitate, pastrand in acelasi timp neatinsd maretia rangului pe care il
detine, deoarece aceasta nu trebuie sa lipseasca in nicio imprejurare”.

+¢ ,,Un principe trebuie sa aiba o singura {intd si un singur gand si sa
considere ca stiinfa cea mai potrivitd pentru el este aceea a razboiului, a
organizdrii si disciplinei pe care acesta le cere; cici este singura stiintd pe care
se cuvine s-o aibd acela care comanda.[...] mijlocul prin care poti sd cuceresti
puterea este de a fi priceput in [stiinta razboiului] si de a o practica”.

+ ,, Ludovic savargise aceste cinci greseli: a nimicit pe cei mai putin
puternici, a Intdrit puterea [...] unuia care era si Tnainte puternic, a adus aici un
strain foarte puternic, nu a venit sa se stabileasca in teritoriile ocupate si nici n-
a intemeiat colonii aici”.

+ ,,Se pune astfel problema daca este bine sa fii iubit decat temut sau
invers. Raspunsul e cd ar trebui sa fii si una si alta, dar intrucat e mai greu sa
impaci aceste doua lucruri, spun ca, atunci cand unul din doua trebuie sa
lipseasca, este mult mai sigur pentru tine sa fii temut decat iubit”.

s, Trebuie sa procedeze cumpatat, cu intelepciune si cu omenie, iar
increderea prea mare sia nu-l1 lipseasca de prudentd, dupd cum marea
neincredere sa nu-1 faca lipsit de orice Ingdduinta”.

% ,,[...] un principe cheltuieste din averea lui si din banii supusilor lui,
sau din aceia ai altora. In primul caz, trebuie sa fie foarte econom; in al doilea,
nu trebuie sa renunte la niciun fel de darnicie.”

+ ,,Pentru a nu trebui si-si jefuiasca supusii, pentru a putea s se apere,
pentru a nu ajunge sdrac si dispretuit, pentru a nu fi nevoit s devina lacom,
principele nu trebuie nicidecum sa fie ingrijorat de faima de zgarcit pe care §i-
ar face-o.

¢ ,[...] prieteniile pe care le obtii cu bani si nu cu un suflet inalt si nobil
le cumperi, dar nu le ai in realitate si nu te poti folosi de ele la momentul
potrivit.”
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¢ ,, [...] experienta vremurilor noastre ne aratd ca principii care au
savarsit lucruri mari au fost aceia care n-au tinut prea mult seama de cuvantul
dat [...] iar la sfarsit i-au Tnfrant pe aceia care s-au increzut in cinstea lor.”

,De altfel, un principe are intotdeauna la indeamna tot felul de motive
indreptatite, care-i iIngaduie sa-si calce cuvantul sub aparente cinstite.”

+¢ Un principe nu trebuie, deci, sd aiba toate insusirile aratate [..... mila,
fidelitate, integritate de caracter si credintd in Dumnezeu], dar trebuie neaparat
sd para ca le are.”

¢ ,,Prin urmare, faptele tuturor oamenilor si mai ales ale principilor,
pentru care exista un alt criteriu de judecata, trebuie privite numai din punctul
de vedere al rezultatului lor.”

¢ ,,Principele trebuie sa se fereasca de acele lucruri care pot sa-1 faca urat
sau dispretuit. [...] atata vreme cat nu le iei oamenilor, anume majoritatii lor,
nici averea, nici onoarea, ei tradiesc multumiti [...]”.

+» ,,Principele trebuie [...] sd-si dea silinta ca faptele lui sd dovedeasca
maretie, curaj, gravitate si forta.”

+¢ ,,Principele care face sd se nasca in jurul lui aceasta stima isi castiga un
mare renume, $i nu este usor sa uneltesti impotriva unui om pretuit.”

,|...] acele treburi care pot sa le atraga ura poporului, ei sa le dea altora
spre a le aduce la indeplinire, iar el sa ia asupra lor doar pe acela care pot sa le
duca bunavointa oamenilor.”

¢ ,,.De aceea, multi considera ca un principe intelept trebuie, atunci cand
are prilejul, sa intrefind cu viclenie o dugmanie oarecare indreptatd contra lui,
pentru ca prin infrAngerea ei sa obtind o glorie si mai mare.”

+» ,,Ei intretineau discordiile in unele provincii care le erau supuse, pentru
ca sd le stapaneasca mai usor.”

+» ,Exista trei feluri de minti omenesti: unele care inteleg singure, altele
care pricep ceea ce altii inteleg si le explica apoi lor, in sfarsit ultimele care nu
inteleg nici singure nici prin altii; cele de primul fel sunt desavarsite, cele de-al
doilea fel sunt foarte bune, iar cele din a treia categorie sunt fara niciun folos.
Trebuia, deci, cu necesitate, [...] dacd nu facea parte din primul fel, sa apartina
celui de-al doilea.”

.»[.--]si cea dintéi parere pe care o avem despre inteligenta unui conducator
de stat ne-o formam cunoscand oamenii pe care i are in jurul lui.”

s ,[...] prima greseald pe care un principe o poate face priveste tocmai
alegerea oamenilor lui de incredere.”

»l..-] existd o reguld generald care nu da niciodatd gres, anume cd un
principe care nu este el Insusi intelept, nu va putea sa fie sfatuit cu folos.”

+«» ”[...] alegandu-si sfetnici intelepti, dandu-le numai acestora dreptul de
a-1 spune adevarul si numai in legatura cu lucrurile despre care el i intreaba si
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nu privitor la altele. [...] acestia sa-si dea seama ca, cu cat vor vorbi mai liber,
cu atat vor fi mai bine vazuti.”

,,Un principe trebuie sa se sfatuiasca intotdeauna cu cei din jurul lui, dar
numai atunci cand vrea el si nu cand vor ceilalti.” Odata luata o hotarare, ea
trebuie indeplinita.

+» ,,Numai acele mijloace de aparare sunt bune, sigure si de durata, care
depind numai de tine si de insusirile tale proprii”.

% ,,Principele care se teme mai mult de poporul lui decat de straini trebuie
sa ridice fortarete.”

Principele erei digitale: liderul contemporan

Din multitudinea de variante care ne sunt puse la dispozitie de gandirea
manageriald contemporana, tentatia paradigmei conducerii bazate pe principii,
lansatd pentru prima oari de Stephen R. Covey®, se dovedise initial cea mai
puternica; ,,Intdlnirea” cu paradigma clinica propusd de Manfred Kets de
Vries a fost insa mai seducatoare prin complexitatea si multidisciplinaritatea ei.

Paradigma clinicd insemna ca, pentru a descrie comportamentul
oamenilor in organizatie, autorul utilizeazd concepte din psihanaliza,
psihoterapie, psihologie comportamentald, teoria sistemelor familiale, teoria
cunoasterii.

Paradigma clinicd se bazeazi pe trei premise definitorii’:

1. Nu totdeauna ceea ce vezi este si ceea ce obtii. Perceptia nu-i tot una cu
realitatea.

2. Orice comportament uman, oricat ar parea de irational, are o justificare
rationald. Irationalitatea este ancorata in rationalitate.

3. Suntem cu totii produsele propriului nostru trecut. Cu totii nu suntem
decét rezultatul mediului in care ne-am format si al inzestrarii noastre genetice.

Privita prin fereastra paradigmei clinice, veriga principala a leadership-
ului, competenta liderului, este descrisa sintetic de autor la finele capitolului
consacrat caracteristicilor unui leadership eficace®:

Impetuozitatea. Termenul de impetuos i se aplicd unui om cu caracter
asertiv, care stie ce vrea si stie si cum sa obtind ce vrea. Oamenii impetuosi
sunt foarte energici si pot fi dominatori. Ei se deosebesc de restul lumii prin
faptul cd sunt extrem de orientati spre rezultate. Adevaratii lideri au un foc in
inima, sunt oameni care pot pune lucrurile in miscare si nu se dau in laturi sa se
lupte cu rivalii. Le place sa aiba realizari, sunt orientati spre actiune. Chiar i
atunci cand nu sunt siguri de ceva, sunt destul de priceputi la ,,managementul

6 Stephen R. Covey, A 8-a treaptd a infelepciunii — De la Eficienta la Maretie, Ed. Allfa,
Bucuresti, 2006

" Manfred Kets de Vries, Leadership-4rta si mdiestria de a conduce, Ed. Codecs, 2003, p. 10.

8 Ibidem, p. 255.
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impresiilor” ca sa-i convingd pe cei din jur cd sunt foarte siguri de tot.
Asertivitatea le permite sd-1 convinga pe ceilalti sa faca lucruri pe care altfel nu
le-ar face.

Sociabilitatea. Liderii cei mai de succes au aptitudini sociale
considerabile. La urma urmei, liderii au de-a face cu managementul oamenilor.
Isi petrec cea mai mare parte din timp in relatiile cu ei, asa ci trebuie sa le
placa aceasta latura a muncii lor.

Receptivitatea. Liderii de succes sunt de regula deschisi fata de ideile
si experientele noi. Aceastd calitate devine tot mai importanta, odatd cu
globalizarea lumii afacerilor.

Agreabilitatea. Capacitatea buna de conducere este intalnitd de multe
ori la persoanele agreabile. Liderii buni sunt de regula cooperanti, sunt adesea
flexibili si placuti. Stiu sa reformuleze o situatie dificila intr-un mod pozitiv.
Aceste caracteristici fac din ei niste buni jucatori de echipa.

Constiinciozitatea. Un lider bun este constiincios. Cand i se cere sa
faca ceva, cei din jur se pot baza pe el. Sunt seriosi, demni de incredere si duc
orice lucru pana la capat.

Inteligenta analitici. Cei mai multi dintre liderii buni poseda o
inteligenta analiticd mai presus de medie. Aceasta 1i ajutd sa gandeasca Intr-un
mod strategic. Totusi un IQ prea mare ar putea uneori sa le fie dezavantajos,
deoarece i-ar indemna spre o intelectualizare excesivd a problemelor si la
Cautarea exagerata a ratiunilor care sa justifice punctele de vedere. Ambele
tendinte i-ar impiedica sa actioneze prompt.

Inteligenta emotionali. Liderii de succes stiu cum sa-si foloseasca
propriile stari afective si cum sa le interpreteze pe ale celorlalti. Posedarea unei
doze solide de empatie este ceea ce-1 deosebeste de alti oameni. Cu un puternic
simt al realitatii, ei sunt constienti de propriile calitati si defecte, stiu ce vor,
stiu ce reprezinta si sunt In stare sa-si creeze si sd-gi mentind relatii. in plus, au
stabilitate afectiva.

Manfred Kets de Vries subliniaza ca un leadership eficace inseamna
»indeplinirea a doua roluri — unul carismatic si unul arhitectural”, iar liderii pot
fi clasificati ca agenti eficienti ai schimbarii sau ca persoane carismatice.

~ ,,Liderii carismatici se pricep foarte bine sa creeze aliante.”

,|...] reusesc sd dea oamenilor un exemplu bun, fideli propriilor declaratii
despre asteptarile organizatiei.”

~ ,Liderii intr-adevar carismatici sunt maestri ai alegerii momentului
potrivit. Ei stiu cd existd ceea ce se cheama ,,moment istoric” si il recunosc
cand vine.

~ ,[...] isi dau seama de forta simbolicd a temei luptei dintre David si
Goliat. Ei vad utilitatea prezentarii dramatice a riscurilor proprii, pe care §i le
asuma 1n actiunea lor si se pricep sa creasca nivelul adrenalinei din grup.”
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~ ,,Stiu sd convingd oamenii prin ceremonii, simboluri si puneri in scena.
In plus, manuiesc cu maiestrie limbajul, gasesc analogii sau metafore potrivite
si stiu sa foloseasca ironia.”
~ "Bazéndu-se pe propria experienta, ea [Mary Kay] le prezinta oamenilor
»un teatru al straduintei, sperantei si succesului” si oferd haine de blana,
bijuterii cu diamante si Cadillacuri roz angajatelor cu cele mai bune
performante in vanzarea cosmeticelor firmei."
~ ,Noul lider trebuie sa-i identifice pe actorii cheie care il pot ajuta sa faca
din mandatul sdu un succes.”
~ "Totusi multi lideri, privind in urma, afirma la un moment dat ca ar fi
fost mult mai bine daca i-ar fi ,,ucis” de tot si imediat pe ,,principii rapusi”.
Retroactiv, ei spun cd, facdnd concesia de a-i mentine pe oamenii respectivi in
echipa de conducere, au irosit timp si efort pretios, pe care le-ar fi putut folosi
mai bine pentru punerea la punct a companiei."
~ "Luati impreund, factorii «atacarea status-quo-ului, cladirea sperantei,
dramatizarea riscului, manipularea simbolurilor, furnizarea unui bun exemplu
personal si factorul ,, ursuleful de plus” [care se refera la efectul linistitor indus
celor din jur] — construiesc o ambiantd organizationald care incurajeaza
eforturile exceptionale, angajamentele inalte, stimularea intelectuala,
acceptarea riscurilor."
~ ,,Cand este vorba de ,,a fi cel mai bun”, lumea afacerilor aduce cu o
combinatie Intre razboi si sport. Liderii [...] se straduiesc sa pastreze viu spiritul
competitiv.”
,Prezenta unor concurenti puternici si lupta cu ei pot sa-i dea
organizatiei o energie extraordinara.”
~ ,, O altd componenta a rolului carismatic al liderului se refera la punerea
in aplicare a viziunii formulate. Esenta acestei componente este
Tmputernicirea.”
~ ,angajand numai oameni cu atitudinea potrivitd si stimulandu-le
inclinatiile spre joc si simtul umorului, [...] a reusit sd creeze o comunitate de
oameni oricind gata sd se dea peste cap ca sa indeplineasca telurile
companiei”.
~ este vitald existenta unui ,,necesar «nebun al curtiiy, care sa spuna
adevarul.”
Ca o Tncununare a viziunii sale asupra leadership-ului, Manfred Kets de
Vries ne propune ,,Cei patru S” ai unui bun leadership®:
» Speranta. Un lider trebuie sa stie sd adune oamenii in jurul unui tel, sa
le dea speranta pentru ce fac impreuna, pentru ca, altminteri, §i ei, si aspiratiile
lor se pierd.

® Manfred Kets de Vries: Leadership-Arta si maiestria de a conduce, Ed. Codecs, 2003, p. 357.
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» Spiritul omeniei fata de ceilalti. Un lider nu trebuie sa uite niciodata
ca este si el om, ca toti cei din jurul lui. Ceea ce ne dezvaluie cel mai bine cat
de uman e un lider este felul in care i trateazd pe oamenii de la care n-are
nimic de castigat.

» Smerenia in fata realitatii. Este o calitate strans legatd de umanismul
liderului, fiind rezultatul unei corecte auto-evaluari. Un bun lider trebuie sa stie
si s admitd ca nicio cucerire nu este numai meritul lui.

» Simtul umorului in orice situatie. Un bun lider trebuie sa aiba simful
umorului chiar si In fata dezastrului si sa fie gata sa rada de propriile greseli.
Umorul este un bun indicator al sanatatii mentale si un dar de pret pentru orice
loc Tn care muncesc oameni.

Concluzii. Comentarii

I. Preceptele infatisate de autori contemporani de prestigiu ca fiind
indispensabile oricérui lider de succes al secolului XXI prezintd uimitor de
multe similitudini cu regulile de conduitd pe care Machiavelli le-a recomandat,
n zorii sec. XVI, principilor ilustrei familii florentine de Medici.

II. De bund seamad, nu putem nega un aspect evident: desi vectori ai
innoirii, liderii rdman totusi oameni ai timpului lor, conectati prin jocul istoriei
si poate si al hazardului la specificul epocii in care au trait. Astfel, s-ar putea
specula ca, intr-un context istoric mai putin fraimantat de evenimente dramatice,
geniul militar al lui Napoleon | n-ar fi gasit oportunititile manifestarii sale
depline; trdind in vremuri mai pasnice, Napoleon ar fi fost, dupa toate
probabilitatile, o personalitate greu de ignorat, dar poate n-ar fi intrat Tn galeria
eroicd legendarad careia 1i apartine astdzi. Cu toate acestea, fie in expresie
clasicd, fie in terminologie de ultima ora, imi pare evident ca, indiferent de
epoca n care exercita conducerea, liderul trebuie sa intruneasca anumite
trasaturi esentiale pentru propulsarea lui 1n avangarda deschizatoare de
drumuri.

III. Din analiza criteriilor semnalate in literatura cercetati, am
selectionat in sintezd elementele comune ce par sd caracterizeze liderul
autentic, indiferent de epoca si de contextul social in care se manifesta:

1. Atitudinea asertiva, spiritul combativ (competitiv).

2. Deschiderea cétre nou, tendinta de a ataca status-quo-ul.

3. Inteligenta analitica, abilitatea de a-si alege consilierii, oamenii de
incredere.

4. Discernamantul in identificarea oportunitatilor si in crearea aliantelor
adecvate.

5. Capacitatea de a recunoaste, incuraja si rasplati meritul.

6. Empatia, sentimentul demnitatii, capacitatea de a se face stimat, iubit,
dar si temut.
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7. Preocuparea pentru imagine.

Spre comparatie, avem la dispozitie opiniile formulate in cartea
publicatd de Alan Axelrod™ intitulati ,,Elizabeth | CEO. Strategic Lessons
from the Lider who Buit an Empire”. Asa cum se anunta inca din titlu, regina
Elizabeth | este considerata, in termeni contemporani, mostenitoarea unei
companii falite: regatul Angliei. Dupa 45 de ani de administrare performanta,
reuseste sa transforme o ,,organizatie” in ruina intr-0 mare putere europeana si
mondiala, adica Tn ceea ce am putea numi astazi o ,multinationala” de mare
succes. Potrivit autorului, domnia reginei poate fi analizata cu destula acuratete
din perspectiva ariilor cheie ale leadership-ului, universal valabile:

Prima lectie a liderului: supravietuirea.
Crearea unei imagini de lider.
Combinarea trasaturilor comune cu infatisarea de lider.
Crearea unei cauze comune fara a face uz de tiranie.
Construirea unui staff si a unei opozitii.
Cresterea intreprinderii §i zdrobirea concurentei.
Transformarea crizei in triumf.
Mentinerea la putere.
. Afaceri fara scuze.

10. A'invinge — si ce inseamna asta.

In aceeasi lucrare, autorul considerd ci personalitatea renascentista a
reginei poate oferi lectii utile liderilor contemporani, fie ei de top, de mijloc sau
debutanti, in ceea ce priveste abilitatea de a:

- dezvolta o atitudine de lider;

- dezvolta abilitati de lider;

- dezvolta o imagine de lider;

- dezvolta si exprima dinamismul personal;
- comunica efectiv;

- stabili prioritatile;

- fixa obiectivele si scopurile;

- inspira colaboratorii;

- practica tehnici de manipulare care nu incalca etica;
- construi o echipa;

- rezolva cu succes conflictele.

IV. In lumina celor prezentate se poate spune ci, in toate timpurile,
adevarata menire i vocatie a liderului raméne aceea de a formula o viziune si
de a i se consacra, fiind totodata fermentul sinergiilor necesare concretizarii a
acelei viziuni. Subliniez insd cu tarie conditia ca liderul sd raméana in
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10 Queen Elizabeth was the CEO who managed history’s greatest ,,corporate turn around” in
Alan Axelrod: Elizabeth | CEO - Strategic Lessons from the Leader who Buit an Empire, Ed.
Prentice Hall Press, Paramus, NJ 07652, 2000.
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permanenta conectat la realitate; pentru aceasta rolul consilierilor pe care si-i
alege este crucial, intrucat, in bunia masura, liderul datoreazi competentei si
obiectivitatii acestora orientarea corectd in sistemul de referinta in care
actioneaza, evitadnd astfel cu succes capcanele semnalate de lordul Acton prin
atat de inspirata sa observatie:

»Puterea tinde sa corupa, iar puterea absolutd corupe in mod absolut”.

LEADER & EPOCH
Rezumat

In a historical context based on a debate focused on leadership,
especially on its lack or on its inadequate manifestation, the paper proposes a
moment of reflection upon the connection between the main features of a
leader & his historical times.

The question the author tries to give an answer to is the following: the
mixture of essential characteristics necessary for an efficient practicing of the
power - in informal human communities or in well structured organizations — is
determined in a decisive manner by a strictly defined historical moment, or
could we identify features having a universal character?

The comparative analyses of the fundamental features of the leaders, as
they are presented in the papers of some important authors, offered the
possibility to reach some interesting conclusions.
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