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Volumul verniseazd deznodamantul editorial al unui ambitios
proiect colectiv dedicat cercetarii antichitatilor sarmatice, dacice si romane din
sudul Munteniei. La realizarea
acestui proiect au colaborat nu mai
putin de cinci autori, V. Sirbu, L.
Ota, A. Vilcu, M. Neagu si V.
Oprea (in continuare: V.S., L.O.,
A V. MN. si V.0.), sprijiniti de
multi alti colaboratori cooptati la
realizarea materialului ilustrativ =~ Sudul Munteniei in sec. I a. Chr. T p. Chr.
si a tehnoredactarii. Rezultatele
stradaniei lor s-au concretizat in SARMATI, DACI, ROMANI
doua cataloage de descoperiri si o
anexa, toate ridicate la rang de
capitole ale monografiei (capitolele
II, Va si Ve.1-3 - in total 96 de
pagini) si in sectiuni analitice
(capitolele I, III, IV, Vb si VI) care
numara cu totul numai 49 de pagini.
Restul monografiei contine un
rezumat francez, bibliografie, indici
si ilustratie. Dintre cei cinci autori,
numai trei (V.S., L.O. si A.V.) au

Valeriu Sirbu Liana Ota Aurel Vilcu

Marian Neagu  Vasile Oprea

Muzeul Briilei Editura Istros

colaborat la redactarea efectivd a wCarol I

Briila 2014

contributiilor de sintezd. M.N. si

V.O. si-au adus unele contributii doar in sectiunile documentare. Alternarea
sectiunilor analitice cu cele documentare nu este poate inspiratd si tradeaza
caracterul nesistematizat si discontinuu al ansamblului.
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In introducerea lucrarii (p. 8), V.S. deplange dificultatea dezvoltarii
unor proiecte de cercetare viguroase: ,,printre cel mai des intalnite piedici in
calea unei analize, fie ea de detaliu sau de ansamblu, se numara inexistenta
Unui program coerent de cercetari sistematice centrat pe problema prezentei
sarmatilor in Muntenia (s.n.) ...”. Afirmatia surprinde, deoarece, un astfel de
program a fost demarat tocmai de catre L.O. si V.S. prin publicarea acum sase
ani a volumului Sarmatii din judetul Braila (Ota, Sirbu 2009). Colaborarea
dintre cei doi autori se contureaza tot mai ferm ca o tentativa de realizare a unui
corpus al tuturor descoperirilor sarmatice din Muntenia. Metoda aleasa initial a
fost aceea a repertoriului judetean. Noua lucrare, Sudul Munteniei..., se abate
insd de la masura pasului anterior sub doud aspecte. Pe de o parte, sub eticheta
generalizantd ,sudul Munteniei” se ascunde repertorierea descoperirilor
sarmatice din trei judete: Teleorman, Calarasi si Ialomita. Din ,sudul
Munteniei” lipsesc deocamdata judetele Giurgiu si Ilfov, probabil viitoare
prilejuri de redactare a unei noi monografii! Important este ca proiectul merge
mai departe. Pe de altd parte, noua monografie nu se rezuma doar la sarmati, ci
anuntd Incd din titlu abordarea prezentei dacilor si a romanilor in sudul
Munteniei.

Totusi, miezul documentar si analitic al volumului Sudul Munteniei...
este format din antichitatile sarmatice, la care se mai adauga si repertoriul
descoperirilor monetare din cele trei judetele amintite. Repertorii ale vestigiilor
»dacice”/ ,,geto-dacice™/ ,,getice”, ale importurilor sau ale oricaror descoperiri
»,romane”, altele decat monedele, lipsesc din ambitiosul volum. Un titlu onest
ar fi trebuit sa contina ,,Calarasi”, ,,Jalomita” si ,,Teleorman” si nu ,,sarmati,
daci, romani”. Croitd dupd masura judetelor actuale, monografia ni se
dezvaluie ca o subreda si nesistematica injghebare a trei discursuri inegal
sustinute documentar §i prea putin armonizate intre ele despre: (1) istoria si
cultura ,,geto-dacilor” din secolele I a.Chr. — I p.Chr. (cap. |, autor: V.S.), (2)
dezbaterea descoperirilor sarmatice din trei judete dunarene (cap. II-1V, autori:
V.S. si L.O.) si (3) dezbaterea descoperirilor numismatice datate secolele I
a.Chr. — Il p.Chr. din aceleasi circumscriptii administrative (cap. V.b, autor:
A.V.). Valoarea euristicd a oricdror concluzii este compromisa de lipsa de
unitate spatiald a demersului, dar si de documentarea cu totul partiala si
neuniformi a problematicii anuntate in titlu. in aceste conditii, justificarea noii
monografii rezida in asternerea inca unei asize copertate in curricula autorilor.

Precaritatea abordarilor este oglinditd nu numai de caracterul
dezechilibrat al aparatului documentar, ci mai ales de continutul sectiunilor
analitice. V.S. subscrie la teza depopularilor intreprinse de autoritatile romane
din Moesia pe malul stang al Dunarii de Jos (Vulpe 1960, 317-318 pe baza
informatiilor din Strabo VII 3. 10, dar si CIL XIV 3068, un izvor uitat de
autor), in ciuda unor indicii arheologice si conjuncturale contrare (Babes 1975,
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139; Babes 1979, 17; Nestor 1950, 95; Spanu 2006, 301-302, fig. 4/4; Preda
1986, 64-65 s.a.) si ele trecute cu vederea de autor. Din imaginea zugravita de
V.S. ar reiesi ca prin istoricele depopulari, sudul Munteniei ar fi fost golit de
populatie, iar in acest vid au patruns sarmatii. Trebuie subliniat cd acest
scenariu nu se Intemeiaza pe o examinare criticd a datelor arheologice, ci pe
adeziunea autorului la o dogma savantd intemeiata pe stiri literare. Totodata,
deplina imbratisare a scenariului unor depopuldri masive face inutild orice
referire la comunitatile non-sarmatice din Muntenia secolelor I1-111: acestea pur
si simplu, nu ar mai fi existat! Discursul lui V.S. despre comunitatile locale
(daci/geti/geto-daci) (p. 9-14) se incheie brusc la finele secolului | p. Chr.
Profilul cultural al comunitatilor non-sarmatice din secolele II-I1I avea sa fie
de-abia amintit la p. 163 (o retusare de ultim moment introdusa de L.O.). Desi
este consacrata in literatura de specialitate, notiunea ,,Chilia-Militari” (Bichir
1980 s.a.) nu a fost amintitd nici macar o datd in monografie! De fapt, un
discurs sistematic despre etnii i expresii culturale altele decét cele sarmatice
este absent Tn cuprinsul lucrarii.

Un alt aspect omis este acela al castrelor romane. Cele de la Targsor,
Drajna, Malaiesti, Filipesti sau Pietroasele ieseau oricum din discutie, deoarece
se afla prin alte judete decat cele vizate, dar Limesul Transalutan traverseaza
totusi Teleromanul! Despre castrele de aici (Gresia, Rosiorii de Vede, Baneasa
I si II, Putineiu, Flamanda — cf. Bogdan Cataniciu 1997, 61-91), despre stadiul
cunoasterii lor, despre datarea si rolul lor sau, macar, despre umila lor
existenta, autorii nu ne impartagesc nimic.

Din structura lucrarii lipseste o evocare critica a stadiului actual al
cercetdrii prezentei sarmatice in Muntenia. Pentru realizarea ei, trebuiau
depasite insia granitele judetene. In viziunea autorilor (L.O. si V.S.),
patrunderea sarmaticd in judetele de la Dunarea de Jos s-ar fi realizat in doua
Lvaluri”, Primul, sincron Tntemeierii provinciei Dacia, s-ar fi desfasurat sub
strict control roman. Autorii nu au evocat (sau criticat) acele argumente
arheologice (putine, dar deloc neglijabile !) care indica o patrundere sarmatica
in cursul secolului I p.Chr. In Muntenia (Harhoiu 1993; Babes 1999), pentru a
nu aminti teoria (fie ea depdsitd sau exageratd) a unui ,,imperiu sarmatic” la
Dunarea de Jos in secolul T a. Chr. (Harmatta 1950) sau stirile din vremea lui
Augustus datorate lui Ovidiu, Tristia, 11 191-198, I11 10. 5!

Al doilea val al patrunderii sarmatice in Muntenia s-ar data la sfarsitul
secolului al ll-lea si la inceputul secolului urmator. O sintetizare si o
sistematizare a argumentelor arheologice pentru cele doua valuri ar fi fost
binevenitd, cu atdt mai mult cu cat, aceste argumente trebuie cdutate si in
descoperiri din afara judetelor Calarasi, lalomita si Teleorman sau chiar din
afara Munteniei! In stadiul actual al cercetarii, surprinde raritatea indicatorilor
cronologici si a asocierilor expresive din descoperirile sarmatice din preajma
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Dunérii. Repertorierea antichitatilor sarmatice din cele trei judete a fost
constiincios si detaliat intocmita (la initiativa si cu efortul principal al L.O.) si
constituie unul dintre punctele forte ale monografiei.

Sinteza numismatica (semnatd de A.V., p. 144-149) pune in lumina

succint dar expresiv, momentele de intensificare a fluxului monetar in sudul
Munteniei: importul de tetradrahme thasiene si denari republicani, la Thceputul
si mijlocul secolului I a.Chr. si importul de denari imperiali dupa sfarsitul
secolului I p.Chr. si in cursul secolului al II-lea. Raritatea descoperirilor
monetare din secolul I p.Chr. a fost justificata prin aceeasi dogmid a
depopularilor, iar pauperitatea numismaticd a sudului Munteniei in secolul al
Ill-lea a fost timid explicatd prin tulburdrile care aveau sd determine
abandonarea Daciei de catre autoritatile romane. Problemele atribuirii etnice a
descoperirilor numismatice sau a motivelor si mecanismelor raspandirii
monedei romane 1n sudul Munteniei nu au fost dezbatute satisfacator.
Tn mod straniu, baza documentard a materialului numismatic a fost divizatd in
doud parti distincte (V.a: p. 135-143 si V.c: p. 150-160) care intercaleaza
sectiunea analiticd (V.b: p. 144-149). Practic, un prim repertoriu al tuturor
descoperirilor monetare din judetele Calarasi, lalomota si Teleorman, ordonate
alfabetic (dar fara descrierea monedelor) a fost dublat de o anexa cuprinzand
descrierea acelor tezaure sau monede izolate din sudul Munteniei, datate Tn
secolele I-I1I si aflate in colectiile de la MDJ-Calarasi, MJI-Slobozia si IA-
Bucuresti. Prin urmare, numai o parte din descoperirile numismatice
repertoriate in cap. V.a. dispun si de un catalog sistematic al monedelor
confinute in anexa V.c. Aceastd stare de lucruri reflectd felul in care
nesistematizarea a devenit norma.

Lacune, precum lipsa evocarii descoperirilor Chilia-Militari sau a
castrelor teleormanene, nu sunt nici pe departe compensate de efortul depus in
redactarea celor 4 (patru!) pagini ale ,consideratiilor finale” (p. 161-164)
semnate democratic de citre cei 3 (trei!) autori ai sectiunilor analitice (L.O.,
V.S. si A.V.). Problemele interactiunii si coexistentei dintre cele trei entitati
care ar fi jucat un rol activ in Muntenia secolelor I-I1I (daci, sarmati, Imperiu)
nu au fost dezvoltate si aprofundate In deplina lor complexitate.

Marea dificultate a realizérii unui corpus al descoperirilor (nu numai
sarmatice) din Muntenia secolelor I-IIT este oglinditd si de numarul mare al
participantilor la realizarea materialul ilustrativ al volumului (C. Istrate, G.
Dobre, M. Nicolaescu, G. Ducman: desene; V.S., V. Parnic, G. Stoica, S. Ota,
G. Nica: fotografii; V.S., D. Smasnov, A. Vilcu, L.O., S. Pandrea: planse). Mai
precis, 13 persoane au colaborat la realizarea celor 53 de planse — 0 medie de
circa 4 planse per persoand. Trebuie atrasa insa atentia cd multe dintre
materiale nu au fost reproduse dupa original, ci dupa ilustratiile din literatura
mai veche (exemple in pl. 1-5, 8, 11-17 s.a.). Prin urmare, multi dintre autorii
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ilustratiilor 1si meritau recunostinta pentru indemanarea cu care au folosit
scanerul, o practicd incetdtenitd in realizarea grabnicd a multor sinteze
arheologice recente. In aceste conditii, afirmatia cu iz acuzator a lui V.S,
potrivit careia ,,experienta noastrd ne-a dovedit ca existd, in numeroase cazuri,
serioase neconcordante intre publicatii i realitatea din teren, ca sa nu mai
amintim erorile de desenare” (p. 7) este peremptorie. Ea ar fi trebuit insotita de
precizari suplimentare si detaliate, reunite intr-un inexistent capitol al criticii
cercetdrii anterioare. Extrem de putine materiale au fost reproduse prin noi
desene, autorii preferand fotografierea mai rapida, dar si mai inexactd sub
aspectul deformarilor perspectivale si al scarii. Ilustratiei arheologice i se poate
reprosa nu numai lipsa de unitate stilistica, ci mai ales marea varietate a scarilor
la care au fost reproduse obiectele. De exemplu, oglinzile cu tamga din fig.
18/10a-b, fig. 19/7 si fig. 29/3 au fost reproduse la scari dintre cele mai diverse
(1/1,36, 1/0,73, si respectiv 1/1,78), prima prin fotografie ilizibila (prea
intunecatd) si desen cu hasurd punctatd, a I[-a numai prin desen cu hasura
punctata, iar cea de a IlI-a prin desen de linie (fard hasura). De la ,,mersul la
piese” proclamat si laudat la p. 7 si pana la documentarea sistematica si
profesionistd a materialelor ar mai fi fost necesari cativa pasi. Pe de alta parte,
trebuie remarcata calitatea fotografica a reproducerii monedelor (fig. 41-51).

La randul lor, hartile infatisdnd Muntenia (fig. 52-53) sunt incomplete.
Au fost cartate exclusiv descoperirile sarmatice din lalomita, Calarasi si
Teleorman, nu si din Braila, Buzau, Ilfov, Giurgiu, Prahova s.a. Limitele
judetene, atat de relevante pentru metodologia adoptata, lipsesc din cele doua
harti. Nici vestigiile pretraianice dacice/getice evocate de V.S. in cap. I sau cele
post-traianice de tip Chilia-Militari nu au fost cartate. In schimb, castrele
romane de pe limesul Alutan si Transalutan, de pe limesul Moesic sau cele din
nordul Munteniei au fost consecvent marcate cu simboluri (carouri negre) mai
mari decat cele alese pentru descoperirile sarmatice. Supradimensionarea
acestor carouri nu scuza insa omiterea in cuprinsul lucrarii a oricarei dezbateri
a sistemului defensiv roman din Muntenia.

Eforturile reale si binevenite depuse de L.O. pentru problema sarmatica
si de A.V. pentru problema numismatica isi pierd din relevanta prin contopirea
lor intr-un ansamblu infirm din punct de vedere metodologic si conceptual. Una
dintre conditiile succesului unui proiect de cercetare arheologica ambitioasa o
constituie munca in colectiv. Cealaltd conditie este insd coordonarea inspirata
si creativd a acelui colectiv citre un deznoddmant incununat de distinctie
profesionistd. Pentru o astfel de coordonare, numai spiritul antreprenorial nu
este suficient, ci, mai presus de orice, este necesard o viziune analitica
cuprinzdtoare si o metodologie critica temeinic sistematizatd si uniform
aplicata. Aceste deziderate nu au fost atinse. Un grafitti de pe fatada unui
impobil din strada 11 iunie din Bucuresti (I-am remarcat Tn data de 12 iunie
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2015) contine o intrebare: ,,DE CE TI-E FRICA MAI MULT?” si un raspuns: ,,DE
BINE!”. Replica defineste viziunea dupd care a fost coordonat volumul Sudul
Munteniei...

Daniel Spanu
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