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În perioada 1711-1821, timp de 110 ani, în Ţările Române domnitorii 

nu au mai fost aleşi din rândul boierimii autohtone, ei fiind numiţi direct de 

către Poarta otomană, din rândul boierilor greci din Fanar, iniţiaţi în politica 

externă a imperiului. Unii dintre aceşti domnitori fanarioţi (cei mai mulţi dintre 

ei de tristă amintire) s-au dovedit a fi adevărate personalităţi ale vremii, 

exemplu Nicolae Mavrocordat şi fiul său, Constantin, care au încercat să 

instituie în Ţările Române adevărate reforme în ceea ce priveşte sistemul 

administrativ-gospodăresc.  

Alţii, cu merite mail limitate, cum a fost Alexandru Ipsilanti şi fiul său 

Constantin, au încercat şi ei să instituie legi „spre folosul şi podoaba patriei”. 

Înscăunarea lui Ipsilanti în Ţara Românească s-a produs în anul încheierii unui 

nou război ruso-turc, cel din 1768-1774, care avusese, printre altele, consecinţe 

grave asupra stabilităţii demografice a ţării. 

Mulţi ţărani părăsiseră gospodăriile, respectiv, satele, din cauza 

condiţiilor deosebit de grele în care se găsea ţara sub ocupaţia ţaristă. Faptul 

avea repercusiuni, mai ales în ceea ce priveşte producţia agrară; de aceea, 

atenţia noului domn s-a îndreptat cu precădere spre măsuri menite să asigure 

redresarea economică, urmărind să-i readucă „pe toţi cei înstreinaţi la urma lor 

şi la lăcuinţa pământului”
1
. În acest scop, domnitorul a emis o serie de 

hrisoave prin care a acordat diferite avantaje şi scutiri de impozite celor care s-

ar fi înapoiat în satele şi gospodăriile lor. 

Apelurile domnitorului au avut ecou nu numai printre sătenii care se 

refugiaseră în timpul războiului ruso-turc, şi care acum s-au reîntors la vetrele 

lor, dar şi în rândul multor ţărani şi păstori din Ardeal, care, din cauza dublei 

exploatări la care erau supuşi, au trecut Carpaţii şi s-au stabilit în ţara 

                                                 
* Şcoala generală Ţiţeşti, judeţul Argeş. 
1 Matei D. Vlad, Un principe iluminist şi reformele sale, în „Magazin istoric”, nr. 5/1992,          

p. 17-20.   
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Românească. Concomitent cu stăruinţele pentru întoarcerea sătenilor fugari, 

domnitorul a acţionat şi pentru lichidarea abuzurilor fiscale din pricina cărora 

„sărmanii creştini nu erau scutiţi nici măcar o zi de supărările strângătorilor 

de bani”. 

Astfel, a luat măsuri pentru ca strângerea impozitelor să se efectueze 

„în patru sămi”, respectiv, de patru ori pe an, în care erau înglobate toate 

obligaţiile financiare ale birnicilor, hotărând totodată ca repartizarea dărilor să 

se facă după numărul locuitorilor fiecărui sat, urmând ca ţăranii să-şi facă 

singuri împărţeala între ei, ca să plătească fiecare în raport cu puterea sa 

economică. Se renunţa, astfel, la vechiul sistem în virtutea căruia birul era 

repartizat pe sate, fără a ţine seama de numărul locuitorilor şi, implicit, de 

puterea economică a unei localităţi sau alteia.  

Alexandru Ipsilanti a luat măsuri şi pentru stăvilirea abuzurilor ce se 

făcea în privinţa zilelor de clacă de către cei îndatoraţi către stăpânii de moşii. 

Încălcând reglementările ce fuseseră stabilite prin reformele lui Constantin 

Mavrocordat, boierii impuneau ţăranilor şi normă mare, care nu se putea 

îndeplini într-o zi, obligându-i astfel să presteze mai multe zile decât cele 

prevăzute în „Aşezământul” domnitorului respectiv
2
.  

Prin „Pravilniceasca condică” pe care domnitorul a introdus-o în anul 

1780, a hotărât ca ţăranii să presteze pe moşiile pe care erau stabiliţi „câte 12 

zile de om, de la începutul primăverii până la sfârşitul toamnei, în 9 luni, iar 

nu toate deodată”. Prin această reglementare s-a interzis stăpânilor de moşii să-

şi ducă clăcaşii la muncă pe alte moşii ale lor, la o distanţă mai mare de 2-3 ore 

de moşia pe care locuiau. 

Pe când se afla cu domnia la Iaşi (pentru că a domnit şi în Moldova 

câţiva ani) secretarul său, Alexandro d’Hauterive, i-a atras atenţia că „populaţia 

celor ce aduc roade folositoare este mică, dar a celor ce consumă fără folos 

este mai mare”. Alexandru Ipsilanti a văzut îndreptarea acestei situaţii prin 

intensificarea lucrării pământului şi a creşterii animalelor mari şi mici. 

În preambulul decretului din 15 noiembrie 1775, domnitorul şi-a 

exprimat convingerea că „lucrarea pământului şi păstoria” au un rol 

fundamental în producţia economică, deoarece „dintr-aceasta curge miere şi 

lapte”
3
. 

Învăţatul principe domnitor socotea că locuitorii ar trebui îndemnaţi 

„pentru însuşi folosul lor…să sârguiască cu cea mai desăvârşită silinţă la buna 

lucrare a pământului, la înmulţirea vitelor şi la orice astfel de zaharea pentru 

ca ei să trăiască în îndestulare”.                                    

                                                 
2 Legea instituită de domnitorul Constantin Mavrocordat (1746) stabilise ca ţăranii clăcaşi să 

efectueze 12 zile/clacă anual pe moşiile pe care erau stabiliţi.  
3 Matei D. Vlad, loc. cit. p. 19.  
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Aceste îndemnuri n-au rămas, desigur, fără urmări practice: Dionisie 

Eclesiarhul arată în cronica sa că  „ţăranii lucrau pământurile lor nesupăraţi de 

greutatea dajdiilor” şi că „toţi se bucurau şi fără grijă petreceau. Ieftinătate 

era la mărfuri şi la dobitoace: boii, vacile, caprele (se vindeau) cu puţin preţ 

(iar) bucatele (se vindeau) cu şi mai puţin preţ”. 

Domnitorul şi-a dat seama şi de însemnătatea dezvoltării 

meşteşugurilor, socotind că acestea sunt „de neapărată trebuinţă a se 

înmulţi…”.                                            

În decembrie 1775, domnitorul constituie o comisie de 8 boieri care să 

se ocupe de „pricinile” tuturor meseriaşilor, şi îndeosebi de orice „invenţiuni 

noi şi orânduieli bune ce pot fi spre  folosul şi podoaba patrie”.  Reformele 

economico-fiscale ale lui Alexandr Ipsilanti au fost impuse de însuşi evoluţia 

economică a Ţărilor Române. În egală măsură s-a simţit nevoia reaşezării 

instituţiilor într-un cadru nou, tiparele feudale, cu numeroasele elemente 

orientale împrumutate, fiind depăşite de evoluţia vremii în care trăia societatea 

românească la sfârşitul secolului al XVIII-lea. 

Cea mai importantă reformă, care îl aşează pe Alexandru Ipsilanti 

printre promotorii dreptului românesc, este cea privitoare la reorganizarea 

justiţiei. Publicată în 1780, „Pravilniceasca condică”  începuse a fi întocmită 

încă din primul an de domnie (1774) voievodul precizând în hrisovul privitor la 

„rânduiala departamentelor de judecăţi” că „am făcut o pravilă, care după ce 

vom arăta-o la toţi, tălmăcindu-o şi pre limba românească, vom şi tipări-o”. 

Pravila lui Alexandru Ipsilanti reflectă o etapă de profunde schimbări 

în evoluţia societăţii româneşti, marcând faza de trecere de la concepţiile 

justiţiei vechi, bazată pe „obiceiul pământului”, spre principiile noi, moderne, 

caracteristice orânduirii capitaliste la începuturile ei în Ţările Române. Pornind 

de la idea că orice progres material trebuie dublat de unul spiritual, acesta din 

urmă realizându-se numai prin „înfiinţarea şi îmbunătăţirea şcoalelor”, 

domnitorul a adus, prin hrisovul (decretul) din ianuarie 1776, importante 

îmbunătăţiri în domeniul învăţământului, anticipând anumite reforme din prima 

jumătate a secolului al XIX-lea, când au fost înfiinţate (în 1838) şcolile săteşti. 

Cea mai importantă dintre deciziile domnitorului, pe linia dezvoltării 

învăţământului, rămâne aceea că „în toată ţara noastră românească, în fiecare 

orăşel, am pus dascăli, atât de limba ţării, cât şi de limba slavonească, pentru 

ca să înveţe băieţii cunoştinţele elementare…”. 

Până în 1780, 18 oraşe din Ţara Românească aveau asemenea şcoli, în 

care copiii puteau căpăta cunoştinţele elementare pentru scris şi citit.  Reforma 

a modificat în mare măsură şi structura socială a şcolarilor, dând acces la studii 

atât feciorilor de negustori şi boieri, cât şi la „mojici şi ţărani, cărora le este 

dată agricultura şi păstoria”. 
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Pentru a veni în ajutorul celor săraci, hrisovul domnesc stabilea măsuri 

concrete pentru „şcolarii lipsiţi de mijloace, dornici să caute numai de carte” 

prevăzând acordarea de hrană şi îmbrăcăminte unui număr de 60 de bursieri. 

Prin grija domnitorului a fost înfiinţat şi un orfelinat pentru copiii sărmani din 

Bucureşti, precum şi Serviciul farmaceutic şi cel medical. 

Prin hrisovul din noiembrie 1780, Ipsilanti recomanda „doftorilor” să 

nu pretindă nici un fel de plată de la săracii din oraş, „fiindcă pentru una ca 

aceasta îşi au fieştecare leafa orânduită…”.  

Transporturile au fost şi ele îmbunătăţite prin reorganizarea (în 

octombrie 1775) a poştelor, a căror întreţinere trecea în seama statului, 

scutindu-i pe sătenii de pe marginea drumurilor naţionale de împovărătoarea 

„dare a olăritului”, respectiv, plata poştaşilor şi îngrijirea cailor. 

Un alt domnitor fanariot, următor domniei lui Ipsilanti, a fost Nicolae 

Mavrogheni  „un amestec bizar de despot arbitrar, de bigot excesiv, şi mai 

ales, megaloman, bântuit de fantasme şi vise de măreţie inexplicabile cu 

vremurile în care a trăit…”
4
.  

Dionisie Eclesiarhul, cronicar al acestor vremuri, arată că imediat după 

înscăunare (1786) „a poruncit măria sa de a făcut dascălul domnesc logos 

(încunoştinţare, n.n.) către toată adunarea norodulu în biserică, ca fieştecare 

să grijească da petrece bine şi cu fapte bune, căci celor ce se vor prinde în 

vinovăţie, li se vor răsplăti de către măria sa cu pedeapsă grea…”! 

La a patra zi de la venirea sa pe tronul Ţării Româneşti  „au pus satură 

de bani (impozit, n.n.) pe mitropolit, pe episcopi şi pe boieri, încă şi pe 

negustorii cei mari, să dea care 60 de pungi de bani, care 40, care, 30, 20, 10, 

5 pungi, cu cuvânt că vrea măria sa să înoiască şi să dreagă casele domneşti, 

că iaste ruşine politiei domneşti (capitalei, n.n.) a fi casele domneşti în mijlocul 

oraşului surpate (…) deci, boierii n-au avut altfel ce face, şi cu voie, fără voie, 

au dat ce li s-au cerut de către măria sa. Apoi a început a judeca cine ce 

pricină avea înaintea lui, şi cu boierii divaniţi (miniştri, n.n.) şi cu mitropolitul, 

uneori şi cu episcopii, alte ori singur, judeca şi hotăra şi însuşi poruncea de 

pedepsea pre cei ce i se părea a fi vinovaţi, cu grea bătaie la scară.  Nu mai 

rânduia la veliţii boieri sau la department să cerceteze pricina jăluitorilor, ci 

singur măria sa hotăra judecata şi pedeapsa”.  

Foarte exigent, domnitorul a dat dispoziţii ca „nimenea în Bucureşti să 

nu-şi închiză porţile casei sale, nici ziua, nici noaptea, şi de se va întâmpla 

pagubă casnicilor, de furtişag sau orice, măria sa va împlini din visteria lui. Şi 

au început a umbla ziua şi noaptea pe uliţe şi prin curţile boiereşti, uneori 

tiptil, alteori pre faţă, când călare, când pre jos, cu doi-trei arnăuţi după el, 

cercând care cum se află pe la casele lor. Făcea cercetări şi pe cei ce vindeau 

                                                 
4 Paul Cernovodeanu, Din veacul fanariot, în „Magazin istoric”, nr. 5/1992, p. 19. 
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pâine  şi alte bucate şi pe la băcani, cumpărând câte ceva, şi de-i găsea cu 

vânzare rea, îi rădica şi-i pedepsea foarte rău, şi le lua gloabă (amendă, n.n.) 

iar pe furi (hoţi) de-i găsea sau îi arăta alţii, numaidecât poruncea gealaţilor 

(fiind gealaţii după el) de-i spânzura în uliţă de o prăjină, în furci, şi-i lăsa de 

sta spânzuraţi câte o zi, apoi îi lua de-i scotea ţiganii afară şi-i îngropa, şi se 

făcea mare frică tuturor”
5
. 

De un bigotism superstiţios şi maniacal, care nu avea nimic comun cu 

credinţa adevărată, Mavrogheni ţinea doar la formula cultului ortodox, impusă 

locuitorilor prin teroare. 

„Se îmbrăca uneori în haine popeşti, alteori se îmbrăca în rasă şi 

potcap, călugăreşte, şi mergea pe la biserici de cerca cum slujesc preoţii şi pe 

ce vreme săvârşesc slujba. Poruncise a fi pururea la toate bisericile uşile 

deschise, ziua şi noaptea, şi preotul cel de rând să se afle nelipsit în biserică 

peste toată vremea, cu cuvânt că oricine va trece pe lângă biserică, să intre şi 

să se închine, sau să facă paraclis, şi de cu seară să se sluijească utrenia 

împreună cu vecernia, cu cuvânt că dimineaţa nu pot veni oamenii la biserică, 

mergând la lucru, iar în zilele de sărbători, cu mic, cu mare, toţi să vie la 

biserică, că cel ce nu va merge la biserică se va bate rău şi fără milă”
6
.  

Exigenţa lui Mavrogheni a înfricoşat toată ţara  „căci poruncise acest 

domn tuturor zapciilor (subprefecţilor, n.n.) de prin judeţe şi tuturor 

pârcălabilor (primarilor, n.n.) de prin sate, în toată ţara, de au făcut ţăpi de 2 

stânjeni (cca. 4 m. n.n.) puindu-le la toate bisericile dinainte, scriind pe 

dânsele ca pe oamenii furi (hoţi) şi pe tâlhari şi pre cei ce înjură părinţii şi-i 

bate, şi pre cei ce înjură preoţii şi legea şi biserica şi crucea, şi pre cei ce nu 

vor veni la biserică, să-i înţape fără nici o judecată…”. 

Un alt personaj intrat în „legenda neagră” a fanarioţilor, a fost 

domnitorul Constantin Hangerli (1797-1799). Tot Dionisie Eclesiarhul, 

cronicarul acestor vremi, cu care ne-am obişnuit deja, de la care ştim aceste 

date cu privire la domnitorii fanarioţi, scria că  „vodă Hangerli nu mai înceta a 

scoate dăjdii (impozite, n.n.) pentru lefile askerliilor (ostaşilor mercenari. n.n.) 

şi lua vinăriciul şi oieritul îndoit. Şi mânăstirilor nu numai că le-a oprit mila 

vinăriciului, ci încă au apucat pre mânăstiri de au plătit şi vinărici pre vinurile 

din viile mânăstirilor, ci au dat şi oi, vaci, orz, grâu şi bani. Dar bieţii preoţi ce 

trăgea! mai greu decât locuitorii, căci punea pre ei zaharele şi dări de bani 

îndoit şi întreit”. 

În al doilea an de domnie, vodă Constantin Hangerli a introdus un nou 

impozit, numit „darea văcăritului”, interzis cu câteva decenii mai înainte, 

pentru a stimula creşterea şeptelului de animale în ţară. „Şi chemând boierii 

veliţi (miniştrii, n.n.) şi pe mitropolit şi pe episcopi, li s-au citit anaforaua 

                                                 
5 Ibidem, p. 11. 
6 Ibidem.  
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(referatul, n.n.) domnească, zicându-le să o iscălească, ca să se facă porunca 

să se scoată dajdie de bani pentru lefile askarliilor (ostaşilor turci, n.n.) din 

cetatea Vidinului, la cererea lui Husein aga”. 

La riposta boierilor şi a înalţilor prelaţi că perceperea „văcăritului” este 

interzisă „cu mare blestem şi cu groaznică afurisanie”, Hangerli le-a răspuns 

că noua lege poartă denumirea de „goştinărit”, deci impozit pe porci, şi că a 

obţinut de la patriarhul Constantinopolului, Grigore al V-lea (pe care l-a mituit) 

dezlegarea de blestem. 

Atrăgând de partea sa şi pe unii boieri lacomi de câştig, printre care şi 

vel banul Nicolae Brâncoveanu, domnul a izbutit să smulgă câteva semnături 

pe hrisovul său, după care a poruncit „pe la toţi ispravnicii (prefecţii, n.n.) 

judeţelor să rânduiască slujbaşi în toate plăşile, să scrie vitele oamenilor de 

prin toate satele, să nu rămână nici una nescrisă. Deci, fiind în acel an (1798) 

iarnă grea şi zăpadă mare, de 5 palme, începând a ninge de la decembrie 5, şi 

care s-a luat abia pe la Blagoveştenii (25 martie 1799, n.n.) şi scriindu-se 

vitele pe la ghenar (1799) n-au putut bieţii creştini să scape (să ascundă, n.n.) 

nici un cap de vită, cât de mic, de mărirea zăpezii, că vitele se aflau toate în 

bătătura casei fieştecăruia. 

Şi fără de zăbavă isprăvind scrisul vitelor, au trimis catastifele la 

Visterie şi vel vistierul (ministrul finanţelor, n.n.) le-au arătat lui vodă. Şi 

văzând vodă suma vacilor, mii peste mii, s-a bucurat şi nu-şi mai aducea 

aminte de blestemele şi lacrimile ticăloşilor de săraci, că va să vie pe capul lui. 

Şi îndată a rânduit taxidari (perceptori, casieri, n.n.) şi a trimis porunci 

strajnice la ispravnici (prefecţi, n.n.)  să rânduiască slujbaşi, cât mai degrabă, 

să strângă de la oameni banii văcăritului, pe cap de vită câte 2 zloţi. 

Deci, presfirându-se slujbaşii cu bucurie prin plăşile judeţelor şi 

mergând prin sate ca nişte lupi flămânzi, şi ca nişte holtei de câini leşinaţi, să 

fi văzut cineva nemilostivirea lor şi ce făcea cu creştinii, că-i apuca de a 

împlini banii, şi dând zor, în 10-15 zile să se isprăvească dajdia văcăritului. 

Oamenii nu aveau bani, fiind în mijlocul iernii, târguri iarna nu erau, ca să 

vândă oamenii vite, vreme de coasă şi de sapă nu era ca să lucreze şi să 

câştige bani, să  plătească, bucate nu prea era ca să vânză, ci numai o samă de 

oameni care mai aveau putere  plătea”
7
. 

Brutalitatea strângătorilor de impozite a fost aşa de mare, încât l-a 

revoltat pe cronicar: 

„Iar slujbaşii închideau oameni şi muieri prin coşeri şi-i îneca cu 

fumuri de gunoi şi cu ardei îi afuma şi-i ţinea închişi ziua şi noaptea, flămânzi, 

ca să dea bani, pe alţii îi lega cu mâinile îndărăt şi cu spatele de garduri şi-i 

                                                 
7 Ibidem, p. 12.  
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bătea cu bicele, pe alţii, legaţi, îi băga cu picioarele goale în zăpada geroasă. 

Aşa îi chinuia pe bieţii creştini…”
8
.  

Penultima domnie fanariotă în Ţara Românească a avut ca protagonist 

pe Ioan Gheorghe Caragea, rămas şi el în amintirea poporului ca un mare 

spoliator, în timpul căruia în ţară a bântuit una din cele mai cumplite epidemii 

de ciumă. Evocarea literară a perioadei când a domnit Caragea vodă (1812-

1818) a constituit una dintre reuşitele opere ale neîntrecutului scriitor Ion 

Ghica. 

Cronicile contemporane acestei domnii sunt destul de succinte în 

aprecierile lor asupra personalităţii domnitorului, de care se leagă fiscalitatea 

excesivă, cât şi cortegiul de suferinţe şi durere provocate de ciumă. 

Dionisie Eclesiarhul povesteşte în cronica sa că la leatul 1814  „în 

zilele acestui domn, Ioan Caragea, s-au întâmplat boala ciumei şi în iarnă au 

început a murii oamenii, aici în Craiova, însă nu prea mulţi, dar de frica morţii 

au fugit toţi în toate părţile şi s-a spart oraşul, rămâind casele pustii. Numai 

cioclii şi craii podurilor le cerceta, mai vârtos pivniţele cu buţiile de vin le lua 

seama. În Bucureşti a murit mulţime de norod. Acolo era bucuria cea mai mare 

a cioclilor şi a crailor de pe uliţe (…) Şi până în primăvară, pe la aprilie, s-a 

milostivit Dumnezeu de a poruncit boalei şi a încetat a mai murii oamenii”
9
. 

Tot despre proporţiile acestui flagel scrie şi istoricul Dionisie Fotino:   

„Boala ciumei care a răpit o mulţime de vieţi, cu toate măsurile feritoare pe 

care le luase domnul pentru Bucureşti, a răzbătut şi aici. Atunci au început a se 

răspândi toţi, în toate părţile, şi au fugit ca se sabie şi de foc, în curând tot 

oraşul a rămas deşert (…) n-a rămas nici Curtea domnească neatinsă şi au 

murit câţiva, cu toate îngrijirile ce erau. Această boală era aşa de cumplită 

încât mureau câte o sută de oameni pe zi, numai dintre locuitorii sărmani ai 

mahalalelor ce rămăseseră în oraş, fără a mai socoti pe cei ce mureau în 

spitalurile aşezate afară din oraş. Această urgie dumnezeiască s-a prelungit 

mai un an în oraş. Dar cea mai mare nenorocire fu că ea se întinsese prin toate 

satele şi oraşele din ţară şi pe acolo a ţinut trei ani aproape, încât se crede că 

au murit aproximativ peste şaptezeci de mii de lăcuitori în toată întinderea 

Ţării Româneşti
10

.  

Aceeaşi atmosferă de groază şi durere provocată de „Ciuma lui 

Caragea” se desprinde şi din paginile altui cronicar, Ioan Dobrescu, din 

mahalaua Batiştei, Bucureşti;  „Iar când fu în octombrie 1813 – scrie el – se 

întări o groaznică moarte, care nici nu s-a mai pomenit să mai fi fost vreodată. 

Că se sparse oraşul şi se duseră care încotro le-au văzut ochii de rămaseră 

                                                 
8 Constantin Gane, Trecute vieţi de doamne şi domniţe, Editura Junimea, Bucureşti, 1972, vol. II. 

p. 302.  
9 Paul Cernovodeanu, loc cit. p. 13.   
10 Ibidem, p. 13.  
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târgul pustiu. Muriră preoţi de pe la biserici, alţii fugiră şi rămaseră sfintele 

biserici fără de slujbe de-ţi era jale a privi. Şi ţinu tot moarte groaznică de la 

avgust până la ghenarie (1814) iar apoi, de la ghenarie s-a mai rărit, că şi 

casele mari n-au scăpat, fără numai pe la cei boieri mari, oamenii stă închişi 

prin curţi cu mare pază”.  

El a fost impresionat şi de apăsătoarea politică fiscală a lui Caragea, 

despre care scrie: „iar în Ţara Românească cine poate spune jafurile şi grelele 

biruri ce se năştea pururea de nesăţioşii boieri, încât bieţii creştini nicăeri nu 

mai aveau loc, că fugeau din loc în loc, alţii chiar peste Dunăre, şi nicăieri 

odihnă nu aveau”. 

Să reţinem că în perioada aceea tulbure din „Vremea lui Caragea” în 

satul Piscani, judeţul Argeş, au venit şi s-au stabilit mulţi străini de aceste 

locuri. Boierul Ştefan Bellu, unul din „stâlpii” domniei lui Caragea vodă, care 

a ocupat cele mai înalte funcţii în aparatul de stat al acestuia, a cumpărat cea 

mai mare parte din moşia moşnenilor piscăneni, acaparând printr-un schimb 

oneros cu schitul de la Valea Mare-Podgoria, şi moşia bisericii din Piscani, 

lăsată danie acesteia de către ctitorii săi
11

. 

Aspectele arătate în cuprinsul acestui articol ilustrează cât se poate de 

sugestiv modul de viaţă al înaintaşilor noştri în epoca fanariotă. Cu toate 

reformele iniţiate de către unii domnitori ca Nicolae Mavrocordat şi fiul său, 

Constantin, Alexandru Ipsilanti şi alţii, marea masă a ţăranilor clăcaşi de pe 

moşiile boiereşti şi mânăstireşti au avut de întâmpinat mari greutăţi care au 

frânat progresul şi evoluţia societăţii româneşti pentru multe decenii până la 

reforma agrară din 1864. 
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Abstract  

 

The aspects shown in the content of this article illustrates suggestively 

as possible the way our ancestors lived in the phanariot era. With all the 

reforms initiated by some rulers like Nicolae Mavrocordat and his son 

Constantin, Alexandru Ipsilanti and others, the great mass of serf peasants on 

boyars and monastery estates had encountered great difficulties which 

hampered the progress and evolution of Romanian society for many decades 

until the agrarian reform from 1864. 

                                                 
11 Teodor Dina, Biserica „Sf. Nicolae” Piscani, judeţul Argeş, monografie, 2010.  
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The author also aims to bring to the attention of readers that some of 

phanariot rulers (most of them of sad recollection) during 1711-1821 proved to 

be true personalities of the time: example Nicholas Mavrocordat, and his son 

Constantin, who tried to establish true reforms in the Romanian Countries as 

regards of the administrative-household system. 

Thus, arrangements have been made to ensure that the collection of 

taxes which included all financial obligations of the taxpayers, acting at the 

same time that the payments distribution to be made according to the number 

of inhabitants of each village. The peasants had to make among them the 

partition, in order to pay each in relation to its economic strength. It thereby 

waive the old system under which taxes payment was assigned on villages, 

without taking into account the number of inhabitants and, implicitly, of the 

economic power of a city or other. 

The most important reform, which placed on the ruler Alexandru 

Ipsilanti among the promoters of Romanian law, is that relating to the 

reorganization of Justice. Alexandru Ipsilanti’s Low reflects a profound change 

in the evolution of Romanian society, marking the transition phase from the old 

concepts of Justice, based on the „local law" to new, modern custom, 

characteristic of the capitalist system at its beginnings in the Romanian 

principalities. 

The most important decision of the ruler on education development 

line, remains that, „throughout our country, in every little town, we placed 

teachers, of the country language and the Slavic language, in order to learn  

boys the elementary knowledge... ". 

Until 1780, 18 cities from Romania had such schools, in which 

children could receive elementary knowledge for writing and reading. The 

reform has changed greatly the social structure of schoolchildren, giving access 

on both merchants and boyars sons to study, as well as the „rude and peasants, 

to whom it is given agriculture and shepherd". 
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