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SALVAREA DE LA DEMOLARE SI RESTAURAREA
BISERICII DOMNESTI DIN PITESTI (1963-1968)

OCTAVIAN DARMANESCU”"

1. Marea ,,degajare”. Idee deloc noud, dar urmarita politic de regimul
comunist, sistematizarea centrului Pitestiului era ,,promisd” incd de Ila
inceputul acapardrii puterii. Cu toata optiunea ,,de stinga” a parohului Marin S.
Diaconescu®, intelectual fin, mana energicd si talentat orator, tavalugului
demolarilor — al ,,degajarii” terenului de un trecut burghez, plin de afaceri, deci
de interese personale — nu i s-a putut opune aproape nimeni’. Aproape,
deoarece, dupd cum vedem, Sf. Gheorghe din Pitesti este Tncd in picioare.
Demolarea pravaliilor bisericii, somatd de Sfatul Popular — cladiri declarate
formal ca insalubre, pentru ca abuzul sd se bazeze pe un temei legal — nu era
neaparat o tragedie, deoarece, din scripte, biserica nu producea prea mult de pe
urma lor. Mai mult, clerul chiar a castigat un anumit beneficiu, nu prea mare,
din valorificarea materialului rezultat, caramizi, fier, binale, mobilier, beneficiu
intitulat sugestiv ,,gratificatii de demolare”.

Din actele pastrate se desprinde o idee clard: parohul a subscris
ingdduitor la demolarea praviliilor bisericii. Aceastd politicd a fost singura
optiune in acele timpuri dure.

Tot sfintia sa aratd si plusul general, estetic, de netdgaduit: ,,Biserica
(...) a castigat imens, ca aspect general, prin respiratia larga ce-a dobandit dupa
disparitia chingii de sandramale ce-o Impresura spre Miazanoapte §i spre
Raésarit si care addpostea pe ulitd o mizerie indescriptibila.

" Biserica Domneasca ,.3f. Gheorghe”, Pitesti.

! Distrugerea vechiului centru civic era vizutd bine de multi ,,progresisti”. Printre ei, parohul,
care scria in 1959: ,,Operatiunea de demolare a praviliilor vechi ale Bisericii este rezultatul unei
perfecte intelegeri intre Organele Comunale si cele Parohiale. Acest lucru se va comunica si
Sfintei Episcopii”, Arhiva bisericii domnesti din Pitesti (in continuare, ,,Arhiva...”), ,,Registru de
procese-verbale, 1953-1963”, f. 180.

2 Chiar dénsul mirturisea intr-0 dare de seama din 1958: ,,Aplicarea planului de sistematizare a
orasului ne constrange la demolarea pravaliilor §i caselor ce are biserica (...) Va trebui sa
daramam si ultima pravalie veche a bisericii din str. Serban Voda, nr. 19, precum si magazia din
curtea bisericii, care va ramane descoperitd prin daramarea pravaliilor din spatele ei”, Arhiva...,
Dos. 4/1958,f. 5si f. 7.
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Vizita la Pitesti a oficialitatilor statului romdn, 1961.
Se remarca prezenta lui Gheorghe Gheorghiu Dej si a lui Nicolae Ceausescu.
Sursa: Fototeca online a comunismului romdnesc, cota 1/1961.

Am pierdut ceva in ordinea materiald, dar am céstigat mult din punct
de vedere estetic, moral si social. (...) Un lucru de mare pret am realizat prin
comportarea fatd de Sfatul Popular: colaborarea activa si multumirea reciproca.
Biserica, 1n raporturile sale cu organele de Stat, trebuie sa fie pildd pentru toti
cetitenii care, in majoritate, sunt chiar credinciosii Bisericii”®. Departe de
zgomotul inerent stilului activist, se intrevede cartea dificila, singura, pe care a
avut-o in mana preotul Marin S. Diaconescu si pe care a jucat-0, de nevoie,
pana la capat, unde, din pécate, pe tura urmatorului paroh, avea sa descopere —
probabil cu surprindere sau nu! — o realitate sinistru de simpla: Sfatul Popular
nu are nicio simpatie, in general, pentru Bisericd, demoleazd in 1962 Sf.
Nicolae si se pregiteste si dea jos si Sf. Gheorghe-Domnesc*!

¥ Arhiva..., Dos. 2/1959, . 22.

4 Potrivit doamnei profesoare Elena Nica, fratele domniei sale, George Marinescu,
vicepresedintele de atunci al Sfatului Popular Regional, a luat apararea bisericii Sf. Gheorghe.
Acest gest nu fusese uitat de preotii de aici, in necrologul din 1993 al raposatului amintindu-se
acest lucru. Mai mult, conform unei marturii culese in 2015 de citre autor de la arhitectul
nonagenar Toma llie, s-a propus, de asemenea, translarea ei pe linia blocului Balasa, mai precis
50 de metri la Sud, Trustul de Proiectare pregatindu-se, in acest sens, cu o documentatie
minimala.
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Detaliu dintr-unul din planurile generale de sistematizare a centrului orasului
Pitesti, in care Biserica Domneascd figureaza ca propusd pentru demolare.
Sursa: ,, Secera si ciocanul”, anul XII, nr. 2566/1 august 1962, p. 2.

»Limpezirea”, termen reusit al parohului5, se prezintd astfel. Pana la
venirea ,,regimului democrat”, nu s-a demolat nimic peste vointa epitropiei. In
1948 se rechizitioneaza pravilia din str. Serban Voda, nr. 15 (dacd numarul s-a
pastrat si in 1959, inseamnd cd in 1948 statul a ocupat numai o pravilie din
casa parohialél)6 si din str. Alexandru Lahovari, nr. 5", Prima demolare impusa
este in 1952, str. Maxim Gorki, nr. 16, suprafata 64, 65 metri patrati®.

in 1957 epitropia propune Sfatului Popular un schimb de proprietati,
dar nu se precizeaza care anume’. A doua demolare impusa este in 1958, a
praviliei din str. Maxim Gorki, nr. 5, in suprafata de 69, 78 metri patrati®.

In 1959 se demoleaza pravilia din str. Serban Vodi, nr. 5-7, in
suprafati 70 metri patrati'’, si casa parohiala, str. Serban Voda colt cu Vasile

® Arhiva..., Dos. 2/1959, p. 26. Parohul raporteazi episcopului losif: ,,Am limpezit terenul”.

® Arhiva..., Dos. 1/1948, f. 31.

" Arhiva..., Dos. 1/1948, . 59.

¢ Arhiva..., Dos. 2/1952, f. 63.

® Arhiva..., ,-Registru de intrare-iesire, 1956-1959”, f. 17.

10 Arhiva..., Dos. 1/1957, foile 59 si 61. In Arhiva..., ,,Registru de procese-verbale, 1953-1963”,
f. 204, el figureaza ca demolat in anul urmator, 1959.

1 Arhiva..., Dos. 4/1958, f. 212. Declarate insalubre prin ordinul nr. 16.600/2 decembrie 1958.
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Roaitd, nr. 1, suprafata de 112 metri patrati'’. Atentie, ies din inventar si
terenurile de sub cladirile demolate, ele devenind spatiu verde al Sfatului
Popular, fara, insd, niciun act de preluare — aceasta situatie raimane zeci de ani
un suspans inerent multor abuzuri ale Statului.

Unul dintre planurile de sistematizare a centrului Pitestiului concurente, cel al
arhitectului P. Paduretu, in care biserica domneascd incd era luatd in considerare.
Sursa: ,,Secera si ciocanul”, anul XII, nr. 2558/22 iulie 1962, p. 2.

12 Arhiva..., Dos. 4/1958, f. 129. Parohul noteaza involuntar o chestiune importanta: ,,odatd cu
demolarea acestor imobile, terenurile respective au fost transformate de Sfatul Popular in spatiu
verde”. Totusi, cu toate ca de acum Inainte curtea bisericii apare ca proprietate a primariei Pitesti,
ea apare natural si in inventarul parohiei, deoarece, in spiritul bunului simt, inca de la 1656, anul
ctitoririi, biserica a avut pamant ei imprejurul ei.
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De-abia in 2016, printr-un efort documentar si logistic, epitropia a
reusit intocmirea unui dosar complet, cu actele originale, vechi, pentru
recastigarea dreptului de proprietate asupra lor™. Lucrare de amploare,
deoarece cladirea era noud, de nici trei decenii, demolarea la finele lui 1959 a
casei parohiale a starnit deziluzia generald a personalului de la Sf. Gheorghe™.
Sa urmarim, Insa, ce intelegea, de fapt, statul prin ,,limpezire”.

2. Salvarea. In opinia noastrd este destul de regretabil ci prezentul
capitol beneficiaza in aceastd chestiune doar de un articol anterior — si acela
nenotificat bibliografic, dar, totusi, valoros — care sa evoce aceastd perioada
terminus™. Aceastd stare de fapt poate fi inteleasa, in parte, datoriti umbrei

13 Au fost si alte incercari inainte, pe perioada parohiatului parintelui Grigore Lucian, dar acestea
se loveau legal de inexistenta actelor vechi de proprietate. Acestea au fost descoperite accidental
la finele anului 2015 intr-un dosar din 1903. Aceasta descoperire a fost neasteptatd, de un plus
binevenit istoriografic. Foarte probabil fuseserad ascunse acolo pentru o mai buna protectie in fata
imprevizibilului de care dadea dovada constant statul comunist. Mentiondm ca acest dosar cu
acte vechi este inedit, el nefigurand niciodata in arhiva bisericii. Foarte probabil a fost adus in
perioada comunistd de catre un detindtor ruda cu vechii preoti sau epitropi si donat bisericii
caruia i apartinea.

¥ Parohul isi ascundea mahnirea, mutind politic discutia spre o pasuire a datei demolarii,
nicidecum o opozitie fata de cerinta abuziva a Statului: ,,Se recapituleaza gesturile de intelegere
si colaborare ale Consiliului la aceastd exceptionald innoire edilitard: fard nicio impotrivire, cu
graba cuvenitd, s-a trecut la demolarea a sase imobile. Cel despre care este vorba prezinta insa o
valoare si o utilitate deosebitd pentru rosturile bisericii. Pentru a se executa deci o asemenea
lucrare in conditiuni acceptabile pentru ambele parti, Consiliul apreciaza ca lucrarea de demolare
sa fie amanatd pana primavara viitoare, spre a avea timpul necesar pentru indeplinirea
formalitatilor de licitatie si valorificare a materialelor rezultate si pentru gésirea unui alt sediu
corespunzator pentru parohie”, Arhiva..., ,,Registru de procese-verbale, 1953-1963”, f. 184. Casa
parohiala — care la finele lui 1959 era ocupatd de cantaretul lon Costelian, de chiriagul Toros
Durghersahighian, cizmar, si de Stat, prin Alimentara care platea, la randu-i, chirie — va fi
demolatd de epitropie peste nici trei luni. Clerul se auto-gratifica cu valoarea baneascd a
materialelor salvate. Aceste premii se numesc ,,gratificatii de demolare” si se primesc datorita
unor merite descrise clar: ,,Munca deosebita pentru demolarea in bune conditiuni a cancelariei
parohiale: timp de 2 saptaméani (1-15 noiembrie 1959, de la orele 7 dimineata pana la orele 10
seara — in vazul tuturor credinciogilor care s-u perindat pe langd biserica — pe vreme buna si pe
vreme rea, au organizat, supravegheat si indrumat munca de demolare a cancelariei parohiale,
imobil cuprins in planul de sistematizare a orasului, inregistrand, masurand, sortand,
contabilizand si valorificand materialele recuperate si grabind la maximum lucru spre a scurta cat
mai mult posibil privelistea neplacutd pe care o ofera inevitabil un imobil in demolare. Cu acest
prilej, personalul a desfasurat o insemnata activitate de ordin social, prin intelegerea si sarguinta
aratatd stimuland totodatd si adeziunea si colaborarea ordgenilor la planul de sistematizare in
curs de aplicare, precum si la alte activitati”, Arhiva..., ,,Registru de procese-verbale, 1953-
19637, f. 201.

5 Dr. Zicu lonescu, Salvarea de la demolare a catedralei Sf. Gheorghe din Pitesti, in
Opresiunea cultelor religioase din Romania in tipul dictaturii comuniste: simpozion: Pitesti,
2002: comunicari, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Memoria, 2003., pp. 121-122. Vezi, de
asemenea, si Octavian Darméanescu, Biserica domneasca din Pitesti. Salvarea de la demolare (1),
»Restituiri Pitesti”, anul XV, serie noua, nr. 1 (43)/2017, p. 15-19.
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cenzurii regimului comunist care, pentru unii dintre cei care au trdit acele
evenimente, incd se mai simtea si dupa 1989. De aceea, in lumina
documentelor gésite pand acum, urmatoarele randuri pot parea partinitoare
pentru unii, cu toatd demonstratia bibliografica. Marturisim cé pretentia noastra
este si demonstram calitatea, tristd in fond, de bisericd martir a bisericii
domnesti Sf. Gheorghe din Pitesti®.

O precautie capitald in chestiunea dramaticd a existentei ei in timpul
regimului comunist este delimitarea neutrd a doud momente clare si imediat
succesive: primul este amenintarea cu demolarea a bisericii domnesti din
Pitesti, al doilea este comutarea ei 1n restaurare stiintificd. Din pacate, credem
(dupa o campanie de interogare de aproape doi ani, 2014-2015) ca toti martorii
interogati (aproape 30 de persoane, majoritatea peste 75 de ani) le confunda si
dau gir total intentiei de demolare, existentd in mod real, din motive de
sistematizare — mai vechi'’, dar dupa 1948 citeste politice — a centrului orasului
Pitesti, Insd, atentie, nematerializata’®,

18 provocarile ei din timpul perioadei comuniste au fost urmatoarele: 1. Permanenta amenintare
cu demolarea intre anii 1959-1965 2. Posibila transformare in muzeu in anii imediat urmatori
redeschiderii din 1968 3. Amenintarea periodica cu demolarea, dupa restaurare, de catre Elena
Ceaugescu, deoarece biserica era prea vizibild, mai ales in transmisiunile directe televizate din
centrul civic. Conform sondajului pe care le-am facut in perioada 2013-2016, aceasta realitate
greu credibild azi stiruie incd natural si neutru in memoria pitestenilor. De altfel, ea este
semnalizata i de fostul paroh Marin Diaconescu. lata ce scria in 1976: ,,Si astazi inca, dupa ce a
fost radical restauratd si redata cultului, se mai gasesc glasuri razlete care soptesc pe la urechea
unuia sau a altuia precum ca tot va fi demolata aceasta biserica sau, in cazul cel mai bun, va fi
inchisa pentru cult si va ramane un simplu monument istoric, un muzeu”, Arhiva..., ,,Cartea de
Aur a Bisericii Catedrale Sf. Gheorghe din Pitesti” (in continuare, ,,Cartea de Aur...”), pr. Marin
S. Diaconescu, 1956, manuscris, f. 178. Amenintarea era reala, din moment ce memorialistul ii
dedicd combaterii ei incd o pagind si jumatate. Acelasi memorialist aminteste din nou pericolul
constant dintre anii 1968-1989, de data aceasta intr-un articol din 1990: ,,Daca nu venea minunea
din dec. 1989 cu Revolutia de la Timisoara, biserica Sf. Gheorghe sigur avea sa fie demolata
nesuferita fiindu-i foarte Casei Albe si mai ales academicienei (repetente) de renume mondial
care avea raspunderea politica a judetului Arges. Prea marea vecinatate a bisericii Sf. Gheorghe
cu Casa Alba intre care se afla piata Lenin, incomoda cumplit pe comunistii conducatori locali ai
caror ochi se impiedicau permanent de casa Domnului si de Crucea de pe ea in placerea lor de a-
si intinde privirea de pe balconul palatului administrativ pana la teatru si mai departe. Eu ma mir
cum au putut suferi acest obstacol , biserica lui Dumnezeu fata in fatd cu Palatul ateu pana acum
patru luni §i ceva pentru ca astdzi biserica Sf. Gheorghe sé aiba in vecinatate aceeagi Casa Alba
dar cu conducitori crestini, nu atei (...)”, Preot prof. Marin S. Diaconescu, Un monument istoric:
catedrala ,,Sf. Gheorghe” din Pitesti, Revista ,,Omu”, Pitesti, nr. 2, 1990, p. 5. Acelasi articol, in
Arhiva..., Preotul prof. Marin Diaconescu, ,,Scrisori si diverse expediate pe 1990” (volumul 63),
foile 48-53.

17 Ideea sistematizarii centrului civic a fost o constantd a multor primarii din tard si nu a venit de
acum, ci de mult mai dinainte, de la jumatatea secolului al XIX-lea. Ca iminenta unei demolari
generale a praviliilor din centrul Pitestiului era reald, o probeazd nu numai incursiunile, nu
putine, ale ei in amenajarea de mici piete, una chiar in fata catedralei Sfantul Gheorghe, la
inceputul secolului XX, dar si de clauza autorizatiei de constructie din 1932 a casei parohiale de
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Potrivit unei insemnari accidentale a parohului Marin S. Diaconescu,
bisericile centrale Sf. Nicolae si Sf. Gheorghe erau pe lista demolarilor inca din
1959. Mentionam ca relatarea, foarte importantd pentru intelegerea clard a
acelor timpuri, survine dupa cateva vizite, dintre care una intima, in cancelaria
parohiei, a unor importanti inspectori de la Departamentul Cultelor'®. O redim
in totalitate: ,,Svonuri insistente, dar neintemeiate. In aplicarea planului de
sistematizare a orasului Pitesti pe distanta dintre bis. Sf. Gheorghe si Sf.
Nicolae se vorbeste si de daramarea sau mutarea bisericii Sf. Gheorghe. Este
posibil acest lucru, dar nu este practic i nici politic nu este a se trece la
aplicare, chiar dacd s-ar calca si legea monumentelor istorice. Dar sa
presupunem ca svonurile s-ar adeveri si ca, deci, biserica Sf. Gheorghe s-ar
darama sau s-ar muta. Motive de ordin edilitar ar putea sa determine la aceasta;
sau alte motive necunoscute inca. Faptul ar produce senzatie si ar ridica

langa biserica — doar amintita de paroh in 1959, dar pe care noi nu am gasit-0 — prin care cladirea
putea fi demolata daca sistematizarea viitoare o cerea. O insemnare din 1945 a aceluiasi paroh,
Marin Diaconescu, intrezarea ,,degajarea” terenului din jurul bisericii, dar o intuia ca fiind un
moment istoric indepartat, Arhiva..., Dos. 2/1945, f. 17. Arh. Gh. Curinschi, in Conservarea
specificului oraselor. Innoirea fondului construit urban, un proces logic, in ,RM.M.-M.L.A.”,
nr. 2, 1975, p. 21, incearca sa arate cd orasgele le-au schimbat si altii, inaintea comunistilor. Ing.
Matei Ghigiu, cu importante functii locale in anii demolarilor masive, vedea Pitestiul vechi drept
un ,patrimoniu locativ dezorganizat si insalubru”, Secera si ciocanul, anul XIII, nr. 2985/8
decembrie 1963, p. 3.

18 Col. George Pascu, 93 de ani, parohian de mic aici, consilier al bisericii si solist-tenor al
corului, declara in 2014 ca regimul comunist nu a dardmat abuziv nicio caramida la Sf. Gheorghe
din Pitesti. Arh. Stefan Balg declara indirect cd nu a gasit o biserica demolata partial, ci cd el a
inceput primul actiunea, 1nsa pozitiv-recuperator, prin inlaturarea elementelor adaugate snob, ne-
estetice: ,,Daramarea partilor superioare de lemn si de zid ale turnului clopotnita, din secolul al
XIX-lea, a constituit primul pas realizat, lucrarea fiind oricum, inscrisd pe linia daramarilor in
cazul condamnarii monumentului”, vezi Stefan Bals, Biserica Sf. Gheorghe din Pitesti, n
HRMM-M.ILA”, anul XLV, nr. 2, 1976, p. 63. Un alt articol esential despre restaurarea
arhitectului Stefan Bals, vezi Pr. dr. Marin Braniste, 330 de ani de la zidirea bisericii domnesti
Sf. Gheorghe din Pitesti, in Almanahul Parohiei Ortodoxe Romane din Viena, 1986. in prezent,
acest numar al Almanahului se gaseste la Pitesti numai in cadrul bibliotecii bisericii domnesti Sf.
Gheorghe, cel din cadrul Bibliotecii Judetene Arges si cel din cadrul Bibliotecii Muzeului
Judetean Arges disparand regretabil acum cativa ani — un risc recurent in istoriografia locala este
distrugerea involuntard probabil a surselor. Cercetatorii nu mai repun sursele de unde le-au luat
spre cercetare. Asa au disparut doud pomelnice vechi, foarte pretioase, plus o listd de cheltuieli
de la biserica domneasca din Pitesti, cercetate acum cincizeci de ani de catre pr. dr. Marin M.
Braniste. Tot in acest mod, acum un deceniu, a disparut pomelnicul vechi de la Mavrodolu.
Cazurile pot continua. Cea mai mare pierdere, insd, este Penticostarionul din 1743 unde se
mentiona pentru prima datd o forma organizata de invatamant in Pitesti, in 1764. Cartea se afla la
Sf. Ioan, apoi a fost mutati la Sf. Treime. In prezent, nu se mai gaseste nicdieri. Speram in
reaparitia ei.

19 Arhiva..., ,,Agenda de birou pe anul 1959, vol. I”, zilele de 16 ianuarie (inspectorul general
Theodor Vasilescu, care ramane cateva zile in casa parohiald), ziua de 7 martie (inspectorul
general Bobosca; doarme in cancelaria parohiald), zilele de 27 mai si 27 iunie (acelasi Bobosca).
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intrebari peste intrebari. Comentariile de tot felul s-ar plimba pe piata si
discutiile contradictorii ar fraimanta opinia publicd. Asta, o saptdmana, o luna,
un an, si-apoi s-ar face liniste. Si s-ar reintra in normal. Prin acest fapt, de-ar fi
s se producd, nu se atinge cu nimic credinta oamenilor cu adevarat credinciosi,
caci credinta nu se conditioneaza de prezenta unui locas de inchinare mic sau
mare. Orasul Pitesti are 9 biserici si niciuna nu geme de credinciosi 1n
Duminici si sarbatori, desi orasul are 40.000-50.000 de locuitori. Biserica Sf.
Gheorghe are 650 de familii cu circa 2.000 de suflete din care nu vin la biserica
nici 5%. Sunt enoriasi, si inca destui, cari nu calca prin biserica, ba cari nu
cunosc nici biserica, nici pe slujitorii ei. Acestia sunt majoritatea. Pentru acestia
biserica Sf. Gheorghe este ca si inexistenta, iar slujitorii, ca morti. Asa
ca...biserica e ddramata de mult pentru multi. Dar cred sigur cd nu se va
darama. E prea veche si prea frumoasa si prea de curand restauratd ca s-0 dea
nimicirii pentru nnoiri de ordin edilitar. Vom trai si vom vedea. Preot Marin S.
Diaconescu”®. Departe de stoicismul parohului, probabil nepermis — in 1962,
la demolarea bisericii Sf. Nicolae, 1i va repugna compasiunea inopinatd a
trecatorilor fatd de monumentul dat jos, Infierandu-i in scris cd nu fac loc
progresului® —, notim grija Sfatului Popular pentru o ,degajare” totald a
terenului.

2 Arhiva..., »Agenda de birou pe anul 1959, vol. I”,. ziua de 4 iunie 1959.

2L pr, Marin S. Diaconescu, ,,Cronicd zilnicd pe 1962 tinutd de Pr. Marin S. Diaconescu,
pensionar” (in continuare, ,,Cronica zilnica, 1962”), manuscris aflat in proprietatea d-lui Eugen
Boia din Pitesti, fotografiat de autor in 2014 si depus in biblioteca bisericii domnesti din Pitesti),
p- 136: ,Vineri, 27 iulie 962: Biserica sf. Nicolae (zisd ,,Cu Ceas”) a intrat in demolare. S-au
descoperit turlele si continud lucrul. Babele si barbatii babe (fara vaz larg si pradd unor
sentimente oarbe) — unii — isi plimba jalea pe strada, vrand sa spuna cé li se strica credinta.
Credinta nu std in ziduri de var i caramida, ci in adancul sufletului iluminat de Dumnezeu.
Biserica e casa de rugdciune (sfintitd) — facuta de oameni din caramida, nisip, var, apa, fier etc.
Desfiintat Altarul prin ridicarea sf. Moaste de la sf. Prestol, biserica riméane o simpla cladire care
tot de oameni poate fi daramata, fara sa fie jignita credinta credinciosilor. Dupa demolare as vrea
sa vad pe toti plangaretii (reactionari in fond) umpland celelalte biserici prin prezenta lor
permanent in bisericd. Cand s-a schimbat Calendarul (stil nou), ucigasii de oameni faceau pe
revoltatii din satul meu, nu adevératii credinciosi. O nevoie edilitard si estetica (in aplicarea
planului de sistematizare) au dus la demolarea bisericii sf. Nicolae, care nu era monumentala”. O
altd remarcd, din 18 august, acelasi an: ,, Demolarile in centrul orasului continud. in locul
bisericii Sf. Nicolae a aparut un parc de flori de toata frumusetea. Spatiul verde se intinde mereu
peste locurile eliberate de cladiri demolate. Cartitorii si barfitorii de meserie, precum si
reactionarii iremediabili au inceput si amuteasca in fata faptelor. Innoirile care se fac zi de zi si
toate infaptuirile initiate de Partid schema in mod extraordinar soarta oraselor, fata satelor, fata
Tarii. Regret, mereu regret ca nu-s cu 30 de ani mai tandr ca sa pot asista la prefacerile de basm
ce vor urma in anii care vin”, Arhiva..., ,,Cronica zilnicd, 1962”, pp. 145-146. fncd o remarca
interesanta: ,,Prea Sfintitul — cu care din 1944 am fost in perfect acord in toate problemele de
actualitate — aliniindu-se fara reserve dupd comandamentele vremii noi, este si astazi tot asa de
ferm in atitudini. in ce mia priveste, ca pensionar, vreau si-mi slujesc patria pand la moarte, cu
toata? si pe orice cale buna, dreapta si cinstitd”, Arhiva..., ,,Cronica zilnicd, 1962”, p. 139.
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In 1961 biserica primeste o palma inopinati tocmai din partea unui for
superior al B.O.R.% Informatia o avem de la parintele paroh Marin Diaconescu
care nu il numeste, dar pe care, pe cale ierarhica, nu poate fi decat episcopia
Ramnicului §i Argesului via Protoieria Pitesti. Faptul ca episcopia restrange
programul de la catedrala din Pitesti o aflim, insa, dintr-un act intern®. Este
vorba despre reducerea drastica a programului la Sf. Gheorghe, catedrala
oragului Pitesti. Citam marturia: ,,(...) pana intr-o zi cand netam-nesam, fara
nicio prevenire, ne-am pomenit cu un ordin superior, nu de la organele de Stat,
ordin verbal, nu scris, dar foarte categoric: sa tinem biserica inchisd in toate
zilele saptamanii, afard de Dumineca si sarbatorile de peste sdptamana, iar
sambata s-o deschidem numai dacd este absolutd nevoie. Ordin scurt, clar,
precis, categoric si lipsit de orice explicatie, desi era necesara explicatia, ca sa
lamurim si noi pe credinciosi. (...) Ordinul verbal mi s-a dat mie, iar eu, In
aceeasi zi, l-am adus la cunostintd colegilor si tovarasilor mei de munca,
trecind imediat la aplicare, fiecare intrebandu-ne: de ce si pentru ce??.
Programul redus nu era o noutate la Sf. Gheorghe, insusi parohul ludnd aceasta
initiativa in 1946%, pentru cativa ani — de fapt si pe perioada fostului paroh,
Marin Preotescu, nu se ficeau slujbe decat duminica si in sarbatori®, dar
biserica era deschisd zilnic. Insid acum decizia sporea si mai mult izolarea
catedralei in cadrul urbei.

Violenta, campania de demolare a centrului vechi — céreia in iulie
1962 1i cazuse victima biserica (fosta filiald a Sf. Gheorghe) Sf. Nicolae, zisa si
,cu Ceas™, daramati repede, fara nicio opozitie din partea urbei — urma cu
demolarea monumentului de arhitecturd medievala construit in 1656, biserica
domneasci cu hramul Sf. Gheorghe®®. Faptul ca in vara lui 1962, imediat dupi

%2 Arhiva..., Dos. 2/1961, f. 35.

% Arhiva..., Dos. 2/1961, f. 17.

24 Arhiva..., ,,Cartea de Aur...”, foile 153-154. Vezi si Arhiva..., ,,Parohia Bisericii Sf. Gheorghe
din Pitesti, Organizarea muncii in Biserica, 1957-1961”, foile 38-39. Parohul a fost chestionat la
Bucuresti de catre un for bisericesc superior in privinta contextului local.

% Arhiva..., Dos. 2/1946, f. 66.

% Arhiva..., Dos. 2/1961, f. 17.

21 Distrugerile provocate de ofensiva unui fals urbanism si-au pus amprenta negativa si la lasi,
la Targoviste, la Craiova sau la Curtea de Arges. (...) E suficient sd ne gandim la disparitia
bazarului din Gherla sau la demolarea unor monumente reprezentative ca Academia Mihaileana
de la Tasi sau la biserica Sf. Nicolae din Pitesti. Si totusi, dincolo de asemenea greseli pe care le
amintim tocmai pentru a mentine treaza atentia in fata unor asemenea posibile pericole...”, vezi
Vasile Dragut, Anul european al patrimoniului arhitectural. Monumentele si centrele istorice din
Romania, in ,RM.M.-M.I.A.”, 1975, nr. 2, p. 10.

2 Avem doud marturii ,tari”, irefutabile, pe care suntem obligati sa le luam 1n considerare, insa,
repetam, integrate nu demolarii, ci restaurarii, proces la fel de violent, deoarece au fost inlaturate,
violent, bineinteles, si pridvorul-clopotnita, si pronaosul. Prima este o marturie indirectd. Viorica
Nistor, actualmente angajata la pangarul din stanga al bisericii domnesti, relateaza ca in anii 2000
un cetitean in varsta, domiciliat intr-o comuna de langa Pitesti, i-a marturisit cd a incercat
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Sf. Nicolae, urmeaza si Sf. Gheorghe este probat nu numai de publicarea in
»decera si ciocanul” a planului de sistematizare a centrului orasului Pitesti,
unde biserica domneascd nu mai figureaza®, ci si de ultimatumul
imputernicitului raional Ion Barbulescu, de a ,lichida” obiectele bisericii Sf.
Gheorghe®. Totodata, atmosfera generala, dictata de o propagandd maturizata
de mult, era influentata de jubileul mic, mare pentru P.M.R., acela de implinire
in 1964 a douazeci de ani de la ,,castigarea” razboiului prin ,revolutie” si
»insurectie armata”, doudzeci de ani de ,,democratie”. Doudzeci de ani de
~impliniri marete”, de alungare ostinatd a vechiului, reprezentata la noi, mai
ales politic, si de demolarea centrelor vechi urbane.

Totusi, noul paroh, Marin Braniste, ignora tot contextul neprielnic — i-
ar fi spus protopopului C-tin Dejan ca ,,Cel ce a dat ordin verbal, sa dea si ordin
scris™! — si cere in 7 aprilie 1962 o aprobare D.S.A.P.C. pentru lucriri de
reparatie, cu intentia de a tine biserica In urgenta unei operatiuni legitime. Se
doreste repararea jgheaburilor, tencuieli noi, zugravit si refacerea trotuarelor®.

personal, la ordin, cu tancul pe care-1 manevra, si distruga biserica, dar din motive tehnice
inexplicabile, nu a reusit, teava tunului migcAndu-se haotic, destabilizand, asadar, azimutul. O a
doua marturie este a lui Aurel Dobrogeanu, 65 de ani. Elev in clasa a saptea la scoala din
Scornicesti, a fost adus in toamna anului 1963 pentru a ajuta la curatirea terenului din centrul
Pitestiului in care se demolau multe imobile in acea perioada. Martorul declard ca in acea zi, in
jurul bisericii Sf. Gheorghe erau mai multe utilaje militare, unul dintre ele incercand cu ajutorul
unor capestane si demoleze turla de pe naos. Incercarile armatei nu au dat roade, nici chiar prin
folosirea ulterioara a unor berbeci pentru a sparge zidurile. Martorul mai mentioneaza ca un preot
mic de staturd (foarte probabil fostul paroh, Marin S. Diaconescu, care s-a 0pus mereu chiar
restaurdrii de mai apoi) era scos afard de oamenii puterii, dar revenea mereu, citind pe treptele
bisericii rugaciuni dintr-o carte. Despre rolul marturiei orale, dezabuzate, supra-referentiald
istoriografiei sub dictaturd, vezi Florin Constantiniu, De la Rautu §i Roller la Musat si
Ardeleanu, Bucuresti, 2007, unde, la pp. 11-12, se propune termenul de ,,istoriografie orala”.

2 Secera si ciocanul, anul XII, nr. 2566/1 august 1962, p. 2. Cu cateva zile inainte, publicatia
populariza unul dintre planurile de sistematizare concurente, cel al arhitectului P. Paduretu, in
care biserica inca era luatd in considerare, fiind luata in crochiul general, Idem, nr. 2558/22 iulie
1962, p. 2. Gh. Macaneata, jurnalist, semnase deja un mic articol in care anunta epoca noua:
,,Alte si alte cladiri vechi, unele chiar cu o anumitd importanta, vor trebui demolate pentru a ceda
locul noilor blocuri cu 4 si 8 etaje. La parterul acestora vor functiona magazine moderne. Actuala
strada Victoria, urmasa strazii Serban Voda, va deveni o moderna autostrada. Pe e se vor plimba
oamenii munci. Strada Victoriei va fi impodobita cu blocuri semete, confortabile ”, Idem, nr.
2537/28 iunie 1962, p. 3. Conform unei statistici, in 1962 in Pitesti se ,,redasera” spatiului verde
8.000 de metri patrati, Idem, anul XIII, nr. 2728/8 februarie 1963, p. 3. Bineinteles, demolarea in
1962 a bisericii Sf. Nicolae cu Ceas, nu era amintitd in oficiosul de Partid. Mentiondm ca,
potrivit tov. Matei Ghigiu, vicepresedinte al Comitetului executiv al Sfatului popular regional
Arges, planurile de sistematizare ale oraselor Pitesti, Campulung-Muscel, Slatina, Curtea de
Arges si Dragasani erau deja gata la finele anului 1962, Idem, nr. 2403/23 ianuarie 1963, p. 3.

% Arhiva..., ,,Cronica zilnica, 19627, p- 143.

3 Arhiva..., ,,Cronica zilnica, 19627,

% Arhiva..., Dos. 1/1960, f. 26.
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Sfatul Popular ingaduie si da avizul®. Pe 8 mai se fac sondaje la carimida
»pentru a se vedea cum a fost in starea ini‘gialé”34. Pe 2 iulie 1962 1.C.O. Pitesti
se angajeaz sa repare biserica®, dar nu se trece la fapte®. Biserica Sf. Nicolae
fiind demolati, enoriasii trec la Sf. Gheorghe®. Parohul, reputat istoric local,
intocmeste un scurt istoric al bisericii demolate, la ordinul protoieriei.
Totodata, face cateva drumuri la Bucuresti, la centrele cu arhive, pentru
documentarea privind o viitoare monografie a Sf. Gheorghe®®.

Din actele interne, anul 1963 este unul activ si nu contine nicio aluzie
la vreo demolare integrald a sfantului locas. Dimpotriva, parintele paroh cere
din nou Sfatului Popular, pe 25 februarie, avizul de a repara biserica. Primaria
il trimite pe 16 martie®. I.C.C.P. (intreprinderea Inter-Raionali de Constructii-
Prestiri, Pitesti) aproba lucrarile pe 2 martie®. In 6 mai parohul roaga Sfatul
Popular si ajute financiar biserica pentru a o repara*’. Asadar, nicio referire la
demolare. Totusi, avem cateva marturii. Prima aratd ca in 1963 consilierii de la
Sf. Gheorghe sunt indusi in mod intentionat in eroare de catre Sfatul Popular si
pusi sd semneze un proces verbal evaziv prin care, practic, In interpretarea
Statului, ei insisi dideau unda verde demolarii®. Aceasta marturie, care nu se
(mai?) regaseste scriptic in arhiva de la Sf. Gheorghe, este, foarte probabil, cea
din 1965, a consilierilor de la Mavrodolu, dupa cum vom vedea.

Parohul Marin Braniste evoca accidental, undeva, contextul din acest
an: ,,Lansarea, in 1963, a propunerii insistente ca monumentul sa fie demolat, a
prilejuit ample discutii si dezbateri care — la interventia Inaltei Conduceri
Bisericesti — au fost preluate de un larg forum de specialisti indreptatiti sa
decida si din randul carora au facut parte reprezentanti ai urmatoarelor institutii
de culturd, artd s§i invatamant: Academia Roména (academician profesor
Constantin Daicovici, Presedintele Sectiei de Stiinte Istorice a Academiei
R.S.R.), Institutul de Istoria Artei al Academiei R.S.R. (academician profesor
Gheorghe Oprescu), Institutul de Arheologie al Academiei R.S.R. (academician
profesor Emil Condurache), Institutul de Istorie din Cluj (profesor Virgil

% Arhiva..., Dos. 1/1960, f. 26.

% Arhiva..., Dos. 1/1960, f. 27.

% Arhiva..., Dos. 1/1960, f. 28.

% Arhiva..., Dos. 1/1960, f. 34. Este vorba despre intrebarea retorica a Protoieriei Pitesti catre
epitropia de la Sf. Gheorghe din 26 ianuarie 1963 in privinta lucrérilor de renovare de aici, ,,daca
mai sunt actuale si necesare”. Parohul nu dezarmeazi si in 25 februarie 1963 cere din nou
Sfatului Popular avizul de a repara biserica, Arhiva..., Dos. 1/1960, f. 36.

37 Arhiva..., Dos. 1/1960, f. 33. Este vorba despre adresa nr. 14301/1962 a Departamentului
Cultelor. Trec la Sf. Gheorghe 388 de familii, Arhiva..., Dos. 1/1960, f. 35.

% Arhiva..., Dos. 1/1960, f. 31-32.

% Arhiva..., Dos. 1/1960, f. 37.

“0 Arhiva..., Dos. 1/1960, . 36.

*! Arhiva..., Dos. 1/1960, . 40.

*2 Dr, Zicu lonescu, op. cit., p. 121. Asemenea act nu se gaseste in arhiva parohiei.
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Vitasanu, membru corespondent al Academiei R.S.R. si seful Sectiei de Istoria
Artei), Monumentele Istorice (profesor arhitect Grigore lonescu, director;
profesor arhitect Gheorghe Curinschi, director tehnic, arhitect lon Bals, arhitect
I. Vasilescu etc.), Institutul de Arhitectura din Bucuresti (profesor arhitect
Horia Teodoru, profesor arhitect Richard Bordenache etc.). Concluzia unanima
a specialistilor enumerati si a multor altora ca biserica Sf. Gheorghe din Pitesti
este — prin vechime, prin calitatea sa de ctitorie domneasca, prin insusirea de
prototip al putinelor biserici avand clopotnita cu arcade deasupra pridvorului,
prin meritul de a fi adapostit in incinta sa Scoala domneascd de la Sf.
Gheorghe, cea mai veche scoald de pe aceste meleaguri, prin faptul ca
intruchipeaza o valoroasa marturie a trecutului in mijlocul noului oras, precum
si prin alte caracteristici si elemente — unul dintre cele mai interesante
monumente din tard — a condus la decizia de a fi pastratd. (...) Problema
ramanerii bisericii Sf. Gheorghe a facut obiectul unor ample si indelungate
dezbateri extinse pana la inalta atentie a Conducatorilor nostri de Stat care — la
interventia salutard a Prea Fericitului Parintelui nostru Patriarh lustinian,
ctitorul contemporan al acestui batran lacas de inchinare si cultura — au si
hotarat nu numai pastrarea si restaurarea bisericii, i incd din fonduri publice
(circa un milion $i jumatate lei)™.

Referitor tot la 1963 avem o marturie foarte importanta: ,,Urma la rand
sd fie demolatd si Biserica Domneasca Sf. Gheorghe. Cu toatd insistenta
organelor de a grabi ddramarea pentru a largi piata mare a orasului unde sa se
tind mitinguri si adunari populare, cu toatd graba zic, lucrurile se tdraganau.
Veneau de la Bucuresti comisii peste comisii si nu se putea lua o hotarare
definitiva. Unii erau pentru demolare; altii, dimpotriva. Organele politice locale
erau Innebunite la gindul cd dacd vine ,seful al mare” si vrea si tind o
cuvantare din balconul Casei Albe (cladirea avea sa fie terminata in 1970, in
acea perioada ea fiind doar, probabil, proiectatd, n.r.) va avea tot timpul in fata
ochilor biserica. Ce e de facut? Si atunci se hotardste invitarea unei mari
personalitati care sa arbitreze litigiul dintre cele doud comisii. Soseste
academicianul George Oprescu, anturat de o intreaga suitd compusa din oameni
politici, membri ai guvernului, istorici, arhitecti, muzeografi, precum si de
primul-secretar al judetului. Toti il urmareau pe academicianul Oprescu cum se
rotea in jurul bisericii, mai arunca o privire spre cladirea Casei Albe, le tot
compara din diverse unghiuri si, la sfarsit, isi da cu parerea, ca o concluzie fara
drept de apel: — Vedeti dumneavoastra — se mai da cativa metri inapoi si roaga
si pe ceilalti s faca la fel — de aici, de unde privim acum, Casa Alba apare ca o
tanara cocheta, imbracata intr-o rochie frumoasa si eleganta, careia 1i lipseste

*® Arhiva..., ,,Acte si documente privitoare la repictarea bisericii. Pictori, Gh. Popescu si Niculina
Dona, 1970-1975”, f. 274-276.
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brosa. Ei bine, aceasta biserica este brosa de care avea absoluta nevoie. Asa a
fost salvata Biserica Domneasca din Pitegti”*.

O ultima marturie despre pericolul demolarii este cea a fostului paroh,
Marin Diaconescu, scrisa oficial in 1976 in manuscrisul intern ,,Cartea de Aur”.
O redam 1n totalitate: ,,Organele locale ale Municipiului, in zorul aplicarii unui
plan de sistematizare privind centrul orasului, au pus in circulatie ideea
demolarii bisericii Sf. Gheorghe ca sd vada ce rasunet are 1n opinia publica. Se
facuse o experienta cu demolarea bisericii Sf. Nicolae zisa biserica cu ceas, i
se stia ca poporul a criticat negativ faptul demolarii acelei biserici centrale,
centrala ca si Sf. Gheorghe. Opinia publica, ludnd cunostintd de intentiile
conducerii de Stat locale, a manifestat Impotrivire teoreticd. Ceva mai mult:
reprezentanti ai conducerii locale, sustindtori aprigi ai ideii de demolare si a
bisericii Sf. Gheorghe, au mers la Episcopia Ramnicului si Argesului, cerand
avizul P.S. Episcop losif pentru demolarea bisericii Sf. Gheorghe. P.S. Episcop
le-a pus in fata legile bisericesti care, intr-un asemenea caz, cer sa fie consultat
poporul drept credincios. Dupa legile in vigoare, numai poporul poate hotari
demolarea sau nedemolarea bisericii. Dar, cunoscidnd-se opinia publicd si
neriscand consultarea poporului care avea sa se pronunte impotriva, organele
locale s-au intors nesatisfacute la Episcopie. Fara acoperire, nu s-a putut pasi la
actiunea de demolare. Atunci s-au facut interventii la Organele superioare de
Stat, dar aceste interventii s-au izbit de contrainterventiile Prea Fericitului
Parinte Patriarh care a cistigat cauza bisericii, respingandu-se aplicarea ideii de
demolare, fapt care a dat o mare satisfactie opiniei publice locale. Si in loc de
demolare, Statul a dispus restaurarea radicald a acestui important monument
istoric prin Directia Monumentelor Istorice a Comitetului de Stat pentru
Constructii, Arhitectura si Sistematizare™".

In 1964 biserica domneasca Sf. Gheorghe din Pitesti se afld inca sub
imperiul demolarii, spectru sumbru impins, vom, vedea, si in 1965. Insusi
proiectantul o spune®, dar si o informatie culeasi de pe teren*’. Chiar in cadrul
D.M.I, 1n data de 25 martie 1964, se tine o sedinta de salvare, prof. arh.

* Jon Focsa, Ghinionul a fost norocul meu, Editura Tip Naste, Pitesti, 1999, pp. 291-292.

* Arhiva..., ,,Cartea de Aur...”, . 156.

% Arhiva Institutului National al Patrimoniului, fond Directia Monumentelor Istorice (in
continuare, ,,Arhiva .N.P., fond D.M.L.”), Dos. 7045, vezi Memoriul nedatat al arh. Stefan Balg
citre C.S.C.A.S.: ,.In 1964, din motive urbanistice, a fost pusi problema scoaterii sale din randul
monumentelor istorice in vederea daramarii. S-au efectuat atunci o serie de cercetari arheologice
care au demonstrat deosebita sa importantd in cadrul evolutiei vechii arhitecturi muntenesti si
care au atras hotdrarea mentinerii §i restaurarii sale”.

*" Domnul Vasile Ghitescu, fost profesor la Liceul Nicolae Bilcescu si redactor la revista de
culturd Argesul in perioada ei de inceput, relateazd in 2016 cd arh. Benedict Martinov —
basarabean refugiat in Pitesti, asociat lucrarilor initiale de la Sf. Gheorghe (1963-1964) — i-a
declarat faptul cé biserica este expusa in orice moment riscului demolarii.
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Richard Bordenache ludnd apdrarea bisericii §i insistand, in asentimentul
tuturor celor prezenti, sd nu fie demolatd*®. Toti membrii acestei comisii doresc
o restaurare exemplara pentru a argumenta Sfatului Popular Pitesti necesitatea
pastrarii bisericii domnesti®®. In lumina acestei stari de fapt se desprinde foarte
clar cé ideea de restaurare a impus un adevarat blocaj legal in fata deciziei
reale, abuzive, a Sfatului Popular — omni-potent pe plan local, sprijinit de
deputatul de Arges, Nicolae Ceausescu, adevaratul inamic al bisericii, care o
dorea jos inca din 1963% — de a nu mai pistra catedrala orasului Pitesti. Faptul
cd in 1964 se dorea ostinat demolarea bisericii il arata explicit un document din
arhiva interna a D.M.1,, in care arh. Stefan Bals, amintindu-si de contextul local
de atunci , cand ,,insési existenta monumentului a fost discutata cu tarie”, fiind
pusa si ,,problema scoaterii sale din randul monumentelor istorice in vederea

8 Arhiva I.N.P., fond D.M.1., Dos. 7045, p.v. nr 3/25. 03. 1964, f. 1-2. Era o sedinta de gradul al
treilea. Presedintele comisiei, academician prof. C-tin Daicoviciu (Presedintele Sectiei de Stiinte
Istorice a Academiei R.PR.). Membrii comisiei: academician prof. George Oprescu (directorul
Institutului de Istorie a Arti al Academiei R.P.R.), academician prof. Emil Condurache
(directorul Institutului de Arheologie al Academiei R.P.R.), prof. Virgil Vatasianu (membru
corespondent al Academiei R.P.R., seful Sectiei de Istoria Artei din cadrul Institutului de Istorie
din Cluj), prof. arh. Grigore Ionescu (directorul D.M.I. din cadrul C.S.C.A.S. si seful catedrei de
Istoria arhitecturii din cadrul Institutului de Arhitecturd ,JJon Mincu”), prof. arh. Gheorghe
Curinschi (director tehnic al D.M.L.), prof. arh. Horia Teodoru, Laurentiu Vasilescu, arh. Ton Balg
(secretar). Ni s-au pastrat chiar si notele acelei sedinte, vezi Arhiva ILN.P., fond D.M.I., Dos.
7042, ,Note luate in sedinta din 25. III. 1964 a Comisiei de avizare a monumentelor istorice”. In
4 martie 1964 o sedita internd a D.M.IL., cu referent arh. Florica Dimitriu, hotarau inlaturarea
clopotnitei si detencuirea totala a monumentului, Arhiva ILN.P., fond D.M.IL., Dos. 7045, p.v. din
4 martie 1964, f. 1-2. Invitatii din 4 martie erau urmatorii: Constantin Bélan, delegatul
Academiei R.P.R., Andrei Panoiu si Corina Nicolescu de la C.S.C.A.S. (au lipsit de la sedinta).
Alte discutii pe ordinea de zi: restaurarea zidurilor si turnurilor cetatii Sebes si problema
instalatiilor de incélzire la Castelul din Hunedoara. Devizul de la Sf. Gheorghe-Pitesti costa
deocamdata 700.000 lei.

4 Arhiva LN.P., fond D.M.1., Dos. 7042. Note luate in sedinta din 25. III. 1964 a Comisiei de
avizare a monumentelor istorice”, f. 2-3: ,,G. Curinschi: organele locale sunt speriate de actuala
aparentd a monumentului. Daca se hotaraste mentinerea, organele locale vor trebui lamurite
asupra valorii istorice, precum si asupra celei artistice, dupa restaurare. (...) E. Condurache:
trebuie aratat organelor locale cd avem tot interesul, din punct de vedere patriotic, sa aratdm
strainatdtii cad avem un trecut. Biserica Cretulescu din Bucuresti impresioneaza toti strainii —
contrastul cu noile cladiri este remarcat de toti. Organele locale nu inteleg deocamdata acest
punct de vedere, fiindca sunt obsedati de problema constructiilor noi”.

S0 Eugenia Greceanu, Ansamblul urban medieval Pitesti, Paralela 45, Pitesti, 2007, p. 166. Ca
Nicolae Ceausesu o doreste jos in acea perioada — atunci, deoarece credem ca decizia de amanare
a demolarii si de restaurare a venit tot din partea lui, vezi mai jos memoriul arh. Nicolae Badescu
adresat lui, ca intdiul om in stat — o aratd si marturia fostului paroh Marin Diaconescu:
»Zvonurile cu demolarea si a bisericii (Sf. Gheorghe) se tot inmulteau, iar curdnd dupa
pensionarea mea autoritatile de Stat locale, incurajate de responsabilul politic al judetului nostru,
de viitorul dictator al Romaéniei, au si trecut la actiunea de demolare intr-un mod perfid: ca,
adicd, fac numai niste sondaje, cd monumentele istorice ar avea nevoie si faca nigte sapaturi
interioare in nu stiu ce scop”, Arhiva...,,,Cartea de Aur...” p. 5.
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daramarii”'. Salvarea monumentului este chiar o urgenti propric a D.M.L,
lucru reiesit din caracterul extraordinar al unei sedintei din 25 martie 1964.
Academicianul Constantin Daicoviciu, invitat exceptional, termina punctul
privitor la salvarea si restaurarea bisericii Sf. Gheorghe din Pitesti,
concluzionand: ,,Conducerea Statului trebuie convinsa pentru a impune acest
punct de vedere organelor locale™.

Incercarile Sfatului Popular de a demola biserica se intensifici in
1965. Se ajunge la un act aberant azi, dar cu totul normal in acea perioada ,,de
innoiri”: Consiliul Parohial al bisericii Mavrodolu voteazd in 20 iulie
demolarea bisericii Sf. Gheorghe al carui cler era mutat incd din 1963 aici.
Mentionam ca votul era unul politic, sub presiune, si era ordonat chiar de catre
episcopia Ramnicului si Argesului prin ordinul nr. 7621/16 iulie 1965 la adresa
20.250/1965 a Sfatului Popular Pitesti. Din procesul verbal al zilei de 20 iulie
1965: ,,Avandu-se in vedere adresa de mai sus, in care se aratd cd in orasul
Pitesti a inceput modernizarea strazii principale a oragului pe care se vor plasa
noi constructii de blocuri, iar in Piata Centrala o casa de Cultura a Sindicatelor
si un hotel turistic, pentru a se realiza sistematizarea Zonei Centrale a orasului
si construirea acestor noi ansambluri arhitectonice, se impune ca o necesitate
demolarea Bisericii Sf. Gheorghe. Consiliul Parohial constatand ca Biserica Sf.
Gheorghe nu mai serveste pentru cult din anul 1963, ca enoriagii acestei
biserici isi satisfac in prezent cerintele religioase n Biserica Mavrodolu, ludnd
in considerare si faptul cd Biserica Ortodoxd Roménd a inteles sd sprijine
intotdeauna actiunile menite sd serveascd interesele obstesti, pentru aceste
motive Consiliul Parohial considerd evidenta necesitatea demolarii acestui
edificiu si isi exprima acordul cu cererea Sfatului Popular al orasului regional
Pitesti”. Semneaza: preotul paroh Vasile lonescu (58 de ani, str. Teiuleanu, nr.
20), preotul II Aurel Popescu (60 de ani, str. Tepes Voda, nr. 10), epitropul
loan Oancea(60 de ani, str. C.A. Rosetti, nr. 9), cantaretul Dobre Georgescu
(58 de ani, str. Teiuleanu, nr. 20), cantaretul loan Costelian (53 de ani, de la Sf.
Gheorghe) si 8 consilieri din cei 12, votati in 1962: Marin Anghel (68 de ani,
str. Filimon Sarbu, nr. 76), Vasile Tomescu (str. Walter Maracineanu, nr. 3),
Florian Anastasescu (77 ani, str. Banu Maracine, nr. 18), Ion Osiceanu (70 de
ani, str. Constantin Mile, nr. 8), Ion Turu (str. Maior Sontu, nr. 16), loan
Florescu (str. C. A. Rosetti, nr. 17), loan Stefanescu (str. Garii, nr. 4) si unul
dintre consilierii lon Neacsu (67 ani, str. Banu Maracine, nr. 22) si Ilie Alexiu
(66 ani, str. Tudor Vladimirescu, nr. 11) a carui semndturd nu am putut-0
descifra — cel mai probabil al doilea, consilier supleant de altfel. Bineinteles, nu

51 Arhiva LN.P., fond D.M.L, Dos. 7042, Memoriul din 5 ianuarie 1967 al arh. Stefan Bals, f. 1.
S2Arhiva I.N.P., fond D.M.L, Dos. 7042, Note luate in sedinta din 25. III. 1964 a Comisiei de
avizare a monumentelor istorice”, f. 3.
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semneazi parohul de la Sf. Gheorghe, Marin Braniste™. Aceasti decizie pripiti
se poate explica prin urmitoarele fenomene: 1. propaganda comunista
referitoare la sistematizarea centrului orasului Pitesti, care, cu siguranta,
inocula cetdtenilor de mult timp ideea demoldrii bisericii domnesti ca pe o
necesitate publicd. 2. o anume animozitate — evidenta in cler, deci naturala —
intervenitd imediat cu mutarea personalului de la Sf. Gheorghe la Mavrodolu.
3. varsta inaintatd a semnatarilor i, mai ales, faptul ca ei erau numai consilierii
de la Mavrodolu, alesi in 1962. O asemenea decizie gresita nu avea cum sa se
ia dupa 1966, la viitoarele alegeri, cand jumatate din consilieri sunt si de la Sf.
Gheorghe, parohia oaspete.

Preotul paroh Marin Braniste face acum un gest ramas legendar™.
Presat decisiv de spectrul sumbru al demolarii din ce in ce mai sigure, preotul
merge direct la patriarh. Citdm marturia dr. Zicu lonescu luatd de la fostul
paroh, Constantin Grigorescu: ,,Nefiind anuntat la audienta, calugarul portar nu
i-a permis intrarea in Palatul patriarhal. Preotul Braniste nu a renuntat, a sarit
gardul si a ajuns la Patriarhul Tustinian si i-a expus situatia. Inaltul ierarh a
ramas surprins, a dat telefon generalului Emil Bodnaras, care raspundea de
Culte, si acesta a ordonat primului secretar al Regiunii Arges (de fapt, prim
secretar al organizatiei regionale de Partid, n.r.), C. Sandu, sd opreasca
lucrarea. Dupa cateva zile, un grup operativ reprezentaind C.C. al P.C.R.,
Directia Monumentelor Istorice, Departamentul Cultelor si Regiunea de partid
Arges a hotirat ca biserica Sf. Gheorghe si devind monument istoric”>. Gestul

53 Arhiva bisericii Mavrodolu, »Registru de sedinte ale Consiliului si Adunarii parohiale 1960,
1961, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1968”, f. 76. Vezi si Pr. Constantin Onu, Vasile
Novac, Biserica Mavrodolu sau biserica din mahalaua albastrd, Ed. Dacpress, p. 151, in care
autorii 151 manifesta regretul unei asemenea decizii a Consiliului Parohial, calificdnd-o ,,cea mai
grava si mai ruginoasd decizie din istoria existentei sale”. Parohul Vasile lonescu va motiva
medical si se va retrage din functia de paroh in martie 1968, interimatul (pana in noiembrie,
acelasi an) fiindu-| asigurat de parohul de la nou-reinfiintata Sf. Gheorghe, Marin Braniste, vezi
Arhiva bisericii Mavrodolu din Pitesti, ,,Corespondenta, 1968, f. 14.

% Faptul ca consilierii unei biserici voteazi demolarea alteia ne da si cronologia clard a apelarii
de urgentd la ajutorul patriarhului. Parohul Marin Braniste nu putea sa forteze intrarea la
Tustinian Marina cu urgenta demolarii in 1963 — reala si atunci —, deoarece, dacé o facea, nu s-ar
mai fi ajuns la actul aberant de la Mavrodolu din 1965, Sf. Gheorghe domnesc din Pitesti fiind
aflata, sd presupunem, sub protectie patriarhald. Dar condamnarea se intampla. Exact dupa
aceasta, patriarhul afla si o salveaza definitiv.

% Dr. Zicu lonescu, op. cit., pp. 121-122. Mirturie repetati cu diferite ocazii, mai ales in cadrul
Simpozionului de la Protoieria Pitesti din 2006, prilejuit de jubileul celor 350 de ani de la zidirea
sfantului lacas. Probabil cd, via Emil Bodnaras, situatia de la Pitesti s-a discutat la cel mai inalt
nivel. Vezi mai detaliat acest episod pe noul site al bisericii, www.bisericadomneascapitesti.ro.
Fiul parintelui Grigorescu, Ion Grigorescu, distins solist de operd in Germania, actualmente
pensionar §i revenit in tara, ne-a relatat in 2016 cd, de fapt, pe parintele Braniste, in sesizarea lui
urgenta la patriarhul Tustinian , 1-a sfatuit un fost ilegalist pitestean, un anume Petrisor, care a stat
in cartierul Bucuresti (Calea Bucuresti).
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patriarhului, normal astazi, era unul curajos in acele timpuri. Aceeasi relatare
despre patriarh, care il contacteaza pe Emil Bodnaras, si intr-o altd marturie.
Patriarhul i-ar fi scris: ,,Cand buldozerul va intra in bisericd, prima caramida in
capul meu va cidea, sau al preotilor mei”*. Parohul Marin Braniste aminteste
de mai multe ori intr-un Memoriu din 1971 ca adevaratul salvator al bisericii
domnesti din Pitesti a fost patriarhul Tustinian®’.

Urmatorul act referitor la soarta bisericii este cererea din 4 octombrie
1965 a presedintelui C.S.C.A.S., prof. arh. Nicolac Badescu citre Nicolae
Ceausescu, secretarul general al Comitetului Central al P.C.R., pentru avizul
continudrii restaurdrii>. Nu cunoastem raspunsul noului sef de stat, dar il
putem intui foarte usor. In primul rand, in opinia avizati a prof. arh. Eugenia
Greceanu, Nicolae Badescu este salvatorul bisericii domnesti din Pitesti*®. In al
doilea rand, biserica sta inca in picioare §i, Incepand cu 1966, ea intra in etapa
ultima de restaurare. Schimbarea brusca de atitudine se explica, probabil, la fel
de usor. Nicolae Ceausescu era de cateva luni (11 iulie 1965) noul Secretar
General al P.C.R., in locul proaspat-decedatului Gheorghe Gheorghiu-Dej, cel
care semnase, potrivit unor barfe locale, demolarea din 1962 a bisericii Sf.
Nicolae cu Ceas. Foarte probabil era o optiune de imagine, o reorientare
pragmatici. In mod cert nu dorea si fie expus, mai ales in noul context,
criticilor internationale si locale — fusese deputat de Arges. De aici si pana la a-
I numi salvatorul bisericii — asa cum exagerat s-a interpretat in presa locala

pitesteana® — este drum lung. Cel mult, el este un simplu dictator care si-a oprit

% Bartolomeu, mitropolitul Clujului, Amintiri despre Patriarhul lustinian, in ,,B.O.R.”, nr. 1-6,
1998, p. 135. intr-un alt articol, nenotat bibliografic, se spune ci patriarhul ar fi mijlocit
comutarea demolarii in restaurare: ,acest singur monument istoric al Pitestiului sa nu se
demoleze, si Monumentele Istorice, statul in spetd, sd o readuca la forma initiald” , Alexandru
Briciu, Biserica Sf- Nicolae ,,cu Ceas” din Pitesti, Ziarul Lumina, nr. din 21 februarie 2009.

5" Arhiva..., ,,Acte si documente privitoare la repictarea bisericii. Pictori, Gh. Popescu si Niculina
Dona, 1970-1975, f. 276-277. Intr-un Raport din 1971 prezentat patriarhului Iustinian insusi,
parohul repeta gestul aceluia pentru biserica domneasca din Pitesti, ,,valoros monument istoric
salvat si restaurat prin Inalta osardie si obladuire a Prea Fericirii Voastre”, Arhiva..., ,Acte si
documente privitoare la repictarea bisericii. Pictori, Gh. Popescu si Niculina Dona, 1970-1975”,
f. 287. intr-o felicitare din 1971 parohul aminteste din nou ca patriarhul Tustinian a redat bisericii
domnesti din Pitesti ,,viata, stralucirea si valoarea de piesd rard a tezaurului monumental al
plaiurilor argesene”, Arhiva..., Dos. 1/1971, p. 105.

8 Arhiva LN.P., fond D.M.IL., Dos. 7042, ,Noti cu privire la monumentul istoric biserica Sf.
Gheorghe din Pitesti”. Din cuprinsul pretiosului document aflim o intentie secundd a
initiatorului: transformarea bisericii in muzeu, chiar cu posibilitatea ca in interior sa fie expuse
obiecte de arta populard. O altd promisiune era oportunitatea accesului turistilor la etajul
pridvorului. Faptul ca in 1968 ea a fost redata inapoi B.O.R., adevaratul beneficiar, atesta faptul
ca ,,muzeificarea” era doar un pretext, o forma de salvare de la demolare.

% Arh. Eugenia Greceanu, op. cit., p. 166.

8 Eduard Tomaziu, Ceausescu a salvat Catedrala Sfintul Gheorghe din Pitesti, in ,,Argesul”,
anul CXL, nr. 7546, p. 6. Foarte probabil fostul deputat de Arges o pastrase dintr-o ratiune
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cu stdnga ce putea face inconstient si violent, ca de atatea ori, dreapta.
Termenul precis este ,,iertare”, cel putin ,,amanare” (a demolarii), nu ,,salvare”.
Probabil ca Nicolae Ceausescu salveaza, intr-adevar, biserica, In ultimii ani de
dictatura cand, potrivit unor marturii, Elena Ceausescu o dorea demolata. Ori,
pentru aceasta afirmatie, se poate sd nu existe niciun document. Noi incd nu I-
am cautat. Dupd marturia savantului Stelian Bajureanu, pitestean prin adoptie,
in anii optzeci, intr-o vizitd de lucru impreuna cu Elena, Nicolae Ceausescu ar
fi extras discret macheta bisericii domnesti de pe macheta generald a centrului
orasului Pitesti pentru a nu putea fi reperata de cétre sotia lui discretionara care,
in acel moment, 1i urma, la cativa metri in spate, primind, la randu-i,
explicatiile responsabililor cu sistematizarea — informatie facilitatd in 2016 de
pr. Codrut Soveja, paroh al bisericii Sf. Nectarie Taumaturgul din Pitesti.

O pozitie valoroasa si prin neutralitatea ei o are, insa, profesorul si
istoricul Petre Popa. Intervievat inopinat la finele anului 2016, domnia sa, fost
responsabil local pe Culturd, dupa ce considera legenda toata problematica,
enuntd: ,,Dacd doreau s-o dardme, o demolau de mult. Biserica, dupd cum
vedem, std in picioare”.

Consideram, dupa toatd expunerea, ca in ecuatie nu s-a luat din start in
discutie chiar topologia. Biserica domneasca din Pitesti a fost salvata chiar de
ghimpele care, aparent, o ameninta: pozitionarea ultra-centrala a ei in cadrul
noului centru civic. Potrivit parintelui Braniste exclusiv, piatra tombald din
1661 (la inceputul anului 2016, cu ocazia montarii noii mochete, nu se mai
putea citi nimic) din fata Sfintei Mese a fost relocatd acolo din pronaos la
restaurarea din 1963-1968. Probabil ca se dorea astuparea unui tunel. Pitestii
medievali, chiar din timpurile de aur, de pe cand erau capitala itineranta, au fost
brazdati subteran de tunele de scépare, teorie sustinutd nu numai de practica, ci
si de Tatiana Bobancu, martor interbelic, dar si de numerosi pitesteni care au
luat parte la demolarea vechilor cladiri pentru a se face loc blocurilor socialiste.
Biserica domneasca Sf. Gheorghe din Targoviste are o gura de refugiu tocmai
in pronaos. In contextul de mai sus, nu era prea grea deductia pentru
oficialitatile comuniste ca biserica, vecind cu Prefectura — construitd real, la
randu-i, pe o retea minimald de tunele antiatomice sau de refugiu —, ar putea
comunica relativ ugor cu biserica domneasca si, prin urmare, sfantul licas ar fi
o alternativa incredibild de refugiu al unor conducatori republicani, deci atei.
Un simplu sondaj arheologic in sfantul altar — promis inca din 2014 de catre

practica, anume alternativa — in caz de pericol — a unei evadari rezonabile (cu luarea in calcul a
unui refugiu secret chiar in interiorul bisericii) din sediul Prefecturii in cazul unei revolte publice.
O legenda urbana persistentad incd si azi leaga subsolul importantului sediu de altarul bisericii
domnegsti, afirmatie pe care, personal, cu toata presiunea, nu am putut-0 confirma. Strategic, ar fi
o solutie de moment multumitoare. Bineinteles, ctitoriile domnesti aveau si acest rol defensiv,
vezi, de exemplu, tainita §i scdparea bisericii domnesti Sf. Gheorghe din Targoviste, fost scaun.
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fostul director al Muzeului Judetean Arges, profesorul Spiridon Cristocea —, ar
putea elucida un mister real.

3. Restaurarea. Asa cum am mentionat, intre 1963-1968 biserica
domneasca din Pitesti a fost supusd unei radicale — si fericite — restaurari de
catre D.M.L, prin restauratorul ei, arhitectul Stefan Bals, un al doilea ctitor, pe
langa patriarhul Tustinian, bineinteles, salvatorul ei. Se corectau aproape toate
erorile din 1876 — fara reactivarea catapetesmei de zid, deoarece, foarte
probabil, cea din lemn, a Iui M. Babic, din 1876, era aproape ,,irezistibila”
estetic. Un alt motiv pentru care arhitectul restaurator nu a rezidit catapeteasma
este, la fel de probabil, contextul neprielnic. Este vorba nu numai de lungirea
nepermisd — §i agonizantd pentru cler si pentru parohieni — a santierului de
restaurare, 5 ani, dar si de urgenta receptiondrii lucrarilor, conditionatd de
amenintarea continud cu demolarea.

Biserica domneasca din Pitesti intr-o ilustrata de la inceputul
secolului al XX-lea. Dupd ce in 1876 se dau jos turlele mici de pe pronaos
si se zidegte pe pridvor un turn clopotnita, epitropia largeste din nou
biserica in 1889 printr-un antreu realizat de Carlo Scolari.
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Interesant, triumful inesteticului de dupa 1876 — care avea sd duca
chiar la iminenta demolarii sub comunisti — nu fusese vesnic. Sesizat, probabil,
de specialisti, parohul Marin Preotescu doreste in 1938 o restaurare generala a
bisericii in sensul unei readuceri la forma initiala de dinainte de 1875-1876.
Arhitectul Emil Costescu de la Comisiunea Monumentelor Istorice intocmeste
o schitd cu posibila forma origina1561. Insa, din lipsa de fonduri, se repara doar
urgentele®. Interesant este ci arhitectul restaurator face cateva sondaje
importante la baza clopotnitei noi si inestetice. Se descopera, astfel, zimtii de
cardmida de la corpul bisericii si ,,arcadele si coloanele octogonale de zidarie

de la pridvorul original mutilat™®,

Biserica Domneasca din Pitesti in timpul restaurarii (1963-1968).
Foto, arh. Stefan Bals. Sursa: arhiva I.N.P., fond D.M.1., dos. 7045 bis.

8 Arhiva Institutului National al Patrimoniului, fond Comisiunea Monumentelor Istorice (in
continuare, ,,Arhiva LN.P., fond C.M.1.”), Dos. 2653/28, ,,Parohia Sf. Gheorghe - Domneasca”, f.
23.

82 Epitropia face reparatii la pridvorul care trebuia demolat, ceea ce atrage mustrarea C.M.L, vezi
Arhiva LN.P., fond C.M.L., Dos. 2653/28, f. 40. Aceasta ilegalitate fusese observata accidental de
catre renumitul arhitect Horia Teodoru, care trecea prin Pitesti.

8 Arhiva LN.P., fond C.M.L, Dos. 2653/28, f. 25. Pentru detalii, Arhiva..., »Registru de intrare-
iesire, 1939-1943”, £. 3-4.
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In 1954, cand se intocmea dosarul pentru reparatia generali a
acoperisului si a picturii (in 1956 se implineau 300 de ani de la ctitorire),
Directia Generald a Monumentelor Istorice da avizul, dar atentioneaza strict
Comisia de pictura bisericeasca a Patriarhiei: ,,Este de dorit ca In viitor sa se
efectueze sondagii sub supravegherea C.S.A.C. pentru a se cerceta vechiul
parament al fatadelor in vederea unei eventuale restaurdri a monumentului in
formele ini‘giale”64. Interesanta este, din acest aviz, remarca arhitectilor, nsusita
imediat, credem, de catre politrucii de la Sfatul Popular Pitesti: ,,Sa se
efectueze lucrarile strict necesare pentru intretinere in mod cat mai economic,
intrucat in starea actuala biserica nu prezintd un interes deosebit arhitectural”®.
latd cé cine nu trebuie, respectiv tovarasii responsabili cu schimbarea la fata a
oragului, au in ménd inca din 1954 o sentinta ,,estetica” prin care pot hotar
foarte usor, spre ,binele obstesc”, inlaturarea unui edificiu definit oficial ca
inestetic®. In 1961 preotul Marin Diaconescu, in ultimul an de parohiat, nutrea
speranta ca Sf. Gheorghe sa fie restaurat: ,,Ce-i lipseste bisericii noastre astazi?
Ii lipseste amprenta vechimii ei de 305 ani, dupa exterior. Daca i s-ar da jos
tencuiala pand la caramida si piatra din care e alcatuit zidul, deodatd s-ar
impune biserica noastra ca monument istoric. Un demers in scopul acesta ar fi
binevenit (...). Numai asa 1i va sta bine Tn mijlocul blocurilor ce vor impresura-
o si in capul spatiului verde ce se va deschide spre Teatrul de Stat. Altfel...”®".
Finalul ascundea chiar pericolul care pastea monumentul, demolarea, comutata
de necrezut in restaurare. Sa urmarim si acest proces.

Santierul se deschide pe 1 martie 1963%, dar de-abia in toamna
lucrarile incep propriu-zis. Biserica Sf. Gheorghe din Pitesti este inchisa
cultului, 1n sensul restaurdrii — proiectul si intentia erau reale din perspectiva
D.M.L, dar evacuarea care urma ajuta mult Sfatul Popular in demersurile lui de
demolare —, parohia ei fiind alipita celei de la biserica Mavrodolu incepand cu

15 august, acelasi an®.

® Athiva..., Dos. 1/1954, f. 90 si f. 106.

% Arhiva..., Dos. 1/1954, f. 90.

® Gusturile nu se discuta. Peste ani, parintele paroh Marin Diaconescu, autorul renovarii majore
din 1956, 1si exprima regretul demoldrii turnului clopotnitd, in 1967-1968, acuzand ca
nestiintifica restaurarea generald a arhitectului Stefan Bals, vezi Arhiva..., Preotul prof. Marin
Diaconescu, ,,Scrisori si diverse expediate pe 1990 (volumul 63), f. 50.

®” Arhiva..., Dos. 2/1961, . 27.

8 Arhiva LN.P., fond D.M.L, Dos. 7045, p.v. din 5 octombrie 1968, f. 2. Pana la terminarea
lucrarilor, in 30 septembrie 1968, C.S.C.A.S. da D.M.I, aflat in subordine, patru avize de
constructie (1964, 1966 si doud in 1968) pentru etapele de executie ale complexei lucrari de
restaurare.

8 Arhiva..., Dos. 1/1966, f. 28. Enoriasii fostei parohii Sf. Nicolae, impreuna cu pr. Emanoil
Braniste, de-abia venit la Sf. Gheorghe, trec la Precista-Veche din Coastd (Maica Domnului).
Enoriasii de la Sf. Gheorghe, impreuna cu parohul Marin Braniste, cu cantaretul lon Costelian si
pangarista Ana Ixerescu, trec la Mavrodolu. Parintele Marin Dragusin trece la Sf. loan.
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Biserica Domneasca din Pitesti in timpul restaurarii. Sursa: arhiva bisericii.

La inceputul lui septembrie 1963 clopotnita-turn este demolata’™ — intre
1964-1966, perioada de incetare a lucrarilor datorita lipsei avizului superior

Inventarul mobil si arhiva sunt mutate la biserica Mavrodolu si la Protoierie. Documentele pe
baza carora biserica Sf. Gheorghe din Pitesti s-a inchis pentru restaurare au fost urmatoarele: 1.
adresa Sfatului Popular nr. 20.136/1963 2. avizul Departamentului Cultelor nr. 11351/1963 3.
Avizul C.S.C.A.S. nr. 6295/1963 4. ordinul episcopiei nr. 8404/1963.

0 Arhiva LN.P., fond D.M.L, Dos. 7042, Devizul din 3 septembrie 1963. Momentul demolarii
turnului inestetic In toamna lui 1963 este probat, in afara documentelor din dosarul I.N.P., si de o
marturie foto, vezi Secera si ciocanul, anul XIV, nr. 3101/23 aprilie 1964, p. 2. in aceasta
fotografie inopinatd, dinspre Nord, biserica apare fard turn. O altd marturie asemanatoare este,
foarte probabil, si cea de Craciunul aceluiasi an, cu parcul nou, din fatd, acoperit de zapada,
Idem, anul XIV, nr. 3311/26 decembrie 1964, p. 2. Materiale rezultate din demolarea clopotnitei
si a pridvorului in operatiunea din septembrie 1963: 7000 de caramizi (in valoare de 2100 lei,
impartite in 3 parti egale intre Sfatul Popular Slatioare, pentru satisfacerea unui ,,interes obstesc”,
parohiile Izvorani si Stefanesti, pentru construirea de clopotnite), 240 de foi de tabla galvanizata
(700 de kilograme in valoare de 2100 lei, cumpdratd peste un an de Ilina Gheorghe din
Dobrogostea, cu promisiunea ca va da si bisericii de acolo pentru o troitd) si 2500 de kilograme
de deseuri de brad si de stejar (in valoare de 375 de lei, donate cantaretilor Dobre Georgescu si
loan Costelian), vezi Arhiva bisericii Mavrodolu, ,,Registru de sedinte ale Consiliului si Adunarii
parohiale 1960, 1961, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1968”, f. 53-54 si f. 67.
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pentru o etapi superioard de renovare, respectivul pridvor sti demolat™,
Sondajele incep imediat dupa evacuare, din moment ce peste o lund, pe 17
septembrie, la santierul de la Sf. Gheorghe se intruneste toata conducerea
D.M.L." pentru a constata rapid rezultatele si pentru a decide. Aceasta urgent,
repetdm, venea din nevoia arhitectilor de a demonstra organelor locale
importanta monumentului §i, prin urmare, de a-i schimba soarta care o pastea
aproape irevocabil.

Biserica Domneasca din Pitesti. Pronaos. Refacerea bolrilor.
Foto, arh. Stefan Bals, 1967. Sursa: Arhiva I.N.P., fond D.M.1., dos. 7045 bis.

"t Arhiva ILN.P., fond D.M.1., Dos. 7042, Adresa interna din 31 iulie 1964 si cea din 20 ianuarie
1965 a arh. Stefan Bals. in vara lui 1964 se terminase faza STE si se astepta avizul pentru faza
PA. Acesta va veni, dupa cum vom vedea, de-abia peste doi ani, timp in care biserica a fost
mereu amenintati cu demolarea. in aceeasi lund inginerul M. Itigan, seful grupei de executie, i
scria arh. Stefan Bals sa urgenteze avizul, deoarece el comandase deja 75.000 de caramizi de
epocad, vezi adresa lui catre grupa de proiectare din 27 iulie 1964.

2 Componenta: presedinte: arh. Gheorghe Curinschi (director tehnic D.M.1.), membri: prof. arh.
Horia Teodoru, prof. arh. Gr. Ionescu, prof. arh. Richard Bordenache, Emil Lazarescu (Institutul
de Istorie a Artelor), Constantin Balan, arh. Andrei Panoiu (Directia Artelor CSCA), arh. Stefan
Bals (secretar), R. Manciulescu (din Grupa de Proiectare), Dinu Rosetti, arheolog, M. Breazu
(seful santierului Muntenia), G. Butnaru (seful lotului Campulung-Pitesti din cadrul grupei de
executie). Invitati: ing. Matei Ghigiu, vice-presedinte al Sfatului Popular al Regiunii Arges, P.
Niculescu, director D.S.A.P.C., regiunea Arges, vezi Arhiva LN.P., fond D.M.I., Dos. 7042, p.v.
din 17 septembrie 1963, f. 1.
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Se comunicd urmatoarele constatéari: 1. valoarea de unicat arhitectural
pe care o detine biserica domneasca din Pitesti, ,,apartindnd unui tip aparte,
necunoscut pand in prezent” (concluzie generala) 2. ,,in interiorul bisericii, In
preajma zidului de nord al edificiului, la pronaos si naos, au iesit la iveala
fundatiile unei biserici mai vechi de epoca lui Constantin Serban Basarab.
Cercetarile in continuare vor trebui sd urmareasca traseul acestor ziduri pe
intreaga suprafatd a bisericii” 3. ,la exterior, in zona altarului, a resultat
existenta unui masiv de zidarie in axul absidei care pare sa marcheze urma unui
contrafort, element constructiv interesant, care nu se intilneste frecvent in
arhitectura munteneasca a epocii” 4. ,.tot la exterior, decaparile de tencuieli la
vechiul pridvor au scos la iveald urmele unor stalpi masivi la zidarie cu largi
arcade monumentale, de un tip necunoscut pana acum. In registrul superior se
constatd, in plus, existenta altor arcade, mai zvelte, corespunzatoare vechii
clopotnite care, construitd deasupra pridvorului, avea cornisa cu putin mai
ridicata ca restul bisericii. Plastica generald a acestui pridvor cu clopotnita in
arcade deschise la nivelul superior constituie un model aparte in randul rarelor
monumente cu particularititi asemanatoare din epoca respectivd, ceea ce
imprima bisericii din Pitesti caracterul de unicat arhitectural amintit mai sus” 5.
»decapdrile executate in diferite locuri pe fatada de nord a bisericii si in axul
altarului au pus in evidentd frumosul parament de cardmida al monumentului.
A aparut astfel in mod evident atat desenul si proportiile celor doud registre
decorative suprapuse care impodobeau fatada, cat si detaliile ciubucelor de
caramida care Incadrau panourile si firidele cornisei originale de sub streasina”
6. ,,cercetarile preliminare au adus, de asemenea, precizari si in ceea ce priveste
boltirile originale ale pronaosului, cu interesante detalii constructive si
decorative ale turlei. Boltirea pronaosului, inspirata de la Dealu, se sprijinea pe
un masiv arc transversal care Tmpartea spatiul In doud sectoare pentru a face
astfel posibild ridicarea celor doua turle mici (azi disparute). Cat priveste turla
mare a pantocratorului care se pastreaza aproape intactd, inclusiv toate detaliile
constructive si, indeosebi, decorative exterioare, constituie un element de o
valoare documentara exceptionald pentru o restaurare integrala” 6. Se intuieste
ca 1n apropierea bisericii exista curtea domneasca din Pitesti 7. Se recomanda
»~amplificarea cercetarilor”, transformarea in ,,muzeu de veche arta religioasa”
si totala dezafectare din interior prin demontarea tdmplei de lemn §i scoaterea
stranilor, demolarea imediatd a ante-vestibulului si a clopotnitei, detencuirea
intregului monument”.

™ Arhiva I.N.P., fond D.M.1., Dos. 7042, f. 3-5. Aceleasi concluzii, in aceeasi zi, si din partea
arh. Horia Teodoru, vezi Arhiva |.N.P., fond D.M.l., Dos. 7042, f. 1-2, articolul intitulat
,.Biserica domneasca (Sf. Gheorghe) din Pitesti”. Fosta existentd a contrafortilor, de inspiratie
moldoveneasca, era, credem, gustul ctitorei, Doamna Bilasa, fiica unui grec si a unei
moldovence.
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Rezultatele de mai sus veneau in urma raportului preliminar de
cercetare al arheologului Dinu V. Rosetti, insarcinat in acest sens, care lucrase
continuu, in regim de urgenta, in perioada august-octombrie 1963. Cu toatd
graba — motiv indeajuns de nestiintific pentru ca arh. Eugenia Greceanu, care a
studiat documentul, s& impute caracterul nesistematic al sapaturilor lui Dinu V.
Rosetti” —, cercetarea arheologici din acest an riméne singura cu un relativ
aspect de amploare pe acest monument, rezultatele fiind, asadar, foarte
pretioase. Cercetitorul le va publica de-abia in 19777,

S-au propus in exterior doua sectiuni de cercetare arheologica. Prima,
perpendiculara pe latura de nord, la intersectia dintre naos si pronaos (pridvorul
de azi, deoarece inca din 1875-1876 zidul de azi, refacut de Stefan Bals, fusese
demolat). A doua, perpendiculard pe absida din partea de rasarit a bisericii.
Alte detalii foarte importante: 1.,,in mod vadit”, tinda a fost adaugata ulterior
(informatie corectd, arhiva bisericii pastrand informatia cd in 1889 Carlo
Scolari face un antreu in fata noii clopotnite ). 2. in sectiunea intai, in latura de
nord a bisericii, ,,au avut loc subzidiri, intr-0 vreme mai noud” 3. ,,in partea de
rasdrit, prin sectiunea II, s-a dat de lucrari de zidarie facute, o datd cu
construirea monumentului, care ar putea indica posibilitatea existentei aci a
unui contrafort” 4. in ambele sectiuni din in exteriorul bisericii, numeroase
inhumatii; in a doua sectiune unele inhumatii de preoti. ,,Aceste inhumatiuni,
ca si lucrarile de consolidare si dispozitivul de aerisire au deranjat terenul si nu
ingaduiesc a stabili vechiul nivel de célcare. Pentru aflarea acestui nivel, vor fi
necesare noi sondaje” 5. tot In exterior, cateva olane simple, neputdndu-se
preciza dacd provin de la biserica sau de la fostele cladiri din jur 6. ,,elementele
de datare, ramadsite ale culturii materiale, in primul rand ceramica, nu coboara
mai jos de secolul al XVIl-lea (in spatiul restrans al cercetarilor efectuate pana
in prezent) .

In interiorul bisericii se traseaza trei sectiuni de cercetare arheologici:
1. 1n tinda (actualul pridvor), ,,perpendicular pe vechea tinda, devenita ulterior
pronaos. S-a dat aici de un paviment din fragmente de lespezi poate ale
podestei treptelor ce legau vechea tinda de exteriorul bisericii”. 2. ,,in vechea
tinda, perpendicular pe latura zidului ce o desparte de naos, cuprinzand si o
parte a deschiderii usii dintre cele doua Incéperi. 3. ,,in vechiul pronaos, de-a
lungul axei mediane si ferestrele de nord ale bisericii”. Rezultate: 1.,, actualul
nivel de célcare se compune dintr-un mozaic de ciment sub care se afla un strat
gros de 50 de centimetri de moloz ce suprapune nivelul de calcare de la care
pornesc gropnitele si mormintele din interior. Cu o singurd exceptie, toate
mormintele au fost profanate cu prilejul efectudrii mozaicului modern, cat si in

™ Arh. Eugenia Greceanu, op. cit. , p. 91.
™ Dinu V. Rosetti, Observatii arheologice privind vechimea orasului Pitesti, in ,RM.M.-
M.LLA.”, anul XLVI, 1977, 1, pp. 69-71.
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vremea cand s-a procedat la construirea unor proportii mai noi. O gropnitd mai
veche (posibil secolul al XVIl-lea, cum ne aratd ramasitele unei candele de
sticld si a unei paftale de metal alb, este suprapusa si taiata de de inhumatiuni
mai recente. Din acesta era numai una nederanjata si continea osemintele unui
preot — cum ne arata vestigiile vesmintelor si o cruce de metal alb care se afla
pe pieptul inhumatului. Mormantul poate fi datat In prima jumatate a secolului
al XIX-lea) 2. ,,Cu prilejul acestor cercetari destul de restranse s-a putut
constata, In actuala faza a cercetdrilor, cd monumentul actual nu suprapune
altul mai vechi”. 3. ,,ingrosarea zidariei de-a lungul peretelui de nord, observata
in interiorul vechiului pronaos, o obisnuita largime a fundatiilor constatata si la
alte monumente similare” 3. un zid gros despartea naosul de pronaos.
Recapitulare rezultate: ,,1. Actualul pronaos si etajul clopotnitei ridicata
deasupra alcatuiau tinda initiald. Nu s-a gasit nicio urma care sa indice prezenta
unei scari exterioare pentru accesul la etajul clopotelor. 2. Decaparile de zidarie
ne-au dat putinta de a constata ca vechea tinda era deschisa. 3. Sapaturile au
dus la descoperirea zidurilor despartitoare dintre vechea tinda si pronaos, cat si
dintre pronaos si naos. 4. Nu s-au gasit urmele altei constructii anterioare”".
Repetam, suntem 1n 17 septembrie 1963, zi in care toatd conducerea
D.M.I., impreuna cu invitati importanti, viziteaza santierul pentru a constata
rezultatele cercetarilor si pentru a lua decizii privind restaurarea. Descoperirea
existentei reale a etajarii pridvorului intervine imediat acestei vizite, arhitectul
mentionand-o intr-un document din 18 octombrie, acelasi an’’. Noutatea,
potrivit arh. Eugenia Greceanu, este ineditd vizavi de solutiile de pana atunci
domnesti si boieresti, fiind un apanaj al domniei’®. Arhitectul restaurator
mentiona ci aceastd descoperire unicat la 1656, devenita primat arhitectonic’,
coroboratd cu intreg corpusul, restaurat, dideau ,,exceptionala sa valoare in

76 Arhiva LN.P., fond D.M.L, Dos. 7042, »Raport preliminar asupra cercetérilor arheologice de la
biserica Sf. Gheorghe din Pitesti”, arheolog Dinu V. Rosetti, f. 1-3.

" Arhiva ILN.P., fond D.M.1.,, Dos. 7042, »Raport asupra lucrarilor efectuate la biserica Sf.
Gheorghe din Pitesti”, arh. Stefan Balg, 18 octombrie 1963.

8 Arh. Eugenia Greceanu, op. cit., p. 142. Modelul cu foisor supraetajat va fi reluat la biserica
din Filipestii de Padure, Prahova (1688) si din Preajba, Dolj (1778-1779).

™ Arhiva I.N.P., fond D.M.1., Dos. 7042, Dos. 7042, Referatul nedatat (foarte sigur 1964) al arh .
Florica Dimitriu. Se evidentiaza alte caracteristici noi descoperite in 1963-1964: ,,1. Un pridvor
deschis cu arcade si stalpi octogonali din zidarie peste care se ridica arcadele mai mici ale unei
clopotnite cuprinsd in corpul bisericii si depasind numai cu putin cornisa acesteia. Plastica
monumentald realizatd prin aceasta suprapunere de arcade nu se mai gaseste la niciunul din
monumentele contemporane (ei). 2. Turla naosului, in intregime autentica, de la cornisa cu zimti,
inca pastratd sub tencuiala pana la decoratia cu céte trei ciubuce pe muche a peretilor — document
exceptional de rar. 3. Un contrafort de fundatie in axul altarului, element cunoscut in Tara
Roméaneascd numai la incd douad monumente (Curtea Veche din Bucuresti si biserica fostei
manastiri Stelea) ™.
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cadrul evolutiei vechei arhitecturi Muntenesti”®. Din toamna lui 1963 pana in

1967 biserica domneasca va sta in acest stadiu, cu pridvorul demolat, un aspect
sumbru, care nu 0 va avantaja deloc. Materialele rezultate din demolarea din
1963 vor fi donate altor biserici sau vandute de epitropia Mavrodolu unor
slujbasi bisericesti, prin negociere®.

Prin urmare, considerandu-se toate aceste descoperiri, in 14 februarie
1964 D.M.I. da un nou aviz de continuare a restaurdrii (alte avize din aceeasi
sedinta: consolidarea bisericii Arbore si transformarea grajdurilor din cadrul
curtii castelului Peles). Totusi, lucrurile stagneaza periculos si n acest an. Intr-
un document intern al bisericii parohul Marin Braniste se plangea 1n 20 iulie
1966 presedintelui C.S.C.A.S. ca restaurarea a fost intrerupta ,,de mai mult de
doi ani de zile”®. In toamna lui 1964 parohia Enculesti (azi in orasul
Stefanesti), a carui biserica noud era nemobilatd, cere parohiei Mavrodolu
stranile din altarul de la Sf. Gheorghe si lambriurile de la cafas®, parohia
Oarja, 15 metri liniari de strand, tot de aici®, si parohia Cilinesti, ,,niste strini”
de la fosta Sf. Nicolae, demolatd®. in tot acest timp, inventarul bisericii este
depozitat la protoierie, la Mavrodolu si la Sf. Vineri. in bisericd riman
mobilierul (o parte din strani — 10 metri liniari fiind la protoierie, urmand, mai
apoi, sd fie date parohiei Enculesti si 15 metri liniari, parohiei Oarja —, jetul
arhieresc, policandrul mare)®. Catapeteasma din lemn riamane pe loc, probabil
pentru a fi si ea mutatd. Arhitectul restaurator insa nu a mai reactivat vechea
catapeteasma de zid — probabil datorita si faptului ca nu-i stia forma, dar si
pentru ca cea actuald, a sculptorului M. Babic, estetic, era foarte frumoasa.

In ianuarie 1965 Stefan Bals insisti pentru reluarea lucrarilor la Sf.
Gheorghe. Este vorba despre: 1. ,,sd se atace lucrarile de cercetare in interior,
adicd decaparea integrala a tencuielilor la bolti si pereti, inclusiv turla,
desfacerea pardoselilor, sapaturi pentru coborarea nivelelor, schele etc. 2. Sa se
termine zidaria, betoanele si acoperisul sub forma definitiva la pridvorul ramas

8 Arhiva LN.P., fond D.M.L., Dos. 7042, articolul nedatat ,,Restaurarea bisericii ST, Gheorghe
din Pitesti”, f. 2.

8 pr, Constantin Onu, Vasile Novac, op. cit., pp. 147-149.

8 Arhiva..., ,,Parohia Sf. Gheorghe I. Procese-verbale 1966-1986”, p. 6, p.v. nr. 6/27 august
1966.

8 Arhiva bisericii Mavrodolu, Pitesti, ,,Dos. C.14, 1964. Diverse de naturda economica”, foile 43
si 46.

8 Arhiva bisericii Mavrodolu, Pitesti, ,,Dos. C.14, 1964. Diverse de naturd economica”, f. 45.

8 Arhiva bisericii Mavrodolu, Pitesti, ,,Dos. C.14, 1964. Diverse de natura economica”, f. 48.

8 Arhiva bisericii Mavrodolu, Pitesti, ,,Registru de sedinte ale Consiliului i Adunarii parohiale
1960, 1961, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 1968”, foile 62-63. In vara anului 1964 D.M.1.
vrea sa-si stabileascd in protoierie cateva birouri, deci partea de inventar de la Sf. Gheorghe
depozitatd acolo trebuie mutata din nou, probabil la Sf. Vineri. Parohiile Enculesti si Oarja, vor,
dacd se poate, stranile. Mentionam ca toate materialele vandute din demolarea partilor din
biserica domneasca au trecut in bugetul parohiei gazda, Mavrodolu.
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restaurat numai partial pe anul 1964”%". Din documente se pare ¢i in 1965 nu s-

a lucrat mai nimic la Sf. Gheorghe, biserica trecand, dupd cum am vazut,
printr-o noud amenintare cu demolarea®. In prima luni a lui ianuarie 1966 arh.
Stefan Balsg revine asupra bisericii i vrea sa cumpere din timp 60.000 de
cirimizi pentru continuarea lucririlor® — gest cd biserica a scapat de pericolul
demolérii dupa cererea arh. Nicolae Badescu citre Nicolae Ceausescu din 4
octombrie 1965 de pastrare si restaurare a bisericii din Pitesti, avizata.

Primul efect al salvarii bisericii de la demolare este reinfiintarea ei prin
ordinul nr. 1526 / 4 iulie 1966 al Episcopiei Ramnicului si Argesului®’, avand
ca epitrop pe Constantin Stirbu, reales si in 1968

Arh. restaurator Stefan Balg. Sursa: arhiva I. N. P.

8 Arhiva LN.P., fond D.M.I,, Dos. 7042, Adresa internd a D.M.L., 20 ianuarie 1965.

8 Potrivit doamnei Gheorghe Elisabeta (87 ani) si domnului Tudose Ion (82 ani) intr-unul din
anii perioadei 1963-1965 armata se stransese imprejurul catedralei Sf. Gheorghe, incercand s-0
demoleze. Mai mult, domnul amintit sustine cd, defapt, demolarea nu a reusit la inceput, timp
pentru reusita celor care 1i doreau salvarea. Marturii culese de autor in anul 2015.

% Arhiva LN.P., fond D.M.I, Dos. 7042, Adresa internd D.M.1., 6 ianuarie 1966.

% Arhiva..., ,,Parohia Sf. Gheorghe 1. Procese-verbale 1966-1986”, p. 5, p.v. nr. 6/27 august
1966. Va mai urma o noua reinfiintare, prin ordinul episcopiei nr. 14511/9 decembrie 1967, vezi
Arhiva bisericii Mavrodolu din Pitesti, ,,Corespondenta, 1968, f. 8.

% Arhiva..., ,,Parohia Sf. Gheorghe I. Procese-verbale 1966-1986”, pp. 2 si 27. Reales in 1970,
Arhiva..., ,,Parohia Sf. Gheorghe I. Procese-verbale 1966-1986”, p. 68. Decedat in 13 iunie 1970,
propus a fi trecut in ,,Cartea de Aur” a bisericii §i pomenit anual la 21 mai deoarece ,,si-a onorat
cu osteneli deosebit de meritorii incredintarea primitd si calitatea avutd, atat in perioada
restaurarii, 1963-1968, ct si la redeschiderea, in 1968, a bisericii”, p. 77.
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Parohul Marin M Braniste e
delegat sda ceara lamuriri D.M.I si
C.S.C.A.S. de ce nu reincep lucrarile si sa
insiste pe langd aceste institutii pentru
reluarea lor*. Parohia e proaspit
reinfiintata, parohul merge la Ilie Bancila,
conducatorul Lotului nr. 41 Pitesti al
DMI®, insarcinat cu executarea lucrarilor
de restaurare, sa urgenteze. Se scrie
D.M.IL,, fara raspuns, se scrie C.S.C.A.S.,
la fel. Parohul il intreabd pe subdirectorul
D.M.1., Munteanu. Acesta asteapta si el o
autorizatie. Parohul invita la biserica,
proprietatea statului, pe domnisoara arh.
Florica Dimitriu. In ziua convenita,
parohul, cu protopopul C. Dejan si cu
fostul paroh, Marin S. Diaconescu, Pr. Marin M. Braniste in anii
pensionar, intra in Dbiserica, arhitectul  cincizeci ai secolului trecut, viitor
intarziind. Acesta venind mai tarziu, i  paroh sisalvator al bisericii. Sursa:
someazi pe clerici, prin paznicul arhiva bisericii, ,, Cartea de Aur”.
monumentului istoric, sa pardseasca incinta, locasul fiind in proprietatea
D.M.L, incredintat acestuia de catre Episcopia Ramnicului si Argesului. Dupa
acest trist si mic eveniment, clericii roagd pe arhitect s& amenajeze macar
pridvorul si pronaosul in fata iernii ce se asteaptd, pentru accesul
credinciosilor®.

Nu se amenajeazd nimic pentru cult, ci se continud restaurarea, cel
putin scriptic. De data aceasta insusi episcopul losif Gafton Insércineaza pe
parintele Braniste si ceard D.M.I. demersurile pentru reinceperea lucrarilor™.

%2 Arhiva..., ,,Parohia Sf. Gheorghe I. Procese-verbale 1966-1986”, p. 5, p.v. nr. 5/22 august
1966.

% Viitorul paroh Constantin Grigorescu, mentiona accidental intr-un proces verbal din 1977 ca
restauratorii bisericii au fost arh. Stefan Bals si ing. Ilie Bancila, Arhiva..., ,,Parohia Sf. Gheorghe
I. Procese-verbale 1966-1986”, p. 260, p. 266.

% Arhiva..., ,,Parohia Sf. Gheorghe 1. Procese-verbale 1966-1986”, p. 6, p.v. nr. 6/27 august 1966
si Arhiva..., Dos. 2/1966, f. 47-49.

% Arhiva..., Dos. 2/1966, f. 30-31, f. 67, f. 72. Situatia bisericii in septembrie 1966, potrivit
raportului parohului cétre episcopie: 1. ,,altarul e intact, dar ocupat cu materialele arheologice
descoperite: vechile ancadramente de piatrd ale usilor si ferestrelor, vechea piatra cu prima
pisanie, oseminte si alte relicve gdsite In mormintele din pronaos etc.” 2. Catapeteasma,
imbracata in rogojini 3. Naosul e intact, ocupat de materialele de constructii, amvonul e imbracat
in rogojini 4. In pronaos sapaturile adanci au fost umplute si nivelate, pictura si tencuiala au fost
indepartate 5. Pridvorul e doar partial restaurant, fara acoperis, baza e in totalitate sdpata adanc,
,»pana la radacina” 6. ,,Peste tot in biserica si imprejur sunt schele, iar in curte o gramada mare de
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Pe 16 octombrie 1966 se redeschide oficial santierul D.M.I. in privinta
restaurdrii radicale a bisericii Sf. Gheorghe din Pitesti®. Lucrarile vor costa
1.210.723 lei, suma suportata in exclusivitate de Statul roman, gest care va fi
mult timp amintit in alocutiuni si in actele oficiale ale clerului de aici. Echipa
va fi propusd pentru premiere in 1968-1969, aceasta fiind urmatoarea: arh.
Stefan Bals (sef de proiect), ing. Teodor Barbu (rezistentd), arh. Rodica
Matache (redactare plansi), Ilie Bancild (tehnician, sef de santier), Vasile
Liscan (mester)®.

La inceputul lui 1967 arh. Stefan Bals insista asupra reconstruirii celor
doua turle de pe pronaos. Conform procesului verbal al unei sedinte D.M.I. din
4 ianuarie 1967 se discuta despre amplasarea turlelor mici care trebuiesc zidite
din nou: ,,in cursul cercetarilor s-au gasit in pronaos urmele arcului median
disparut care impartea spatiul in doua travee longitudinale, urmele timpanelor
fostelor bolti, pastrate pe peretele de vest si urmele, cioplite in zidarie, a zidului
despartitor dintre naos si pronaos. Aceste elemente, la care se adaugd datele
cuprinse intr-o descriere a bisericii dinainte de daramare, din sinodicul bisericii,
fac posibild reconstituirea celor doud turle ale pronaosului dardmate in 1875.
(...) Sa se studieze o variantd suplimentara pentru amplasarea turlelor
pronaosului pentru a obtine o grupare a celor trei turle in felul vechilor
monumente cu trei turle similare (Dealu, Gura Motrului si Brebu)”®. Ca
monumentul este pe mani bune o aratd componenta comisiei: presedintele
D.M.L, arh. Richard Bordenache, membri, arhitectii Horia Teodoru, Grigore
Ionescu, V. Bilciurescu, E. Lazarescu, P. E. Miclescu, Stefan Bals
(proiectantul). O delegatie D.M.I. urmeaza sa se deplaseze in acest scop in
siptimana 9-14 ianuarie la Pitesti®®. Pozitionarea turlelor mici se decide insa,

balast, un bazin de apa, niste polati etc.”. Dr. Zicu in op. Cit., il acuzd pe episcopul Tosif Gafton
ca nu a ajutat biserica domneasca din Pitesti de la demolare, ba chiar a impins-0 spre ea. Scriptic,
din actele interne de la Mavrodolu, parohia gazda, apar doar doud lucruri. Primul, foarte
important, este ca episcopul scrie ,,Vazut, 5 oct. 1965”, apoi se semneaza pe procesul verbal al
Consiliului Parohial de aici, din 20 iulie 1965, pentru acceptul demolarii. Al doilea, de context,
acela ca timp de doi ani episcopul nu a venit la Pitesti (jumatatea lui 1964, sa zicem, pand pe 15
mai 1966), vezi Arhiva bisericii Mavrodolu din Pitesti, ,,Dosar A 1, 1966. Ordine si
corespondentd cu organele bisericesti superioare si autoritati”, f. 14. Documentul este o cerere
neutrd a protoieriei Pitesti ca fiecare biserica sa trimitd un preot la Sf. Vineri, deoarece acolo,
dupa doi ani de absenta la Pitesti, episcopul va sluji. Urmeaza o mica gafa, probabil inconstienta.
Parohul il trimite pe parintele Braniste, protopopul (sau episcopul, nu stim) il refuza. Toata
aceastd corespondenta este insemnata cu stiloul pe textul dactilografiat.

% Arhiva I.N.P., fond D.M.1., Dos. 7045, f. 2, p.v. din 5 octombrie 1968.

% Arhiva ILN.P., fond D.M.l., Dos. 7042, f. 4-5, articolul nedatat ,Restaurarea bisericii Sf.
Gheorghe din Pitesti”.

% Arhiva I.N.P., fond D.M.I., Dos. 7045, f. 2, p.v. nr 1/4. 01. 1967.

% Arhiva I.N.P., fond D.M.I., Dos. 7042 , Memoriul din 7 ianuarie 1967 al arh. Stefan Bals.
Rezolutia directorului D.M.I., Richard Bordenache asupra componentei delegatiei care va merge
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dupa o prezentare-argument a arh. Stefan Bals, tocmai pe 18 aprilie 1967: ,,Se
propune refacerea turlelor mici cétre vestul pronaosului, iar spatiul ramas catre
est va fi acoperit cu doud bolti in leagan”. Asadar, decizia este luatd (se putea
opta ca la Dealu, cu turlele mici spre est, in apropierea turlei mari). Totusi,
Comisia recomanda proiectantului ,,sa studieze o varianta cu bazele celor doua
turle iesite din invelitoare, fard turle, si o variantd cu inchiderea partilor
superioare ale pronaosului cu calote™%,

In primul trimestru al anului 1967 se descopera in coltul din partea de
sud-est a pronaosului pornirea arcelor de sustinere a fostelor turle mici
disparute, ceea ce clarificd si mai mult decizia finald de amplasare a lor™. In
martie 1968 se cerceteazi piatra tombald din fata sfintei mese. In afara datei,
1661, nu s-a mai putut citi nimic'®. Tot acum, de ambele parti (D.M.L. si
Adunarea Parohiald a bisericii convocatd la Mavrodolu'®, unde era gazduiti
inca din 1963) discutd despre necesitatea repictarii pronaosului si pridvorului,
deoarece pictura era distrusa de lucrari. Amandoua forurile se intreaba daca se
repicteaza In ulei sau se picteazd intr-un registru nou, in fresca. Devizul este
facut in vara de citre prof. Gheorghe Popescu din Bucuresti'™. Pe 5 octombrie
1968 se face receptia provizorie, Statul dand inapoi Bisericii monumentul
restaurat'®®. Restaurarea este una ,foarte bund”, colectivul fiind premiat,
ulterior pentru ea. Inca din martie 1968, cind restaurarea era aproape finalizata,
Adunarea Parohiala ,,aduce multumiri conducatorilor nostri de stat prin a caror

la Pitesti: prof. arh. Grigore lonescu, prof. arh. Horia Teodoru, arh. Bilciurescu, arh. Curinschi,
L. Vasilescu.

100 Arhiva I.N.P., fond D.M.1., Dos. 7042, f. 1, p.v. nr 10/18 aprilie 1967.

101 Athiva I.N.P., fond D.M.L., Dos. 7042, un memoriu nedatat, in faza PE (1967-1968), semnat
de arh. Stefan Bals.

102 Athiva LN.P., fond D.M.L, Dos. 7042, , Referat asupra deplasarii efectuate la Pitesti in ziua
de 6 martie 16987, nedatat, incomplet (se pastreaza la dosar doar f. 1; foarte probabil, era semnat
de catre arheologul Dinu V. Rosetti). Sub ea, potrivit relatarii, nu s-a putut cerceta nimic,
deoarece piatra nu s-a putut deplasa. Referentul este de parere ca ea a fost adusa din alt punct din
biserica. Exista, In aceasta privinta, legende locale potrivit cérora ea astupa o intrare intr-un
refugiu medieval. Posibilitatea ar fi un lucru foarte normal pentru aceasta perioada, mai ales la o
bisericd domneasca. Exista deja o intrare intr-un tunel de fuga la Sf. Gheorghe-Domnesc din
Targoviste. In afard de an, pr. Marin Braniste a putut citi si numele domnitorului, Grigore Ghica.
103 Arhiva..., ,,Parohia Sf. Gheorghe 1. Procese-verbale 1966-1986”, p. 25, p.v. nr. 6/24 martie
1968.

104 Arhiva..., ,,Parohia Sf. Gheorghe I. Procese-verbale 1966-1986”, p.v. nr. 8/ 12 iulie 1968.

105 Arhiva LN.P., fond D.M.L, Dos. 7045, f. 1. Presedintele comisiei de receptie, arh. Corneliu
Borcea. Membrii comisiei: arh. Stefan Bals (proiectare D.M.1.), arh. Florica Dumitriu (beneficiar
D.M.I), ing. Mihail Itigan (executia lucrarii D.M.I.), arh. Cristian Moisescu (secretarul
comisiei). Au preluat monumentul: pr. consilier Aurel Popescu (din partea Episcopiei
Réamnicului si a Argesului), protpopul de Pitesti Constantin Dejan, parohul Marin Braniste si
Grigore Crisan (Directia Tehnica a judetului Arges). A mai participat si seful de lot al lucrarii de
restaurare (nr. 41), Ilie Bancila.
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grijd si bundvointa biserica domneasca sfantul Gheorghe si-a redobandit
intreaga sa valoare documentara si artisticd, putdndu-se numara astfel printre
monumentele de seama ale Patriei”®. In 5 mai 1969, ora 15 si 15 minute,
proiectantul Stefan Bals este invitat in cadrul emisiunii radiofonice
»Restaurarea monumentelor”, unde vorbeste despre restaurarea bisericii
domnesti din Pitesti'®".

Restaurarea, dupd cum am amintit, a fost exemplard. Iatd cateva
impresii ,,la cald” din partea unor distinsi intelectuali: ,,Fericit sa revad biserica
Stf. Gheorghe din Pitesti atat de fidel restaurata, sper ca si alte monumente vor
putea curand sa-si regdseasca haina originald”, Stefan Andreescu, Istorie,
Bucuresti, 13 iunie, 1969'%. | Trecand prin aceasta localitate am vizitat aceasta
constructie veche, lacas de cultura si refugiu de suflete. Fiind de specialitate
constructori consideram aceasta ca una din perlele vechilor mesteri ai
neamului”, semnaturile indescifrabile a doi ingineri din Oradea, 30 iunie
1969'°.  Uimit si impresionat de frumusetea acestui monument, mai cu seama
de rar intalnita catapeteasma, plec din Pitesti cu una dintre cele mai minunate
amintiri din viata mea, nu nainte de a trimite un gand pios citre cei ce au
salvat monumentul si spre ce cu atita grija il intretin”, Prof. D. D. Botez,
maestru emerit al artei, Bucuresti, 7 iulie 1969, »sunt fericit de salvarea
acestui monument si de ingrijita lui restaurare. O podoaba a orasului. Ce bine
ar fi daca s-ar gasi si urmele minunatului foisor al lui Neagoe Basarab. Lauda
celor care s-au trudit intru aceasta”, Aurelian Sacerdoteanu, prof. univ.
Bucuresti, Virginia Sacerdoteanu, 11 august 1969™,

Ramanem la impresia de fond din 1976 a fostului paroh Marin
Diaconescu: ,,Abia acum, dupa sute de ani, si-a recdpatat si orasul Pitesti un
centru frumos cum cred cd nu au multe orase din tard. Devenind Municipiu,
tocmai de un astfel de centru avea nevoie. Nu numai strainii, ¢i si localnicii nu
se saturd admirand acest centru nou al Municipiului Pitesti. Si tot ce s-a facut
parca s-a facut spre a pune tot mai mult in evidenta biserica Sf. Gheorghe care
este nu numai bisericd domneasca, dar si cel mai important monument istoric
din Pitesti. in loc de demolare s-a ficu restaurare, investindu-se circa doua
milioane. Minune a lui Dumnezeu”**??.

106 Arhiva..., ,,Parohia Sf. Gheorghe 1. Procese-verbale 1966-1986”, p. 25, p.v. nr. 6/24 martie
1968.

197 Arhiva I.N.P., fond D.M.1., Dos. 7042.

1% Athiva..., ,,Condica de insemnari si impresii pentru romani, 1969-1987”, f. 1.

109 Arhiva..., ,,Condica de insemniri si impresii pentru romani, 1969-1987”, f. 2.

0 Arhiva..., ,,Condicd de insemnari si impresii pentru romani, 1969-1987”, . 9.

11 Arhiva..., ,,Condica de insemnari si impresii pentru romani, 1969-1987”, f. 16.

U2 Arhiva..., ,Cartea de Aur...”, f. 160. Acelasi fost paroh amiteste cd restaurarea de la Sf.
Gheorghe a facut obiectul licentei preotului Dinu Ilie, Arhiva..., ,,Cartea de Aur...”, f. 170. Nu am
consultat aceasta lucrare.
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Aproape acceptabila atunci (a se citi ,,de inteles”), astizi remarca
fostului paroh s-a depreciat dezamagitor pentru chiar insusi visul comunist. Nu
este vorba, bineinteles, de biserica veche din centru — care, in aceasta forma, va
ramane valabild estetic pana la finalul timpului —, ci de estetica de ansamblu a
centrului civic pitestean — si nu numai — care, inerent, s-a perimat. Blocurile
proletare abia 1si mai tin fatadele, chiar si termoizolate (un alt sacrilegiu adus
intentiei arhitectului din timpul ,,cladirii socialismului”), totul aduce a sfarsit
ironic de ev ,,mediu” sovietic. Cat despre cladirea ,,inamic” pe atunci, ,,Casa
Alba” popular, Prefectura si Consiliul Judetean Arges, aceasta, potrivit chiar
unor voci contemporane ei, nu a fost esteticd nici macar la inaugurare. Ea
continud sa coopteze involuntar, in repetitivitatea arcadelor ei republicane, o
amenintare incd activa si un tern care cere el insusi demolarea. Cine va castiga
cursa timpului? Probabil ¢ nu este nicio intrecere, ci doar ciclicitate investita
ilegal cu un anumit fel de morala. Istoriografic insa, trebuie sa retinem un lucru
simplu si ireparabil deocamdata: sub cladirile socialiste din centrul Pitestiului si
ale tuturor oraselor vechi din Romania std inca, mutd si neutra, insasi istoria
lor, adicd a noastra. In cazul multora, si aceasta este tragedia arheologic, nu se
mai poate recupera nimic.

SAVING FROM DEMOLITION AND RESTORING
THE PRINCELY CHURCH OF PITESTI (1963-1968)
Abstract

Once the seizure of power through fraud by the "democratic" regim,
old urban centres of all cities in Romania are beginning to undergo radical
transformations. In Pitesti almost all medieval urban ensemble is
demolished, ostinat gesture, one of the largest aesthetic and architectural
genocides in the history of the medium cities according to Romania-arch.
Eugenia Gamboa

After the demolition of the Church of St. Nicholas (olso called as
,»clock") in 1962, follows the only princely church of Pitesti, St. George, the
elder sister, with two years older than the current patriarchal cathedral. She
will be saved by the Patriarch Justinian-asked by the Vicar Marin M.
Braniste, precious local historic, by the restorers- architects, from D.M.I.
(Direction of Historical Monuments) and by several important historians of
the time. Follows the switching of the restauration sentence, on the
Romanian state money, between 1963-1968.
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Restaurateur architect Stefan Bals not only makes the restoration at
St. George-Princely Pitesti an example that even today is followed by those
of the Guild, but discovers some architectonic pluses. Among them, the most
important, which, since then, appears in all compendia of old Romanian
architecture: over-floors the open porch. Restored, it seems that the
monument was again threatened, this time by Elena Ceausescu. About
simple, hierarchical, the only one who would have been opposed a new
demolition was Nicolae Ceausescu, and he, in turn, were a persecuter.
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