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În data de 28 iulie 1914, Imperiul Austro-Ungar ataca Serbia. A fost 

primul act al unei drame ce se rostogoleşte peste întreaga Europă cu forţa unui 

uragan - pe 30 iulie Rusia, aliata Serbiei, decretează mobilizarea generală. Ca 

răspuns, pe 1 august, Germania declară război Rusiei, iar pe 3 august declară 

război Franţei, vechea sa rivală şi actuala aliată a Rusiei. Pe 4 august, trupele 

germane invadează Belgia. Ca răspuns, Guvernul de la Londra declară la 

rândul său război agresoarei, Germania. Pe data de 23 august 1914 - în urma 

declaraţiei de război făcută de Japonia Germaniei - acest conflict devine unul 

mondial
1
.  

Unde se găsea România în tot acest tăvălug al zeului Marte? Prin 

aderarea (din teamă şi ură faţă de politica agresivă şi opresivă a Rusiei faţă de 

teritoriile locuite de români) la Tripla Alianţă (Germania, Austro-Ungaria şi 

Italia) încă din anul 1883, alianţă reînnoită de câteva ori, ultima dată în 1913, 

România părea hotărâtă să-şi urmeze regele în alegerea taberei. Dar-în special 

după anul 1890 - prin intensificarea discriminării politice şi a persecuţiei 

culturale asupra celor trei milioane de români transilvăneni, opinia publică din 

România cultivă o simpatie crescândă pentru Franţa şi o nemulţumire tot mai 

acută faţă de politica de maghiarizare forţată dusă de Austro-Ungaria
2
.  

Prin venirea la putere a unui Cabinet de tineri liberali pro-francezi, în 

frunte cu Ion I. C. Brătianu, hotărât să apere-chiar şi trecând peste „sfaturile” 

Vienei-interesele României şi ale românilor din toate ţinuturile, politica 

românească suferă o schimbare decisivă, mai ales după războaiele balcanice 

(1912-1913) şi după Pacea de la Bucureşti (1914). În urma convocării 

Consiliului de Coroană pe trei august şi proclamarea „neutralităţii”, după 

moartea regelui Carol I pe 10 octombrie şi succesiunea nepotului său Ferdinand 

                                                 
* Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti.  
1 Glenn Torrey, E., România în Primul Război Mondial, Editura Meteor Publisching, Bucureşti, 

2014, p. 9-10.  
2 Ion Rusu Abrudeanu, România şi războiul mondial. Contribuţii la studiul istoriei războiului 

nostru. Ed. Socec, Bucureşti, 1921, p. 12-15.  
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I pe tron, Ion I. C. Brătianu, primul-ministru, poate să pună în aplicare 

nestingherit planul de impunere a intereselor României în faţa celor două tabere 

beligerante. Disimulând cu abilitate hotărârea sa, linişteşte şi tergiversează 

doleanţele Puterilor Centrale, în timp ce negocia cu Antanta condiţiile şi 

momentul intrării României în război. La începutul anului 1915, nici Rusia, 

nici Franţa şi nici Anglia-ce se alăturase negocierilor-nu erau dispuse să 

accepte preţul „prea mare” cerut de Brătianu
3
.  

Consecvenţa sa, dar mai ales situaţia gravă de pe teatrul de război, duc 

la acceptarea, în esenţă, de către puterile Antantei, a tuturor pretenţiilor 

teritoriale ale României.  

Negocierile, încărcate de tensiune şi noi cerinţe ale lui Brătianu, care 

tergiversează un angajament ferm, obiecţiile sale fiind legate în principal de 

slaba dotare a trupei cu armament modern şi artilerie grea, duc în cele din urmă 

la semnarea pe 17 august, la ora 11, într-o atmosferă conspirativă, acasă la 

fratele premierului, Vintilă Brătianu, a convenţiilor cu Puterile Antantei. Şi 

astfel, într-un entuziasm popular general, România intra în război, în data de 27 

august 1916, prin pătrunderile prin trecători ale unităţilor de avangardă a trei 

armate române, de-a lungul frontierei carpatice
4
.  

Dintr-o populaţie de numai 8.000.000 de locuitori, România a 

mobilizat 800.000 de oameni, având în rezervă alţi 400.000 ce puteau fi 

chemaţi sub arme. Dintre aceştia, 80% erau rezervişti, cu o slabă pregătire 

militară modernă. De asemenea, lipsea o conducere adecvată, unui gradat 

revenindu-i în subordine un număr de 87-100 de soldaţi. În schimb, la nivel 

central, la vârf, armata era supraîncărcată, având 154 de generali (55 activi şi 

99 de rezervă), dar numai 220 de maiori, 30% dintre ei în rezervă
5
. Mulţi 

comandanţi superiori, deşi beneficiaseră de studii superioare militare în 

străinătate, în special în Franţa, erau abonaţi ai cluburilor din Bucureşti, la 

cursele de cai şi cochetau cu partidele politice, legăturile acestea făcându-le 

determinante şansele de avansare în grad.  

În aceste condiţii, confruntarea armatei române cu proba de foc a 

frontului, în anul 1916, a fost şi a avut echivalenţa unui dezastru - 50.000 de 

morţi, 80.000 de răniţi, 110.000 de prizonieri
6
! Acesta este bilanţul 

cutremurător al primei părţi a războiului.  

Istoriografia românească se referă cu destulă reţinere la „campania 

nenorocită”
7
 a anului 1916, marile acte de eroism de la Mărăşti, Mărăşeşti şi 

Oituz din vara anului 1917 fiind tratate cu o binemeritată, dar prea extinsă 

                                                 
3 Ion Bulei, Arcul aşteptării - 1914, 1915, 1916. Editura Eminescu, Bucureşti, 1981, p. 212-216.  
4 Idem, 1916 - Zile de vară, Editura Eminescu, Bucureşti, 1978, p. 98-109.  
5 Marele Cartier General al Armatei Române. Documente 1916-1920.  
6 Ibidem.  
7 Vasile Rudeanu, Memorii din timp de pace şi război, Editura Militară, Bucureşti, 1989, p. 78.  
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atenţie. Ca principale cauze ale dezastrului naţional pricinuit la începutul 

conflagraţiei sunt prezentate situaţia internaţională nefavorabilă, care nu a 

permis achiziţionarea armamentului şi a muniţiei necesare armatei, trădarea 

aliaţilor, ce nu şi-au îndeplinit obligaţiile asumate (în special armata rusă în 

luptele din Dobrogea), superioritatea numerică şi înzestrarea cu armament 

superior a inamicului.  

Cauzele interne, deosebit de neplăcute, sunt evitate sau sunt tratate 

superficial, deşi în timpul, dar şi după derularea evenimentelor o seamă de 

oameni politici şi de cultură, ofiţeri şi ziarişti, prezintă ca principale cauze ale 

acestei tragedii care adusese România pe buza prăpastiei-incompetenţa, 

corupţia şi trădarea - cele trei „rele” care au fost caracteristice societăţii 

româneşti mai ales în cei doi ani ai neutralităţii (1914-1916).  

Incompetenţa comandamentului şi a cadrelor cu funcţii de 

conducere. Campania din 1916 a găsit la conducerea armatei române un 

comandament total nepregătit pentru grelele încercări care vor urma.  

La fel ca întreaga societate, şi armata a fost surprinsă „cu imbecili” şi 

„incapabili”
8
 cocoţaţi în funcţii de răspundere, obținute prin nepotism şi 

protecţie politică, şi cu oameni muncitori şi de conştiinţă lăsaţi în umbră sau 

repartizaţi în garnizoane cât mai departe de Capitală.  

Primul ministru, Ion I. C. Brătianu, care asigura şi conducerea 

Ministerului de Război, nici nu concepea ca în funcţiile importante din armată 

să nu fie numiţi oameni devotaţi lui, chiar dacă nu îndeplineau cerinţele 

prevăzute de legile militare privind pregătirea şi parcurgerea tuturor treptelor 

ierarhiei militare. Funcţiile importante nu erau încadrate şi erau asigurate prin 

cumul. Astfel, funcţia de Şef al Marelui Stat Major nu era încadrată, fiind 

asigurată de sub-şeful Marelui Stat Major, generalul de divizie Vasile Zotta „un 

foarte bun ofiţer de geniu”, dar care nu avea „nimic în comun cu conducerea 

trupelor”
9
. În schimb, era un om de casă al primului ministru. La 1 aprilie 1914 

a fost trecut în rezervă pentru limită de vârstă, fiind concentrat în aceeaşi zi ca 

sub-şef al Marelui Stat Major, iar la 15 august 1916 a fost mobilizat ca şef la 

Marele Cartier General.  

Era grav bolnav de nervi şi socotit „un manechin” pus doar să ocupe 

temporar un post destinat să devină la momentul oportun generalului Dumitru 

Iliescu. Acesta „Eminenţa cenuşie” a Ministerului de Război, secretar general 

al acestuia, era prieten intim cu Ion I. C. Brătianu din perioada când au 

frecventat împreună „Şcoala de artilerie” de la Fontainebleau. Deşi legea 

prevedea clar condiţiile ocupării acestei funcţii, prin trebuinţa „să fie 

comandant în toate gradele, toate unităţile mici şi mari ale armatei” , generalul 

                                                 
8 Constantin Argetoianu, Pentru cei de mâine - Amintiri din vremea celor de ieri, vol. 3, 1913-

1916, Editura Humanitas, Bucureşti, 1991, p. 55.  
9 Dezbaterile Senatului, nr. 9 din 10 iulie 1918.  
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Dumitru Iliescu nu comandase nici o divizie sau măcar o brigadă mixtă şi 

evitase cu mare abilitate toate examenele speciale pe care ar fi trebuit să le 

susţină. De asemenea, nu avea nici calităţile morale cerute de o asemenea 

funcţie, în viaţa privată având o comportare desfrânată şi plină de excese, 

făcând „zaiafeturi” pe la grădinile din Bucureşti şi împrejurimi, mâncând 

„mititei şi bând şampanie” şapte nopţi pe săptămână
10

. De asemenea, se 

remarcă prin faptul că îndepărtează şi persecută pe toţi cei care, prin pregătire 

şi competenţă ar fi putut deveni concurenţii săi la conducere, promovând şi 

făcând să parvină doar pe linguşitorii şi obedienţii săi din cadrele armatei.  

Dacă aceasta era situaţia la nivelul conducerii Ministerului de Război, 

la comandamentele de mari unităţi şi unităţi situaţia era şi mai gravă. 

Elementele mediocre din armată, odată cu trecerea timpului şi nu în ultimul 

rând datorită sprijinului politic de care dispuneau, au acaparat comanda 

corpurilor de armată, divizii şi regimente şi formau statele majore ale armatelor 

de operaţii”.  

Rezultatele dezastruoase ale campaniei din 1916 au constituit o dovadă 

a incapacităţii acestora, mulţi dintre ei fiind schimbaţi din funcţii, unii chiar 

trimişi în faţa Curţii Marţiale. Acesta este cazul generalului Socec, recunoscut 

drept unul dintre cei mai ignoranţi ofiţeri superiori din oaste, căruia i-a revenit 

sarcina să comande divizia de care depindea soarta bătăliei de pe Neajlov. 

Datorită incompetenţei dovedite va fi judecat, condamnat la 5 ani de închisoare 

şi va fi degradat pe platoul Regimentului 7 Roşiori din Iaşi, în corul de 

huiduieli ale civililor furioşi care asistaseră la eveniment.  

Alţii însă, cu toată incompetenţa criminală dovedită, au o soartă mai 

bună, fiind promovaţi. Este cazul generalului Gheorghe Georgescu, pe care, 

după luarea comenzii, guvernul îl trimite la Londra, pe lângă Statul Major al 

trupelor britanice spre stupoarea şi indignarea lui Nicolae Filipescu
11

.  

Iar generalul Nicolae Petala, rudă a lui Ion I. C. Brătianu, în momentul 

în care a trebuit să îşi arate competenţa şi curajul pe câmpul de luptă, simulează 

o criză de nebunie, apărând în pielea goală în faţa ofiţerilor săi. Este internat la 

sanatoriu şi după trecerea pericolului, se însănătoşeşte la fel de brusc, fiind 

menţinut la comandamentul aceluiaşi corp de armată.  

Ofiţerii cinstiţi, competenţi, care încearcă să îşi facă cu patriotism 

datoria, intrând în conflict cu cei ale căror interese le deranjau, îşi riscă 

funcţiile şi cariera. Comisia condusă de generalul adjutant Gheorghe 

Georgescu, făcând analiza ofertelor firmelor „Krupp” şi „Schneider”, propune 

Comitetului Consultativ al artileriei achiziţionarea obuzierelor grele şi a 

tunurilor de munte cu tragere rapidă de la firma franceză, datorită 

caracteristicilor net superioare ale acestora. Ministrul de Război, Nicolae 

                                                 
10 Ion Bulei, 1916 - Zile de vară, Editura Eminescu, Bucureşti, 1978, p. 117-127.  
11 Vasile Rudeanu, op. cit., p. 98. 
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Filipescu aprobă contractarea de la firma franceză a unui divizion de câmp de 

obuziere grele de 150 mm şi a unei baterii de patru tunuri de munte cu tragere 

repede de 75 mm. La intervenţia ambasadorului Germaniei la Bucureşti, se 

invocă prejudicierea imaginii firmei „Krupp” astfel că Gheorghe Georgescu v-a 

fi schimbat din fruntea comisiei şi cea de inspector-general al artileriei, în cea 

de comandant al Corpului 5 Armată, deşi îşi făcuse corect datoria
12

.  

Avansările şi decorările devin şi ele un mijloc de presiune asupra 

conştiinţelor, cei capabili dar mai puţin maleabili şi partizani fiind - în cel mai 

fericit caz - ignoraţi.  

Tactica armatei române reflectă concepţiile care prevalau în Europa 

Occidentală până la 1914, mai ales accentul pus de francezi pe atacul frontal şi 

pe ofensiva înverşunată. Folosirea terenului, mişcările de trupe şi învăluirea 

erau neglijate. Apărarea nu era privită cu ochi buni, fiind considerată 

nefirească. Nu se cunoşteau decât parţial schimbările care apăreau la nivelul 

tacticii pe Frontul de Vest.  

Câţiva ataşaţi militari români din străinătate şi-au neglijat cu totul 

activitatea de informare, prea ocupaţi cu mondenităţile şi luxul localurilor de 

noapte din marile oraşe. Armele mai noi, a căror eficienţă zdrobitoare a fost 

probată în luptele anilor 1914-1915, cum ar fi artileria grea şi mitralierele, erau 

cunoscute, dar impactul lor era ignorat. Se acorda, de asemenea, puţină atenţie 

concentrării focului artileriei şi coordonării acesteia cu infanteria.  

Generalul Alexandru Iarca, ce a activat ca inspector general şi influent 

consilier la Înaltul Comandament Român scrisese înainte de război că artileria 

are doar rolul de a „pregăti calea pentru atacul la baionetă”. În locul puterii de 

foc, teoreticienii militari români puneau accentul pe vitejia oamenilor, 

întruchipată de atacul frontal al infanteriei şi urmarea firească a acestuia, atacul 

cu sabia al cavaleriei. Generalul Ioan Popovici susţinea cu tărie că „energia 

morală a unei armate este egală cu jumătate din forţa ei materială”. 

Comandanţii români erau cantonaţi la vechile lozinci „Noi atacăm cu piepturile 

soldaţilor noştri” sub „culorile patriei” şi în „sunetul goarnei”.  

Soldaţii germani şi austrieci erau surprinşi când românii îşi anunţau 

atacurile” cu strigăte puternice, sunete de goarnă „în locul unor” încercări de 

infiltrare silenţioase” şi cu atât mai periculoase
13

.  

La fel se petrec lucrurile şi în Marina Militară. Pe baza informaţiilor 

obţinute de ofiţerii serviciului de contrainformaţii, s-a hotărât ca prim act al 

intrării în război, un atac-surpriză cu torpile asupra flotei austro-ungare 

ancorate la Rusciuk. Sunt făcute exerciţii intense, de lansare ziua şi noaptea, în 

curent şi contra lui, cu vedete de siguranţă, conduse de tineri locotenenţi, şi 

sunt obţinute rezultate excelente.  

                                                 
12 Marele Cartier General al Armatei Române. Documente 1916-1920.  
13 Ibidem.  
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Dar cu o seară înaintea atacului, locotenenţii sunt înlocuiţi de la 

comandă de trei căpitani „de familie”, sosiţi de la Marele Cartier General. 

Aceştia trebuiau decoraţi, promovaţi şi prezentaţi drept „eroi” ai neamului, iar 

atacul-surpriză părea ocazia perfectă. Necunoscând navele şi caracteristicile 

torpilelor, zona Dunării, nerespectând planul de atacare simultană cu toate trei 

vedetele, nepregătiţi şi neantrenaţi, noii comandanţi eşuează lamentabil în 

executarea atacului „surpriză”
14

.  

Nici la aviaţia militară lucrurile nu merg mai bine. La conducerea 

Corpului de Aviaţie Român este numit un ofiţer de stat-major, locotenentul-

colonel Constantin Găvănescu, care nu înţelege rolul şi misiunea aviaţiei în 

noua formă a conflictului armat. Şi la acest comandament domneşte linguşirea 

şi suficienţa, cei ce au ceva de contestat fiind îndepărtaţi de la funcţiile de 

conducere.  

Din cele prezentate rezultă, cu dureroasă claritate, un fapt trist-

politicienii nu au înţeles nici măcar în aceste momente grave, de cumpănă, că 

armata are nevoie de un comandament format din elemente de valoare, din 

profesionişti desăvârşiţi care puteau înlocui pe cei corupţi şi incapabili. A 

trebuit să vină „campania nenorocită” a anului 1916, cu întreg cortegiul său de 

suferinţă şi dezastre, pentru ca acest lucru să fie realizat
15

.  

Preţul plătit însă de poporul român a fost unul extrem de dureros.  

Corupţia generalizată. Intrarea României în conflictul celui de-al 

doilea Război Balcanic în 1913, campania şi victoria fără luptă, dar cu 

numeroase victime din rândul trupei din cauza igienei total ignorate, ar fi 

trebuit să constituie un adevărat semnal de alarmă pentru clasa politică 

românească, care trebuia să observe cu obiectivitate neglijenţa crasă, nerozia şi 

haosul din toate compartimentele conducerii militare.  

În schimb, s-a instaurat un optimism păgubos şi nejustificat în rândul 

celor aflaţi la putere, încât raportul-studiu elaborat de Gheorghe Tătărăscu 

intitulat „Relele organice ale armatei române” este ignorat sau luat în 

zeflemea
16

.  

 Este adevărat, problemele legate de perfecţionarea organizării armatei, 

de îmbunătăţirea dotării cu armament şi tehnică de luptă şi mijloace de 

subzistenţă sunt teme frecvent discutate în Parlament, şi toţi senatorii şi 

deputaţii - fie la putere, fie în opoziţie - votează alocarea unor bugete mereu 

sporite şi completate cu credite extraordinare.  

Dacă în anul 1912-1913 bugetul alocat Ministerului de Război era de 

74.158.894 lei, în anul 1916-1917 el ajunge la suma de 115.000.000 lei. Prin I. 

D Nr. 2123/16. 05. 1914 se deschide pentru Ministerul de Război un credit 

                                                 
14 Vasile Rudeanu, op. cit., p. 117. 
15 Ion Bulei, Arcul aşteptării - 1914, 1915, 1916. Editura Eminescu, Bucureşti, 1981, p. 219. 
16 Marele Cartier General al Armatei Române. Documente 1916-1920.  
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extraordinar de 37.000.000 lei şi acelaşi minister este autorizat să angajeze în 

cursul următorilor patru ani materiale de război şi construcţii până la suma de 

70.000.000 lei. În plus, s-au mai deschis încă două noi credite în valoare de 

303.000.000 lei pe o perioadă de 5 ani, iar la 23 iulie 1914, Creditul pentru 

Armată a fost declarat „nelimitat”
17

.  

Referitor la această perioadă Constantin Argetoianu nota în amintirile 

sale: „Cu începutul lui 1915 s-au deschis într-adevăr pentru cei cu trecere la 

Guvern atâtea posibilităţi de îmbogăţire peste noapte prin importurile şi 

exporturile de favoare, prin furniturile armatei şi prin lucrări publice, încât 

numai cei tari de înger sau cei proşti nu s-au pricopsit”
18

.  

Vinovat de ceea ce se întâmplă este generalul Dumitru Iliescu, care 

scandalizează pe toată lumea prin averea agonisită într-un timp scurt, clica 

acestuia fiind acuzată că în schimbul unor comisioane grase, acceptau materiale 

de cea mai proastă calitate, la o valoare triplă decât cea reală. Culoarele 

Ministerului de Război sunt pline de samsari, intermediari români sau străini 

care, la adăpostul unor protecţii politice, pun la cale tot felul de afaceri, care de 

care mai păguboase pentru armata română. Domeniul în care rezultatele 

corupţiei vor fi însă de-a dreptul criminale, îl constituie aprovizionarea armatei 

cu armament şi muniţie.  

Cităm din „Memoriul” întocmit şi prezentat în faţa Parlamentului în 

februarie 1924, privind stabilirea adevărului la defectuoasa pregătire a 

războiului în anii 194-1916, unde se menţiona că „nu s-au executat contractele 

de la fabricile străine, deşi comenzile au fost făcute la timp”. Sunt demontate 

mecanismele acestor întârzieri, amânări sau chiar anulări de contracte.  

1. Reprezentanţii din străinătate conduşi de colonelul Vasile Rudeanu 

provoacă oferta.  

2. Dacă aceasta este favorabilă, urmează tărăgănarea, care are ca scop 

„lămurirea” firmelor că fără comision nu se rezolvă nimic.  

3. În final, dacă acestea acceptă condiţiile, contractul este semnat.  

Sunt prezentate câteva exemple elocvente. În ianuarie 1914 o firmă 

italiană face o ofertă de bombe pentru aeroplane. Statul Major face un raport 

favorabil. Comanda însă este amânată sub diferite pretexte. Abia în mai 1914 

se pun la cale diligenţele necesare dar Italia, intrând în război, interzice orice 

export de bombe. 

În februarie 1914, două respectabile firme franceze „Saint-Chamond” 

şi „Delaunay-Belleville” fac oferta de înfiinţare în România a unei fabrici de 

cartuşe, acestea fiind produse la un preţ de 140 de franci mia. Cele două firme 

sunt amânate, duse cu vorba, până când vor renunţa.  

                                                 
17 Dezbaterile Senatului, ianuarie-mai 1924.  
18 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 67.  
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La 22 februarie 1914 o firmă italiană prezintă la rândul ei o ofertă 

pentru înfiinţarea unei fabrici de cartuşe, în cinci luni, la un preţ de 160 de 

franci mia de cartuşe. De abia în iulie, după ce reprezentanţii firmei l-au căutat 

pe colonelul Rudeanu inclusiv la Paris, se părea că afacerea va fi încheiată. 

Partea română pune însă condiţia ca la 1 ianuarie 1915 fabrica să intre în 

producţie, fiecare zi de întârziere fiind penalizată cu 10% pe zi, şi astfel 

contractul nu s-a mai încheiat. Abia în vara lui 1915 ministerul va încheia un 

contract cu o altă firmă, dar preţul de fabricaţie este acum de 180 de franci mia 

de cartuşe. La 300 milioane de cartuşe diferenţa reprezintă o pagubă pentru 

statul român de 12 milioane de lei.  

Din Franţa se procură proiectile de artilerie, dar din cauza tărăgănărilor 

preţul creşte de la 65 lei/buc. la 80 lei/buc. O altă ofertă de proiectile, tot din 

Franţa care îndeplinea toate condiţiile pentru a fi acceptată, mai puţin 

„comisionul”, sub pretextul că Ministerul de Război francez nu vrea să dea 

autorizaţie de export, este respinsă. Ulterior se va dovedi că reprezentantul 

român nici nu a cerut autorizaţie! 

Referitor la înzestrarea cu armament a Armatei române rămâne de 

remarcat faptul că în urma unui control executat la un Corp de armată, raportul 

sună astfel „Din totalul armelor, aproape 40% sunt inutilizabile pentru 

război”. Fără artilerie grea, fără mitraliere îndeajuns, cu puşti multe din ele 

model 1879, fără suficiente proiectile şi cartuşe, soldatul român se vedea în 

imposibila situaţie de a lupta cu „pieptu-i de aramă” gol în faţa armamentului 

modern din înzestrarea trupelor germano-austriece.  

Nici în înzestrarea cu echipament nu se stă mai bine. Deşi în 

„Memoriul” din 1924 se subliniază că din actele contabile de intendenţă din 

iulie 1916, asupra trupelor şi în depozite sunt „2.400.000 cămăşi, 2.400.000 

izmene, 1.200.000 mantale, 1.200.000 vestoane, 1.600.000 pantaloni, 

1.200.000 bocanci etc.”, realitatea frontului din 1915-1916 infirmă însă aceste 

cifre contabile.  

De la unităţi curg reclamaţiile - „tunicile sunt putrede” (Reg. 41 

Infanterie)” , capişoanele sunt putrede” (Reg. 27 Bacău) „foile de cort sunt din 

pânza cea mai proastă” (Bateria 3 Artilerie Cetate), opincile sunt aşa de putrede 

încât după un marş de 18 km au devenit de neîntrebuinţat” (Reg. 2 Vâlcea) etc. 

Bocancii erau aşa de prost lipiţi, încât dr. (senator) Dumitru Niculescu 

apreciază în şedinţa Senatului că „soldaţii noştri în două săptămâni au rămas 

desculţi”
19

.  

Dar ceea ce infirmă complet conţinutul registrelor este apelul făcut la 3 

noiembrie 1916 de ministrul de război, Vintilă Brătianu, care prevedea 

                                                 
19 Marele Cartier General al Armatei Române. Documente 1916-1920.  
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„publicul este rugat a ne da rufe, haine, paltoane, ghete, căciuli, etc.” pentru 

noile contingente de recruţi.  

Altă afacere memorabilă este cea a bucătăriilor rulante, când se 

comandă de la firma Arthur Krupp 7.000 de bucăţi la preţul de 315,85 lei 

bucata, deşi în ţară erau produse la un preţ mult mai mic, de 250 lei bucata. Se 

acordă succesiv compensaţii pentru aceste bucătării, constând în 20 vagoane de 

mazăre, 40 de secară, 50 de ovăz etc. astfel încât preţul iniţial de 2.210.950 lei 

ajunge la suma de 10.404.950 lei
20

.  

Conştienţi de necesitatea unui sistem sanitar modern în armată - în 

urma campaniei din Bulgaria a anului 1913 au murit de holeră 1.611 militari - 

guvernanţii l-au numit pe doctorul Anghelescu, un apropiat al primului-

ministru, să se ocupe de organizarea acestuia. Într-un interviu din ziarul 

„Viitorul” din 15 septembrie 1915, acesta declara plin de mândrie că „serviciul 

nostru sanitar este organizat în aşa fel încât dacă n-am întrecut pe cel al 

Angliei, apoi cu siguranţă că suntem pe aceeaşi treaptă”. Senatorul dr. 

Niculescu, în intervenţia sa de la tribuna parlamentului, face un aspru 

rechizitoriu acestui mult lăudat sistem sanitar. Operaţiile se făceau în condiţii 

barbare, fără cloroform şi feşe, fără vată higroscopică şi fără o minimă igienă
21

.  

Ar mai fi de arătat că nici unul din cei vinovaţi de jaful petrecut sub 

pretextul înzestrării şi pregătirii Armatei române pentru război nu a răspuns în 

faţa justiţiei. Preocuparea principală a guvernanţilor a fost să muşamalizeze 

afacerile oneroase semnalate de o serie de ofiţeri cinstiţi, politicieni şi ziarişti.  

Iar de la data de 7 noiembrie 1915 se emite ordinul ministrului de 

război nr. 12 155, prin care li se interzice ofiţerilor din armata română să mai 

prezinte presei dovezi (acte, documente, etc.) despre inimaginabilul jaf comis, 

sub ameninţarea acuzaţiei de „spionaj în timp de pace”, pedepsită aspru cu 

mutarea disciplinară în unităţi îndepărtate sau chiar destituirea
22

.  

Trădarea. În cei doi ani (1914-1916) ai neutralităţii, serviciile de 

informaţii germane, austriece şi maghiare desfăşoară o intensă activitate pentru 

influenţarea opiniei publice din România, pentru promovarea, protecţia şi 

impunerea intereselor Puterilor Centrale. Dispunând de fonduri extraordinare, 

reprezentanţii acestora reuşesc să corupă politicieni, ziarişti, oameni de afaceri, 

dar şi ofiţeri
23

. Josef Hennenvogel, negustor venerabil al Lojii Masonice de 

limbă germană „Sapientia” mărturiseşte în acest sens” Am reuşit să angajez şi 

generali care să publice articole strategice şi politice favorabile puterilor 

centrale (…) contra unor sume mari de bani”.  

                                                 
20 Dezbaterile Senatului, ianuarie-mai 1924.  
21 Dezbaterile Senatului, nr. 9 din 10 iulie 1918.  
22 Dezbaterile Senatului, ianuarie-mai 1924.  
23 Alexandru Averescu, Notiţe zilnice din război, vol. 1-2, Editura Militară, Bucureşti, 1992,       

p. 92.  
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Este cazul generalilor Hiotu şi Mustaţă, care nu scriu nici un rând, dar 

acceptă să-şi pună semnătura pe nişte articole publicate în ziarul „Universul”.  

Conform documentelor găsite în „cazul Gunther” , generalul Mustaţă a 

primit în lunile martie şi aprilie 1915 suma de 40.000 de lei pentru împrumutul 

de semnătură, iar în lunile martie şi iunie 1916, 45.000 de lei „în contul 

provizionului ce i s-ar fi cuvenit din afacerile cu benzină” .  

Au existat - spre onoarea lor - şi cazuri în care unii ofiţeri rezistă 

tentaţiilor „aurului nemţesc” şi refuză cu demnitate să îşi vândă conştiinţele. 

Este cazul locotenent-colonelului Mironescu, care fiind creditor al „Băncii 

Generale a Ţării Româneşti”, refuză oferta de anulare a datoriei şi de a 

beneficia în plus de o sumă de 10.000 de lei, în schimbul scrierii în ziare a unor 

„articole pentru menţinerea neutralităţii”
24

.  

Printre obiectivele prioritare ale serviciilor de spionaj străine pe primul 

loc se afla armata. Ministerul de Război era asaltat de „o bandă întreagă de 

furnizori dintre care pe mulţi nu îi preocupa nimic, ci numai îşi vârau nasul 

peste tot”
25

. Se adunau astfel date despre organizarea şi conducerea armatei, 

înzestrarea şi posibilităţile de îmbunătăţire ale acesteia, conţinutul planurilor de 

campanie elaborate, colaborarea cu armatele Antantei etc. La 6 ianuarie 1916, 

Nicolae Filipescu este informat că „sunt 23 de ofiţeri pe care Ministerul de 

Război îi ştie implicaţi în acte de spionaj nemţesc” aflaţi sub supraveghere.  

Adevărata dimensiune a corupţiei desfăşurate de serviciul german de 

informaţii este dezvăluită abia în 16 august 1916 când ofiţeri din serviciul 

român de contrainformaţii i-au sustras ambasadorului german Von de Bussche 

un dosar secret în care se găseau numele „tuturor ofiţerilor, oamenilor politici, 

agitatorilor şi samsarilor ce s-au lăsat corupţi de germani”
26

.  

Dosarul este imediat înaintat către regelui Ferdinand şi primului-

ministru, dar din cauza începerii în aceeaşi zi a operaţiunilor militare s-a 

considerat inoportună şi irealizabilă „înlocuirea imediată a generalilor şi 

ofiţerilor superiori din conducerea armatei”
27

.  

Generalul V. Zottu care asigura funcţia de Şef al Marelui Stat Major şi 

maiorul Ionescu, sub şef stat major al Corpului 2 Armată, se sinucid atunci 

când află de existenţa listei, dar ceilalţi trădători continuă opera nefastă 

începută, cu consecinţe dezastruoase.  

Notoriu este cazul colonelului Alexandru Sturdza, fiul fostului prim 

ministru Dimitrie Sturdza şi ginere al filo-germanului Petre Carp, comandant al 

Brigăzii 7 Infanterie, care provoacă o permanentă stare de neîncredere 

subordonaţilor săi faţă de conducerea armatei, iar pe timpul luptelor ceda 

                                                 
24 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 78-82.   
25 Alexandru Averescu, op. cit., p. 97. 
26 Marele Cartier General al Armatei Române. Documente 1916-1920.  
27 Alexandru Averescu, op. cit., p. 119.  
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poziţiile fără a opune rezistenţă în faţa unor forţe inferioare ale inamicului, şi 

care, la 23 ianuarie 1917 se predă inamicului, desfăşurând apoi din tabăra 

acestuia o intensă propagandă de descurajare şi influenţare a soldaţilor şi 

ofiţerilor pentru trecerea de partea acestuia.  

De asemenea, colonelul Victor Verzea, omul de casă al lui Alexandru 

Marghiloman, a fost fără îndoială ofiţerul care a desfăşurat cea mai periculoasă 

activitate în favoarea inamicului. Cu sprijinul generalului Dumitru Iliescu, al 

cărui prieten intim era, la izbucnirea războiului este chemat în armată şi numit 

Şef al Serviciului telegrafo-poştal în campanie. Datorită funcţiei are acces la 

toate birourile Marelui Stat Major iar datele obţinute sunt comunicate 

inamicului. Întreaga ordine de bătaie a Marelui Stat Major, planul de război 

precum şi toate mişcările de trupe ordonate în spatele frontului de Cartierul 

General sunt predate duşmanului.  

Pe timpul retragerii în Moldova, deşi primise ordinul de a distruge 

instalaţiile telefonice şi telegrafice spre a nu cădea în mâna inamicului, le predă 

intacte trupelor germane, împreună cu casa de bani în care se găsea casieria 

poştei, nu înainte de a sustrage trei din cele opt milioane de lei ce se aflau în ea.  

Pentru faptele sale va fi recompensat de germani cu funcţia de primar 

al Capitalei pe timpul ocupaţiei
28

.  

Pe front, sentimentul militarilor că sunt trădaţi era omniprezent. 

Obosiţi, flămânzi, plini de păduchi, fără muniţie suficientă, totuşi rezistă cu 

îndârjire atacurilor inamice, cu speranţa că toţi cei ce au trădat vor răspunde şi 

vor fi exemplar sancţionaţi.  

Încheierea fericită a războiului şi realizarea la 1 decembrie 1918 a 

idealului naţional într-un context istoric favorabil a făcut ca euforia marii 

realizări să estompeze vinovăţia pentru campania anului 1916. Politicienii 

corupţi s-au împăunat cu merite deosebite în realizarea României Mari.  

Profitorii de război, cei care au realizat averi uriaşe din suferinţele a 

milioane de români au devenit respectabili oameni de afaceri
29

.  

Şi încet-încet, uitarea s-a aşternut peste un an dezastruos pentru 

români, lăsând însă în urmă răni ce se vor deschide din nou, numai peste 22    

de ani.  

 

 

 

 

                                                 
28 Vasile Th. Cancicov, Impresiuni şi păreri personale din timpul războiului României - 13 

august 1916-31 decembrie 1918, vol. 1, Atelierele societăţii Universul, Bucureşti, 1921, p. 28-

178.   
29 Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria românilor în secolul XX (1918-1948), Ed. Paideia, 

Bucureşti, 1999, p. 17-32.  
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A  DISASTROUS  YEAR - 1916.  CAUSES  AND  CONSEQUENCES 

Abstract 

 

After two years of neutrality, on 17th August 1916, Romania had entered 

in the First World War as a part of the Entente (France, United Kingdom and 

Russia). What followed was a disaster, the Government and the army retreated 

to Iaşi, forced by the Central Powers’ troops. 

But what had been the causes of this painful defeat, in which died 

thousands of soldiers and civilians? The short answer is the incompetence, the 

corruption and the betrayal, the main features which characterized the 

Romanian society during the two years of neutrality (1914-1916). 

 

 

https://biblioteca-digitala.ro




