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ISTORIE VECHE

UN TOPOR DIN PRIMA EPOCA A FIERULUI
DESCOPERIT LA MICESTI (JUD. ARGES)

DRAGOS MANDESCU *

Un topor bipen din fier gasit intamplator, in primavara anului 2014, in
padurea din vestul comunei Micesti, jud. Arges, a ajuns prin donatie, la scurta
vreme de la descoperire, Tn patrimoniul Muzeului Judetean Arges®. Piesa (fig. 1)
se prezinta intr-o stare foarte bund de conservare, este intreaga, fara urme de
deteriorare si cantareste 760 g. Este lucratd dintr-un fier de buna calitate, prin
forjare si batere la cald. Are bratele egale, usor curbate in jos, cu gaura pentru
coada (elipsoidala in partea de jos, cu diametrele de 3,5 x 2,2 cm, si rotunda in
partea superioard cu diametrul de 2,7 cm) plasata transversal in zona mediana.
Are o lungime de 18,7 cm, inaltimea este de 4,6 cm (ceva mai mare, de 4,8 cm,
la capetele celor doua tdisuri), iar grosimea maxima in zona gaurii pentru coada
este de 3,2 cm. In momentul donirii, toporul purta inci pe suprafati sol de
padure, galbui nisipos.

Locul descoperirii (fig. 2) se afld pe culmea impaduritd a Dealului
Miceasca (cunoscut si cu denumirea de Dealul Vacareasca), la o altitudine de
450 m, la circa 500 m nord de punctul ,,La Cetate”. Padurea se afld pe teritoriul
comunei Micesti, in vestul localitatii, aproape de limita cu comuna Budeasa.
Satele cele mai apropiate de punctul descoperirii sunt, la 1 km catre est — Micesti
(com. Micesti), la 1,5 km catre nord-vest — Branzari (com. Budeasa) si, la numai
0,7 km catre vest, chiar la baza versantului apusean al padurii — Budeasa Mica
(com. Budeasa). La finalizarea procedurilor obligatorii de conservare primara si
apoi de restaurare, toporul a intrat in colectia arheologica a Muzeului Judetean
Arges, sub nr. inv. I. V. 3983.

Disputa asupra originilor acestui tip de topor nu este incheiatd, cu toate
ca sorgintea sud-egeica a formei pare asiguratd, exemplare din bronz fiind
prezente in Creta la inceputul mileniului II a.Chr., de unde se vor raspandi citre

* Muzeul Judetean Arges, Pitesti.
! Multumim domnului Mihail Carpo (Priboieni, jud. Arges), autorul descoperirii, pentru donatie si
pentru detaliile oferite pe teren, relative la locul exact in care piesa a fost gasita.
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UN TOPOR DIN PRIMA EPOCA A FIERULUI DESCOPERIT LA MICESTI... 9

nord, spre Peninsula Balcanica si Anatolia, si citre est, in Levant?. Directia
nordicd a raspandirii tipului la un orizont cronologic corespunzator finalului
epocii bronzului si inceputului primei epoci a fierului este atestatd numeroase
exemplare n Albania (Mokér e Poshtme-Pogradec, Qeparo-Vloré, Villé-Kukés,
Quaf Marinzé-Fier, Sarande, Pérparim, Navarice etc.)® si de alte cateva piese, de
asemenea din bronz, descoperite mai departe catre nord, in Bulgaria, la Kus
Tepe, Smerdjevo si Kalugerovo*. O a doua conceptie crediteaza drept zona de
origine a toporului bipen Anatolia centrala si Cilicia, unde, in prima jumatate a
mileniului II a.Chr, topoarele bipene din bronz se circumscriu tipul Emirdag, cu
descoperiri 1n localitatea eponima, Tarsos si Kiltepe®.

Nu este nici locul aici si nici rolul materialului de fata in a se implica in
aceste discutii si cu atadt mai putin in a da verdicte, insd in stadiul actual al
problemei, tindnd seama de ponderea si de densitatea descoperirilor dar si de
soliditatea argumentatiilor, originea cretana a acestui tip de arma (dublata intr-0
oarecare masurd si de unele certe implicatii cultice®, valente sesizabile, de
asemenea, si in lumea tracicd pana tarziu, in cea de-a doua epoci a fierului’) ni
se pare cea mai plauzibila.

La nord de Dunére, topoarele bipene (din fier, intrucat cele din bronz
lipsesc cu exceptia piesei de la Chirpar® si, poate, a celei fragmentare de la

2H.-G. Buchholz, Doppelaxte und die Frage der Balkanbeziehungen des agaischen Kulturkreises,
in: A. G. Poulter (ed.), Ancient Bulgaria. Papers presented to the Internatinal Symposium on the
Ancient History and Archaeology of Bulgaria (University of Nottingham, 1981), Nottingham,
1983, p. 43-134; C. Pare, Normative change at the start of the Iron Age: the case of Transylvania,
n: A. Esposito (ed.), Autour du «banquet». Modéles de consommation et usages sociaux, Editions
Universitaires de Dijon, Dijon, 2015, p. 282-283.

3 F. Prendi, Die Bronzezeit und der Beginn der Eisenzeit in Albanien, in: B. Hansel (ed.),
Stidosteuropa zwischen 1600 und 1000 v.Chr., Prahistorische Archdologie in Siidosteuropa 1,
Moreland Editions — Bad Bramstedt, Berlin, 1982, p. 220, fig. 10/4-8; M. Korkuti, Die Siedlungen
der Spaten Bronze-und der Frihen Eisenzeit in Stidwest-Albanien, in aceeasi publicatie, p. 250,
fig. 14/1-3.

4 V. Vasiliev, |. Aldea, H. Ciugudean, Civilizatia dacica timpurie in aria intracarpatici a
Romaniei.

Contribuyii arheologice, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1991, p. 53

5 T. Stoyanov, Sinope as a Trading and Cultural Agent in Thrace during the Classical and Early
Hellenistic Periods, in ,,Ancient Civilizations from Scythia to Siberia”, 16, 2010, p. 407-410, fig.
1/18; 2.

6 M. Haysom, The double-axe: a contextual approach to the understanding of a Cretan symbol in
the Neopalatial Period, in ,,Oxford Journal of Archaeology”, 29, 2010, 1, p. 35-55.

7 Un exemplu relevant il poate constitui celebra fresca cu scena vandtorii, din camera funerard a
mormantului tracic de la Aleksandrovo (regiunea HaSkovo, Bulgaria de sud-est), din sec. IV
a.Chr.: G. Kitov, New Thracian Frescoes from Bulgaria, in ,,Minerva”, XIIl, 2002, 3, p. 42- 44.
Vezi si B. Kull, Tod und Apotheose, in ,,Bericht der Romisch-Germanischen Kommision”, 78,
1997, p. 340-341.

8 A. Vulpe, Die Axte und Beile in Ruménien Il, Prahistorische Bronzefunde, 1X, 5, C. H. Beck,
Miinchen, 1975, p. 52-53, nr. catalog 237, pl. 31/237.
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10 DRAGOS MANDESCU

Izvoarele®, atribuite insd unor perioade mai vechi, chalcolitic, respectiv epoca
bronzului) sunt elemente caracteristice pentru Hallstattul C si D. Cronologia
primelor exemplare de la noi inca suscita discutii. Tipologic, topoarele de la
Teleac si Balvanesti, masive, late, cu gaura pentru coadi subdimensionata (cu
un diametru surprinzator de redus), par a fi cele mai vechi, situate la un orizont
cronologic corespunzator Hallastatului C°. Daca acorddm credit interpretarii
propuse de Kurt Horedt piesei fragmentare din fier din depozitul de bronzuri de
la Somartin, in care vedea vestigiile unui topor bipen'! (alte opinii inclind mai
degraba catre forma toporului-ciocan'?), atunci aparitia acestui tip Tn zona
noastrd de interes poate fi ridicatd si mai mult, pana in Hallastatt B3. Apartenenta
la un complex arheologic din orizontul cronologic Hallstatt B atribuita unui topor
bipen din fier descoperit in sdpaturile din 1963 de la Cernatu'®, deschidea
posibilitatea ca acest exemplar sa fie chiar mai vechi decat toporul de la Somartin
(»incd in a doua jumitate a Hallstattului timpuriu™4), si anume din a doua
jumdtate a sec. X a.Chr.t®. Descoperirea de la Cernatu a fost insd supusd unor
mai vechi critici si primitd cu rezerve in privinta cronologiei'®, astfel Tncat
aceastd datare extrem de timpurie a toporului bipen de acolo ramane
problematica. Nici chiar aparitia unui al doilea exemplar in acelasi sit (0
descoperire intimplitoare din 1980, urmati de sondaje arheologice)!’ nu a fost
in masura sa aduca clarificari suplimentare.

Din punct de vedere cultural-cronologic, toporul de la Micesti apartine
unei etape mai tarzii a primei epoci a fierului (sec. VII-VI a.Chr.), etape careia,

9 A. Vulpe, Toporul de bronz cu doud tdisuri de la Izvoarele (jud. Ilfov), in ,,Studii si cercetdri de
istorie veche”, 22, 1971, 3, p. 485-489, fig. 1.

V. Vasiliev, 1. Aldea, H. Ciugudean, op. cit., p. 53-54.

1 K. Horedt, Die Verwendung des Eisens in Rumanien bis in das 6. Jahrhundertv. u. Z, in ,,Dacia”
N. S., VIII, 1964, p. 125, nr. catalog 17.

12 A LészI6, Tnceputurile metalurgiei fierului pe teritoriul Romaniei, in ,,Studii si cercetiri de
istorie veche si arheologie”, 26, 1975, 1, p. 22, 29-30, nr. catalog 16, tabelul 1.

18 Z. Székely, Beitrage zur Kenntnis der Frihhallstattzeit und zum Gebrauch des Eisens in
Ruménien, in ,,Dacia”, N. S., X, 1966, p. 210-211, fig. 3/4; 4/1.

14 A Laszl6, op. cit., 20, 29, nr. catalog 6, tabelul 1.

15 C. Pare, op. cit., p. 281-282, fig. 11/6; Idem, Friihes Eisen in Stideuropa: Die Ausbreitung einer
technologischen Innovation am Ubergang vom 2. zum 1. Jahrtausend v. Chr., in: E. Miro§ayova,
C. Pare, S. Stegmann-Rajtér (eds.), Das nérdliche Karpatenbecken in der Hallstattzeit. Wirtschaft,
Handel und Kommunikation in friiheisenzeitlichen Gesellschaften zwischen Ostalpen und
Westpannonien, Archaeolingua Alapitvany, Budapesta, 2017, p. 67-69, fig. 18/6.

16V, Vasiliev, Probleme ale Hallstattului in Transilvania, in ,,Acta Musei Napocensis”, 20, 1983,
p. 46 si urm., unde considera (vezi in special p. 50) ca asezarea nu e mai veche de Hallstatt B3,
plasandu-se probabil la finalul Hallstattului B3 si la inceputul Hallstattului C, cumva contemporana
cu nivelul 111 de la Teleac; V. Vasiliev, I. Aldea, H. Ciugudean, op. cit., p. 47, 54, nota 133.

177, Székely, Rezultatul ultimelor cercetdri din judetul Covasna, in asezdri din epoca bronzului
si prima vdrstd a fierului, in: M. D. Matei (red. resp.), Materiale si cercetari arheologice — A XV-
a Sesiune anuald de rapoarte (Muzeul Judetean Brasov, 1981), Bucuresti, 1983, p. 147, fig. 2/5.
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UN TOPOR DIN PRIMA EPOCA A FIERULUI DESCOPERIT LA MICESTI... 11

n zona Subcarpatilor Getici, Ti corespunde evolutia grupului cultural Ferigile.
Aceasta varianta de arma este des intalnita in Hallstatul mijlociu si tarziu,
indeosebi Tn complexe funerare. Conform tipologiei topoarelor intocmita de
Alexandru Vulpe pentru exemplarele din cimitirul de la Ferigile, piesa de la
Micesti se incadreaza in forma A2, cu profilul usor curbat, trasatura caracteristica
pieselor din Hallstattul tarziu?®,

Toporul bipen este prin excelenta arma preferata de razboinicii grupului
Ferigile, fiind atestat, uneori in numar mare, in majoritatea cimitirelor: numai din
necropola eponimi provin 21 de exemplare®®. Chiar dacd apar doar sporadic,
astfel de topoare nu lipsesc nici din mediile culturale Tnvecinate: un exemplar in
mormantul principal din tumulul 7 din necropola de la Barsesti?, o altd piesa
fiind descoperitd la Gogosu?L. Ele apar nu numai in morminte, ci sunt descoperite
si Tn asezari (doud topoare gasite la Teleac)? sau Tn alte tipuri de complexe,
precum depozitele de bronzuri (doud piese in depozitul de la Balvanesti)?.

O prima listd cu descoperirile de topoare bipene a fost furnizatd de
Alexandru Vulpe acum aproape sase decenii?*, conform careia arealul predilect
de raspandire al acestui tip de topor in prima epoca a fierului coincidea cu nordul
Peninsulei Balcanice: Albania (Mati si un loc necunoscut), Serbia (Troianovic),
Bosnia (Glasinac) si Romania (Barboi, Balvanesti, Ferigile, Barsesti si Aiud).
Semnalarea unui topor bipen la Cristesti, In mediul Ciumbrud s-a dovedit
inexacta, informatia primita de la Ioan-Horatiu Crisan si folosita de Vulpe fiind
eronatd. La scurtd vreme, chiar loan-Horatiu Crisan a clarificat situatia din
mormantul 9 de la Cristesti, aratand ca nu e vorba de un topor bipen, ci de un
topor-ciocan®. Aceastd falsd semnalare a unui topor bipen in cadrul grupului
Ciumbrud nu avea sa ramana una izolaté, ci se va repeta curand, chiar cu prilejul
publicarii necropolei eponime, sit in cadrul caruia Stefan Ferenczi mentiona
descoperirea intAmplatoare a unui topor bipen din fier?®®. Alexandru Vulpe

18V, Vasiliev, I. Aldea, H. Ciugudean, op. cit., p. 54, nota 169.

19 A, Vulpe, Necropola hallstattiand de la Ferigile. Monografie arheologicd, Editura Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1967, p. 62-63, pl. 19/12-15; 27.

203, Morintz, Sapaturile de la Barsesti-Vrancea (r. Vrancea, reg. Galasi), in ,,Materiale si cercetdri
arheologice”, V, 1959, p. 358, fig. 5.

2L D. Berciu, E. Comsa, Sapdturile arheologice de la Balta Verde si Gogosu (1949 si 1950), in
,,Materiale si cercetari arheologice”, II, 1956, p. 419, fig. 147/1; 181/8.

2V, Vasiliev, I. Aldea, H. Ciugudean, op. cit., p. 53, fig. 16/8-9.

23 M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri din Roméania, Editura Academiei R.S.R.,
Bucuresti, 1977, p. 164, pl. 398/12.

2 A, Vulpe, Traci si iliri la sfarsitul primei epoci a fierului in Oltenia, in ,,Studii si cercetdri de
istorie veche”, 13, 1962, 2, p. 310, nota 1.

B 1. H. Crisan, Sapdturi si sondaje in valea mijlocie a Muresului, in ,,Acta Musei Napocensis”, 11,
1965, p. 61, neilustrat.

2% St. Ferenczi, Cimitirul scitic de la Ciumbrud — Partea I, in ,,Acta Musei Napocensis”, II, 1965,
p. 87, nr. catalog 10, neilustrat.
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12 DRAGOS MANDESCU

incearca sa dea de urma acestui topor in depozitul muzeului din Cluj, insa fara
rezultat?”, pentru ca situatia sa fie, intr-un final, clarificatd de Valentin Vasiliev,
care arata ca, in realitate, piesa respectiva era un topor-ciocan si nicidecum unul
bipen, asa cum il semnalase Ferenczi?®. De altfel, in monografia grupului
Ciumbrud, Vasiliev mentiona numai un singur loc de descoperire a toporului
bipen in respectivul mediu cultural transilvan, si anume n cimitirul de la Aiud
(mormintele 1 si 8, fiecare cu cate un astfel de topor)?. Aceastd reticenta in
acceptarea toporului bipen se manifestd nu numai in grupul transilvan, ci si mai
departe catre nord-vest, in grupul Szentes-Vekerzug, unde, ca si in Ciumbrud sau
n alte grupuri contemporane, precum cel vest-podolian®, este preferat toporul-
ciocan®!. Putem cita numai o singura aparitie a toporului bipen Tn mediul cultural
Szentes-Vekerzug, si aceea atipicd, sub forma unei piese miniaturale, foarte
probabil cu rosturi cultice, gasitd in cimitirul de la Vamosmikola-,,IstvAnmajor”,
ntr-un mormant de femeie®.

Reluata cinci ani mai tarziu de acelasi Alexandru Vulpe, cu ocazia
publicarii necropolei de la Ferigile, repertorierea descoperirilor de topoare
bipene aducea puncte noi in Roménia (Gogosu, Teleac, Cernatu si Curtea de
Arges), dar si primele descoperiri din Bulgaria (Dobrina) si Macedonia
(Trebeniste).

De atunci si pana acum, situatia nu s-a schimbat prea mult in ceea ce
priveste arealul de raspandire in nordul Peninsulei Balcanice, crescand insa
simtitor cantitatea descoperirilor. Surprinde numarul mare de piese gasite in
Bulgaria, de la descoperi mai vechi si rdamase in mare parte inedite (patru
exemplare timpurii la Obrociste, o alta piesa timpurie la Markovo si un topor mai
fngust, asemeni celor din grupul Ferigile, la Pet Mogili)*, pana la cele mai
recente, precum cele doua labrys scoase la lumina in 2005 si 2011 din resedinta

27 A. Vulpe, Varia archaeologica (1), in ,,Thraco-Dacica”, VIII, 1987, p. 189, nota 48.

8V, Vasiliev, Scitii agatdrsi pe teritoriul Romaniei, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980, p. 90, nota
459.

29 Ibidem, p. 90, pl. 15/1-2.

30 A, Kozubova, Hroby so Zeleznymi sekerkami na pohrebiskich zo starsej doby Zeleznej
v karpatsko—dunajskom priestore, in ,Zbornik Slovenského Narodného Muzea”, CIV
(Archeologia, 20), 2010, p. 45-65.

31T, Kemenczei, Studien zu den Denkmalern skythisch gepragter Alféld Gruppe, Magyar Nemzeti
Muzeum, Budapesta, 2009, p. 39-43, 179-280, lista 2, pl. 4/6; 11/7; 13/12; 18/10; 20/1-4; 22/2-7
etc.

32 G. Laczus, M. Parducz, The Scythian Age cemetery at Vamosmikola, in ,,Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae”, XXI, 1969, 1-2, p. 221, fig. 3; M. Péarducz, The
chronological and cultural position of the Scythian Age cemetery at Vamosmikola, in aceeasi
publicatie, p. 227.

3 A. Vulpe, Necropola hallstattiand de la Ferigile..., p. 63, nota 125.

34 Hr. Bujokliev, M. Domaradzki, G. Atanasov, Vaordzenie ot drevna Trakija, Sumen, 1995, p. 53,
nr. catalog 51-52.
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UN TOPOR DIN PRIMA EPOCA A FIERULUI DESCOPERIT LA MICESTI... 13

odriza de la la Kozi Gramadi, Starosel (langa Hisar)®. Tn Romania, asezarea de
la Teleac a livrat un al doilea exemplar (descoperit in locuinta 18, din nivelul 111
de locuire), alaturi de cel descoperit intAmplator, in 1954%, la fel si situl de la
Cernatu (v. supra), iar in Muntenia nordica, in mormintele grupului Ferigile, au
fost descoperite alte patru piese (una in tumulul 5 de la Cepari si trei in necropola
de la Valea Stanii)®. Totodati, in arealul estic de rispandire (Dobrogea
meridionald), o noua piesa a aparut in inventarul tumulului 1 de la Profesor
Zlatarski®®. Exemplarul miniatural depus Tn afara urnei mormantului 71 de la
Bugeac Il-,,Ghetdrie” trebuie exclus din repertoriere, Intrucdt nu apartine
tipului®®.

Cercetarea noastra de suprafatd in punctul in care a fost gasit toporul de
la Micesti, loc indicat cu siguranta de autorul descoperirii, a fost fara rezultat in
privinta asocierii cu alte eventuale vestigii. Toporul nu apartinuse vreunui
complex arheologic situat pe culmea padurii, ci era o piesd izolata, foarte
probabil pierdutd de posesorul sdau. De asemenea, nu i se poate stabili vreo
relationare cu cel mai apropiat punct de interes arheologic, si anume mica
intaritura cunoscuta drept ,,Cetate” sau ,,Cula lui Mircea”, aflata la circa 500 m
sud, tot pe coama dealului. Atribuita initial celei de-a doua epoci a fierului si
epocii romane*’, aceasta fortificatie este una, foarte probabil, medievala, asa cum
o aratd si numele*'. Cele mai apropiate situri arheologice din prima epocd a
fierului, cu care poate fi eventual pus in legatura acest topor, sunt cimitirele de
incineratie apartindnd grupului Ferigile (fig. 2), de la Bunesti-,,Guia”, com.
Malureni® (aflat la 8,5 km distanta catre nord-vest, pe valea Argesului) si Valea

% |, Hristov, Kozi Gramadi - Odrysian royal residence and sanctuary, in: R. Ivanov (ed.),
Thracian, Greek, Roman and Medieval cities, residences and fortresses in Bulgaria, Sofia, 2015,
p. 51, fig. 55-56.

% V. Vasiliev, I. Aldea, H. Ciugudean, op. cit., p. 53, fig. 16/8-9.

37 E. Popescu, A. Vulpe, Nouvelles découvertes du type Ferigile, in ,,Dacia” N. S., 26, 1982, p. 89,
fig. 11/c; D. Mandescu, New field researches on the Ferigile archaeological group from the Early
Iron Age: Valea Stinii (Arges county) necropolis, in: M. Trefny (ed.), The Early Iron Age in
Central Europe. Proceedings of the conference held on the 2nd-4th of July 2015 in Hradec
Kralové, Czech Republic, Hradec Kralové — Karlovy Vary, 2018, p. 289, fig. 3/7; celelalte doua
exemplare recent descoperite la Valea Stanii sunt inedite.

% M. Mir¢ev, Trakijski mogilen nekropol pri s. Prof. Zlatarski, in ,JIzvestija Varnensko
Arheologi¢esko Druzestvo”, XIV, 1963, 27-28, fig. 3.

3 M. Irimia, Cercetdri in necropola getici de la Bugeac, com. Ostrov, jud. Constanta, in
Materiale si cercetari arheologice”, XVI, Tulcea, 1980, p. 219 (,topor bipen”), neilustrat. Piesa
este expusa in expozitia permanenta a Muzeului de Istorie Nationala i Arheologie Constanta, unde
Se poate observa ca apartine grupei ,,cu taisuri in cruce”.

40P, Dicu, Asezarea geto-dacicd fortificatd si vestigiile romane de la Budeasa Micd, in ,,Argesis”,
IX, 2000, p. 37-40, pl. 1.

4 D. Mindescu, Arheologia vdii Raului Doamnei. Vestigii din preistorie pand in epoca romand,
in ,,Argesis”, XIII, 2004, p. 118-120, fig. 13.

42 D, Miandescu, M. Piduraru, 1. Dumitrescu, Repertoriul arheologic al judefului Arges, Editura
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14 DRAGOS MANDESCU

Stanii-,,Varzirie”, com. Titesti** (la 9,5 km citre nord-est, pe valea Raului
Targului). Oricum, toporul nu a apartinut vreunui mormant, dat fiind nu numai
punctul 1n care a fost gasit, cu totul atipic pentru amplasamentul unor astfel de
complexe funerare (stiut fiind ca necropolele grupului Ferigile sunt amplasate de
reguld in locuri joase, aproape de cursurile de ape**), dar si totala absentd a
urmelor de ardere de pe suprafata sa.
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Fig. 2. Locul descoperirii toporului bipen de la Micesti (1) si cele mai apropiate situri
arheologice din prima epoca a fierului: necropolele de la Bunesti-,,Guia” (2) si Valea
Stanii-,,Varzarie” (3) / The double edged axe from Micesti finding spot (1) and the
nearest archaeological sites dating back from the Early Iron Age: the necropolises from
Bunesti-,, Guia” (2) and Valea Stanii-,, Varzarie” (3).

Cu toatd aceastd aparentd inexpresivitate, cel mai relevant detaliu oferit
de piesa arheologica izolata prezentata aici tine tocmai de locul descoperirii.
Catre nord de punctul respectiv, Dealul Miceasca continua pe directia nord-nord-
vest — sud-sud-est cu o altd denumire, si anume Dealul Oii, cu al sau Drum al
Oii, un drum de plai, pe culme, indelung utilizat de ciobanii din Transilvania ce-
si manau turmele Tn transhumanta*. Mai departe catre nord-vest, acest deal face
jonctiunea cu Dealul Albeasca, cunoscut si cu denumirea de Plaiul Boi, un plai
prelung, Tmpanzit cu numerosi tumuli, datand probabil de la inceputurile epocii

Istros, Briila, p. 190, nr. catalog 570, s. v. ,,Valcelele”.

43 D. Mindescu, The necropolis from Valea Stanii (Arges County) and a comparative approach to
the Late Hallstatt Ferigile features, in: V. Sirbu (ed.), Interdisciplinary Methods of Research for
Prehistoric and Protohistoric Funerary Monuments. Proceedings of the 15th International
Colloquium of Funerary Archaeology, Braila, 20-22 May 2016 = , Istros”, XXII, 2016, p. 163-
180; Idem, New field researches ..., p. 282-292.

4 D. Mandescu, The necropolis from Valea Stanii..., p. 166, fig. 4.

4 1. Cruceand, Drumul Oii si alte drumuri moarte pe meleagurile argesene, in ,,Argesis”, VIII,
1999, p. 181-182.
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bronzului. Grupurile de tumuli dispusi de asemenea liniar, marginind probabil
un stravechi drum de culme, continua pe directia vest si nord-vest, pe varful
Dealului Crucii sau Dealul Piperii®.

Consideram, prin urmare, ca toate aceste culmi ale padurilor din
actualele comune argesene Budeasa si Micesti, ce urmeaza paralel cursul Raului
Arges aflat la circa 1,5 km cétre vest, au reprezentat inca din preistorie si pana
in pragul epocii moderne drumuri de plai intens circulate dinspre munte catre
campie si invers, inclusiv pentru turmele de animale aflate in permanenta cautare
de pasuni sau alte resurse vitale (sarea, de exemplu). Prezenta toporului
hallstattian pe muchea Dealului Miceasca, poate fi plauzibil explicata prin faptul
ca a fost pierdut pe un astfel de drum de plai, utilizat si in epoca fierului la fel ca
si anterior, in epoca bronzului, de comunitatile foarte probabil pastorale de la
care au ramas zecile de tumuli ingirati pe culme, si la fel ca si mai tarziu, in evul
mediu si in epoca moderna, de ciobanii ce-si purtau turmele pe Drumul Oii. Tn
conditiile Tn care cunoastem atat de putin despre cdile de comunicatie — si de
interactiune totodata — utilizate de comunitatile pre- si protoistorice (cu atat mai
putin In cazul grupului Ferigile ale carui asezari ne raman, practic, necunoscute),
aceasta descoperire izolata isi pastreaza insemnatatea sa evidenta.

Multumiri. Aceasta lucrare a fost realizatd cu sprijinul unui grant al
Ministerului Cercetarii si Inovarii, CNCS-UEFISCDI, numar proiect 90/2016,
PN-111-P4-1D-PCCF-2016-0090, in cadrul programului PNCDI III.

AN EARLY IRON AGE AXE FOUND
AT MICESTI (ARGES COUNTY)
Abstract

The paper focuses on a stray find namely a double edged axe in iron
dating back from the Early Iron Age (the 7th-6th centuries BC). The shape is
peculiarly common for the Ferigile group from the northern part of Muntenia and
Oltenia (21 exemplars were found only in the eponymous necropolis at Ferigile).
The axe was found isolated on the top of an afforested hill and could not be
linked to a certain archaeological complex. The closest incineration necropolis
belonging to the Ferigile group (Bunesti and Valea Stanii) is about 9 km to the
northwest and northeast respectively, but anyway the axe does not belong to a
funeral assemblage. The presence of the axe on the top of the hill is to put in
connexion with an ancient route used especially by the pastoral communities
from prehistory (Early Bronze Age) until the dawn of modern times. This work
was supported by a grant of Ministry of Research and Innovation, CNCS -
UEFISCDI, project number 90/2016, PN-I11-P4-1D-PCCF-2016-0090, within
PNCDI IlI.

4 Vezi studiul D. Mindescu, I. Dumitrescu, M. Paduraru, 1. A. Pitigoi, M. Miroiu, Contributii la
repertoriul arheologic al judetului Arges. Comuna Budeasa, in acest volum.
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