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Toți seimenii și dorobanții care au supraviețuit confruntării de la Șoplea 

(16/26 iunie 1655) au reușit să se regrupeze „mai jos de Craiova, aproape de 

Dunăre”1. De aici, mulți dintre aceștia au fugit peste Dunăre, iar alții, ceva mai 

puțini la număr, și-au abandonat armele, și-au lepădat veșmintele și s-au ascuns 

pe unde au putut2.  

În ziua de 27 iunie (stil nou), după ce a primit reconfirmarea sa ca domn 

al Țării Românești de la sultanul Mehmet al IV-lea3, Constantin Șerban a plecat 

de la satul Strâmba, aflat în sudul județului Vlașca4, în „vadul Dârstorului”, spre 

Gherghița, pentru a se întâlni cu principele Transilvaniei, Gheorghe Rákóczy al 

II-lea, și cu domnul Moldovei, Gheorghe Ștefan.  

Primul popas a fost făcut la Ciocănești, în județul Ilfov5, unde Constantin 

vodă a pedepsit exemplar două căpetenii de slujitori care-l trădaseră, anterior 

luptei de la Șoplea, în favoarea fostului mare spătar Hrizea, ales domn în locul 

său6. Dintr-o variantă a Letopisețului Cantacuzinesc, aflăm următoarele: „Și 

                                                 
* Universitatea din Pitești. 
1 Extrase din scrisorile lui Ioan Boros, comandantul oastei transilvănene rămase lângă Constantin 

Șerban după bătălia de la Șoplea, către Gh. Rákóczi al II-lea, în Călători străini despre Țările 

Române, vol. V, îngrijit de Maria Holban (redactor responsabil), Maria M. Alexandrescu-Dersca 

Bulgaru și Paul Cernovodeanu, București, Editura Științifică, 1973, vol. V, p. 525. 
2 Istoria Țării Românești, 1290-1690. Letopisețul Cantacuzinesc (în continuare: Letopisețul 

Cantacuzinesc), ediție critică de C. Grecescu, București, Editura Academiei R. P. R., 1960, p. 126. 
3 Dintr-o variantă a Letopisețului Cantacuzinesc aflăm că Siavuș pașa, beylerbeyului de Silistra, 

„îndată îmbrăcă pe Constantin vodă cu caftan ca să meargă să fie iar domn și-i dedi și un steag de 

beșlii”; Ibidem, p. 126, nota 7. 
4 Nicolae Stoicescu, Bibliografia localităților și monumentelor feudale din România, I – Țara 

Românească (Muntenia, Oltenia și Dobrogea), vol. 2: M – Z, p. 604. 
5 Ibidem, vol. 1: A-N, p. 170-171.  
6 Nicolae Stoicescu, Constantin Șerban, București, Editura Militară, 1990, p. 40; vezi și la Claudiu 

Neagoe, Seimenii în Țările Române. Contribuții la istoria organizării militare a românilor în 

secolele XVII-XVIII, București, Editura Ars Docendi, 2017, p. 165. 
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purcesă din vadul Strâmbii și veni la Ciocănești și acolo au spânzurat pe Bargadi 

căpitanul, de umbrari, iar lui Antonie iuzbași i-au tăiat urechile și i-au dat pen 

tabără, căci îi prinsese cu cărți vicleni de la Hrize spătarul, care să rădicasă 

domn”7. 

De la Ciocănești, Constantin vodă Șerban, însoțit de 2 500 de slujitori8, 

a plecat, în ziua de 29 iunie, „la podul Praovei, lângă Gherghiță”, unde s-a întâlnit 

cu principele ardelean și cu domnul moldovean9. Cei trei principi au petrecut trei 

zile împreună la Gherghița, iar în cea de-a treia zi au făcut „frăție și legătură cu 

jurământ”10. După data de 1 iulie, Constantin Șerban a fost reinstalat domn la 

Târgoviște11, iar după după data de 9 iulie, principele Gheorghe Rákóczy al II-

lea a părăsit Țara Românească12. Foarte probabil, cam în aceeași perioadă, 

Gheorghe Ștefan a plecat spre Moldova. 

Odată reînscăunat, Constantin vodă a arătat multă bunăvoință față de 

slujitorii domnești. Din Letopisețul Cantacuzinesc aflăm că domnul, „au arătat 

milă mare asupra tuturor creștinilor și celor greșiți. Și i-au ertat de toate vinele 

lor, numai să să așeze și să-și meargă cineș la moșiia sa, să-și dea birul 

împăratului”13. Iertarea domnului s-a răsfrânt însă doar asupra unor categorii de 

slujitori domnești, precum roșii, călărași, lefegii, care nu au fost direct implicate 

în răscoala dorobanților și seimenilor. Așadar, toți acești slujitori au fost obligați 

„să facă jurământ de credință” domnului și principelui ardelean14. Foarte 

probabil și o parte dintre dorobanți au fost iertați, însă ceata seimenilor a fost 

desființată15.  

Cu toate acestea însă, suntem încredințați că starea de nemulțumire a 

continuat să persiste, cel puțin până spre sfârșitul lunii iulie. Deși s-a arătat bun 

                                                 
7 Letopisețul Cantacuzinesc, p. 126, nota 7. 
8 Lidia A. Demény, L. Demény, N. Stoicescu, Răscoala seimenilor sau răscoală populară? 1655. 

Țara Românească, București, Editura Științifică, 1968, Anexe, doc. XLI, p. 240. Printre acești 

slujitori se numărau 212 călărași din Buzău, sub comanda lui Coman căpitan (Nicolae Iorga, Studii 

și documente cu privire la istoria românilor, vol. IV: Legăturile Principatelor române cu Ardealul, 

de la 1601 la 1699. Povestire și izvoare, București, 1902, p. 37-39, doc. nr. XLIV), 377 păhărnicei 

din județele Buzău și Râmnicu Sărat, sub comanda lui Iane căpitan (Ibidem, p. 40-42, doc. nr. 

XLV) și 44 de lefegii, conduși de căpitanul Leca din Botezați (Ibidem, p. 43, doc. nr. XLVI). 
9 Letopisețul Cantacuzinesc, p. 126. 
10 Ibidem. Despre acest „jurământ de credință”, încheiat între Constantin Șerban și principele 

Gheorghe Rákóczy al II-lea, vezi pe larg la: Nicolae C. Bejenaru, Domnia lui Constantin vodă 

Șerban de la stabilirea supremației lui Rákóczy asupra Țării Românești până la mazilirea lui, în 

„Arhiva”, an. XXXII, 1925, nr. 3-4, p. 196-197; Lidia A. Demény, L. Demény, N. Stoicescu, op. 

cit., p. 148-150; Nicolae Stoicescu, Constantin Șerban, p. 46. 
11 Lidia A. Demény, L. Demény, N. Stoicescu, op. cit., Anexe, p. 240, doc. nr. XLI.  
12 Ibidem, doc. nr. XLII. 
13 Letopisețul Cantacuzinesc, p. 126. 
14 Lidia Démeny, L. Démeny, N. Stoicescu, op. cit., Anexe, p. 261, doc. LXII. 
15 Florin Nicolae Ardelean, Seimenii în slujba principilor Transilvaniei în a doua jumătate a 

secolului al XVII-lea, în „Banatica”, 22, 2012, p. 121. 
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și iertător față de unii slujitori și căpitanii acestora, domnul a ținut să-i 

pedepsească pe alții pentru faptele lor hiclene, de dinainte de Șoplea. Iată de 

pildă, dintr-o carte domnească, datată 4 iulie 1655, aflăm că domnul îl 

deposedase pe Vasile aga16 de niște „vii cu locul lor” la Vițichești, în județul 

Muscel (azi în Argeș), pentru că, nu cu mult timp în urmă, pe când acesta era 

armaș17, Vasile se revoltase împotriva domnului său: „sculându-l o samă de 

slujitori de au făcut multe răutăți și hoții și vărsări de sânge asupra domniei mele 

și a țării, sculatu-s-au cu dânșii împreună și cu multă vrăjmășie și s-au arădicat 

cu sabia asupra domni‹i›i mele”18. Documentul din 4 iulie 1655 se referă, 

neîndoielnic, la perioada în care slujitorii dorobanți și mercenarii seimeni se 

                                                 
16 Acest Vasile aga a fost fiul lui Preda spătar (Catalogul documentelor Țării Românești din 

Arhivele Statului, vol. IV: 1633-1639, întocmit de Marcel-Dumitru Ciucă, Doina Duca-Tinculescu, 

Silvia Vătafu-Găitan, București, 1981, p. 502, doc. 1125) și nepotul lui Nica mare logofăt din 

Corcova (Nicolae Stoicescu, Dicționar al marilor dregători din Țara Românească și Moldova, 

sec. XIV-XVII, București, Editura Enciclopedică Română, 1971, p. 219), un boier de-al lui Mihai 

Viteazul (Ștefan Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, în „Studii și Materiale de Istorie Medie”, 

vol. XII, București, 1994, p. 66), grec la origine (vezi Matei Cazacu, Niko de Frastani ou Nica de 

Corcova: un Épirote au service des princes de Valachie (c. 1560-1618), în „Studii și Materiale de 

Istorie Medie”, XXVI, 2008, pp. 197-210), ajuns mare dregător în timpul domniei lui Radu Șerban 

(vezi Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 219). Vasile aga a fost căsătorit mai întâi cu Păuna, fiica marelui 

vistier Radu Cocorăscu (Documenta Romaniae Historica, B. Țara Românească (în continuare: 

DRH, B), vol. XXVII (1639-1640), întocmit de volum întocmit de Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, 

Constanța Vintilă-Ghițulescu, Oana-Mădălina Popescu, Ovidiu Olar, București, Editura 

Academiei Române, 2013, p. 413, doc. 319: 16 martie 1640), iar mai apoi cu o jupâneasă pe nume 

Ancuța (DRH, B, vol. XXXII (1647), întocmit de Violeta Barbu și Gheorghe Lazăr, Oana Rizescu 

(colaborator), București, Editura Academiei Române, 2001, pp. 233-234, doc. 214: 28 iulie 1647). 

Până în acest moment n-au putut fi identificați urmașii lui Vasile aga. 
17 Este menționat astfel între 23 iunie și 28 noiembrie 1653 (Nicolae Stoicescu, Dicționar al 

marilor dregători..., p. 251; vezi și Marieta Adam, Lista unor dregători de categoria a doua în 

secolele XV-XVII (Țara Românească), în „Studii și Materiale de Istorie Medie”, vol. IX, 1978, p. 

186), apoi ca fost mare armaș între 24 iulie și 24 decembrie 1654 (DRH, B, vol. XXXIX (1654), 

întocmit de Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, Florina Manuela Constantin, Constanța Ghițulescu, 

Oana Mădălina Popescu, București, Editura Academiei Române, 2010, p. 358, doc. 399 și p. 604, 

doc. 508, vezi și la Nicolae Iorga, Studii și documente, vol. V, p. 443, doc. 18) și respectiv 4 iulie 

1655 (DRH, B, vol. XL (1655), întocmit de Oana Rizescu, Florina-Manuela Constantin, Andreea-

Roxana Iancu, București, Editura Academiei Române, 2013, p. 182, doc. 175). Unele documente 

interne îl mai menționează pe Vasile ca spătar: 8 aprilie 1638 (Catalogul documentelor Țării 

Românești, vol. IV, p. 531, nr. 1192), între 25 februarie și 28 mai 1639 (DRH, B,  vol. XXVII, p. 

57, doc. 48, Nicolae Iorga, Studii și documente, vol. XI: Cercetări și regeste documentare, 

București, 1906, pp. 261-262, doc. 2), mai apoi între 19 februarie și 28 octombrie 1640 (DRH, B,  

vol. XXVII, p. 388, doc. 295 și p. 603, doc. 494) și la 4 ianuarie 1644 (Ibidem, vol. XXIX (1643-

1644), întocmit de Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr (coord.), Florina Manuela Constantin, Oana 

Mădălina Popescu, Constanța Vintilă-Ghițulescu, București, Editura Academiei Române, 2017, p. 

417, doc. 340). Vasile mai apare menționat comis, între 18 ianuarie 1645 (Ibidem, vol. XXX 

(1645), întocmit de Violeta Barbu, Marieta Chiper, Gheorghe Lazăr, București, Editura Academiei 

Române, 1998, p. 27, doc. 23) și 28 iulie 1647, (Ibidem, vol. XXXII (1647), p. 233-234, doc. 214). 
18 DRH, B, vol. XL, p. 182, doc. 175.  
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răsculaseră împotriva lui Constantin Șerban (începând cu data de 17 februarie 

1655)19.  

Simțindu-se prigonit de domn, Vasile aga a încercat, probabil, să 

declanșeze o nouă revoltă a slujitorilor, însă Constantin Vodă Șerban a intervenit 

cu promptitudine și a împiedicat acest lucru. La 19 iulie 1655, domnul muntean 

îi aducea la cunoștință principelui Gheorghe Rákóczy al II-lea faptul că „țara s-

a și închinat”, iar călărașii i-au promis că vor da ascultare și sprijin domnului lor. 

În post scriptum -ul scrisorii se mai preciza faptul că niște seimeni se refugiaseră 

în județul Mehedinți, însă dorobanții de acolo, credincioși domnului, „i-au 

tăiat”20. Într-o altă scrisoare, datată tot 19 iulie 1655, Constantin vodă arăta faptul 

că toți „călărașii de țară” au venit la Curtea Domnească și i s-au „închinat”21, 

exemplul acestora fiind urmat și de păhărniceii și lefegiii domnești22. 

La 28 iulie 1655, domnul muntean îi aducea la cunoștință principelui 

Gheorghe Rákóczy al II-lea, faptul că „aga Vasile” fusese „reținut”, cu alte 

cuvinte luat prizonier, el fiind bănuit de legături secrete cu Hrizea (Hrizică) 

spătarul23. Câteva zile mai târziu, mai precis la data de 4 august, lui Vasile aga 

„i s-a tăiat nasul”, fapt adus la cunoștință principelui Transilvaniei chiar de către 

domn, prin scrisoarea din 5 august 165524. Această pedeapsă relevă cât se poate 

de clar faptul că, într-un fel sau altul, Vasile aga intenționase să-l detroneze pe 

domn. 

Cu toate acestea însă, slujitorii n-au fost potoliți în totalitate: „Iar ei, ca 

niște îndrăciți, nu să mai așeza, ci umbla tot turburați. Și să strânse care de unde 

era: o dată la București, altă dată la Brăilă, ca să vie cu armă asupra domnu-

său”25. La data de 9 august 1655, Ioan Boros, comandantul trupelor ardelene 

lăsate în sprijinul lui Constantin Șerban, îl înștiința pe Rákóczi al II-lea în 

legătură cu o nouă încercare de revoltă a unor slujitori, al căror număr crescuse, 

potrivit veștilor sosite de la București la Târgoviște, la circa 2 000 de oameni26. 

A fost vorba, după cât se pare, de o revoltă a călărașilor27, nemulțumiți de 

                                                 
19 Vezi, pe larg, la Claudiu Neagoe, op. cit., p. 154-157. 
20 Lidia A. Demény, L. Demény, N. Stoicescu, op. cit., Anexe, p. 250, doc. LI. 
21 Ibidem, p. 250, doc. LI; a se vedea și Nicolae Iorga, Studii și documente, vol. IV, doc. XLIV, 

pp. 37-39. 
22 Ibidem, doc. XLV, pp. 40-42, doc. XLVI, pp. 42-43. 
23 Lidia A. Demény, L. Demény, N. Stoicescu, op. cit., Anexe, p. 258, doc. LX. După cum bine se 

știe, Hrizea, voievodul răsculaților dorobanți și seimeni, fusese trimis, împreună cu familia sa, la 

Alba Iulia, în ziua de 18 iulie, cu o escortă de 400 de secui, conduși de Gábor Köver; Ibidem, p. 

245, doc. nr. XLVI. 
24 Ibidem, p. 263, doc. LXIII. 
25 Letopisețul Cantacuzinesc, pp. 126-127. 
26 Lidia Démeny, L. Démeny, N. Stoicescu, op. cit., Anexe, p. 267, doc. LXV. 
27 O carte domnească din 30 septembrie 1655 pomenește de fuga mai multor călărași din satele 

Șovârcu și Gurbanu din județul Vlașca, în frunte cu Tudor căpitanul: „fiind niște oameni răi și 
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prezența și abuzurile trupelor ardelene aflate în slujba lui Constantin Șerban28, 

dar mai cu seamă de birul de 10 zloți care le fusese impus de către domn29. 

Ulterior, același Ioan Boros trimitea principelui ardelean, la data de 16 august 

1655, din „tabăra de la Călugăreni”, un „raport” prin care îl informa de faptul că 

mai mulți dorobanți se ascunseseră în insulele dintre bălțile de la Dunăre30. 

Până la urmă, temându-se că-și va pierde tronul, Constantin Șerban a 

căutat să cadă la înțelegere cu slujitorii nemulțumiți. Prin două scrisori, datate 23 

august 1655 și trimise principelui Gheorghe Rákóczi al II-lea, Constantin vodă 

anunța la Alba Iulia, pe de-o parte, despre „închinarea” celor revoltați31, iar pe 

de altă parte despre împăcarea sa cu seimenii32. 

 

 

 

ABOUT  A  POSSIBLE  NEW  REBELLION  OF  ROYAL  SERVANTS, 

AGAINST  CONSTANTIN  ȘERBAN  (JULY-AUGUST  1655) 

Abstract 

 

After the defeat of the Wallachian servants and mercenaries rebellion, 

through the prompt intervention of the prince of Transylvania, Gheorghe 

Rákóczy II, Constantin Șerban continued to cause, especially through his rough 

fiscal policy, the dissatisfaction of certain categories of military servants. Thus, 

during the months of July-August 1655, the royal horsemen (călărașii) were 

about to rebel against their prince. In this article we will try to reconstruct the 

events based on the existing historical sources. These social upheavals did 

nothing but erode Constantin Serban's reign very soon. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
hicleni, rădicatu-se-au hoțăște asupra domni‹i›i mele și asupra boiarilor domni‹i›i mele, cu sabia”; 

DRH, B, vol. XL, p. 229, doc. 238. 
28 Era vorba de 2 500 - 3 000 de oșteni nemți, unguri, secui, moldoveni și tătari; Lidia Démeny, L. 

Démeny, N. Stoicescu, op. cit., p. 157. 
29 Ibidem, Anexe, doc. LI, p. 250. Un document din 30 septembrie 1655 menționează „birul 

călărășescu de ughi 11”; DRH, B, vol. XL, p. 229, doc. 237. 
30 Lidia Démeny, L. Démeny, N. Stoicescu, op. cit., Anexe, p. 273, doc. LXIX. 
31 Ibidem, pp. 278- 279, doc. LXXIII. 
32 Ibidem, p. 281, doc. LXXV. 
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