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DECLANȘAREA  SCANDALULUI  PRIVIND  „AFACEREA  ŠKODA” 

 

ALIN PÎRVU* 

 

Impactul mediatic cel mai mare din timpul guvernării Tătărescu l-a avut 

„afacerea Škoda”, repusă pe tapet de noua putere, receptivă la sugestiile regelui 

Carol al II-lea, direct interesat în compromiterea redutabilului său adversar 

politic, în persoana președintelui Partidului Național-Țărănesc, Iuliu Maniu.  

În ce a constat, de fapt, acest scandal derulat cu înverșunare, fără 

precedent, într-un interval de doi ani? Obiectul disputei era un contract pentru 

achiziționarea de armament, încheiat la 17 martie 1930 de către guvernul Maniu 

cu uzinele „Škoda”, a cărui valoare era de peste 5 miliarde lei. Derularea acestuia 

a fost întreruptă în timpul guvernului Iorga, după ce partea română achitase deja 

216 milioane lei. Ulterior, au apărut o serie de indicii privind unele nereguli în 

încheierea contractului, ținut secret până în 19331. 

În martie 1933, a fost dezvăluită, din inițiativa dr. Lupu, „afacerea 

Škoda”, una dintre cele mai comentate afaceri din perioada interbelică2.  

Totul a plecat de la un telefon anonim, prin care Ministerul de Finanțe 

era sesizat că Buno Seletzki, reprezentantul firmei „Škoda” în București, nu 

plătise impozitul către statul român, în conformitate cu cifra de afaceri. 

„La 10 martie 1933 s-a făcut o descindere la sediul Casei Škoda din 

București, ca urmare a unui denunț potrivit căruia aceasta nu-și plătea impozitele 

în conformitate cu cifra de afaceri. Cu acest prilej au fost descoperite numeroase 

documente cu caracter secret vizând înarmarea României, activitatea unor ofițeri 

superiori, sistemul de apărare a țării ș.a.”3. 

Duminică, 30 iulie 1933 ziarul „Dimineața”, publica în paginile sale un 

stufos articol intitulat, „Raportul instructorului militar în afacerea Seletzki”. 

                                                 
* Arhivele Militare Naționale Române - Depozitul Central de Arhivă Pitești.  
1 Aurelian Chistol, România în anii guvernării liberale-Gheorghe Tătărescu (1934-1937), 

Târgoviște, Editura Cetatea de Scaun, 2002, p. 49. 
2 Afacerea Skoda, Lupta dusă de dr. Lupu, președintele Partidului Țărănesc, pentru apărarea 

cinstei și intereselor Țării Românești, București, 1933; Ion Rusu-Șirianu, Descifrarea unei istorii 

necunoscute, vol., III, p. 44-50. 
3 I. Bodunescu și I. Rusu-Șirianu, Descifrarea unei istorii necunoscute, vol. III, p. 44-50. 
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Acest articol era tipărit începând cu pagina a 5-a și se termina cu pagina a 8-a 

inclusiv. Din acest consistent material gazetăresc, cităm paragrafele care descriu 

succesiunea evenimentelor care au dus la arestarea lui Bruno Seletzky, astfel: 

(...). Inspectorul financiar al capitalei fiind informat că reprezentanța uzinelor 

Škoda din București, strada Batiștei nr. 6, se sustrage de la plata contribuțiilor 

către stat și refuză prezentarea registrelor, fapt ce reieșea din dosarul cu acte de 

contravenție încheiate de controlul respectiv, care a explicat că dosarul fusese 

înaintat Ministerului de Finanțe, spre aprobare, dar a fost înapoiat de domnul 

director al Contribuțiilor directe, pentru a se încheia alt proces verbal de 

contravenție, căci sancțiunile au fost greșit aplicate.  

În virtutea drepturilor ce-i conferă legea și pe baza autorizației 

Parchetului din Ilfov, cu nr. 142 din 1933, au făcut o descindere la Reprezentanța 

Škoda. 

Verificarea actelor a început în biroul dactilografelor, apoi s-a trecut în 

biroul unde lucrau doi funcționari superiori și s-a cerut deschiderea caselor de 

fier. La una din aceste case, secretarul reprezentanței Škoda, a declarat, că acolo 

sunt acte care privesc Ministerul Apărării Naționale și că nu poate să le pună la 

dispoziție. La insistența funcționarilor fiscali, s-au pus la dispoziție aceste acte, 

cu restricția că nu se poate ridica nimic. Din examinarea lor, s-a constatat că sunt 

copii, care se refereau la armamentul țării noastre.  

Acest fapt l-a determinat pe domnul inspector financiar Tănăsescu, să 

anunțe Poliția Capitalei și apoi Parchetul Militar, care venind la fața locului, a 

triat actele ce păreau că interesează apărarea și siguranța Statului. Apoi 

descinderea s-a continuat și la locuința directorului Bruno Seletzky, din strada 

Gr. Cantacuzino nr. 63, unde însă negăsindu-l pe acesta acasă, îi sigilează ușa de 

la camera biroului său, fără a o încuia, cheia fiind pierdută.  

Parchetul Militar, cercetând actele Reprezentanței Škoda, le-a grupat în 

opt dosare, a încheiat procesul verbal și au sigilat: casa de fier din biroul 

directorului, casa de fier de la casierie, una casă de fier din camera vecină 

casieriei și una casă de fier din biroul inginerilor. 

În aceeași seară, Seletzky, reprezentantul casei Škoda, a fost invitat la 

prefectura Poliției Capitalei, pentru a da relații, după care urma, ca a doua zi, să 

se continue cercetarea și clasarea actelor ridicate, atât în ceea ce privește 

chestiunea fiscului, cât și în ceea ce privește chestiunea care interesa Justiția 

Militară. 

Cercetarea s-a continuat în ziua de 12 martie 1933, când transportându-

se la locuința numitului Seletzky, din strada Gr. Cantacuzino nr. 63, organele 

fiscului și ale Parchetului Militar, au constatat că, sigiliul ce fusese aplicat la ușa 

biroului, fusese rupt, iar la birourile Reprezentanței Škoda, din strada Batiștei nr. 

6, sigiliile aplicate erau intacte, afară de cel aplicat casei de fier din biroul 

inginerilor, care era rupt. 
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S-au încheiat cuvenitele procese verbale, după care s-a procedat la 

verificarea restului de acte din toate casele de fier, ridicându-se acelea ce 

interesau cercetarea Parchetului Militar. 

Pentru stabilirea răspunderilor în chestia violării sigiliilor, s-au luat 

declarații celor în drept, din care rezultă că Seletzky, aflat în oraș la ora 

descinderii ce a avut loc la locuința sa și la birourile Reprezentanței Škoda, află 

telefonic de aceste fapte și, înțelegând că la mijloc ar fi o hotărâre a Ministerului 

de Justiție, intervine la domnul ministru M. Popovici, care, neavând nici o 

cunoștință de cele întâmplate, îi răspunde că va cerceta. 

La reîntoarcerea acasă, află că fetița sa, Dorotheia în vârstă de 10 ani, 

fără să-și dea seama, a deschis ușa biroului pentru a-și vedea părintele, care 

nefiind încuiată, a cedat și deci s-a rupt sigiliul. Găsind musafiri acasă pe d-na și 

d-l. deputat Ilie Lazăr, merg cu toții în oraș și întârzie până la 6 dimineața. 

Ducându-se pe la orele 9-10 la birou, unde de față fiind funcționarii superiori ai 

Reprezentanței Škoda, inginerii Rujicka și Reyf, este cuprins de o stare de 

surescitare, când discutând de cele întâmplate, a rupt unul din sigiliile puse de 

autorități și anume acela de la casa de fier din biroul inginerilor, care fusese 

cercetată în ajun.  

Cum cercetările nu se putea opri numai la simpla afirmație a lui Seletzky, 

au fost audiați diferiți informatori, iar din procesul verbal din 12 martie 1933, se 

constată că Bruno Seletzky, a predat reprezentanților Parchetului Militar, chiar 

la locuința lui din strada Gr. Cantacuzino nr. 63, trei chei ce aparțineau caselor 

de fier, de la Reprezentanța Škoda, din care una era chiar de la casa de fier al 

cărei sigiliu fusese violat, fapt ce a determinat a crede, că această casă de fier, a 

fost cercetată de Seletzky, după ce spărsese sigiliul. 

Din materialul ridicat în ziua 12 martie 1933, s-au format încă două 

dosare, deci în total 10 dosare (...)4.  

Presa românească a intrat în alertă, apreciind că la mijloc era o afacere 

oneroasă. În timp ce ziarele liberale, mai ales „Viitorul”, condamnau cu 

vehemență pe național-țărăniști, presa acestora căuta să bagatelizeze fapta lui 

Seletzki.  

La 20 martie 1933, dr. N. Lupu, plecat din Partidul Național-Țărănesc 

din anul 1927 și care acum se afla în Opoziție, adresa guvernului prezidat de 

Alexandru Vaida-Voevod o interpelare în legătură cu „afacerea Škoda”. El a 

arătat de la tribuna Adunării Deputaților că, la 17 martie 1930, guvernul național-

țărănist condus de Iuliu Maniu a încheiat un contract de amploare cu firma 

„Škoda”, în valoare de peste 5 miliarde de lei (în acel an, bugetul României era 

de aproximativ 31 miliarde de lei). Contractul a fost ținut secret, deși numai 

Parlamentul putea aproba o sumă atât de mare.  

                                                 
4 Dimineața, București, din 12 iulie 1933. 
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Totul s-a făcut în mare taină și în defavoarea statului român. În această 

așa zisă „afacere Škoda”, un rol important l-a avut și Seletzki, care se afla în 

relații amicale cu mai mulți fruntași național-țărăniști, între care Virgil 

Madgearu, Romulus Boilă (nepotul lui Iuliu Maniu) și Mihai Popovici (cel care 

după cum am văzut mai sus, ordonase oprirea căutărilor de documente mai mult 

decât dubioase ce s-ar fi aflat la sediul firmei „Škoda” din București). Asupra 

generalul Dumitru Popescu, semnatarul contractului cu pricina, plana 

suspiciunea că a luat „șperț” (mită), iar generalul Samsonovici ceruse, printr-un 

raport, adresat președintelui Consiliului de Miniștri, Alexandru Vaida-Voevod, 

ca uzinele „Cugir” să fie desființate (documentul ținut secret se afla la Seletzki). 

Între actele ajunse la Seletzki, s-au găsit, în urma descinderii, inclusiv foaia 

calificativă a generalului Ștefănescu Amza-Constantin (nimeni altul decât cel 

care a făcut publică „afacerea Škoda”, în timpul ministeriatului său la apărare) și 

copii după procesele verbale încheiate la ședințele Consiliului Suprem al 

Apărării Naționale (toate având un caracter confidențial).  

Dintre scrisorile găsite la Seletzki, a fost citată una adresată conducerii 

firmei, la 30 martie 1931, parțial cifrată, în care acesta menționa: „Având în 

vedere că sesiunea parlamentară se va termina miercuri, 1 aprilie, este, 

bineînțeles, imposibil ca chestiunea noastră să fie adusă în discuția 

Parlamentului. Din acest motiv, am dispus, deci, ca în a doua jumătate a lunii 

mai Parlamentul să fie convocat în vederea ‹‹Legii Isofaces››. Seletzki mai 

preciza că legea ce urma să fie adoptată a predat-o unui domn („Vacerix”), pentru 

a o stiliza într-o formă potrivită. Dr. Lupu se adresa astfel parlamentarilor: „Iată 

ce votați dumneavoastră (...), și atunci de ce să ne mai mirăm că pândiți ca lupii, 

ca șacalii, sfârșitul săptămânii, ziua de sâmbătă, ca să treceți rapid legile lui 

Isofoces”.  

În documentele găsite la Seletzki se folosea adesea cuvântul 

„Palaelibus”, pe care dr. Lupu l-a asimilat cu un „șperț”. Astfel stând 

evenimentele el a întrebat de ce Seletzki nu fusese arestat până la acea dată, 

urmând ca în continuarea pledoariei să ceară chiar el arestarea imediată a lui 

Seletzki și instituirea unei comisii de anchetă pentru clarificarea „afacerii 

Skoda”. La 21 martie, dr. N. Lupu a întrebat guvernul, de la tribuna Adunării 

Deputaților, dacă era adevărat că reprezentantul firmei Skoda a fraudat statul 

român de zeci de milioane de lei, că el deținea documente privind siguranța 

statului și de ce el nu fusese arestat pentru ruperea sigiliilor5. 

La interpelarea doctorului Lupu s-au asociat toate partidele din opoziție. 

I. G. Duca, președintele Partidului Național-Liberal, a cerut în plus să fie făcută 

o anchetă la Ministerul Apărării Naționale și la Marele Stat Major, pentru a se 

afla cine angajase statul român la un contract cu firma „Škoda” și ce interese ar 

                                                 
5 Afacerea Skoda. Lupta dusă de d-l dr. N. Lupu, președintele Partidului Țărănesc, pentru 

apărarea cinstei și intereselor Țării Românești, București, 1933, p. 5-6. 
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fi putut fi la mijloc. Foarte duri au fost Gh.I. Brătianu, care a vorbit despre 

„rețeaua de corupție, de sabotaj și de spionaj care activează în România”. Nu mai 

puțin vehement a fost deputatul social-democrat Lothar Rădăceanu, care a 

apreciat că datele prezentate de antevorbitori nu erau „decât oglindirea stării de 

spirit în care se afla clasa conducătoare în toată imoralitatea și corupția ei (...). 

„Afacerea Škoda” dezvăluie într-o mică măsură, desigur, calitatea mai mult 

decât detestabilă a patriotismului a naționalismului și a cinstei acelora care țin în 

mâinile lor destinele acestei țări, a acelora care monopolizează pentru ei iubirea 

de țară și în mâinile cărora se află cele mai importante atribuțiuni de stat (...). O 

atmosferă pestilențială înconjoară această afacere, iar faptele confirmă 

legitimitatea bănuielilor”.  

„Afacerea Škoda” a intrat și în atenția Senatului, unde reprezentanții 

armatei (care erau senatori de drept) au ripostat energic. La 22 martie 1933, 

generalul Gh. Rujinski a cerut explicații executivului, declarând: „Dintru 

început, domnilor, înfierez cum se cuvine obiceiul, înrădăcinat până acum, de a 

ne atinge chiar și ceea ce am avut mai strălucitor, în țara noastră, armata română”. 

El a ținut să apere „curățenia ofițerului român”, afirmând că armata română „e 

curată și sfântă, iar ofițerul român, în totalitatea lui, e bun și valoros”. El a sugerat 

că vina aparținea exclusiv oamenilor politici, deoarece „oriunde există o 

comandă, există un samsar, oriunde există un samsar, există un șperț, oriunde 

există șperț sunt și oameni slabi, care pot fi la îndemâna acelui șperțar”.  

În cazul afacerii „Škoda”, „oamenii slabi” aparțineau, potrivit presei 

vremii, unui partid politic tot de guvernământ. Slăbiciunea acestor oameni, în 

fond politicieni necinstiți, se manifesta doar atunci când era vorba de banii 

statului, nu de propriul buzunar. Aceștia alcătuiau o clică de ciubucari, mai mari 

și mai mici, constituiți din aventurieri de talie internațională, cum a fost cazul lui 

Bruno Seletzky, și politicieni români imorali, sfârșind cu militari ce îndeplineau 

funcții de răspundere. După unele informații, firele afacerii conduceau chiar până 

la palatul regal. 

Tot generalul Gh. Rujinski a pledat împotriva firmelor străine, care 

urmăreau să câștige cât mai mult, „pe spinarea statului român”, și căutau să 

împiedice dezvoltarea industriei naționale de armament. Partidului Național-

Țărănist, prin vocea senatorul Vică Georgescu, a afirmat că, în condițiile creșterii 

presiunii statelor care urmăreau revizuirea Tratatelor de pace, a lăsa armata 

română fără dotarea necesară era „o crimă”, iar Partidul Național-Țărănesc „se 

felicită” pentru grija pe care o dovedise pentru apărarea hotarelor țării. După 

senatorul Georgescu, „afacerea Škoda nu era decât o diversiune, prin care se 

urmărea slăbirea încrederii populației în comandanții armatei, precum și în 

guvernele țării, care ar cheltui fără chibzuință banii contribuabilului român”.  

Generalul Cihoschi a afirmat și el că era „în joc onoarea armatei și 

prestigiul țării” și a cerut „pedepsirea exemplară și imediată a tuturor celor ce se 
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vor găsi că au traficat cu apărarea națională, cât și a acelora care, prin calomnie 

și batjocură, au zguduit încrederea țării în căpeteniile oștirii de ieri, de azi și de 

mâine”. În același spirit a vorbit și mareșalul Prezan, care a declarat că „în armată 

se lucrează serios” și i-a înfierat pe cei care au oprit comanda de armament 

contractată cu firma „Škoda”. Generalul Samsonovici a bagatelizat lipsurile din 

ministerul pe care-l conducea, susținând că „nu a dispărut niciun document de 

așa importanță, încât să se creadă că apărarea țării ar fi periclitată”, că Uzinele 

Copșa Mică și Cugir nu erau în stare să realizeze armamentul necesar, deoarece 

ele trebuiau refăcute pentru a da randamentul cerut. El a conschis că se declanșe 

o acțiune împotriva „corpului ofițeresc”, o campanie care afecta pe nedrept 

„prestigiul armatei”. Cadrelor militare superioare mai sus-menționate li s-au 

alăturat în zilele ce au urmat și senatorii I. V. Andrian, Ion The. Florescu, 

Coriolan Buracu și Emil Fagure.  

În ziua de 23 martie, președintele Partidului Țărănesc a dezvoltat o 

amplă interpelare, apreciind că onoarea țării a fost „terfelită”. Adresându-se 

membrilor guvernului, dr. N. Lupu a spus: „Astăzi, pentru dumneavoastră, nu 

există decât o singură soluție: să vă demiteți, și în calitate de cetățeni privați, să 

vă puneți la dispoziție parchetului civil sau militar”6.  

Majoritățile național-țărăniste, neacceptând ideea că ar exista o „afacere 

Škoda” nu au aprobat constituirea comisiei de anchetă parlamentară. În fața 

evidențelor, a presiunii opiniei publice, precum și a opoziției parlamentare, 

guvernul nu a mai putut opri însă mersul implacabil al justiției, astfel încât Bruno 

Seletzki a fost arestat, în ziua de 24 martie 1933, sub acuzația de a fi deținut acte 

interesând apărarea națională7. 

La 17 august 1933, Consiliul de Război al Corpului 2 Armată l-a 

condamnat pe Seletzki la cinci ani închisoare pentru două încălcări majore ale 

legii, respectiv: rupere voluntară a sigiliilor și de deținere fără drept a unor acte 

interesând apărarea națională8, iar după executarea pedepsei urmând a fi expulzat 

din țară. 

Arestarea lui Seletzki lăsa numeroase semne de întrebare în legătură cu 

mai multe aspecte ale cazului. Ce importanță a avut afacerea pentru evoluția 

politică internă, în condițiile în care contractul nu trecuse prin Parlament, deși 

valora a șasea parte din total bugetului de stat? Cine erau complicii omului de 

afaceri ceh? Cine se ascundea în spatele numelor cifrate, care beneficiaseră de 

importante sume de bani9? 

Ițele scandalului duceau la câteva personalități politice și militare 

române, precum Mihai Popovici, Romulus Boilă, Virgil Madgearu, generalii 

                                                 
6 Ibidem, p. 48. 
7 Dreptatea, București, din 26 martie 1933. 
8 Condamnarea lui Seletzki, Ibidem, nr. 1772 din 19 august 1933. 
9 Aurelian Chistol, op. cit., p. 379.  
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Dumitru Popescu și Nicolae Samsonovici și, implicit, la fostul prim-ministru, 

Iuliu Maniu. Atacul principal s-a îndreptat asupra generalului Dumitriu Popescu, 

fost subsecretar de stat la Ministerul Apărării Naționale, trimis să studieze, între 

anii 1929-1930, caracteristicile armamentului produs de firmele „Škoda” 

(Cehoslovacia) și „Schneider” (Franța). Faptul că el optase pentru „Škoda” se 

considera ca fiind dovada clară că primise comisioane „grase”. Socotindu-se 

nevinovat și nemaiputând suporta acuzațiile ce i se aduceau, la 30 martie 1933, 

generalul Dumitriu (Sică) Popescu s-a sinucis. 

În ziarul „Adeverul”, apărut în data de 31 martie 1933, pe prima pagină, 

se anunța cu litere de-o șchioapă: „Sinuciderea generalului Sică Popescu”. A 

lăsat în urmă patru scrisori adresate mareșalului Presan, generalului Condeescu, 

fost ministru de război, colonelului Aldea, șef de stat major, și soției sale 

Margareta Popescu. „În scrisorile adresate d-lor, mareșal Presan și general 

Condeescu, Sică Popescu arată că e nevinovat de tot ce i se pune în sarcină că a 

trăit cinstit și moare sărac (…). Soției sale îi cere iertare pentru gestul care îl face 

și-i cere de asemeni iertare că moare sărac (…).  

El mai spune că de doi ani era persecutat sistematic de generalul 

Ștefănescu-Amza. Nemaiputând suporta aceasta, este silit să-și pună capăt 

zilelor”. Pe ultima pagină au fost publicate „Scrisorile lăsate de generalul Sică 

Popescu”.  

 

 

 

TRIGGERING  THE  "ŠKODA  BUSINESS"  SCANDAL 

 

Abstract 

 

Through the "open gates" policy, one of the objectives of the National-

Peasant Party was the modernization of the Romanian army in terms of weapons 

and ammunition for war.  

Thus, a contract was signed with Škoda on 17 March 1930. This was the 

trigger for the Škoda business, as it was known at the time. If it was not a political 

stake, the "Škoda business" would probably never have been brought to the 

attention of the public. With the help of the "Škoda business", Charles II tried to 

compromise the uncompromising peasant leader, Iuliu Maniu , an approach that 

was doomed to failure. 

Eventually, everything was covered up, and after the scandal was 

extinguished in July 1934, Gheorghe Tătărescu's first neo-liberal government 

took steps to establish a new arms and ammunition contract with the same 

company "Škoda". In the middle were Romania's commitments to the 

Czechoslovak state, within the Small Agreement. 
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