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ROMANIA SI GERMANIA PE FRONTUL DE EST. AGRAVAREA
RELATIILOR ROMANO-GERMANE DUPA STALINGRAD

VIOREL ROSU”

Printre consecintele Stalingradului, la un loc central se situa agravarea
relatiilor dintre Germania si Romania. Manifestate in toate planurile, in special
in cel militar si economic, tensiunile au atins in anul 1943 cote alarmante?.

in a doua jumitate a anului 1943, disensiunile dintre Germania si
aliatii/satelitii sai s-au inmultit si agravat necontenit. Infrangerile suferite de
Wehrmacht pe diferitele teatre de operatiuni militare, coroborate cu iesirea Italiei
din razboi, au determinat atdit Romania cat si Ungaria sa accelereze politica de
desprindere din alianta cu cel de-al Ill-lea Reich, concretizata prin refuzul de a
trimite noi contigente de trupe in Rusia, retragerea treptatd a unitatilor aflate inca
pe frontul de est, precum si intensificarea contactelor-pe diferite canale de
comunicare-cu aliatii occidentali in vederea iesirii din razboi?.

Ne-am fi asteptat ca In aceste conditii, Maresalul sa iasd la rampa cu o
noud orientare fatd de aliatul german in care, pe fondul situatiei catastrofale a
tarii, asa cum o prezenta Mihai Antonescu, si se observe o eventuala reorientare
spre puterile aliate. Din pacate, cel putin la acest moment, Antonescu 1si reafirma
hotararea de a merge 1n continuare pana la finele razboiului alaturi de Axa: ,,Ori
Tnvingem cu Germania, ori pierim odati cu ea” - era deviza de atunci a
Conducatorului Statului.

Pozitiv a fost insa faptul ca intelegand gravitatea continudrii razboiului
in Rasarit, Antonescu s-a hotarat sa actioneze concomitent pe calea tratativelor
diplomatice, incercand sa preintampine prabusirea Romaniei odata cu zdrobirea
masinii de razboi naziste.

Toate materialele cercetate de noi scot in evidentd adevarul incontestabil
ca dezangajarea Romaniei din Axa a fost rezultatul unei strnse cooperari dintre

* Parohia Tariverde Constanta.

1 MAN, fond 3, dosar. 128, f. 54-57. Vezi scrisoarea Maresalului Antonescu citre Feldmaresalul
Manstein din 9 decembrie 1943.

2 Cornel Carp, Romdnia la sfarsitul celui de-al doilea rdzboi mondial,..., p. 223.
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puterea de stat si opozitie, cea democratica in mod special®.

In ceea ce priveste opozitia democratica, aceasta s-a aflat cel mai mult
in atentia guvernului, liderii ei fiind destul de des consultati si contactati.

Asa a fost cazul, dupa cum relata Tuliu Maniu unor intimi, la 26 martie
1943, celor doua consfatuiri care le-a avut cu Mihai Antonescu, ocazie cu care
acesta i-a cerut sa ,pregateasca materialul documentar pentru sustinerea
revendicdrilor teritoriale”. Concluzia lui Maniu In urma discutiilor avute cu
vicepresedintele Consiliului de Ministri a fost aceia ca Insusi guvernul nu mai
credea in victoria Axei si cd ne aflam 1n pragul mobilizarii totale, deoarece
Berlinul nu renunti la petrolul si celelalte rezerve romanesti‘.

Adevarat este faptul cd Romania nu a beneficiat din partea Axei, de
incheierea unor tratate sau conventii de alianta bilaterale care sd consemneze
indatoririle si drepturile fiecirui partener. Semnificativa in acest sens este
respingerea de catre Germania In septembrie 1942, a propunerii roméanesti de a
incheia ,,0 aliantd autentica si ampla cu Reichul™.

La precizarea lui Mihai Antonescu, vicepresedinte al Consiliului de
Ministri si ministrul Afacerilor Strdine, ca relatiile cu Germania depasisera
stadiul prevederilor din tratatele multilaterale reprezentate de Pactul Tripartit si
Pactul Antikomintern, la care Romania aderase (23 noiembrie 1940, respectiv 25
noiembrie 1941), Joachim von Ribbentrop, ministrul de Externe al Germaniei, a
raspuns ca sangele varsat Impreuna este mai puternic decat toate pactele. Aceasta
dovedea clar cd germanii ,,nu voiau sa-si asume nici un fel de obligatii fata de
partenerii minori ai Axei®, inclusiv fatd de Romania’.

Absenta unor tratate sau conventii militare, incheiate in adevaratul sens
al cuvantului, a avut consecinte negative asupra relatiilor militare roméno-
germane, faptul fiind invocat, chiar si de lon Antonescu, cunoscut pentru felul
in care si-a respectat promisiunile facute, inclusiv cele verbale. La 9 decembrie
1942, la scurt timp dupa infrangerile inregistrate de trupele germane si romane
in Cotul Donului si in Stepa Calmuka, in apropiere de Stalingrad, maresalul
roman reamintea Feldmaresalului Erich Manstein, comandantul Grupului de
armate ,,Don”, cd intre Germania gi Romania nu exista pana la acea data ,,nici o
conventie, nici politicd, nici militard” si atentiona conducerea germana (chiar
daca lucrurile nu s-au intamplat intotdeauna asa) ca ,,nimeni nu ne poate cere

altceva decat ceea ce noi consimtim a da”®,

3 Arh. MAE, fond E9, Al doilea rizboi mondial, vol. 99, f. 82.

4 Ibidem, f. 82-83.

5 Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, Bucuresti, Editura Univers
Enciclopedic, 1997, p. 389-390.

6 Ibidem.

" Vezi, pe larg, Florin Constantiniu, Alesandru Dutu, Mihai Retegan, Romdnia in rdzboi. 1941-
1945. Un destin 1n istorie, Bucuresti, Ed., 1995, p. 223.

8 Antonescu-Hitler. Corespondenta si intélniri inedite..., p. 199.
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Inexistenta unor conventii initiale, care sa reglementeze participarea
romaneasca la razboi, a facut ca relatiile bilaterale sa fie stabilite periodic, n
timpul intalnirilor ,,la varf” intre Adolf Hitler si lon Antonescu si prin scrisori
trimise unul altuia®.

In plan militar, conducitorul statului roman a trebuit si accepte ca
armata romand s actioneze in conformitate cu conceptia germand, incadrata in

Consecintele negative au aparut insé in faza defensiva, in momente de
crizd militara, atunci cind partenerul mai puternic a acordat importanta
satisfacerii propriilor interese. Reliefand acest adevar, generalul Petre
Dumitrescu, comandantul Armatei 3 romane, sublinia urmatoarele dupa
infrangerea de la Stalingrad: ,,Noi am luptat alaturi de Germania fara a fi avut o
conventie militara-scrisd sau verbald-deci fara a avea stabilite conditiile in care
urma sa luptam, sa sangeram si sa angajam viitorul tarii noastre si-in fine-fara sa
avem un reprezentant calificat pe langa O.K.H. (abia la sfarsitul lunii martie 1944
a fost trimis generalul Titus Garbea-n.n.). Comandamentele de pe front - si chiar
M.C.G. (apoi M.St.M.) - nu au avut nici un temei in virtutea caruia sa poata cere
imbunatatirea conditiilor de angajare a fortelor noastre, lasandu-se astfel
completa libertate comandamentului german de a le utiliza dupd criterii
proprii™t,

Interesele purtarii razboiului, cu fazele sale de succes si de esecuri in
serie dupa 1942-1943, au afectat pe toate planurile raporturile romano-germane,
care datoritd accentuarii crizelor politico-diplomatice, militare si economice in
cadrul Axei, au complicat toate resorturile sau compartimentele aliantei Hitler-
Antonescu*?,

in timp ce pe plan diplomatic se inregistra un atare esec, pe plan
economic, razboiul Incepea sa-si arate rezultatele. Finantarea razboiului, asa cum
reiese din raportul generalului Stoenescu, ministrul Finantelor, s-a realizat ,,mai
mult prin fiscalitate”'® si anume: 53,7% impozite; 26,6% imprumuturi, 24,2%
emisiuni; 1,5% mijloace speciale. Raportul insista si asupra ideii ca dupa
impozite, principala sursd de finantare a razboiului trebuie sia ramana
Tmprumutul.

Din documentele cercetate reiese ca cea mai mare greutate financiara
era, evident, suportatd de popor, care mai trebuia si sufere si consecintele

9 Aurel Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale insurectiei romdne din august 1944, Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1979, p. 243..

10 |bidem.

11 Adrian Pandea, lon Pavelescu, Eftimie Ardeleanu, Romanii la Stalingrad, Bucuresti, Editura
Militard, 1992, p. 431.

12 Gh. Buzatu, Trecutul la judecata istoriei, Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2006, p. 273.

13 Arhiva Bibliotecii Romaniei, fond Arhiva Palatului, LXVII, varia 2, f. 17-22.

14 Ibidem, f. 42-46.
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intelegerilor financiare ale guvernului cu Germania. Rezulta, din raportul mai
sus mentionat, cd in perioada 1 octombrie 1940-22 august 1942, Banca Nationala
a Romaniei a inregistrat un spor de 37 480 milioane lei la emisiunea de bilete,
dar ca ,,cea mai mare parte din acest spor de emisiune a fost utilizat pentru
nevoile de finantare a armatei germane”; se adauga apoi, imediat ca ,,necesitatea
decontarii 1n lei a devizelor acumulate in conturile B.N.R., operatiune care se
face in vederea achitarii marfurilor exportate din Romania, reprezinta un efort al
economiei romanesti in favoarea Axei”; in consecintd, conchidea raportul,
,numai o parte din sporul de emisiune a fost utilizat pentru nevoile propriu-zise
ale statului si pietii financiare interne”*°.

Daca se mai adaugd ca acordurile financiare erau in favoarea
Germaniei®®, ca tarifele vamale erau micsorate pentru Germania si Italia, se
capatd o imagine, inca palida, a exploatarii financiare a tarii, de catre al I1I-lea
Reich.

Aceasta apasatoare stare de fapt contribuia, in mare masura, la ostilitatea
crescanda a opiniei publice fatd de razboi, fatd de Germania, fata de guvernul
condus de Ion Antonescu. Printre documentele germane cercetate, care atesta pe
deplin aceasta situatie, staruim indeosebi asupra raportului generalului Hansen,
din 5 martie 1943. Adresandu-se comandantului suprem al Wehrmachtului, el 7i
ardta cd in Romania existd o mare tensiune datoritd, mai ales, mersului
razboiului. Increderea in invincibilitatea armatei germane -sublinia Hansen — era
serios zguduita si unii vad acum in Antonescu pe omul care a sacrificat armata
romand pentru interesele Germaniei .

Tn acest climat - continua Hansen - datorita si mentalitatii romanilor,
propaganda strdina, mai ales cea engleza, a castigat atata teren, incat la radio
Londra este ascultat oficial chiar si in cercurile ofiterilor. Exista, sublinia
Hansen, o oboseala de razboi 1n cadrul armatei romane ca si in sanul populatiei.
Rézboiul purtat de trupele roméne - arata el - in stepa Calmuca si pe Don, atat de
departe de tard, a fost si este pentru multi ofiteri, ca si pentru masa de soldati, un
obiectiv de ,,neinteles”.

Pe de alta parte, informa cu amaraciune Hansen, a trebuit sa primesc
»cunoscuta criticd” privind modul de conducere al armatelor germane pe frontul
de est, criticd care, In ultima instantd, dovedeste cd ,marea incredere in
Wehrmacht nu mai este nemirginitd”. Incheia aritandu-se foarte ingrijorat de
tendinta romanilor de a nu-si mai asuma un nou mare risc ca si de faptul ca
guvernul evita orice gest de bruscare fatd de Anglia si Statele Unite'®,

15 |pidem, f. 48.

16 1pidem, f. 52.

17 Eliza Campus, Preludii ale actului istoric de la 23 august 1944, in ,,Revista de istorie”, tom. 32,
nr. 8, 1979, p. 1439.

18 |bidem.

https://biblioteca-digitala.ro



ROMANIA SI GERMANIA PE FRONTUL DE EST. AGRAVAREA RELATIILOR... 287

Guvernul, prin Mihai Antonescu, In cunoscutele imprejurari
internationale din iarna si primavara anului 1943, cduta sa arate ca nu mai pune
in practicd ,,sugestiile” Germaniei. La 16 martie 1943, Mihai Antonescu declara
in fata mai multor demnitari ai ministerului Propagandei cé de-si von Killinger
i-a cerut sa facd propaganda impotriva Statelor Unite, el relata ,,nu voi face
propaganda impotriva lui Roosevelt®.

Se putea constata de asemenea ca se utiliza, ca si in trecut, dar cu mai
putin succes, problema Transilvaniei, atdt pe plan intern cat si in relatiile cu
Germania. Astfel, la Selimbar, lon Antonescu a vorbit din nou despre ,,sacra
datorie a luptei pentru intregire”?, iar Mihai Antonescu a subliniat in fata lui von
Killinger vointa regimului de a reintregi Transilvania®.

In timp ce in tard criza se adancea atat pe plan economic cat si pe plan
politico-social, ostilitatea impotriva Germaniei crestea, fapte in acest sens fiind
consemnate si in jurnalul de razboi al ofiterului german dr. Spalke, nsércinat cu
economia de rizboi. Se arita, de pilda, ci existd o efectiva rezistenta interni??,
ci rezistenta financiard se manifestd mai ales la Banca Nationala®® si ¢ pe planul
economiei agricole se putea constata faptul ca nu se livrase Germaniei graul®* ce
fusese planificat, in ciuda Acordului economic romano-german, semnat la 9
februarie 1943%.

Tntr-o telegrama strict secretd din 1 noiembrie 1943, ministrul Germaniei
la Bucuresti constata ca ,,situatia in Romania se agraveaza” si facea o trecere in
revistd a aspectelor politice, militare si economice care sustineau acest punct de
vedere. ,, Incercarea de a mentine in tard cit mai putine trupe germane este
demult evidenta” - sublinia diplomatul german -, care atragea totodata atentia
asupra intensificdrii propagandei antigermane n favoarea puterilor aliate?.
Diplomatul german desi aprecia ca nu existd un pericol acut din partea
comunismului, era nevoit sd constate intensificarea activitatii comuniste 1n
ultimele luni gi sd transmita: ,,Celulele comuniste lucreaza intens. Puternica
difuzare de manifeste. Si intre studenti o evolutie care da de gandit”. Dupa ce
trecea n revista si alte aspecte ale situatiei din Roménia, von Killinger incheia:
,»Nu cred cd existd un pericol acut si cd noi ne aflaim in Romania in fata unor
evenimente la fel ca cele survenite in Italia, am insa convingerea cé pericolul

19 AN.R., fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar 307, f. 110-117.

20 |bidem, dosar 317, f.123-128

21 Arh. M.A.E., fond Transilvania, dosar 43, f. 17.

2 Arh. MLA.L., Microfilme, rola, nr. 597, cadrul 1779400.

2 |bidem, p. 15.

2 |bidem, p. 16, 17, 18.

% |bidem, p. 20.

26 \ezi Marturii documentare, in ,Revista arhivelor”, LI, vol. XXXVI, nr. 3, 1974, doc. 13,
p. 384-388.
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exista”?,

Spre sfarsitul anului 1943, expertul german pentru economia Romaniei,
Karl Blessing, director al societatii Kontinentale-Oil, analizdnd problemele
relatiilor economice si financiare romano-germane - ajungea la concluzia ca
antrenarea completd a economiei Romaniei in efortul de razboi al Germaniei ar
fi creat Romaniei o situatie care nu putea fi mentinuta fard concesii politice din
partea Germaniei - de exemplu in privinta Transilvaniei - sau numai cu forta.
»Sub presiune puternicd”’- dupd cum transmitea seful delegatiei economice
germane, Carl Clodius - guvernul romén a cedat la mijlocul lunii decembrie 1943
si s-a declarat de acord cu incheierea unui acord economic ,,care tinea cont in
toate punctele importante de interesele germane”?%,

Semnarea acordului, la 9 februarie 1944 si reconfirmarea, in urma
ntrevederii de la Klessheim din 28 februarie 1944, a increderii pe care o avea in
maresalul Antonescu s-au aflat intre factorii care au condus la decizia lui Hitler
de a ordona anularea elaborarii operatiunii ,,Margaretha II” care viza ocuparea
deschisd a Romaniei de Germania®.

Vom prezenta In continuare continutul unor informatii care s-au
acumulat, incepand cu luna martie 1944, la Berlin, in legaturd cu evolutia
situatiei politice din Romania si vom avea in vedere cu precadere rapoartele si
notele provenite mai ales din afara canalelor diplomatice firesti privind evolutia
starii de spirit a populatiei si armatei, activitatea partidelor politice. La Berlin s-
au nmultit informatiile despre intensificarea activitatii comunistilor din
Romaénia Incepand cu luna martie si aprilie 1944.

Raportul cu privire la situatia pe ianuarie 1944 a grupelor etnice germane
din diferite tari, intocmit de Volksdeutsche Mittelstelle (VOMI ) abia la 1 martie
1944 aprecia cd Romania va incerca sd imite Italia, cd in Romania fusesera
arestati doi parasutisti englezi®® si informa ca ,,in regiunea Resita, deci intr-0
regiune industriala, au aparut primele doud grupari mai mari de partizani in
Romania. S-a ajuns deja la lupte intre trupele romaéne si partizani si au fost
pierderi de ambele parti. Avand in vedere situatia sociala catastrofald in aceasta
zona industriald munca de agitatie comunista este plina de succes si de aceea nu

27 |bidem, p. 391-393.

28 Joan Chiper, Situatia politici din Romdnia in primdvara §i vara anului 1944 in lumina unor
documente strdine, in ,,Revista de istorie”, tom 37, nr. 6, iunie 1984, p. 519.

29 Andreas Hillgruber, Regele Carol, Maresalul Antonescu. Relatiile romdno-germane 1938-1940,
Bucuresti, Editura Humanitas, pp. 177-178.

30 In realitate a fost un grup de trei parasutisti englezi condusi de It. col. Alfred George Gardyne
de Chastelain despre care atasatul de politie al legatiei Germaniei la Bucuresti a informat Berlinul
nca de la 31 decembrie 1943. in legatura cu misiunea Chastelain vezi Ioan Chiper, Surse germane
despre misiunea Chastelain in Romania, in ,,Revista de istorie”, tom. 35, 1982, nr. 12, p. 1339-
1351.
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este de mirare cd s-au format bande de partizani™®!,

In aceeasi perioadi, deci in luna martie-inceputul lunii aprilie 1944,
Berlinul a primit pe diferite canale informatii despre plecarea lui Barbu Stirbey
peste hotare, despre alte negocieri si sondaje romanesti®’, informatii
suplimentare despre scrisorile lui E. Bene§ citre 1. Maniu®, activitatea unor
diplomati si oameni politici romani peste hotare. Raportul SOEG nr. 13, la care
ne-am mai referit, considera, In ceea ce priveste armata romana, ca intre ofiterii
superiori se aflau relativ putini aceia care erau fara rezerve si cu adevarat pentru
o colaborare cu Germania si ca ofiterii de grade superioare si mijlocii manifestau
o puternica repulsie si chiar ura fata de legionari®.

Berlinul a fost de asemenea, informat de Legatia germana din Bucuresti,
incd la 3 aprilie 1944, despre scrisoarea adresatd de Maniu si Bratianu la 21
martie 1944 lui lon Antonescu, prin care se cerea acestuia sa se retraga din alianta
cu Germania sau sa-si prezinte demisia®.

Tot la 3 aprilie 1944, von Killinger transmitea la Berlin informatia din
sursa elvetiand, pe care nu o putuse controla, ca la Moscova s-ar fi format ,,un
guvern liber romdn” cu Mihai Ralea si lonescu Bujoiu, guvern care trebuia sa
se transfere la Iasi, si cd s-ar fi constituit din prizonierii romani o armata de
eliberare care trebuia sa intre in teritoriu roman ocupat de trupele sovietice®.

In acelasi timp, raportul privind Romania n luna martie 1944 - redactat
la Ministerul german al economiei - consacrat in cea mai mare parte, in mod
firesc, problemelor economico-financiare si relatiilor din acest domeniu dintre
Romania si Germania, constata ca ,,nu S-au produs schimbari” 1n situatia politica
generala din Romania si ca nu erau de asteptat modificari in politica financiara
si valutard in Romania®.

Raportul privind Romania n lunile mai-iunie 1944, redactat la acelasi
minister , constata in privinta situatiei politice ca aceasta ,,nu s-a Tmbunatatit” si
adduga ,,cd acum ca si in trecut cercurile influente liberale se straduiesc sa ridice

31 Raportul VOMI a fost realizat probabil, dupa cum se proceda curent, pe baza unor informatii
provenite in cazul Romaniei de la conducerea Grupului etnic german transmise dupa sfarsitul lunii
ianuarie 1944, autor, Marturii documentare..., doc. 17, p. 390.

32 ANR, fond Microfilme SUA, rola 257, ¢. 379322-29.

33 Idem, rola 257, c. 379298-301 (Raportul SOEG nr. 21 din Viena, 3 aprilie 1944 ).

3 1n legaturd cu adevirata stare de spirit a armatei vezi Mihai Retegan, Aspecte ale stirii de spirit
a militarilor romani in perioada 1940-1944 in File din istoria militarda a poporului roman. Studii,
vol. 5-6, Bucuresti, Editura Militara, 1979, p. 147-167.

3 Vezi llie Ceausescu, Aspecte contradictorii in atitudinea unor forte politice burgheze din
Romania fata de problemele militare si politice ale tarii in perioada septembrie 1940-august 1944,
n ,,File din istoria militara a poporului roman”, vol. I, Bucuresti, Editura Militara, 1973, p. 181-
226.

3 Vezi loan Chiper, Situatia politicd din Romdnia in primdvara si vara anului 1944 in lumina
unor documente germane, in ,,Revista de istorie”, tom 37, nr. 6, iunie 1984, p. 521-522.

37 1bidem.
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in calea solicitdrilor economice de rizboi germane toate greutitile posibile”,

De altfel, rapoartele germane din diferite surse, care analizau situatia
politica din Romania 1n perioada la care ne referim, exprimau incredere in bunele
intentii ale lui Ion Antonescu si il acuzau, constant, pe Mihai Antonescu®.

Informatiile cu privire la situatia din Romania colectate prin diferite
canale in Germania pana spre mijlocul lunii iulie erau partial completate, iar pe
de alta parte in bund masura anulate in latura lor alarmanta pentru Berlin printr-
un amplu, raport cunoscut de altfel in istoriografie, redactat de Clodius, la 12
iulie 1944. Concluziile lui Clodius erau ca desi existau elemente care
nemultumeau Germania in legiturd cu situatia internd din Romania“®.

Tot Clodius remarca, asa cum relateazd loan Chiper, cd Maresalul
Antonescu a ramas ,,in mare si pe de-a intregul credincios liniei germane” si ca
criticile germane cele mai serioase erau indreptate in primul rand fatd de
atitudinea lui Ion Antonescu in problemele financiare si economice. De altfel,
insusi raportul mentionat si prezenta temporard a lui Clodius, in iulie, in
Germania, au fost determinate de schimbul de opinii, cu reprosuri putin voalate,
intre factorii germani de decizie militara si diplomaticd in legaturd cu
aprovizionarea trupelor germane din Romania, in cursul careia Ribbentrop 1-a
sprijinit de fapt pe Clodius*.

Din cercetarea unor documente, a unor fapte necunoscute sau mai putin
cunoscute, rezultd ca se ajunsese la inceputul anului 1944 la o maturizare a
procesului, care avea sa se incheie cu actul de la 23 august 1944. Documentele
germane indicd la inceputul anului 1944 o ostilitate profunda a populatiei fata de
razboi, ceea ce, implicit, insemna si o ostilitate puternica si fatd de-al 1l1-lea
Reich. Acesta, cu atat mai mult, cu cét la 14 martie 1944 generalul Keitel, seful
Marelui Stat Major al Wehrmacht-ului, i scrisese lui Antonescu, informandu-I
ca ar dori sd mute aprovizionarea armatei in Roménia*, iar Antonescu, dupi ce
se Tntorsese de la cartierul general al lui Hitler, 7i trimisese acestuia, la 27 martie,
0 scrisoare, comunicandu-i ci ,,va rezista”.

Toate acestea si multe altele cu caracter similar produceau o mare iritare
in opinia publicd, care, mai ales dupa bombardamentele aliate din aprilie 1944,
isi arata aproape deschis aversiunea atat fatd de razboi cét si fatd de Germania,
situatie consemnati si in documentele germane**. Tot in aceste documente sunt
atestate fapte vadind ca diversele servicii publice nu mai executau* ordinele lui

38 |bidem, p.523.

3% ANR, fond Microfilme SUA, Rola 257 (T 84-88 ), c. 379246-75.

40 Joan Chiper, Situatia politicd din Romania ..., p. 527.

41 Vezi scrisoarea sa citre Keitel din 20 iulie 1944 - Arh. MAL., rola 597, cadrul 1779387.
42 1dem, rola 597, cadrul 1779400.

43 Ibidem, p. 43-44.

4 lbidem, p. 22-23, raportul lui Gerstenberg din 30 mai 1944 despre situatia din Roménia.
4 lbidem, p. 25.
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Antonescu privind aprovizionarea Germaniei. ,,Autoritatile romane de resort - Se
plangea ofiterul german pentru economia de rdzboi - nu au intelegere pentru
cererile germane™®. Tot in acest document se ardta ca nu se predase animalele si
materiile prime, preciza cé din cele 70.000 tone bauxitd, prevazuse in contractul
economic romano-german pe 1943-1944, firma Bauxita S.A.R. din Dobresti
exportase numai 7.000 tone*’.

Trecerea in revistd a acestor informatii cu privire la Romania care
parveneau in primele saptdmani ale primaverii anului 1944 diferitelor centrale
germane indica un numar important de date care erau reale si relevau elemente
fundamentale ale unei evolutii politice in Roméania defavorabile intereselor
germane, dar si existenta unor date eronate si chiar aberatii, care puteau fi
controlate relativ ugsor de serviciile de informatii germane si care puneau sub
semnul intrebarii cel putin unele din elementele reale ale datelor colectate din
Roménia. In acelasi timp, aceste surse de informatii dovedeau ignorarea, in acel
moment, a numeroase aspecte esentiale ale politicii roméanesti.

In cursul primaverii 1944 s-au inmultit si diversificat insa informatiile
din sursele germane privind situatia politica din Romania.

Factori oficiali sau agenti germani au continuat sd manifeste
nemultumire 1n privinta efortului de rdzboi al Romaniei, considerat insuficient,
si pentru unele aspecte ale relatiilor economice romano-germane. Un amplu
raport redactat dupa toate probabilitdtile 1n aprilie sau inceputul lunii mai de dr.
Voss, conducatorul uzinelor Skoda din Brno, analiza pe larg aspecte variate ale
economiei romanesti prin prisma intereselor germane pentru intensificarea
productiei si enumera intre factorii care contribuisera la nasterea dificultatilor,
absenta ,,increderii maselor largi ale populatiei in cursul clar autoritar al
conducerii de stat”, ,,putinul contact in masa poporului” a acestei conduceri®.

Exprimand aceleasi nemultumiri din domeniul in continutul sau, raportul
pe luna aprilie 1944 privind Roménia, redactat la Ministerul Economiei din
Berlin, sublinia ca: ,,Asteptarea ca evenimentele din Ungaria sd determine
guvernul roman la o interventie energicd contra anumitor cercuri politice
antigermane nu s-a realizat pand in prezent”. Erau caracterizate ca ,,inalta
tradare” propunerile cuprinse in ultimele demersuri, cunoscute in largi cercuri,
ale asa-zisei opozitii liberale*®, facute pe langa 1. Antonescu. Raportul privind
Roméania n lunile mai-iunie 1944, redactat la acelasi minister, constata in
privinta situatiei politice ca aceasta ,,nu s-a Tmbunatatit” si adauga ,, ca, acum ca
si 1n trecut, cercurile influente liberale se straduiesc sa ridice in calea solicitarilor

46 Ihidem, cadrul 1779400.

47 Ibidem, p. 36.

48 loan Chiper, Situatia politica din Romania..., p. 522.
49 |bidem.
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economice de rdzboi germane toate greutatile posibile”C.

Au sporit in aceiagi perioada stirile colectate de retelele germane de
informatii Tn legaturd cu actiunile interne sau externe ale cercurilor politice
neoficiale din Romania. Raportul SOEG, nr. 27 din 28 aprilie 1944 facea
aprecieri in legaturd cu ceea ce considera a fi incercéri de atragere a Palatului
Regal la o participare mai energica in viata politica®.

La mijlocul lunii mai 1944, in raportul informativ nr. 34, elaborat tot la
SOEQG, era transmisa o serie de date privind negocierile de la Cairo, unele reale
si altele nu (SUA si Marea Britanie nu au putut oferi conditii de pace Romaniei
si au cerut acesteia sd se adreseze URSS; conditiile de armistitiu propus de
sovietici prevedeau: revenirea la granita roméno-sovieticd stabilitd in 1940;
retragerea trupelor germane din Roménia; ocuparea a 7 din cele mai importante
regiuni ale Romaniei)®2. Autorul raportului aprecia ca un fapt favorabil din punct
de vedere german ca ,Maniu nu este totusi de fel un activist, ci tipul unui
parlamentar intreprinzitor, dar ne decis, care nu indrazneste sid-si asume o
adevarata responsabilitate pentru o hotarare”, dar aprecia cd Mihai Antonescu se
afla Tn contact permanent cu opozitia si ca la Cairo se negocia in mod sigur cu
stirea acestuia. ,,Din partea romana, colaborarea germano-romana se sprijin in
prezent exclusiv pe Maresal” - se considera Tn raport®3.

Rapoartele germane din diferite surse, care analizau situatia politicd din
Romania in perioada la care ne referim, exprimau incredere in bunele intentii ale
lui Jon Antonescu si acuza constant pe Mihai Antonescu.

Aflat in tard pentru cateva zile in luna mai 1944, capitanul Cartellieri, de
la Cartierul General al lui Hitler, raporta la intoarcere despre intensificarea
activitatii opozitiei in cautarea unor solutii politice si mentiona opinia unor ofiteri
ai Werhmachtului cd Germania era amenintata sa repete in Roménia experienta
din Italia. Cartellieri transmitea ca multe oficii militare germane considerau ca
salvarea consta in ocuparea Romaniei, dar, sublinia el in continuare, ,.ele nu-si
dau seama ca ocuparea solicitd nu numai forte germane, ci ca, dupa aceia trebuie
sa se conteze in cel mai scurt timp pe regiuni de bande (partizani - n.n.) si actiuni
de sabotaj**. Informatiile provenite la Berlin din partea conducerii Grupului etnic
german addugau noi elemente asupra situatiei politice din Roménia, noi
interpretdri, noi propuneri. O sinteza intitulata ,,Impresii de calétorie la sfarsitul
lui mai 1944”, elaboratd de persoane din subordinea lui Otto Lies, sau chiar de
acesta, consemna puternica propaganda activa ,,inamicd”, consemna ca armata

%0 Ibidem, p. 523.

51 AN.R., fond Microfilme SUA, rola 257, c. 379274-77.

52 I legatura cu sondajele si negocierile cu Puterile Aliate in vederea iesirii Roméniei din razboi
vezi A. Simion, op. cit., p. 337-414.

53 A.N.R., fond Microfilme SUA, rola 257, c. 379246-49.

% lbidem, c. 379246-51.
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romana si corpul de ofiteri aveau o orientare anglofila, sublinia cé unele aspecte
ale situatiei muncitorilor ficeau muncitorimea ,,coaptad pentru propaganda
bolsevita™®.

Raportul alcatuit de Andreas Schmidt asupra situatiei Romaniei in luna
mai 1944, inserand observatii si constatari asemanatoare cu cele din rapoartele
din alte surse ajungea la urmatoarele concluzii: Germania trebuia sd intervina
,»Ccu tact” pe langa conducerea Romaniei pentru a face din ,,aceasta dezorganizare
din nou un organism viabil si capabil de lupta”. Schmidt constata ca multi dintre
cetatenii germani care vin sau pleaca din Romania din cauza ,,debandadei” din
tard raporteazd sau raspandesc zvonuri despre prabusirea Romaniei, ceea ce
liderul grupului etnic german aprecia a slabi puterea Romaniei si a favoriza
propaganda inamicad. Prin aceasta, Schmidt nu facea decat sa contribuie la
atenuarea impresiilor produse la Berlin asupra diferitilor factori de rapoartele
alarmante din Romania®. Solutia propusd de Schmidt era ca prin remanierea
guvernului - un guvern condus tot de I. Antonescu, format din personalitati
,,conservativ-nationale” si militari progermani - si includerea in toate domeniile
a unor specialisti germani $i ,,cu pastrarea deplind a suveranitatii romanesti” sa
fie mentinutd Roménia ca un valoros ,,partener” de riazboi pana la sfarsitul
razboiului si ,, prin aceasta sa-I slabim si biologic 1n asa fel ca el sa nu mai poata
dupa razboi sa inunde si s cucereasca spatiul carpatic”. Dupa cum se poate lesne
aprecia, A. Schmidt propunea un program care se incadra perfect in conceptele
,,Lebensraum”-ului si ,,Wirtschaftsraum”-ului nazist®.

A. Schmidt respingea si el, la fel cum facusera si altii - precum Cartellieri
- ideea ocupdrii deschise a Roméniei de catre Germania, cam cu aceleasi
argumente. ,,O ocupare a Romaéniei ar putea sa atragd o puternica slabire a
armatei romane (care Tn mare nu este progermana) si de asemenea sa atraga dupa
sine pericolul partizanilor®.

Ideea unui control german mai puternic, fara insa a se recurge la forta,
din cauza urmarilor militare si economice contrare scopurilor urmarite de Berlin
apare, dupa cum se observa, repetat de la sfarsitul anului 1943 - vezi raportul
Blessing -, dar conducerea Germaniei naziste se afla in fata unei dileme fara
solutii convenabile. In aceasta privinta este de notat opinia, atat de autorizati, a
unui nalt functionar german, bun cunoscéator al relatiilor economice si politice
romanesti, care din mai 1944 va ramane permanent in Romdania péna la
evenimentele din august 1944 ca un fel de ,,supraministru” al Germaniei la
Bucuresti, numele sau fiind dr. Carl Clodius®°.

%5 loan Chiper, Situatia politica din Romania..., p. 524.

5% ANR, fond Microfilme SUA, Rola 277, c. 290662-665.
S1bidem.

%8 loan Chiper, Situatia politicd din Romania...,p. 324.

59 Andreas Hillgruber, op.cit. p. 191.
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Luand cunostintd de mai multe rapoarte semnate de inalti demnitari
germani, asupra situatiei din Romania, Clodius sublinia 1intr-0 scrisoare din
Bucuresti din 2 iunie 1944 catre Karl Ritter (ambasador cu insarcinari speciale
in Ministerul de Externe german): ,,Cu toate dificultitile pe care le intampin aici
zilnic ITn munca mea, nu pot sa nu recunosc cé este mai bine sa avem in Roméania
o conducere de stat politica si militara rigida si energica, care ne face in domeniul
economic si financiar mari dificultdti, decat sa provocam din considerente
economice o schimbare ale carei consecinte militare si politice nu ar putea fi de
citre nimeni prezise cu certitudine”®.

Evolutia situatiei din Romania nu a ramas cu totul fara ecouri la anumite
esaloane militare si politico-economice germane, determindnd unele masuri.
Situatia din zona petrolifera si din rafindrii, starea de spirit a muncitorilor,
incetinirea productiei care provoca ,,cele mai vii griji” tuturor factorilor germani
au determinat in aprilie-mai cererile lui von Killinger si ale generalului
Gerstenberg pentru intarirea retelei germane de informare si aparare. Au fost
introduse noi comandouri ale Abwehrului, a fost creata o retea de agenti dintre
specialisti, iar din trupele politiei SS, comandate de generalul Hildebrand, au fost
preluati militari in zona petrolierd, camuflati in uniforme ale aviatiei germane,
fara stiinta maresalului Ion Antonescu si impotriva obiectiilor de natura politica
ale generalului Hansen. Generalul Gerstenberg avea, dupa spusele sale,
aprobarea lui Hitler®?,

Cu data de 1 iunie 1944, prin ordin al sefului OKW, Feldmaresalul W.
Keitel, generalul Gerstenberg, comandantul aviatiei militare germane din
Romania, a fost numit ,,comandant german al regiunii petrolifere romane”, cu
largi imputerniciri. Numirea a fost determinata pentru ca, dupa cum arata Keitel,
»Situatia actuald din regiunea petrolifera romana ca si grelele pierderi in Intreaga
productie de carburanti solicitd cea mai riguroasa reunire a tuturor fortelor pentru
asigurarea unei capacitati cat mai mare posibilda a industriei petroliere
romanesti”®?,

In acelasi context al evolutiei situatiei din Romania, in urma parasirii
tarii pe calea aerului de cétre unii emisari sau persoane, von Killinger a propus o
serie de masuri destinate sd permitd supravegherea aeroporturilor romanesti care
nu se aflau sub control german si interceptarea de aviatia de vanatoare germana
a unor eventuale noi zboruri de acest gen .

Aceasta situatie, studiata si analizata pe larg de istoriografia romaneasca,
este recunoscuta ca atare si in multe documente ale vremii, indeosebi in cele
germane. La 5 iulie 1944, seful Marelui Stat Major General, Keitel, inainta un

€ Ibidem, p, 207.

61 Arh. MAE, fond Germania, dosar 427, f. 183-185.

62 |bidem, telegramele din 26 aprilie, 20 mai si 25 mai 1944, semnate Killinger.
8 lbidem, f. 187, telegrama 2006 din Bucuresti, 21 iunie 1944,
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raport lui von Ribbentrop®, in care prezenta probleme foarte stringente,
prezentate de generalul Schorner, comandantul corpului de armata Ucraina de
Sud, privind necesitatile de aprovizionare ale acestei armate, este obligat sa se
adreseze Amswartiges Amt-ului, deoarece Romania nu-si respecta
angajamentele nici pentru livrarea produselor cerealiere nici pentru alte produse.
Asa cum ardta Keitel In raport, aceste probleme le rezolva dr. Claudius in spiritul
legaturilor si tratatelor economice cu Roménia. Acum insd aceste tratative
economice nu mai dideau rezultate. Aceasta situatie constituie, sublinia Keitel
,un pericol crescand pentru sudul frontului de Est” fiind imperios necesar sa se
treacd la tratative politice ori cat de grele ar fi. Incheia, aritandu-i lui von
Ribbentrop ca ,,nu vede o alta posibilitate de a se ajunge la o rezolvare pasnica a
acestor litigii®.

Exasperarea, nelinistea din Roméania 1n acele momente istorice, tragice
crestea din zi 1n zi, din cauza stirilor ce soseau din nordul Transilvaniei, anexate.
Se aflase ca autoritatile maghiare trimiteau in Germania pentru munca un numar
cu mult mai mare de roméni in comparatic cu cel al ungurilor. Ministrul
Romaniei a protestat, adresandu-se Tn acest scop atat primului ministru Sztoyay
cat si diplomatului german Vessenmayer. Acestuia din urma, diplomatul roméan
i-a aratat ca din totalul de 17 000 oameni trimisi in Germania, 13.000 sunt romani
si numai 3.000 sunt unguri si ca aceasta este, evident, o actiune, destinata ,,sa
goleascd Ardealul de Nord de populatia roméaneasca®.

Din cele relatate pand in prezent reiese fara nici o urma de echivoc
dezagregarea regimului condus de Ion Antonescu. Este limpede ca aparatul de
stat nu mai executa ordinile si deci tratativele cu Germania nu mai aveau practic
nici o valoare. Tratativele politice preconizate de Keitel, care se puteau
concretiza fie sub forma unor promisiuni, fie sub forma unor amenintari cu forta,
nu mai puteau avea in august 1944, ponderea din 1941. Stirile despre atentatul
impotriva lui Hitler vadeau, asa cum comunica ministrul Romaniei la Berlin,
generalul Ion Gheorghe in telegrama din 3 iulie 1944, de la Legatia din Berlin,
ca in Germania existau ,,multi simpatizanti ai ideii ca actuala conducere ar
constitui un obstacol in calea unui sfarsit acceptabil al rizboiului”®’. Tn asemenea
conditii al III-lea Reich era departe de a se mai bucura de autoritatea, bazata pe
forta si pe violentd, pe care o avusese in trecut. In Romania, toate aceste stiri de
fapt erau bine cunoscute. Se stia, de asemenea, ca in Ungaria, Horthy, atat de
fidel Berlinului incepuse sa dea semne de iesire de sub tutela germana, trecand
la unele schimbari in conducerea armatei si cerand primului ministru Sztojay sa

64 Raport din 5 iulie 1944, semnat Keitel, citre ministrul de externe von Ribbentrop.

& 1hidem.

% A.N.R., fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar 307, scrisoare din 16 iunie 1944.
57 Ibidem, telegrama 339/45117/3 iulie 1944, f. 83.
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abroge masurile luate contra evreilor®®,

In aceste imprejuriri, la sfarsitul lunii iulie si primele zile ale lunii august
1944, in Germania s-au acumulat noi informatii cu privire la situatia politica din
Romania. Cele mai multe dintre aceste informatii au parvenit prin reteaua de
agenti SD ai Grupului etnic german sau direct de la Andreas Schmidt aflat in
acele zile in Germania si surprins de evenimentele de la 23 august 1944 acolo®.

O nota a lui Andreas Schmidt din 30 iulie 1944 cu privire la Romania
aprecia ca in acel moment ,,situatia politica din Romania este foarte incordata”;
se considera, de asemenea, ca evolutia situatiei politice depinde de evolutia
frontului. Pe langa unele informatii privind negocierile si sondajele romanesti
pentru pace, A. Schmidt transmitea ca I. Maniu si Dinu Bratianu s-au constituit
ntr-un ,,front unit”, c¢a au transmis, la 20 iulie, lui lon Antonescu rezultatele
sondajelor lor pentru pace si ca nazuintele lor vizau ca ,,prin Casa Regala sa
inldture pe Maresalul Antonescu si sa se desprinda din 4xa’.

Raportul semnala depistarea unui detasament de partizani in padurile de
langa Resita si existenta unor rapoarte privind formarea unor detasamente de
partizani, din dezertori ai armatei romane recrutati de agenti speciali, in muntii
Cibinului, Sebesului si Metaliferi - si pe care-i considera in legatura cu PNT - si
avertiza Tn incheiere ca ,.trebuie si se constate o intensificare in continuare a
propagandei comuniste. Atrage atentia cd aceasta propaganda este dusd acum si
in armata romana”. De altfel, in vara anului 1944 au sporit rapoartele transmise
de atasatul german de politie cu privire la activitatea comunistid in Romania.
Spre deosebire de rapoartele din primele luni ale anului, care semnalau mai mult
descoperirea unor organizatii comuniste, predomind acum rapoartele, cel putin
dupa cum reiese din borderourile de expeditie, privind Partidul Comunist
Roman™.

Sintetizand informatiile privind Roméania, o nota a RSHA (Oficiul
Central de Securitate a Reichului) din 5 august 1944 sublinia ca ,,in ultimele
patru saptamani se manifesta limpede o deplasare a intregii opozitii spre stanga
si, odata cu ea, preluarea conducerii acestei opozitii de cétre partidul comunist”’?.
Nota releva ca, dupa cat se parea, convorbirile dintre conducerile partidului
comunist si ale opozitiei democratice s-au incheiat si cd ,,sub conducere
comunistd” s-ar fi urmadrit constituirea unui fel de guvern de Front popular care
viza angajarea unor negocieri cu Uniunea Sovietica In vederea stabilirii unor
conditii favorabile pentru armistitiu.

% |bidem, telegrama 536/6880/2 august 1944, f. 139.

89 V. Liveanu, Surprinderea inamicului la 23 August 1944 si conditionarea ei social-politica, in
,,Revista de istorie”, tom 31, nr. 12, 1978, p. 2189-2191.

0 Ibidem. p. 2193.

2 ANR, fond Microfilme SUA, rola 277, c. 209574,

72 1dem, rola 59, c. 631433-34.

3 1bidem.

https://biblioteca-digitala.ro



ROMANIA SI GERMANIA PE FRONTUL DE EST. AGRAVAREA RELATIILOR... 297

Tot la inceputul lunii august 1944 si alte informatii si observatii
contribuiau de asemenea, la conturarea unui tablou al situatiei politice din
Romaénia care trebuia si preocupe Berlinul™.

In aceste imprejuriri avea loc ultima intalnire dintre Ion Antonescu si
Hitler, la 5-6 august 1944, la Rastenburg. Dincolo de eventualele rezerve ale
Maresalului 1n a se angaja explicit Intr-o colaborare ,,bis zum bitteren Ende” cu
Germania’, surse de origine variatd indica insa impresia generala din cercurile
romane §i germane cd cei doi parteneri erau decisi sd continue cooperarea.
Difuzarea acestei concluzii explica ,,dezamorsarea” temporara a aprehensiunilor
cauzate de rapoartele alarmante despre posibila defectiune a aliatului roman.
Simptomele apropiatului seism politic ce avea sid puna capat regimului
antonescian la 23 august se inmulteau insa intr-o prea mare masurd pentru ca
atmosfera de calm, daca nu de certitudine creata de intrevederea de la Rastenburg
sd aiba durata’®.

La 21 august 1944, valorificand deci informatii culese cu cel putin cateva
zile Tnainte, raportul SOEG nr. 59, referitor la situatia politicd din Romania,
informa despre constituirea ,,Blocului Democratic” (exact Blocul National
Democratic), care reunea: P.C.R., P.S.D., P.N.T. si P.N.L.”"

Raportul aprecia ca, ,,in timp ce national-taranistii, liberali si social-
democratii considerd acum acest Bloc Democratic ca o organizatie care trebuie
in momentul hotérator, adicd cand va sosi clipa, de asteptat dupa opinia lor, a
prabusirii Romaniei, sa serveasca ca un fel de pozitie de plecare, reprezentantii
comunistilor in acest bloc nazuiesc sd dezvolte o politicdi mai activa,
revolutionara pentru a accelera cursul evenimentelor”. Erau mentionate ca fiind
doar ale reprezentantilor comunisti unele revendicari, dar acestea erau, de fapt,
punctele declaratiei din 20 iunie 1944 a Blocului National Democratic. Erau
inserate si alte elemente (pozitia generalului Sandtescu, adversar al lui Antonescu
si apropiat liderilor opozitiei, avea ,,0 mare importantd” in orientarea cercurilor
Palatului) unele mai mult sau mai putin deformate (politica Curtii Regale ndzuia
»84 mentind 1n orice imprejurdri tronul” si de aceea nu desfasura activitate
politica; altele fanteziste (de exemplu in privinta conditiilor de armistitiu propuse
de Uniunea Sovietica)®.

Raportul SOEG. nr. 61, datat Viena 22 august 1944, oferea o imagine
mai putin ingrijordtoare a situatiei desi atragea atentia cd in Romania se
»ascutea” totul de pe o zi pe alta. Raportul, contrazicind in buna parte pe cel

" Florin Constantiniu, Aspecte ale crizei regimului antonescian in ajunul insurectiei nationale
armate antifasciste si antiimperialiste, in ,,Revista de istorie”, tom 32, 1979, nr. 7, p. 1311-1312.
5 Ibidem, p. 1309-1310.

6 ANR, fond Microfilme SUA, rola 257, c. 379 161-164.

7 Ibidem, c. 379 161-165.

78 Ibidem, c. 379 153-156.
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redactat cu o zi Tnainte-poate de alti autori sau centralizdnd informatii din alte
surse-tindea sa diminueze activitatea opozitiei, in general, ca si a miscarii de
rezistentd. Se mentiona cd opozitia intreprindea demersuri mai insistente pe
langd rege - unele informatii se refereau insa la luna iulie - si se staruia asupra
negocierilor cu aliatii (prin Canalul Ankara etc.), dar, credeau autorii raportului,
activitatea opozitiei se limita numai la un relativ mic cerc de politicieni de
profesie. ,,Doar in Bucuresti - se aprecia in raport - se constata in randurile
muncitorimii o opozitie in sens comunist” si, ca urmare, ministrul de razboi,
generalul Pantazi, ceruse comandantilor de regimente din Capitala ,,sd-gi tina
trupele lor bine In mand” pentru a putea interveni in caz de necesitate’.

Informatiile germane prezentate mai sus, indicau evident, in primavara
si vara anului 1944, o continud modificare a situatiei politice din Romania intr-
un sens defavorabil intereselor celui de al Ill-lea Reich si cel putin unele dintre
ele ar fi trebuit sa fie avertismente serioase pentru factorii germani de decizie.
Toate aceste avertismente nu au putut impiedica insa surprinderea inamicului -
si, de fapt, si a puterilor aliate - de catre declansarea evenimentelor de la 23
august 1944 din Romania®,

Increderea in fidelitatea Maresalului Antonescu a fost invocati pentru a
explica refuzul factorilor de decizie germane de a lua masuri preventive in
Romania. Si totusi [. Antonescu insusi, intr-o discutie caracterizata drept violenta
de sursele germane, il avertiza pe C. Clodius, la 19 august, ca dacd Germania nu
readucea in Romania cel putin o parte a trupelor sale retrase spre a consolida alte
fronturi si dacd nu-i era indicata linia definitiva de aparare germana din Romania,
atunci 1si va lua ,libertatea de actiune™®.

Generalul E. Hansen, care a aflat la 20 august de aceasta discutie, a
transmis, la randul sdu, informatia instantelor militare. Nici la nivel politic, nici
la cel militar declaratia maresalului nu a declangat contramasuri energice.
Repetata la 22 august, aceluiasi Clodius, ea a fost minimalizatd de diplomatul
german®, Criza politica a regimului Antonescu se afla insa atunci la apogeu®.

Din relatarile diplomatilor acreditati la legatiile din Helsinki si
Stocholm, ministrii Caranfil si Nanu, desprindem informatii pretioase despre
situatia din Finlanda si despre greutitile ce are de intdmpinat Mannerhein.
Presedintele republicii demisionase, iar divizia germand din sudul Finlandei
plecase. ,,Impresia mea”, ardta ministrul Romaniei la Helsinki, este cd imediat

" Ibidem, c. 379,154-157.

80 Florin Constantiniu, Memoriile unui agent britanic in ajunul insurectiei romdne in august 1944,
in ,,Revista de istorie”, tom. 35 (1982), nr. 1, p. 1140-1141.

81 Documente privind istoria militard a poporului romdn 23-31 August 1944, vol. |, Editura
Militara, Bucuresti, 1977, p. 117-118.

82 |bidem, p. 120.

8 Mihail E. lonescu, Apogeul crizei politico-militare a regimului antonescian in preajma
declangarii insurectiei din august 1944, ,, Revista de istorie”, tom 33, 1980, nr. 9. p. 1651-1667.
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dupa formarea noului guvern, Finlanda ,,va incepe negocieri cu Sovietile, fiind
hotaratd sa incheie o pace, aproape in orice conditiuni”®.

In aceeasi perioada, Turcia rupea legaturile cu Germania si incheia un
acord cu Marea Britanie privitor la cedarea de baze®. Tn Bulgaria, acest
eveniment a produs o mare fraimantare. Cretzianu relata informatia de la legatia
Romaniei din Sofia, cd urmarile acestei stari de spirit se concretizau prin
incercari de apropiere de U.R.S.S., dandu-se, de pilda, deplind libertate
membrilor legatiei sovietice la Sofia sa se deplaseze pe Tntregul teritoriu

In plus, el a inteles ca guvernul Romaniei prin Mihai Antonescu, cu
consimtamantul tacit al Maresalului a trecut incad din anul 1943 la scurtarea
perspectivelor iesirii tarii din razboiul dus de Axd si pregatirea prezentei ei la
Conferinta de Pace de la Paris®.

ROMANIA AND GERMANY ON THE EASTERN FRONT.
AGGRAVATION OF ROMANIAN-GERMAN RELATIONS
AFTER STALINGRAD
Abstract

The absence of any military or political treaties or conventions
concluded in the true sense of the word, had negative consequences over the
romanian-german military relations.

Romanian Government through Mihai Antonescu, with the tacit consent
of the Marshal, has since 1943 shortened the prospects of exiting the country
from the Axis war and preparing its presence at the Paris Peace Conference.

84 Arh. MAE, fond Germania, telegrama 738/2 august 1944, p. 1669.
8 |bidem, telegrama 1179/29 iulie 1944, p. 1673.
% bidem

https://biblioteca-digitala.ro



