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Printre consecințele Stalingradului, la un loc central se situa agravarea 

relațiilor dintre Germania și România. Manifestate în toate planurile, în special 

în cel militar și economic, tensiunile au atins în anul 1943 cote alarmante1. 

În a doua jumătate a anului 1943, disensiunile dintre Germania și 

aliații/sateliții săi s-au înmulțit și agravat necontenit. Înfrângerile suferite de 

Wehrmacht pe diferitele teatre de operațiuni militare, coroborate cu ieșirea Italiei 

din război, au determinat atât România cât și Ungaria să accelereze politica de 

desprindere din alianța cu cel de-al III-lea Reich, concretizată prin refuzul de a 

trimite noi contigente de trupe în Rusia, retragerea treptată a unităților aflate încă 

pe frontul de est, precum și intensificarea contactelor-pe diferite canale de 

comunicare-cu aliații occidentali în vederea ieșirii din război2. 

Ne-am fi așteptat ca în aceste condiții, Mareșalul să iasă la rampă cu o 

nouă orientare față de aliatul german în care, pe fondul situației catastrofale a 

țării, așa cum o prezenta Mihai Antonescu, să se observe o eventuală reorientare 

spre puterile aliate. Din păcate, cel puțin la acest moment, Antonescu își reafirmă 

hotărârea de a merge în continuare până la finele războiului alături de Axă: „Ori 

Învingem cu Germania, ori pierim odată cu ea” - era deviza de atunci a 

Conducătorului Statului. 

Pozitiv a fost însă faptul că înțelegând gravitatea continuării războiului 

în Răsărit, Antonescu s-a hotărât să acționeze concomitent pe calea tratativelor 

diplomatice, încercând să preîntâmpine prăbușirea României odată cu zdrobirea 

mașinii de război naziste. 

Toate materialele cercetate de noi scot în evidență adevărul incontestabil 

că dezangajarea României din Axă a fost rezultatul unei strânse cooperări dintre 

                                                 
* Parohia Tariverde Constanța.  
1 MAN, fond 3, dosar. 128, f. 54-57. Vezi scrisoarea Mareșalului Antonescu către Feldmareșalul 

Manstein din 9 decembrie 1943. 
2 Cornel Carp, România la sfârșitul celui de-al doilea război mondial,..., p. 223. 
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puterea de stat și opoziție, cea democratică în mod special3. 

În ceea ce privește opoziția democratică, aceasta s-a aflat cel mai mult 

în atenția guvernului, liderii ei fiind destul de des consultați și contactați. 

Așa a fost cazul, după cum relata Iuliu Maniu unor intimi, la 26 martie 

1943, celor două consfătuiri care le-a avut cu Mihai Antonescu, ocazie cu care 

acesta i-a cerut să „pregătească materialul documentar pentru susținerea 

revendicărilor teritoriale”. Concluzia lui Maniu în urma discuțiilor avute cu 

vicepreședintele Consiliului de Miniștri a fost aceia că însuși guvernul nu mai 

credea în victoria Axei și că ne aflăm în pragul mobilizării totale, deoarece 

Berlinul nu renunță la petrolul și celelalte rezerve românești4. 

Adevărat este faptul că România nu a beneficiat din partea Axei, de 

încheierea unor tratate sau convenții de alianță bilaterale care să consemneze 

îndatoririle și drepturile fiecărui partener. Semnificativă în acest sens este 

respingerea de către Germania în septembrie 1942, a propunerii românești de a 

încheia „o alianță autentică și amplă cu Reichul”5. 

La precizarea lui Mihai Antonescu, vicepreședinte al Consiliului de 

Miniștri și ministrul Afacerilor Străine, că relațiile cu Germania depășiseră 

stadiul prevederilor din tratatele multilaterale reprezentate de Pactul Tripartit și 

Pactul Antikomintern, la care România aderase (23 noiembrie 1940, respectiv 25 

noiembrie 1941), Joachim von Ribbentrop, ministrul de Externe al Germaniei, a 

răspuns că sângele vărsat împreună este mai puternic decât toate pactele. Aceasta 

dovedea clar că germanii „nu voiau să-și asume nici un fel de obligații față de 

partenerii minori ai Axei”6, inclusiv față de România7. 

Absența unor tratate sau convenții militare, încheiate în adevăratul sens 

al cuvântului, a avut consecințe negative asupra relațiilor militare româno-

germane, faptul fiind invocat, chiar și de Ion  Antonescu, cunoscut pentru felul 

în care și-a respectat promisiunile făcute, inclusiv cele verbale. La 9 decembrie 

1942, la scurt timp după înfrângerile înregistrate de trupele germane și române 

în Cotul Donului și în Stepa Calmukă, în apropiere de Stalingrad, mareșalul 

român reamintea Feldmareșalului Erich Manstein, comandantul Grupului de 

armate „Don”, că între Germania și România nu exista până la acea dată „nici o 

convenție, nici politică, nici militară” și atenționa conducerea germană (chiar 

dacă lucrurile nu s-au întâmplat întotdeauna așa) că „nimeni nu ne poate cere 

altceva decât ceea ce noi consimțim a da”8. 

                                                 
3 Arh. MAE, fond E9, Al doilea război mondial, vol. 99, f. 82. 
4 Ibidem, f. 82-83. 
5 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, București, Editura Univers 

Enciclopedic, 1997, p. 389-390. 
6 Ibidem. 
7 Vezi, pe larg, Florin Constantiniu, Alesandru Duțu, Mihai Retegan, România în război. 1941-

1945. Un destin în istorie, București, Ed., 1995, p. 223. 
8 Antonescu-Hitler. Corespondență și întâlniri inedite..., p. 199. 
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Inexistența unor convenții inițiale, care să reglementeze participarea 

românească la război, a făcut ca relațiile bilaterale să fie stabilite periodic, în 

timpul întâlnirilor „la vârf” între Adolf Hitler și Ion Antonescu și prin scrisori 

trimise unul altuia9. 

În plan militar, conducătorul statului român a trebuit să accepte ca 

armata română să acționeze în conformitate cu concepția germană, încadrată în 

dispozitivul de luptă german, fără a avea posibilități prea mari de manevră 10. 

Consecințele negative au apărut însă în faza defensivă, în momente de 

criză militară, atunci când partenerul mai puternic a acordat importanță 

satisfacerii propriilor interese. Reliefând acest adevăr, generalul Petre 

Dumitrescu, comandantul Armatei 3 române, sublinia următoarele după 

înfrângerea de la Stalingrad: „Noi am luptat alături de Germania fără a fi avut o 

convenție militară-scrisă sau verbală-deci fără a avea stabilite condițiile în care 

urma să luptăm, să sângerăm și să angajăm viitorul țării noastre și-în fine-fără să 

avem un reprezentant calificat pe lângă O.K.H. (abia la sfârșitul lunii martie 1944 

a fost trimis generalul Titus Gârbea-n.n.). Comandamentele de pe front - și chiar 

M.C.G. (apoi M.St.M.) - nu au avut nici un temei în virtutea căruia să poată cere 

îmbunătățirea condițiilor de angajare a forțelor noastre, lăsându-se astfel 

completa libertate comandamentului german de a le utiliza după criterii 

proprii”11. 

Interesele purtării războiului, cu fazele sale de succes și de eșecuri în 

serie după 1942-1943, au afectat pe toate planurile raporturile româno-germane, 

care datorită accentuării crizelor politico-diplomatice, militare și economice în 

cadrul Axei, au complicat toate resorturile sau compartimentele alianței Hitler-

Antonescu12. 

În timp ce pe plan diplomatic se înregistra un atare eșec, pe plan 

economic, războiul începea să-și arate rezultatele. Finanțarea războiului, așa cum 

reiese din raportul generalului Stoenescu, ministrul Finanțelor, s-a realizat „mai 

mult prin fiscalitate”13 și anume: 53,7% impozite; 26,6% împrumuturi, 24,2% 

emisiuni; 1,5% mijloace speciale. Raportul insista și asupra ideii că după 

impozite, principala sursă de finanțare a războiului trebuie să rămână 

împrumutul14. 

Din documentele cercetate reiese că cea mai mare greutate financiară 

era, evident, suportată de popor, care mai trebuia să sufere și consecințele 

                                                 
9 Aurel Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale insurecției române din august 1944, Cluj-

Napoca, Editura Dacia, 1979, p. 243.. 
10 Ibidem. 
11 Adrian Pandea, Ion Pavelescu, Eftimie Ardeleanu, Românii la Stalingrad, București, Editura 

Militară, 1992, p. 431. 
12 Gh. Buzatu, Trecutul la judecata istoriei, București, Editura Mica Valahie, 2006, p. 273. 
13 Arhiva Bibliotecii României, fond Arhiva Palatului, LXVII, varia 2, f. 17-22. 
14 Ibidem, f. 42-46.  
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înțelegerilor financiare ale guvernului cu Germania. Rezultă, din raportul mai 

sus menționat, că în perioada 1 octombrie 1940-22 august 1942, Banca Națională 

a României a înregistrat un spor de 37 480 milioane lei la emisiunea de bilete, 

dar că „cea mai mare parte din acest spor de emisiune a fost utilizat pentru 

nevoile de finanțare a armatei germane”; se adaugă apoi, imediat că „necesitatea 

decontării în lei a devizelor acumulate în conturile B.N.R., operațiune care se 

face în vederea achitării mărfurilor exportate din România, reprezintă un efort al 

economiei românești în favoarea Axei”; în consecință, conchidea raportul, 

„numai o parte din sporul de emisiune a fost utilizat pentru nevoile propriu-zise 

ale statului și pieții financiare interne”15. 

Dacă se mai adaugă că acordurile financiare erau în favoarea 

Germaniei16, că tarifele vamale erau micșorate pentru Germania și Italia, se 

capătă o imagine, încă palidă, a exploatării financiare a țării, de către al III-lea 

Reich. 

Această apăsătoare stare de fapt contribuia, în mare măsură, la ostilitatea 

crescândă a opiniei publice față de război, față de Germania, față de guvernul 

condus de Ion Antonescu. Printre documentele germane cercetate, care atestă pe 

deplin această situație, stăruim îndeosebi asupra raportului generalului Hansen, 

din 5 martie 1943. Adresându-se comandantului suprem al Wehrmachtului, el îi 

arăta că în România există o mare tensiune datorită, mai ales, mersului 

războiului. Încrederea în invincibilitatea armatei germane -sublinia Hansen – era 

serios zguduită și unii văd acum în Antonescu pe omul care a sacrificat armata 

română pentru interesele Germaniei 17. 

În acest climat - continua Hansen - datorită și mentalității românilor, 

propaganda străină, mai ales cea engleză, a câștigat atâta teren, încât la radio 

Londra este ascultat oficial chiar și în cercurile ofițerilor. Există, sublinia 

Hansen, o oboseală de război în cadrul armatei române ca și în sânul populației. 

Războiul purtat de trupele române - arăta el - în stepa Calmucă și pe Don, atât de 

departe de țară, a fost și este pentru mulți ofițeri, ca și pentru masa de soldați, un 

obiectiv de „neînțeles”.  

Pe de altă parte, informa cu amărăciune Hansen, a trebuit să primesc 

„cunoscuta critică” privind modul de conducere al armatelor germane pe frontul 

de est, critică care, în ultimă instanță, dovedește că „marea încredere în 

Wehrmacht nu mai este nemărginită”. Încheia arătându-se foarte îngrijorat de 

tendința românilor de a nu-și mai asuma un nou mare risc ca și de faptul că 

guvernul evită orice gest de bruscare față de Anglia și Statele Unite18. 

                                                 
15 Ibidem, f. 48. 
16 Ibidem, f. 52. 
17 Eliza Campus, Preludii ale actului istoric de la 23 august 1944, în „Revista de istorie”, tom. 32, 

nr. 8, 1979, p. 1439. 
18 Ibidem.  
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Guvernul, prin Mihai Antonescu, în cunoscutele împrejurări 

internaționale din iarna și primăvara anului 1943, căuta să arate că nu mai pune 

în practică „sugestiile” Germaniei. La 16 martie 1943, Mihai Antonescu declara 

în fața mai multor demnitari ai ministerului Propagandei că de-și von Killinger 

i-a cerut să facă propagandă împotriva Statelor Unite, el relata „nu voi face 

propagandă împotriva lui Roosevelt19. 

Se putea constata de asemenea că se utiliza, ca și în trecut, dar cu mai 

puțin succes, problema Transilvaniei, atât pe plan intern cât și în relațiile cu 

Germania. Astfel, la Șelimbăr, Ion Antonescu a vorbit din nou despre „sacra 

datorie a luptei pentru întregire”20, iar Mihai Antonescu a subliniat în fața lui von 

Killinger voința regimului de a reîntregi Transilvania21. 

În timp ce în țară criza se adâncea atât pe plan economic cât și pe plan 

politico-social, ostilitatea împotriva Germaniei creștea, fapte în acest sens fiind 

consemnate și în jurnalul de război al ofițerului german dr. Spalke, însărcinat cu 

economia de război. Se arăta, de pildă, că există o efectivă rezistență internă22, 

că rezistența financiară se manifestă mai ales la Banca Națională23 și că pe planul 

economiei agricole se putea constata faptul că nu se livrase Germaniei grâul24 ce 

fusese planificat, în ciuda Acordului economic româno-german, semnat la 9 

februarie 194325. 

Într-o telegramă strict secretă din 1 noiembrie 1943, ministrul Germaniei 

la București constata că „situația în România se agravează” și făcea o trecere în 

revistă a aspectelor politice, militare și economice care susțineau acest punct de 

vedere. „ Încercarea de a menține în țară cât mai puține trupe germane este 

demult evidentă” - sublinia diplomatul german -, care atrăgea totodată atenția 

asupra intensificării propagandei antigermane în favoarea puterilor aliate26. 

Diplomatul german deși aprecia că nu există un pericol acut din partea 

comunismului, era nevoit să constate intensificarea activității comuniste în 

ultimele luni și să transmită: „Celulele comuniste lucrează intens. Puternică 

difuzare de manifeste. Și  între studenți o evoluție care dă de gândit”. După  ce 

trecea în revistă și alte aspecte ale situației din România, von Killinger încheia: 

„Nu cred că există un pericol acut și că noi ne aflăm în România în fața unor 

evenimente la fel ca cele survenite în Italia, am însă convingerea că pericolul 

                                                 
19 A.N.R., fond Președinția Consiliului de Miniștri, dosar 307, f. 110-117.  
20 Ibidem, dosar 317, f.123-128 
21 Arh. M.A.E., fond Transilvania, dosar 43, f. 17.  
22 Arh. M.A.I., Microfilme, rola, nr. 597, cadrul 1779400. 
23 Ibidem, p. 15. 
24 Ibidem, p. 16, 17, 18. 
25 Ibidem, p. 20. 
26 Vezi Mărturii documentare, în „Revista arhivelor”, LI, vol. XXXVI, nr. 3, 1974, doc. 13,              

p. 384-388. 
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există”27. 

Spre sfârșitul anului 1943, expertul german pentru economia României, 

Karl Blessing, director al societății Kontinentale-Oil, analizând problemele 

relațiilor economice și financiare româno-germane - ajungea la concluzia că 

antrenarea completă a economiei României în efortul de război al Germaniei ar 

fi creat României o situație care nu putea fi menținută fără concesii politice din 

partea Germaniei - de exemplu în privința Transilvaniei - sau numai cu forța. 

„Sub presiune puternică”- după cum transmitea șeful delegației economice 

germane, Carl Clodius - guvernul român a cedat la mijlocul lunii decembrie 1943 

și s-a declarat de acord cu încheierea unui acord economic „care ținea cont în 

toate punctele importante de interesele germane”28. 

Semnarea acordului, la 9 februarie 1944 și reconfirmarea, în urma 

întrevederii de la Klessheim din 28 februarie 1944, a încrederii pe care o avea în 

mareșalul Antonescu s-au aflat între factorii care au condus la decizia lui Hitler 

de a ordona anularea elaborării operațiunii „Margaretha II” care viza ocuparea 

deschisă a României de Germania29. 

Vom prezenta în continuare conținutul unor informații care s-au 

acumulat, începând cu luna martie 1944, la Berlin, în legătură cu evoluția 

situației politice din România și vom avea în vedere cu precădere rapoartele și 

notele provenite mai ales din afara canalelor diplomatice firești privind evoluția 

stării de spirit a populației și armatei, activitatea partidelor politice. La Berlin s-

au înmulțit informațiile despre intensificarea activității comuniștilor din 

România începând cu luna martie și aprilie 1944. 

Raportul cu privire la situația pe ianuarie 1944 a grupelor etnice germane 

din diferite țări, întocmit de Volksdeutsche Mittelstelle (VOMI ) abia la 1 martie 

1944 aprecia că România va încerca să imite Italia, că în România fuseseră 

arestați doi parașutiști englezi30 și informa că „în regiunea Reșița, deci într-o 

regiune industrială, au apărut primele două grupări mai mari de partizani în 

România. S-a ajuns deja la lupte între trupele române și partizani și au fost 

pierderi de ambele părți. Având în vedere situația socială catastrofală în această 

zonă industrială munca de agitație comunistă este plină de succes și de aceea nu 

                                                 
27 Ibidem, p. 391-393. 
28 Ioan Chiper, Situația politică din România în primăvara și vara anului 1944 în lumina unor 

documente străine, în „Revista de istorie”, tom 37, nr. 6, iunie 1984, p. 519. 
29 Andreas Hillgruber, Regele Carol, Mareșalul Antonescu. Relațiile româno-germane 1938-1940, 

București, Editura Humanitas, pp. 177-178. 
30 În realitate a fost un grup de trei parașutiști englezi conduși de lt. col. Alfred George Gardyne 

de Chastelain despre care atașatul de poliție al legației Germaniei la București a informat Berlinul 

încă de la 31 decembrie 1943. În legătură cu misiunea Chastelain vezi Ioan Chiper, Surse germane 

despre misiunea Chastelain în România, în „Revista de istorie”, tom. 35, 1982, nr. 12, p. 1339-

1351. 
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este de mirare că s-au format bande de partizani”31. 

În aceeași perioadă, deci în luna martie-începutul lunii aprilie 1944, 

Berlinul a primit pe diferite canale informații despre plecarea lui Barbu Știrbey 

peste hotare, despre alte negocieri și sondaje românești32, informații 

suplimentare despre scrisorile lui E. Beneš către I. Maniu33, activitatea unor 

diplomați și oameni politici români peste hotare. Raportul SOEG nr. 13, la care 

ne-am mai referit, considera, în ceea ce privește armata română, că între ofițerii 

superiori se aflau relativ puțini aceia care erau fără rezerve și cu adevărat pentru 

o colaborare cu Germania și că ofițerii de grade superioare și mijlocii manifestau 

o puternică repulsie și chiar ură față de legionari34. 

Berlinul a fost de asemenea, informat de Legația germană din București, 

încă la 3 aprilie 1944, despre scrisoarea adresată de Maniu și Brătianu la 21 

martie 1944 lui Ion Antonescu, prin care se cerea acestuia să se retragă din alianța 

cu Germania sau să-și prezinte demisia35. 

Tot la 3 aprilie 1944, von Killinger transmitea la Berlin informația din 

sursă elvețiană, pe care nu o putuse controla, că la Moscova s-ar fi format „un 

guvern liber român” cu Mihai  Ralea și Ionescu Bujoiu, guvern care trebuia să 

se transfere la Iași, și că s-ar fi constituit din prizonierii români o armată de 

eliberare care trebuia să intre în teritoriu român ocupat de trupele sovietice36. 

În același timp, raportul privind România în luna martie 1944 - redactat 

la Ministerul german al economiei - consacrat în cea mai mare parte, în mod 

firesc, problemelor economico-financiare și relațiilor din acest domeniu dintre 

România și Germania, constata că „nu s-au produs schimbări” în situația politică 

generală din România și că nu erau de așteptat modificări în politica financiară 

și valutară în România37. 

Raportul privind România în lunile mai-iunie 1944, redactat la același 

minister , constata în privința situației politice că aceasta „nu s-a îmbunătățit” și 

adăuga „că acum ca și în trecut cercurile influente liberale se străduiesc să ridice 

                                                 
31 Raportul VOMI a fost realizat probabil, după cum se proceda curent, pe baza unor informații 

provenite în cazul României de la conducerea Grupului etnic german transmise după sfârșitul lunii 

ianuarie 1944, autor, Mărturii documentare..., doc. 17, p. 390. 
32 ANR, fond Microfilme SUA, rola 257, c. 379322-29. 
33 Idem, rola 257, c. 379298-301 (Raportul SOEG nr. 21 din Viena, 3 aprilie 1944 ). 
34 În legătură cu adevărata stare de spirit a armatei vezi Mihai Retegan, Aspecte ale stării de spirit 

a militarilor români în perioada 1940-1944 în File din istoria militară a poporului român. Studii, 

vol. 5-6, București, Editura Militară, 1979, p. 147-167. 
35 Vezi Ilie Ceaușescu, Aspecte contradictorii în atitudinea unor forțe politice burgheze din 

România față de problemele militare și politice ale țării în perioada septembrie 1940-august 1944, 

în „File din istoria militară a poporului român”, vol. I, București, Editura Militară, 1973, p. 181-

226. 
36 Vezi Ioan Chiper, Situația politică din România în primăvara și vara anului 1944 în lumina 

unor documente germane, în „Revista de istorie”, tom 37, nr. 6, iunie 1984, p. 521-522. 
37 Ibidem. 
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în calea solicitărilor economice de război germane toate greutățile posibile”38. 

De altfel, rapoartele germane din diferite surse, care analizau situația 

politică din România în perioada la care ne referim, exprimau încredere în bunele 

intenții ale lui Ion Antonescu și îl acuzau, constant, pe Mihai Antonescu39. 

Informațiile cu privire la situația din România colectate prin diferite 

canale în Germania până spre mijlocul lunii iulie erau parțial completate, iar pe 

de altă parte în bună măsură anulate în latura lor alarmantă pentru Berlin printr-

un amplu, raport cunoscut de altfel în istoriografie, redactat de Clodius, la 12 

iulie 1944. Concluziile lui Clodius erau că deși existau elemente care 

nemulțumeau Germania în legătură cu situația internă din România40. 

Tot Clodius remarca, așa cum relatează Ioan Chiper, că Mareșalul 

Antonescu a rămas „în mare și pe de-a întregul credincios liniei germane” și că 

criticile germane cele mai serioase erau îndreptate în primul rând față de 

atitudinea lui Ion Antonescu în problemele financiare și economice. De altfel, 

însuși raportul menționat și prezența temporară a lui Clodius, în iulie, în 

Germania, au fost determinate de schimbul de opinii, cu reproșuri puțin voalate, 

între factorii germani de decizie militară și diplomatică în legătură cu 

aprovizionarea trupelor germane din România, în cursul căreia Ribbentrop l-a 

sprijinit de fapt pe Clodius41.  

Din cercetarea unor documente, a unor fapte necunoscute sau mai puțin 

cunoscute, rezultă că se ajunsese la începutul anului 1944 la o maturizare a 

procesului, care avea să se încheie cu actul de la 23 august 1944. Documentele 

germane indică la începutul anului 1944 o ostilitate profundă a populației față de 

război, ceea ce, implicit, însemna și o ostilitate puternică și față de-al III-lea 

Reich. Acesta, cu atât mai mult, cu cât la 14 martie 1944 generalul Keitel, șeful 

Marelui Stat Major al Wehrmacht-ului, îi scrisese lui Antonescu, informându-l 

că ar dori să mute aprovizionarea armatei în România42, iar Antonescu, după ce 

se întorsese de la cartierul general al lui Hitler, îi trimisese acestuia, la 27 martie, 

o scrisoare, comunicându-i că „va rezista”43. 

Toate acestea și multe altele cu caracter similar produceau o mare iritare 

în opinia publică, care, mai ales după bombardamentele aliate din aprilie 1944, 

își arăta aproape deschis aversiunea atât față de război cât și față de Germania, 

situație consemnată și în documentele germane44. Tot în aceste documente sunt 

atestate fapte vădind că diversele servicii publice nu mai executau45 ordinele lui 

                                                 
38 Ibidem, p.523. 
39 ANR, fond Microfilme SUA, Rola 257 (T 84-88 ), c. 379246-75. 
40 Ioan Chiper, Situația politică din România ..., p. 527. 
41 Vezi scrisoarea sa către Keitel din 20 iulie 1944 - Arh. MAI., rola 597, cadrul 1779387. 
42 Idem, rola 597, cadrul 1779400. 
43 Ibidem, p. 43-44. 
44 Ibidem, p. 22-23, raportul lui Gerstenberg din 30 mai 1944 despre situația din România. 
45 Ibidem, p. 25. 
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Antonescu privind aprovizionarea Germaniei. „Autoritățile române de resort - se 

plângea ofițerul german pentru economia de război - nu au înțelegere pentru 

cererile germane”46. Tot în acest document se arăta că nu se predase animalele și 

materiile prime, preciza că din cele 70.000 tone bauxită, prevăzuse în contractul 

economic româno-german pe 1943-1944, firma Bauxita S.A.R. din Dobrești 

exportase numai 7.000 tone47. 

Trecerea în revistă a acestor informații cu privire la România care 

parveneau în primele săptămâni ale primăverii anului 1944 diferitelor centrale 

germane indică un număr important de date care erau reale și relevau elemente 

fundamentale ale unei evoluții politice în România defavorabile intereselor 

germane, dar și existența unor date eronate și chiar aberații, care puteau fi 

controlate relativ ușor de serviciile de informații germane și care puneau sub 

semnul întrebării cel puțin unele din elementele reale ale datelor colectate din 

România. În același timp, aceste surse de informații dovedeau ignorarea, în acel 

moment, a numeroase aspecte esențiale ale politicii românești. 

În cursul primăverii 1944 s-au înmulțit și diversificat însă informațiile 

din sursele germane privind situația politică din România. 

Factori oficiali sau agenți germani au continuat să manifeste 

nemulțumire în privința efortului de război al României, considerat insuficient, 

și pentru unele aspecte ale relațiilor economice româno-germane. Un amplu 

raport redactat după toate probabilitățile în aprilie sau începutul lunii mai de dr. 

Voss, conducătorul uzinelor Skoda din Brno, analiza pe larg aspecte variate ale 

economiei românești prin prisma intereselor germane pentru intensificarea 

producției și enumera între factorii care contribuiseră la nașterea dificultăților, 

absența „încrederii maselor largi ale populației în cursul clar autoritar al 

conducerii de stat”, „puținul contact în masa poporului” a acestei conduceri48. 

Exprimând aceleași nemulțumiri din domeniul în conținutul său, raportul 

pe luna aprilie 1944 privind România, redactat la Ministerul Economiei din 

Berlin, sublinia că: „Așteptarea ca evenimentele din Ungaria să determine 

guvernul român la o intervenție energică contra anumitor cercuri politice 

antigermane nu s-a realizat până în prezent”. Erau caracterizate ca „înaltă 

trădare” propunerile cuprinse în ultimele demersuri, cunoscute în largi cercuri, 

ale așa-zisei opoziții liberale49, făcute pe lângă I. Antonescu. Raportul privind 

România în lunile mai-iunie 1944, redactat la același minister, constata în 

privința situației politice că aceasta „nu s-a îmbunătățit” și adăuga „ că, acum ca 

și în trecut, cercurile influente liberale se străduiesc să ridice în calea solicitărilor 

                                                 
46 Ibidem, cadrul 1779400.  
47 Ibidem, p. 36. 
48 Ioan Chiper, Situația politică din România..., p. 522. 
49 Ibidem. 
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economice de război germane toate greutățile posibile”50. 

Au sporit în aceiași perioadă știrile colectate de rețelele germane de 

informații în legătură cu acțiunile interne sau externe ale cercurilor politice 

neoficiale din România. Raportul SOEG, nr. 27 din 28 aprilie 1944 făcea 

aprecieri în legătură cu ceea ce considera a fi încercări de atragere a Palatului 

Regal la o participare mai energică în viața politică51. 

La mijlocul lunii mai 1944, în raportul informativ nr. 34, elaborat tot la 

SOEG, era transmisă o serie de date privind negocierile de la Cairo, unele reale 

și altele nu (SUA și Marea Britanie nu au putut oferi condiții de pace României 

și au cerut acesteia să se adreseze URSS; condițiile de armistițiu propus de 

sovietici prevedeau: revenirea la granița româno-sovietică stabilită în 1940; 

retragerea trupelor germane din România; ocuparea a 7 din cele mai importante 

regiuni ale României)52. Autorul raportului aprecia ca un fapt favorabil din punct 

de vedere german că „Maniu nu este totuși de fel un activist, ci tipul unui 

parlamentar întreprinzător, dar ne decis, care nu îndrăznește să-și asume o 

adevărată responsabilitate pentru o hotărâre”, dar aprecia că Mihai Antonescu se 

afla în contact permanent cu opoziția și că la Cairo se negocia în mod sigur cu 

știrea acestuia. „Din partea română, colaborarea germano-română se sprijină în 

prezent exclusiv pe Mareșal” - se considera în raport53. 

Rapoartele germane din diferite surse, care analizau situația politică din 

România în perioada la care ne referim, exprimau încredere în bunele intenții ale 

lui Ion Antonescu și acuză constant pe Mihai Antonescu. 

Aflat în țară pentru câteva zile în luna mai 1944, căpitanul Cartellieri, de 

la Cartierul General al lui Hitler, raporta la întoarcere despre intensificarea 

activității opoziției în căutarea unor soluții politice și menționa opinia unor ofițeri 

ai Werhmachtului că Germania era amenințată să repete în România experiența 

din Italia. Cartellieri transmitea că multe oficii militare germane considerau că 

salvarea consta în ocuparea României, dar, sublinia el în continuare, „ele nu-și 

dau seama că ocuparea solicită nu numai forțe germane, ci că, după aceia trebuie 

să se conteze în cel mai scurt timp pe regiuni de bande (partizani - n.n.) și acțiuni 

de sabotaj54. Informațiile provenite la Berlin din partea conducerii Grupului etnic 

german adăugau noi elemente asupra situației politice din România, noi 

interpretări, noi propuneri. O sinteză intitulată „Impresii de călătorie la sfârșitul 

lui mai 1944”, elaborată de persoane din subordinea lui Otto Lies, sau chiar de 

acesta, consemna puternica propagandă activă „inamică”, consemna că armata 

                                                 
50 Ibidem, p. 523. 
51 A.N.R., fond Microfilme SUA, rola 257, c. 379274-77. 
52 În legătură cu sondajele și negocierile cu Puterile Aliate în vederea ieșirii României din război 

vezi A. Simion, op. cit., p. 337-414. 
53 A.N.R., fond Microfilme SUA, rola 257, c. 379246-49. 
54 Ibidem, c. 379246-51. 
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română și corpul de ofițeri aveau o orientare anglofilă, sublinia că unele aspecte 

ale situației muncitorilor făceau muncitorimea „coaptă pentru propaganda 

bolșevită”55. 

Raportul alcătuit de Andreas Schmidt asupra situației României în luna 

mai 1944, înserând observații și constatări asemănătoare cu cele din rapoartele 

din alte surse ajungea la următoarele concluzii: Germania trebuia să intervină 

„cu tact” pe lângă conducerea României pentru a face din „această dezorganizare 

din nou un organism viabil și capabil de luptă”. Schmidt constata că mulți dintre 

cetățenii germani care vin sau pleacă din România din cauza „debandadei” din 

țară raportează sau răspândesc zvonuri despre prăbușirea României, ceea ce 

liderul grupului etnic german aprecia a slăbi puterea României și a favoriza 

propaganda inamică. Prin aceasta, Schmidt nu făcea decât să contribuie la 

atenuarea impresiilor produse la Berlin asupra diferiților factori de rapoartele 

alarmante din România56. Soluția propusă de Schmidt era ca prin remanierea 

guvernului - un guvern condus tot de I. Antonescu, format din personalități 

„conservativ-naționale” și militari progermani - și includerea în toate domeniile 

a unor specialiști germani și „cu păstrarea deplină a suveranității românești” să 

fie menținută România ca un valoros „partener” de război până la sfârșitul 

războiului și „ prin aceasta să-l slăbim și biologic în așa fel ca el să nu mai poată 

după război să inunde și să cucerească spațiul carpatic”. După cum se poate lesne 

aprecia, A. Schmidt propunea un program care se încadra perfect în conceptele 

„Lebensraum”-ului și „Wirtschaftsraum”-ului nazist57. 

A. Schmidt respingea și el, la fel cum făcuseră și alții - precum Cartellieri 

- ideea ocupării deschise a României de către Germania, cam cu aceleași 

argumente. „O ocupare a României ar putea să atragă o puternică slăbire a 

armatei  române (care în mare nu este progermană) și de asemenea să atragă după 

sine pericolul partizanilor58.  

Ideea unui control german mai puternic, fără însă a se recurge la forță, 

din cauza urmărilor militare și economice contrare scopurilor urmărite de Berlin 

apare, după cum se observă, repetat de la sfârșitul anului 1943 - vezi raportul 

Blessing -, dar conducerea Germaniei naziste se afla în fața unei dileme fără 

soluții convenabile. În această privință este de notat opinia, atât de autorizată, a 

unui înalt funcționar german, bun cunoscător al relațiilor economice și politice 

românești, care din mai 1944 va rămâne permanent în România până la 

evenimentele din august 1944 ca un fel de „supraministru” al Germaniei la 

București, numele său fiind dr. Carl Clodius59. 

                                                 
55 Ioan Chiper, Situația politică din România..., p. 524. 
56 ANR, fond Microfilme SUA, Rola 277, c. 290662-665.  
57Ibidem.  
58 Ioan Chiper, Situația politică din România...,p. 324. 
59 Andreas Hillgruber, op.cit. p. 191. 
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Luând cunoștință de mai multe rapoarte semnate de înalți demnitari 

germani, asupra situației din România, Clodius sublinia  într-o scrisoare din 

București din 2 iunie 1944 către Karl Ritter (ambasador cu însărcinări speciale 

în Ministerul de Externe german): „Cu toate dificultățile pe care le întâmpin aici 

zilnic în munca mea, nu pot să nu recunosc că este mai bine să avem în România 

o conducere de stat politică și militară rigidă și energică, care ne face în domeniul 

economic și financiar mari dificultăți, decât să provocăm din considerente 

economice o schimbare ale cărei consecințe militare și politice nu ar putea fi de 

către nimeni prezise cu certitudine”60. 

Evoluția situației din România nu a rămas cu totul fără ecouri la anumite 

eșaloane militare și politico-economice germane, determinând unele măsuri. 

Situația din zona petroliferă și din rafinării, starea de spirit a muncitorilor, 

încetinirea producției care provoca „cele mai vii griji” tuturor factorilor germani 

au determinat în aprilie-mai cererile lui von Killinger și ale generalului 

Gerstenberg pentru întărirea rețelei germane de informare și apărare. Au fost 

introduse noi comandouri ale Abwehrului, a fost creată o rețea de agenți dintre 

specialiști, iar din trupele poliției SS, comandate de generalul Hildebrand, au fost 

preluați militari în zona petrolieră, camuflați în uniforme ale aviației germane, 

fără știința mareșalului Ion Antonescu și împotriva obiecțiilor de natură politică 

ale generalului Hansen. Generalul Gerstenberg avea, după spusele sale, 

aprobarea lui Hitler61.  

Cu data de 1 iunie 1944, prin ordin al șefului OKW, Feldmareșalul W. 

Keitel, generalul Gerstenberg, comandantul aviației militare germane din 

România, a fost numit  „comandant german al regiunii petrolifere române”, cu 

largi împuterniciri. Numirea a fost determinată pentru că, după cum arăta Keitel, 

„situația actuală din regiunea petroliferă română ca și grelele pierderi în întreaga 

producție de carburanți solicită cea mai riguroasă reunire a tuturor forțelor pentru 

asigurarea unei capacități cât mai mare posibilă a industriei petroliere 

românești”62.  

În același context al evoluției situației din România, în urma părăsirii 

țării pe calea aerului de către unii emisari sau persoane, von Killinger a propus o 

serie de măsuri destinate să permită supravegherea aeroporturilor românești care 

nu se aflau sub control german și interceptarea de aviația de vânătoare germană 

a unor eventuale noi zboruri de acest gen 63.  

Această situație, studiată și analizată pe larg de istoriografia românească, 

este recunoscută ca atare și în multe documente ale vremii, îndeosebi în cele 

germane. La 5 iulie 1944, șeful Marelui Stat Major General, Keitel, înainta un 

                                                 
60 Ibidem, p, 207. 
61 Arh. MAE, fond Germania, dosar 427, f. 183-185. 
62 Ibidem, telegramele din 26 aprilie, 20 mai și 25 mai 1944, semnate Killinger. 
63 Ibidem, f. 187, telegrama 2006 din București, 21 iunie 1944.  
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raport lui von Ribbentrop64, în care prezenta probleme foarte stringente, 

prezentate de generalul Schorner, comandantul corpului de armată Ucraina de 

Sud, privind necesitățile de aprovizionare ale acestei armate, este obligat să se 

adreseze Amswartiges Amt-ului, deoarece România nu-și respecta 

angajamentele nici pentru livrarea produselor cerealiere nici pentru alte produse. 

Așa cum arăta Keitel în raport, aceste probleme le rezolva dr. Claudius în spiritul 

legăturilor și tratatelor economice cu România. Acum însă aceste tratative 

economice nu mai dădeau rezultate. Această situație constituie, sublinia Keitel 

„un pericol crescând pentru sudul frontului de Est” fiind imperios necesar să se 

treacă la tratative politice ori cât de grele ar fi. Încheia, arătându-i lui von 

Ribbentrop că „nu vede o altă posibilitate de a se ajunge la o rezolvare pașnică a 

acestor litigii65. 

Exasperarea, neliniștea din România  în acele momente istorice, tragice 

creștea din zi în zi, din cauza știrilor ce soseau din nordul Transilvaniei, anexate. 

Se aflase că autoritățile maghiare trimiteau în Germania pentru muncă un număr 

cu mult mai mare de români în comparație cu cel al ungurilor. Ministrul 

României a protestat, adresându-se în acest scop atât primului ministru Sztoyay 

cât și diplomatului german Vessenmayer. Acestuia din urmă, diplomatul român 

i-a arătat că din totalul de 17 000 oameni trimiși în Germania, 13.000 sunt români 

și numai 3.000 sunt unguri și că aceasta este, evident, o acțiune, destinată „să 

golească Ardealul de Nord de populația românească66. 

Din cele relatate până în prezent reiese fără nici o urmă de echivoc 

dezagregarea regimului condus de Ion Antonescu. Este limpede că aparatul de 

stat nu mai executa ordinile și deci tratativele cu Germania nu mai aveau practic 

nici o valoare. Tratativele politice preconizate de Keitel, care se puteau 

concretiza fie sub forma unor promisiuni, fie sub forma unor amenințări cu forța, 

nu mai puteau avea în august 1944, ponderea din 1941. Știrile despre atentatul 

împotriva lui Hitler vădeau, așa cum comunica ministrul României la Berlin, 

generalul Ion Gheorghe în telegrama din 3 iulie 1944, de la Legația din Berlin, 

că în Germania existau „mulți simpatizanți ai ideii că actuala conducere ar 

constitui un obstacol în calea unui sfârșit acceptabil al războiului”67. În asemenea 

condiții al III-lea Reich era departe de a se mai bucura de autoritatea, bazată pe 

forță și pe violență, pe care o avusese în trecut. În România, toate aceste stări de 

fapt erau bine cunoscute. Se știa, de asemenea, că în Ungaria, Horthy, atât de 

fidel Berlinului  începuse să dea semne de ieșire de sub tutela germană, trecând 

la unele schimbări în conducerea armatei și cerând primului ministru Sztojay să 

                                                 
64 Raport din 5 iulie 1944, semnat Keitel, către ministrul de externe von Ribbentrop. 
65 Ibidem. 
66 A.N.R., fond Președinția Consiliului de Miniștri, dosar 307, scrisoare din 16 iunie 1944. 
67 Ibidem, telegramă 339/45117/3 iulie 1944, f. 83. 

https://biblioteca-digitala.ro



VIOREL ROȘU 296 

abroge măsurile luate contra evreilor68. 

În aceste împrejurări, la sfârșitul lunii iulie și primele zile ale lunii august 

1944, în Germania s-au acumulat noi informații cu privire la situația politică din 

România. Cele mai multe dintre aceste informații au parvenit prin rețeaua de 

agenți SD ai Grupului etnic german sau direct de la Andreas Schmidt aflat în 

acele zile în Germania și surprins de evenimentele de la 23 august 1944 acolo69. 

O notă a lui Andreas Schmidt din 30 iulie 1944 cu privire la România 

aprecia că în acel moment „situația politică din România este foarte încordată”; 

se considera, de asemenea, că evoluția situației politice depinde de evoluția 

frontului. Pe lângă unele informații privind negocierile și sondajele românești 

pentru pace, A. Schmidt transmitea că I. Maniu și Dinu Brătianu s-au constituit 

într-un „front unit”, că au transmis, la 20 iulie, lui Ion Antonescu rezultatele 

sondajelor lor pentru pace și că năzuințele lor vizau ca „prin Casa Regală să 

înlăture pe Mareșalul Antonescu și să se desprindă din Axă70.  

Raportul semnala depistarea unui detașament de partizani în pădurile de 

lângă Reșița și existența unor rapoarte privind formarea unor detașamente de 

partizani, din dezertori ai armatei române recrutați de agenți speciali, în munții 

Cibinului, Sebeșului și Metaliferi - și pe care-i considera în legătură cu PNȚ - și 

avertiza în încheiere că „trebuie să se constate o intensificare în continuare a 

propagandei comuniste. Atrage atenția că această propagandă este dusă acum și 

în armata română”. De altfel, în vara anului 1944 au sporit rapoartele transmise 

de atașatul  german de poliție cu privire la activitatea comunistă în România. 

Spre deosebire de rapoartele din primele luni ale anului, care semnalau mai mult 

descoperirea unor organizații comuniste, predomină acum rapoartele, cel puțin 

după cum reiese din borderourile de expediție, privind Partidul Comunist 

Român71. 

Sintetizând informațiile privind România, o notă a RSHA (Oficiul 

Central de Securitate a Reichului) din 5 august 1944 sublinia că „în ultimele 

patru săptămâni se manifestă limpede o deplasare a întregii opoziții spre stânga 

și, odată cu ea, preluarea conducerii acestei opoziții de către partidul comunist”72. 

Nota releva că, după cât se părea, convorbirile dintre conducerile partidului 

comunist și ale opoziției democratice s-au încheiat și că „sub conducere 

comunistă” s-ar fi urmărit constituirea unui fel de guvern de Front popular care 

viza angajarea unor negocieri cu Uniunea Sovietică în vederea stabilirii unor 

condiții favorabile pentru armistițiu73. 

                                                 
68 Ibidem, telegramă 536/6880/2 august 1944, f. 139. 
69 V. Liveanu, Surprinderea inamicului la 23 August 1944 și condiționarea ei social-politică, în 

„Revista de istorie”, tom 31, nr. 12, 1978, p. 2189-2191. 
70 Ibidem. p. 2193. 
71 ANR, fond Microfilme SUA, rola 277, c. 209574. 
72 Idem, rola 59, c. 631433-34. 
73 Ibidem. 
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Tot la începutul lunii august 1944 și alte informații și observații 

contribuiau de asemenea, la conturarea unui tablou al situației politice din 

România care trebuia să preocupe Berlinul74. 

În aceste împrejurări avea loc ultima întâlnire dintre Ion Antonescu și 

Hitler, la 5-6 august 1944, la Rastenburg. Dincolo de eventualele rezerve ale 

Mareșalului în a se angaja explicit într-o colaborare „bis zum bitteren Ende” cu 

Germania75, surse de origine variată indică însă impresia generală din cercurile 

române și germane că cei doi parteneri erau deciși să continue cooperarea. 

Difuzarea acestei concluzii explică „dezamorsarea” temporară a aprehensiunilor 

cauzate de rapoartele alarmante despre posibila defecțiune a aliatului român. 

Simptomele apropiatului seism politic ce avea să pună capăt regimului 

antonescian la 23 august se înmulțeau însă într-o prea mare măsură pentru ca 

atmosfera de calm, dacă nu de certitudine creată de întrevederea de la Rastenburg 

să aibă durată76. 

La 21 august 1944, valorificând deci informații culese cu cel puțin câteva 

zile înainte, raportul SOEG nr. 59, referitor la situația politică din România, 

informa despre constituirea „Blocului Democratic” (exact Blocul Național 

Democratic), care reunea: P.C.R., P.S.D., P.N.Ț. și P.N.L.77 

Raportul aprecia că, „în timp ce național-țărăniștii, liberali și social-

democrații consideră acum acest Bloc Democratic ca o organizație care trebuie 

în momentul hotărâtor, adică când va sosi clipa, de așteptat după opinia lor, a 

prăbușirii României, să servească ca un fel de poziție de plecare, reprezentanții 

comuniștilor în acest bloc năzuiesc să dezvolte o politică mai activă, 

revoluționară pentru a accelera cursul evenimentelor”. Erau menționate ca fiind 

doar ale reprezentanților comuniști unele revendicări, dar acestea erau, de fapt, 

punctele declarației din 20 iunie 1944 a Blocului Național Democratic. Erau 

înserate și alte elemente (poziția generalului Sănătescu, adversar al lui Antonescu 

și apropiat liderilor opoziției, avea „o mare importanță” în orientarea cercurilor 

Palatului) unele mai mult sau mai puțin deformate (politica Curții Regale năzuia 

„să mențină în orice împrejurări tronul” și de aceea nu desfășura activitate 

politică; altele fanteziste (de exemplu în privința condițiilor de armistițiu propuse 

de Uniunea Sovietică)78. 

Raportul SOEG. nr. 61, datat Viena  22 august 1944, oferea o imagine 

mai puțin îngrijorătoare a situației deși atrăgea atenția că în România se 

„ascuțea” totul de pe o zi pe alta. Raportul, contrazicând în bună parte pe cel 

                                                 
74 Florin Constantiniu, Aspecte ale crizei regimului antonescian în ajunul insurecției naționale 

armate antifasciste și antiimperialiste, în  „Revista de istorie”, tom 32, 1979, nr. 7, p. 1311-1312. 
75 Ibidem, p. 1309-1310.  
76 ANR, fond Microfilme SUA, rola 257, c. 379 161-164. 
77 Ibidem, c. 379 161-165. 
78 Ibidem, c. 379 153-156. 
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redactat cu o zi înainte-poate de alți autori sau centralizând informații din alte 

surse-tindea să diminueze activitatea opoziției, în general, ca și a mișcării de 

rezistență. Se menționa că opoziția întreprindea demersuri mai insistente pe 

lângă rege - unele informații se refereau însă la luna iulie - și se stăruia asupra 

negocierilor cu aliații (prin Canalul Ankara etc.), dar, credeau autorii raportului, 

activitatea opoziției se limita numai la un relativ mic cerc de politicieni de 

profesie. „Doar în București - se aprecia în raport - se constata în rândurile 

muncitorimii o opoziție în sens comunist” și, ca urmare, ministrul de război, 

generalul Pantazi, ceruse comandanților de regimente din Capitală „să-și țină 

trupele lor bine în mână” pentru a putea interveni în caz de necesitate79. 

Informațiile germane prezentate mai sus, indicau evident, în primăvara 

și vara anului 1944, o continuă modificare a situației politice din România într-

un sens defavorabil intereselor celui de al III-lea Reich și cel puțin unele dintre 

ele ar fi trebuit să fie avertismente serioase pentru factorii germani de decizie. 

Toate aceste avertismente nu au putut împiedica însă surprinderea inamicului - 

și, de fapt, și a puterilor aliate - de către declanșarea evenimentelor de la 23 

august 1944 din România80. 

Încrederea în fidelitatea Mareșalului Antonescu a fost invocată pentru a 

explica refuzul factorilor de decizie germane de a lua măsuri preventive în 

România. Și totuși I. Antonescu însuși, într-o discuție caracterizată drept violentă 

de sursele germane, îl avertiza pe C. Clodius, la 19 august, că dacă Germania nu 

readucea în România cel puțin o parte a trupelor sale retrase spre a consolida alte 

fronturi și dacă nu-i era indicată linia definitivă de apărare germană din România, 

atunci își va lua „libertatea de acțiune”81. 

Generalul E. Hansen, care a aflat la 20 august de această discuție, a 

transmis, la rândul său, informația instanțelor militare. Nici la nivel politic, nici 

la cel militar declarația mareșalului nu a declanșat contramăsuri energice. 

Repetată la 22 august, aceluiași Clodius, ea a fost minimalizată de diplomatul 

german82. Criza politică a regimului Antonescu se afla însă atunci la apogeu83. 

Din relatările diplomaților acreditați la legațiile din Helsinki și 

Stocholm, miniștrii Caranfil și Nanu, desprindem informații prețioase despre 

situația din Finlanda și despre greutățile ce are de întâmpinat Mannerhein. 

Președintele republicii demisionase, iar divizia germană din sudul Finlandei 

plecase. „Impresia mea”, arăta ministrul României la Helsinki, este că imediat 

                                                 
79 Ibidem, c. 379,154-157. 
80  Florin Constantiniu, Memoriile unui agent britanic în ajunul insurecției române în august 1944, 

în „Revista de istorie”, tom. 35 (1982), nr. 1, p. 1140-1141. 
81 Documente privind istoria militară a poporului român 23-31 August 1944, vol. I, Editura 

Militară, București, 1977,  p. 117-118. 
82 Ibidem, p. 120. 
83 Mihail E. Ionescu, Apogeul crizei politico-militare a regimului antonescian în preajma 

declanșării insurecției din august 1944, „Revista de istorie”, tom 33, 1980, nr. 9. p. 1651-1667. 
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după formarea noului guvern, Finlanda „va începe negocieri cu Sovietile, fiind 

hotărâtă să încheie o pace, aproape în orice condițiuni”84. 

În aceeași perioadă, Turcia rupea legăturile cu Germania și încheia un 

acord cu Marea Britanie privitor la cedarea de baze85. În Bulgaria, acest 

eveniment a produs o mare frământare. Cretzianu relata informația de la legația 

României din Sofia, că urmările acestei stări de spirit se concretizau prin 

încercări de apropiere de U.R.S.S., dându-se, de pildă, deplină libertate 

membrilor legației sovietice la Sofia să se deplaseze pe întregul teritoriu 

În plus, el a înțeles că guvernul României prin Mihai Antonescu, cu 

consimțământul tacit al Mareșalului a trecut încă din anul 1943 la scurtarea 

perspectivelor ieșirii țării din războiul dus de Axă și pregătirea prezenței ei la 

Conferința de Pace de la Paris86. 
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The absence of any military or political treaties or conventions 

concluded in the true sense of the word, had negative consequences over the 

romanian-german military relations. 

Romanian Government through Mihai Antonescu, with the tacit consent 

of the Marshal, has since 1943 shortened the prospects of exiting the country 

from the Axis war and preparing its presence at the Paris Peace Conference. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
84 Arh. MAE, fond Germania, telegramă 738/2 august 1944, p. 1669.  
85 Ibidem, telegrama 1179/29 iulie 1944, p. 1673. 
86 Ibidem 
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