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XVII 

ALEXANDRU RĂDULESCU – 
 

CERCETĂTORUL, PROFESORUL, OMUL 
 
 
 

Născut la Timișoara, în 2 martie 1945, deci bănățean prin naștere, după 
studiile gimnaziale a absolvit liceul "Nikolaus Lenau" din Timișoara, promo-
ția 1962. 

Fiind pasionat de istorie și arheologie și-a continuat studiile la Faculta-
tea de Istorie a Universității din București, secția de istorie veche și arheologie, 
în promoția 1962‒'67. Având inclinații vădite spre cercetare arheologică, a deve-
nit din anul 1970 cercetător științific la Institutul de Arheologie din București 
unde și-a desfășurat activitatea până în anul 1975. 

Datorită calităților sale de arheolog, a fost avansat cercetător la Direcția 
Patrimoniului Cultural Național unde a activat între anii 1975‒'77. Desființân-
du-se respectiva Direcție, în anul 1978 a revenit pe meleagurile natale, anga-
jându-se ca muzeograf la Muzeul Banatului din Timișoara, unde a muncit între 
anii 1978‒'96.  

Activitatea cercetătorului Alexandru RĂDULESCU s-a concretizat pâ-
nă în anul 1977 în săpături arheologice de nivel național în Moldova (Bucovina), 
în siturile arheologice de la Suceava – Cetatea de Scaun, biserica Sf. Dumitru 
și de la Mănăstirea Putna și a altor situri arheologice din zonă: satul medieval 
Udești – jud. Suceava: orașele medievale Suceava, Găiești, Rădăuți. A lucrat 
în Bucovina sub conducerea directă a regretatului Mircea D. MATEI, cunoscut 
cercetător și profesor universitar. 

În cadrul Muzeului Banatului a făcut cercetări de arheologie medievală 
în zona Făget (la Mănăștiur și în cetatea Făgetului) și în perimetrul Deta – Găta-
ia ‒ Jamu Mare ‒ Partoș. În același timp a făcut cercetări și în orașul său natal, 
Timișoara, la edificiul Muzeului Banatului: vechiul Castel Angevin, precum 
și în Piața Libertății din municipiul de pe Bega. Mai menționăm cercetările 
arheologice din Timișoara, punctul Cioreni, Valea Begului din apropierea ora-
șului Gătaia și la cetatea medievală ("cula turcească") din orașul Ciacova. 

A făcut cercetări arheologice de teren în special în zona Făgetului. Men-
ționăm perieghezele arheologice de la Bethausen ‒ Ohaba Lungă, Dumbrava ‒ 
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Traian Vuia, Mănăștiur ‒ Bunea Mare, Mănăștiur – Leucușești ‒ Bethausen, 
dar și cele de la Sânnicolau Mare, Deta, Gătaia sau Banloc. 

Această concentrată activitate de cercetare a fost valorificată prin arti-
cole sau studii în diverse reviste de specialitate din țară sau pe plan local. Arheo-
logul Alexandru RĂDULESCU și-a mai valorificat cercetările în cadrul unor 
sesiuni științifice și simpozioane, atât de nivel național, cât și internațional. 

Este un membru activ încă de la fundare al Asociației Istoricilor Bănă-
țeni cu sediul la Timișoara și a participat la multe dintre sesiunile Comisiei de 
Istorie în diferite orașe din țară. În cadrul Muzeului Banatului a făcut cercetări 
de specialitate și a fost responsabil de colecția de artă veche a muzeului. 

A rămas cu regretul că nu a finalizat doctoratul cu tema “Sate, târguri 
și orașe medievale în Banatul de câmpie (secolele XIV–XVI)”, sub coordona-
rea regretatului prof. univ. dr. Nicolae EDROIU, membru corespondent al Aca-
demiei Române, profesor și prorector al Universității "Babeș-Bolyai" din Cluj-
Napoca și director al Institutului de Istorie al Academiei Române "George Ba-
rițiu" din același centru universitar și de cercetare, deși a avut cea mai mare 
parte din lucrare terminată. 

Cercetătorul Rădulescu este cunoscut și pentru rigurozitatea cu care a 
organizat șantierele arheologice și pentru modul științific în care și-a desfășu-
rat activitatea pe teren. În acest sens a organizat, în perioada când a fost și pro-
fesor asociat al Universității de Vest din Timișoara, o serie de șantiere școală, 
foarte apreciate de studenți. 

Ca muzeograf a organizat expoziția de bază a secției de istorie pentru 
epoca medievală între anii 1984‒'96. A contribuit de asemenea la ridicarea unor 
expoziții de arheologie dedicate unor situri din zona bănățeană. 

Pe lângă activitatea de cercetare științifică, profesorul Rădulescu a avut 
și o valoroasă activitate didactică. Astfel, între anii 1996‒'97, a predat istoria 
la Liceul "Nikolaus Lenau" din Timișoara. 

Datorită competenței sale profesionale a fost încadrat ca lector la Uni-
versitatea de Vest din Timișoara începând din anul 1997. A fost un profesor 
apreciat atât de colegi, dar mai ales de studenți, pentru vastele cunoștințe pe 
care le poseda, folosind în cadrul cursurilor și seminariilor bibliografia de spe-
cialitate în limbile în care au fost redactate cărțile și studiile din străinătate (ger-
mana, franceza, engleza). Datorită cunoștințelor sale profesionale a fost invitat 
ca visiting professor la Universitatea din Gratz (Austria) și la Universitatea din 
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Angers (Franța). Într-un mod original a diseminat cunoștințele sale științifice 
și în cadrul examenelor orale cu studenții, care erau încântați de prestația profe-
sorului. În timpul activității ca muzeograf, a sprijinit și învățământul pre-univer-
sitar, implicându-se în organizarea cabinetelor școlare de istorie din diverse 
școli și licee din Timișoara și din alte localități bănățene, cum ar fi de pildă cel 
din Ciacova.  

Pe lângă activitățile de cercetare și predare la Universitate, profesorul 
Rădulescu a fost și este un Om desăvârșit. În acest sens, a fost apreciat de colegii 
de catedră și de cei din cercetare. A îndrumat cu căldură și profesionalism acti-
vitatea cadrelor didactice mai tinere în domeniul cercetării arheologice și al 
medievisticii. Domnul Rădulescu a ajutat cu plăcere și tact pedagogic pe toți 
studenții și i-a inițiat în cercetările arheologice și de teren, atât din zonă cât și 
pe plan național. 

În consecință, colegii din diversele instituții în care a profesat, studenții 
și elevii săi îi urează cu recunoștință domnului Profesor “Vivat, crescat, floreat”. 
 
 
 

Prof. univ. dr. Radu PĂIUȘAN,  
Universitatea de Vest din Timișoara 
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PIESE SCULPTURALE DIN PIATRĂ, PREISTORICE, 
DESCOPERITE PE LOTUL 1 (ALBA IULIA), SITUL 2,  

AL AUTOSTRĂZII A10 SEBEȘ-ALBA – TURDA1  
 
 

Sabin Adrian Luca* 
 
 
* Muzeul Național Brukenthal, Sibiu; Universitatea "Lucian Blaga" din Sibiu; 
   sabin.luca@brukenthalmuseum.ro; sabinadrian.luca@ulbsibiu.ro 
 
 
Abstract. Mesolithic or Neolithic? Massive stone heads discovered on the preventive archae-
ological research in Alba Iulia, A10 highway, Sebeș-Alba – Turda, sector 1, site 2 (2017 cam-
paign). 
 
Keywords: prehistory, carved/polished stone art pieces, preventive research. 
 
 

1. Descriere generală a zonei cercetate 
Lucrările pentru cercetarea preventivă a ductului acestui sector de autostradă 

(Alba Iulia, Sebeș-Alba – Turda, sector 1, situl 2, campania 2017) au dus la descope-
rirea unor părți din mai multe situri preistorice (neolitic timpuriu – cultura Starčevo-
Criș, eneolitic – cultura Petrești și bronz timpuriu)2. 

Situl 2 a fost identificat în lunca inundabilă a râului Mureş și a Ampoiului, în 
imediata apropiere a acestuia din urmă. El este plasat la aproximativ 300 m către E față de 
drumul european E18 și în apropierea căii ferate duble Alba Iulia – Teiuș. 

Autostrada A10, Sebeş – Turda, este amplasată pe culoarul (depresiunea) cu 
același nume, în mare parte în lunca Mureşului. Contactul depresiunii cu muntele este 
realizat prin platforme structurale asociate cu acumulări piemontane provocate de 
apele ce coboară de pe versanţi, având aspectul unor platforme netede (interfluvii) 
despărţite de văi adânci3. 

Râul Mureş delimitează la NE şi SSE culoarul Alba Iulia – Turda de Podişul 
Transilvaniei prin unitatea sa geomorfologică numită Podişul Târnavelor4. 

Foarte utile pentru a vedea evoluția geografică a zonei în ultimii 300 de ani sunt 
hărţile topografice istorice, între care se remarcă Ridicarea topografică Josefină  

                                                      
1 O variantă în limba engleză a acestui articol s-a predat pentru tipărire la Studia Universitatis 
Cibiniensis. Series Historica (2020). 
2 Colectivul de cercetare a fost alcătuit din: Sabin Adrian LUCA – responsabil de șantier și 
cercetătorii-arheologi: Adrian GEORGESCU, Vasile PALAGHIE, Gheorghe NATEA, Laura 
COLTOFEAN și Florentin PERIANU. 
3 Ghinea, 1990. 
4 Oancea et alii, 1987, p. 623. 
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(Josephinische Landesaufnahme, 
1763‒'87, Ridicarea topografică 
franciscană (Franziszeische Lan-
desaufnahme, 1806 ‒'69) şi Pla-
nurile Directoare de Tragere ale 
Armatei Române (post 1918)). 
Vedem, astfel, amplele lucrări 
de sistematizare, regularizare şi 
îndiguire din această perioadă. 
Confruntarea acestui material 
cartografic vechi cu hărţi topo-
grafice actuale şi cu fotografii 
satelitare ne înfăţişează un tab-
lou mult diferit faţă de ceea ce 
se poate vedea astăzi5. Conform 
acestor hărţi, în zona sitului cur-
gea în vechime Ampoiul (ca și 
astăzi, de altfel), iar în amonte 
acesta realiza o buclă amplă spre 
NV (Fig. 1; Fig. 2). 
          2. Descrierea zonei cer-
cetate arheologic 
         Zona viitoarei autostrăzi 
A10, Sebeş – Turda, identificată 
ca situl 2 (km 15+150 – 15+000), 
se află pe teritoriul municipiului 
Alba Iulia, în lunca inundabilă a 
râurilor Ampoi și Mureş. Poten- 

Fig. 1. Autostrada A10, Sebeș – Turda, sector 1, 
sit 2. Cartarea Josefină. Săgeata roșie ne arată 

locul amplasării sitului. 

 
Fig. 2. Autostrada A10, Sebeș – Turda, sector 1, 
sit 2. Ortofotoplan. Săgeata roșie ne arată locul 

amplasării sitului. 

ţialul arheologic al acestui punct a fost semnalat abia în urma lucrărilor de diagnos-
tic arheologic din anul 20156. 

Pentru a stabili stratigrafia generală a sitului 2 de pe lotul 1 al autostrăzii Sebeş 
– Turda, dar şi limitele sale exacte pe suprafaţa vizată, au fost trasate 8 secţiuni lon-
gitudinale (distribuite la distanţe relativ egale pe lungimea sitului declarat – Fig. 3). 
Adâncimea acestora a variat între 2,00 m și 0,70 m până la solul steril din punct de 
vedere arheologic. S-a depăşit, uneori, adâncimea de 2 m din cauza apariției unor com-
plexe arheologice adâncite. Sub acestea au fost surprinse nisipuri şi pietrişuri aluvi-
onare (Fig. 5).  

Observaţiile stratigrafice făcute în timpul executării secţiunilor menţionate 
au dus la delimitarea siturilor preistorice, pe o distanță de aproximativ 150 m, de-a  

                                                      
5 http://mapire.eu (25.07.2020). 
6 Bounegru, 2015. Trebuie să mulțumim colectivului Muzeului Național al Unirii din Alba Iulia 
– unul dintre cele mai puternice din România în ceea ce privește cercetările preventive – pentru 
întreg sprijinul acordat colectivului nostru de cercetare. 
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Fig. 3. Autostrada A10, Sebeș – Turda, sector 1, sit 2. 

Amplasarea secțiunilor de control stratigrafic. 
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Fig. 4. Autostrada A10, Sebeș – Turda, sector 1, sit 2.  

Dezvelirea integrală a suprafeței locuite. Complexele arheologice. 
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Fig. 5. Autostrada A10, Sebeș – Turda, sector 1, sit 2. Imagine din săpătură. 

lungul ductului autostrăzii, pe toată lăţimea culoarului de expropriere. 
Culturile neo-eneolitice Starčevo-Criș și Petrești descoperite aici nu reprezintă 

nuclee de așezare, ci marginea unor locuiri umane. Am observat – pe mare parte din 
situl cercetat – un fost braț al râului –, îngust (în Fig. 4, partea central-estică nu pre-
zintă nici un complex arheologic și este umplută cu nisip fin, care se depune în zone 
ale râurilor cu apa extrem de lină; se mai poate vedea și o suprafață – în zona centra-
lă – care pare a reprezenta o baltă). Deci, zonele fără complexe arheologice, albe, de 
la Fig. 4 nu au fost locuite, ele fiind – în preistorie – acoperite de ape. Ductul de acum al 
râului are forma actuală (Fig. 2‒3) din momentul regularizării Josefine și a celor urmă-
toare a apelor curgătoare din zonă. 

3. Stratigrafia generală  
Stratigrafia generală a zonei cercetate se prezintă astfel în zona vestică a sitului: 

- 0‒0,30 / 0,35 m – strat vegetal arabil, brun-gălbui cu pietricele; 
- 0,30 / 0,35‒0,60 m – strat brun-gălbui lutos, cu pietricele; 
- 0,60–0,80/0,85 m – strat brun-cenușiu compact, cu pigment de ceramică, rar pietri-
cele, strat de cultură; 
- 0,80 / 0,85–1,00 m – strat negru-cenușiu lutos, cu pigmenşi de ceramică, cărbune, 
fragmente ceramice în poziție secundară (rulate); strat afectat de puternice inundații; 
- 1,00–1,25 m – strat brun, lutos, cu pete roșiatice, la bază cu concrețiuni calcaroase; 
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- 1,25 m – pământ galben, nisipos, cu concrețiuni calcaroase, steril din punct de vedere 
arheologic. 

Iar în zona estică: 
- 0 / 0,30–0,35 m – strat vegetal arabil, brun-gălbui cu pietricele; 
- 0,35–0,70 m – strat brun-cenușiu, lutos, cu pigmenţi de ceramică; 
- 0,70–0,90 m – strat brun, cu pigmenţi de culoare galbenă; 
- 0,90 m – strat galben, cu concrețiuni calcaroase, steril din punct de vedere arheolo-
gic. 

4. Scurtă descriere a materialului arheologic. Încadrarea cronolo-
gică și culturală în culturile preistorice scoase la iveală prin cercetare 

Materialul arheologic recuperat este relativ numeros. Acesta constă, în cea 
mai mare parte, în material ceramic, osteologic și litic. S-au cercetat aproape 240 de 
complexe arheologice, majoritatea aparținând epocii timpurii a bronzului. 

Pentru perioada neoliticului timpuriu, reprezentat de cultura Starčevo-Criș (o 
locuință), ceramica este realizată dintr-o pastă cu multă pleavă, în amestec cu nisip fin. 
Arderea este bună, iar ceramica este – în cea mai mare parte – exfoliată. Decorul este 
sărăcăcios. Tehnicile de ornamentare sunt: impresiunile cu unghia, ciupiturile ordonate, 
barbotina organizată, aplicațiile plastice, brâul simplu sau alveolat, segmente cu brâ-
uri sau proeminențe. Formele materialului ceramic ne indică diferite variante ale stră-
chinilor sau ale vaselor globulare7. 

Eneoliticul este reprezentat de cultura Petrești. Materialul recuperat în urma 
cercetării constă în ceramică (destul de fragmentară), material osteologic și litic. Mate-
rialul ceramic prezintă variații de culori, de la brun-gălbui, brun, cărămiziu, cenușiu 
și negru. Arderea este bună, degresantul folosit fiind nisipul cu bobul mic sau mai mare. 
Ceramica fină apare într-o proporție mică. Formele materialului ceramic indică vari-
ante de străchini, boluri sau vase de provizii. O locuință, dar și o serie de gropi de pro-
vizii și menajere, ne arată câteva dintre caracteristicile epocii7. 

Materialul osteologic constă mai ales în oase de animale mari şi mijlocii. Mate-
rialul litic constă în râşniţe fragmentare sau gresii. 

Pe locul plan dintre cele două locuințe, fără nici un complex arheologic în 
preajmă, în nisipul fin amintit mai sus, s-au descoperit cele două piese descrise în pre-
zentul articol. Din păcate, acestea au stat o perioadă foarte îndelungată în apa curentă, 
fapt ce a avantajat netezirea excesivă a trăsăturilor "capetelor". Cu toate acestea vom 
vedea, mai departe, că analogiile acestora sunt suficiente și clare. 

Epoca bronzului timpuriu8 se regăsește într-o proporție mai mare în suprafața 
cercetată. Materialul arheologic din zona cercetată constă în ceramică, material osteo-
logic și litic. Materialul ceramic în cea mai mare parte este de culoare brună, cenușiu-
brună și neagră. Decorul aplicat pe vase este relativ restrâns, de la benzi dispuse ori-
zontal umplute cu linii simple, incizate, la proeminențe alungite etc. Se evidențiază 

                                                      
7 Mai multe amănunte vor fi date de colegii care vor publica amănunțit lotul de materiale arheo-
logice. 
8 Câteva idei despre epoca bronzului din zonă: Andrițoiu, 1992; Ciugudean, 1996; Ciugudean, 
1997; Ciugudean, 1998; Gogâltan, 1998; Popa, Totoianu, 2010.  
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toartele trase în bandă sau cele tubulare care pornesc din buza vasului. Trebuie să evi-
dențiem faptul că ne aflăm pe marginea unei mari așezări a bronzului timpuriu care 
s-a cercetat pe dealul din apropiere și care a primit, în proiectul nostru, denumirea de 
situl 1. 

4.1. Descrierea pieselor din piatră descoperite 
Total neașteptată a fost descoperirea, în zona cu nisip fin, fost curs al unui braț 

de râu, a două piese sculpturale, foarte afectate de erodarea apei curgătoare și contac-
tul cu nisipul în mișcare. Cu toată această erodare, mesajul acestora este edificator. 

  

Fig. 6. Autostrada A10, Sebeș – Turda, 
sector 1, sit 2. Capul din piatră numărul 

1 (foto Fl. Perianu). 

Fig. 7. Autostrada A10, Sebeș – 
Turda, sector 1, sit 2. Capul din 

piatră numărul 1 (foto Fl. Perianu). 

Piesa 1 (Fig. 6‒10). Sculptura preistorică înfățișează partea superioară a "cor-
pului" (de la brâu în sus) unui personaj uman. Înălțimea acestuia este de 0,60 m, lăți-
mea de 0,39 m, iar grosimea de 0,38 m. "Creștetul capului" statuii este triunghiular și 
are lungimea de 0,26 m și lățimea de 0,24 m. Aceeași formă o are și talpa piesei. 

După cum se poate vedea din ilustrație, "fața" personajului reprezentat este tri-
unghiulară (Fig. 6C‒7 – expunere din față, 8‒9 – lumină razantă). La lumina razantă 
se văd foarte bine "ochii", "gura" și alte amănunte ale "feței" (Fig. 8). De asemenea, se 
vede – la aceiași expunere – faptul că această parte a corpului este ușor aplecată pe o 
parte. 

"Mâna" stângă și "urechea" de pe aceeași parte sunt bine evidențiate (Fig. 7). 
La fel este și evidența pentru partea dreaptă (Fig. 6C, 8). 

De asemenea, partea de "creștet" a capului pare a fi mai bine evidențiată, ca 
și când ar avea un acoperământ suplimentar (de tip "căciulă"?) (Fig. 6A‒C, 7‒10). 

https://biblioteca-digitala.ro



30 

 
Fig. 8. Autostrada A10, Sebeș – Turda, sector 1, sit 2. Capul din  

piatră numărul 1. Vedere din față (foto Alexandru OLĂNESCU). 

În sfârșit, la Fig. 10 (lumină razantă) se vede partea din spate a piesei care pare 
a prezenta o "coadă" formată din "păr" (o ridicătură continuă care pornește de sub aco-
perământul capilar și este crestată, din loc în loc, cu incizii perpendiculare, ca și când 
s-ar exemplifica legarea "părului"). 
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Analogii pentru piesă sunt de găsit la: 
1. La Gura Baciului s-au descoperit multe astfel de piese, mai ales antropomorfe9. Pen-
tru a le vedea pe toate am ales cartea de sinteză a lui Gheorghe LAZAROVICI și Zoia 
MAXIM, unde sunt publicate și cele ale lui Nicolae VLASSA, descoperite în anii de 
început a cercetărilor arheologice de aici. După toate observațiile tipologico-stilistice  

  
Fig. 9. Autostrada A10, Sebeș – 

Turda, sector 1, sit 2. Capul din piatră 
numărul 1. Vedere din lateral-dreapta 

(foto Al. Olănescu). 

Fig. 10. Autostrada A10, Sebeș – 
Turda, sector 1, sit 2. Capul din piatră 

numărul 1. Vedere din spate  
(foto Al. Olănescu). 

ale materialelor arheologice, dar și a stratigrafiei de aici, capetele de piatră apar în ori-
zontul I de colonizare a culturii Starčevo-Criș și, mai târziu, în orizontul III10. 
2. Cristian III – sanctuar11. Piesa antropomorfă din sanctuar era – până în acest moment 
– relativ unică. Tocmai de aceea trebuia privită cu mai mare atenție. În acest moment 
găsim mai multe piese de tip "tors antropomorf", fapt care ne duce cu gândul la defini-
rea unui nou tip sculptural în gama inițiată de mezolittici și dusă mai departe de neoli-
ticii timpurii. În colțul de E, în asociere cu vatra rotundă, se află statuia-menhir reali-
zată dintr-un bolovan de râu de mari dimensiuni cu flagrante însușiri antropomorfe. 
După cum se poate lesne observa este vorba despre redarea, cu amănuntele necesare, 

                                                      
9 Lazarovici, Maxim, 1995, p. 179‒181, pl. VIII, IX – mai ales piesa din partea de sus; XVIII 
– dreapta, jos, cea mai reprezentativă. 
10 Lazarovici, Maxim, 1995, p. 180. 
11 Luca et alii, 2017, p. 37‒50, plan 8, plan 9 – piesa din dreapta, p. 213, foto 243, p. 215‒216. 
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unui personaj uman, cu "capul" bine evidențiat și "corpul" acoperit cu mici orificii dis-
puse cu intenție către "gât", părțile laterale și pe laturile propriu-zise și părți lustruite, 
care accentuează fie trăsături specifice ale "capului", fie "membrele superioare". Con-
statăm lustruirea minuțioasă a părților laterale, dar și a părții-postament. Această ultimă 
lustruire pare a fi fost făcută pentru a asigura stabilitatea piesei, gând care ne duce spre 
posibilitatea expunerii acesteia pe un postament. La mijlocul piesei – pe ambele părți 
ale acesteia – se află o alveolare, ca și o adâncitură pentru râșnit (?). Caracteristicile 
antropomorfe ale piesei sunt mai mult decât evidente.  

Dacă vedem atitudinea generală și fizionomică a piesei publicate cu acest prilej 
putem să ne gândim și la asimilarea măștii triunghiulare a vincienilor timpurii (?) în 
arta capetelor de piatră moștenite, dar și la asimilarea noilor semnificații ale sintetizării 
trăsăturilor feței ale noilor-veniți. Deci, piesa publicată acum este una principală, în 
cazul în care și aici ar fi existat un sanctuar, ca la Cristian III. 
3. Pe Dunăre, în Clisură, în apropiere de Svinița12, s-a descoperit, întâmplător, un cap 
de piatră extrem de asemănător cu cel publicat acum. Descoperirea s-a făcu la Piatra 
Ilișovei, Ilișova sau Elișova, unde se află și materiale arheologice Starčevo-Criș13. Aflăm 
că la kilometrul fluvial 1004 se află descoperiri de tip Lepenski Vir14. 

Piesa 2 (Fig. 11‒14). Sculptura preistorică prezintă un "cap" foarte schematizat 
(Fig. 11), cu postamentul plat, dreptunghiular (Fig. 14) și forma generală de deasupra 
(Fig. 11D) ușor ovală. Lungimea piesei sculpturale este de 0,62 m; lățimea de 0,54 m 
și grosimea de 0,25 m. "Creștetul" piesei este patrulater și are lungimea de 0,60 m, iar 
lățimea de 0,20 m. Postamentul este, la rândul său, patrulater și are o alveolare la mij-
loc (Fig. 14). 

Trebuie să amintim și câteva caracteristici tipice piesei și – implicit – unice. Pe 
partea socotită de noi "față" se află o alveolare rotundă, puțin evidentă astăzi. Mult mai 
bine păstrată este alveolarea de la mijlocul postamentului patrulater (Fig. 14), dar și 
cele două alveolări păstrate pe partea opusă "feței" (Fig. 13 – la mijlocul piesei, per-
pendicular pe fundul acesteia). De asemenea se pot aminti două crestături/tăieturi late 
aflate la mijlocul părților laterale ale piesei ("urechi" stilizate? – Fig. 11A, C). 

Analogii pentru această piesă sunt descoperite la Cristian III – sanctuar15. În 
zona de V a complexului, către mijlocul acestuia, în partea sa laterală, se află o statuie-
menhir, cu caracteristici antropomorfe. Spre deosebire de prima piesă (cea evident 
antropomorfă, cu numărul 1), părțile laterale sunt mult mai prost păstrate, la fel și una 
dintre "fețe".  

Partea laterală care stătea pe postament și o "față" sunt foarte bine păstrate. Re-
marcăm faptul că piesa și implicit trăsăturile esențiale ale acesteia, sunt evidențiate atât 
prin alveolele "scobite" pe suprafața pietrei, cât și prin evidențierea acestora prin pro-
cedeul lustruirii. 

                                                      
12 Lazarovici, Dragomir, 1993, p. 13. 
13 Luca, 2010, p. 239, punct 1c. 
14 Luca, 2010, p. 239, punct 1a. 
15 Luca et alii, 2017, p. 37‒50, plan 8, plan 9 – piesa din stânga, p. 214, foto 244, p. 216.  
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Din nou apare alveolarea centrală, atât pe fața cât și pe spatele sculpturii. Piesa 
numărul 2 din publicatia actuală este – după opinia noastră – tot antropomorfă (tre-
buie să remarcăm forma aproape identică a celor două piese propuse spre comparare). 
Descoperiri de acest tip se datorează colegului Marius M. CIUTĂ, la Limba, într-un 
sit vincian timpuriu16. 

  
Fig. 11. Autostrada A10, Sebeș – 

Turda, sector 1, sit 2. Capul din piatră 
numărul 2 (foto Fl. Perianu). 

Fig. 12. Autostrada A10, Sebeș – Turda, 
sector 1, sit 2. Capul din piatră 
numărul 2 (foto Fl. Perianu). 

 
Fig. 13. Autostrada A10, Sebeș – Turda, sector 1, sit 2. 

Capul din piatră numărul 2. Partea opusă feței (foto Al. Olănescu). 

                                                      
16 Mulțumim și pe această cale pentru informație colegului. 
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Alte analogii pentru acest tip de capete din piatră se află la Lepenski Vir. O 
piesă de acest fel s-a găsit în casa 2417. Aceasta se datează, relativ, în stratul Ie și ab-
solut la 5100‒4690 calBC18. Complexul cu acest număr este considerat sanctuar și 
ajunge – ca timp – într-un moment cronologic foarte nou pentru cultura de tip Lepen-
ski Vir-Schela Cladovei, contemporan cu Cristian III – Starčevo-Criș III, cel mai dev-
reme. 

În Transilvania, recent, s-a descoperit un alt cap din piatră, de același tip 
(Lepenski Vir), la Cristian I19, existând și altele din descoperiri mai vechi20. 

 
Fig. 14. Autostrada A10, Sebeș – Turda, sector 1, sit 2. 

Capul din piatră numărul 2. Postamentul piesei (foto Al. Olănescu). 

5. Câteva concluzii. Orizonul vechi, mezolitic, cu capete și alte ele- 
mente sculpturale din piatră 
Acest orizont (cel mai vechi, pur mezolitic) – bine reprezentat la Lepenski 

Vir – nu este prezent in situ, în acest moment, în Transilvania. 
Avem, însă, tot mai multe date radiocarbon care arată că mezoliticii veneau des 

aici și – uneori – locuiau și în situri care vor fi colonizate, mai târziu, de neolitici, cum 
este cazul sitului de la Tărtăria-Gura Luncii (Tab. 1 – (7633±96 și 7502±112 BP)). La 
Alba Iulia-Lumea Nouă (7420±50 BP)21 se arată prezența mezoliticilor. 

                                                      
17 Srejović, Babović, 1983, p. 7‒8, 14, 15. 
18 Srejović, 1981; Lazarovici, Lazarovici, 2006, p. 44, fig. I. 46. 
19 Luca, 2015, p. 151, fig. 92. 
20 Luca, 2015, p. 150‒151, notele 168‒170. 
21 Gligor, 2009, pl. CLXXX. 
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Și în Banat, la Foeni, s-a obținu și o dată mezolitică (7510±60 BP)22. 
În toate aceste trei situri vor fi, în etapa neolitică timpurie, și locuiri datorate 

valului I sau II de colonizare Starčevo-Criș. 
5.1. Orizonul I cu descoperiri de capete statuare din piatră în Transilvania 
Existența acestor date radiocarbon demonstrează faptul că purtătorii culturilor 

mezolitice – vânători, pescari, culegători – deschid, în anumite zone geografice, lo-
curile care vor fi folosite pentru locuire și exploatare economică de către neolitici. Poate 
că mezoliticii au – deja – un mod asemănător de exploatare a habitatului? Greu de spus! 
Sau neoliticii au un mod de exploatare a habitatului, în fazele foarte timpurii, și un 
comportament economic asemănător? 

Acest orizont – asociat cu capete din piatră – se află la Gura Baciului la 7140 
±45 calBP23 și la Cristian I la 7080±30, 6910±30 și 6890±40 BP24. 

În alte așezări ale perioadei nu s-au descoperi astfel de piese sculpturale. Aces-
tea sunt: Miercurea Sibiului-Petriș (7131±34, 7050±33 BP25, 7050±70, 7010±40, 6920 
±70 BP)26, Ocna Sibiului-Triguri (7120±60 BP27), Șeușa-La cărarea morii (7070±60 
BP)28, Tărtăria-Gura Luncii (7007±38 BP – Tab. 129) sau Alba Iulia-Lumea Nouă (6850 
±40 BP) care se înscriu în prima și a doua colonizare a acestei colonizări timpurii. 

Nici în Muntenia, la Măgura-Boldul lui Moș Ivănuș (7110±40, 7031±29 BP)30, 
nu sunt semnalate la acest moment cronologic piese din piatră, de tipul celor de la 
Lepenski Vir, nici în Banat, la Foeni (7080±50 BP)31. 

Într-un cuvânt, constatăm faptul că această colonizare neolitică timpurie nu poa-
te fi, cronologic, înainte de 7200 BP. 

Stratigrafia de la Tărtăria ne arată că există locuri în care aceste legături și rela-
ții între neolitici și mezolitici se găsesc și în mai mulți timpi (Tab. 1). 

5.2. Orizonul II cu descoperiri de capete statuare din piatră în Transilvania 
In situ acest tip de piese se găsesc în descoperirile de la Cristian I32, Gura Baciu-

lui33 (pentru etapa I de colonizare) și Cristian III34 (etapa III sau IV de colonizare) 
sau Limba35, toate aparținând culturii Starčevo-Criș, dar și descoperirile din hotarul  

                                                      
22 Weninger et alii, 2014, Fig. 4 (câmpul România). 
23 Lazarovici, 2006, p. 138, Fig. 28. 
24 Luca, 2015, p. 220. 
25 Biagi, 2012, Table I. 
26 Luca et alii, 2008, p. 8‒10; Luca, 2015, p. 222. 
27 Lazarovici, 2006, p. 116, Tab. 5; Lazarovici, Lazarovici, 2017, p. 63, fig. 7; Luca, 2015, p. 223. 
28 Ciută, 2009, p. 76. 
29 Luca et alii, 2020 (sub tipar). 
30 Bălășescu, 2014, fig. 8. 
31 Lazarovici, 2006, p. 143, Fig. 36. 
32 Luca, 2015. 
33 Lazarovici, Maxim, 1995. 
34 Luca et alii, 2017. 
35 Mulțumim și pe această cale cercetătorului Marius M. CIUTĂ pentru îngăduința de a aminti 
contextul și piesele descoperite. Semnalarea a apărut, pentru prima dată, în: Luca et alii, 2016, 
p. 84. 
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Tab. 1. Date cronologice absolute la Tărtăria-Gura Luncii36. 

                                                      
36 Luca et alii, 2020 (sub tipar), tabel IV. 
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municipiului Alba Iulia, care sunt subiectul acestui articol (Autostrada A10).  
Mai vechi sunt descoperirile din bine-cunoscutul sit de la Lepenski Vir37 sau 

cele din Clisura Dunării38. 
6. Date generale. Raportări la primele descoperiri ale pieselor sta- 
tuare din piatră 
Piesele din piatră de acest tip sunt asociate – până acum – unor civilizații mezo-

litice deja consacrate (de exemplu, Lepenski Vir-Schela Cladovei). Analogii putem 
găsi, la modul de realizare a alveolărilor dispuse în zona centrală a pieselor noastre, 
dar și la antropomorfism (antropomorfizare), la Lepenski Vir39, Cuina Turcului40, 
Velesnica41, Padina II42, Alibeg43, Schela Cladovei44, Răzvrata45, Veterani-Terasă46 
și Ostrovu Banului47. Menționăm – însă – faptul că aceste piese pot fi și râșnițe cu 
caracter ritualic (folosite pentru făinarea unor cantități foare mici de semințe), alveo-
larea lor fiind mult mai evidentă decât la piesele-menhir de la Cristian III48, Limba49 
sau Alba Iulia, Autostrada A10. 

De la semnalările mai vechi la sinteza deja amintită de atâtea ori50 se observă, 
în peșterile din partea de N a fluviului Dunărea, cercetate de-a lungul timpului (adă-
postul sub stâncă Cuina Turcului51, peșterile Climente I și Climente II52, peștera Vete-
rani53), dar și siturile de suprafață (Alibeg54, Veterani-Terasă55, Răzvrata56, Icoana57, 
Ostrovul Banului58, Schela Cladovei59, Ostrovul Corbului60), faptul că arheologii con-
sideră cele două epoci total deosebite ca timp și perspectivă culturală, chiar dacă obser-

                                                      
37 Srejović, 1972. 
38 Luca, 2010; Boroneanț, 2012. 
39 Srejović, 1972; Srejović, Babović, 1983, p. 7‒8, 14, 15 (house 24). 
40 Lazarovici, Lazarovici, 2006, p. 39, fig. I.39; Luca, 2010, p. 98 (cu bibliografia); Boroneanț, 
2012, fig. 38/1. 
41 Antonović, 2006, fig. 6/8; 8. 
42 Jovanović, 2008, fig. IV/10; Boroneanț, 2012, fig. 38/5. 
43 Luca, 2010, p. 80 (cu bibliografia); Boroneanț, 2012, fig. 38/3. 
44 Boroneanț, 2012, fig. 38/4; 
45 Boroneanț, 2012, fig. 38/6‒8. 
46 Lazarovici, Lazarovici, 2006, p. 39, fig. I.40; Luca, 2010, p. 98 (cu bibliografia). 
47 Boroneanț, 2012, fig. 82. 
48 Luca et alii, 2017, p. 37‒50, plan 9, p. 215‒217. 
49 Descoperiri inedite M. M. Ciută. 
50 Boroneanț, 2012. 
51 Luca, 2010, p. 98 (cu bibliografia); Boroneanț, 2012, p. 63‒97. 
52 Luca, 2010, p. 96‒97 (cu bibliografia); Boroneanț, 2012, p. 98‒106.  
53 Luca, 2010, p. 97‒98 (cu bibliografia); Boroneanț, 2012, p. 107‒113. 
54 Luca, 2010, p. 80 (cu bibliografia); Boroneanț, 2012, p. 53‒62. 
55 Luca, 2010, p. 98 (cu bibliografia); Boroneanț, 2012, p. 107‒113.  
56 Luca, 2010, p. 184 (cu bibliografia); Boroneanț, 2012, p. 114‒119.  
57 Luca, 2010, p. 184 (cu bibliografia); Boroneanț, 2012, p. 120‒136. 
58 Boroneanț, 2012, p. 137‒162.  
59 Boroneanț, 2012, p. 169‒182. 
60 Boroneanț, 2012, p. 183‒193. 
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vațiile stratigrafice sunt – de multe ori – formale. Mai mult, există – după cum afirmă 
și autoarea în catalogul siturilor neolitice timpurii61 – similitudini și legături între 
mezolitici și neoliticii timpurii care arată că se cunosc. La fel și datele 14C, preluate 
după Clive BONSALL, unde se vede, clar, că datările indică timpi contemporani – 
mezolitic/neolitic – până, cel puțin, în faza III a culturii Starčevo-Criș, dacă nu până 
la supra-colonizarea vinciană62. 

În așezarea neolitică de la Gura Baciului s-au descoperit astfel de piese63, fapt 
ce a ridicat semne de întrebare în legătură cu cronologia relativă a pieselor de acest tip 
(mezolitice sau neolitice?). Aceleași semne de întrebare nu se mai pot pune acum, după 
ce, în condiții stratigrafice și de încadrare culturală clare, piesele din piatră (stele/men-
hir) de la Cristian III sunt Starčevo-Criș și încă o fază nu foarte timpurie: III! 

La fel și stratigrafia așezării de la Lepenski Vir are o fază de transformare spre 
neoliticul timpuriu, I‒II (6300‒5900 BC)64. În locuința 54 de la Lepesnki Vir65 – de 
exemplu – se află ceramică Starčevo-Criș de bună calitate66. 

Aceste date arată – cum era de așteptat – faptul că există o migrație puternică 
(cel puțin spre nord) la sfârșitul lui Lepenski Vir II. Aceasta se întâmplă în jurul anu-
lui 6300 BC. Se vede și la Lepenski Vir că venirea neoliticilor nu a dus la dispariția 
epocii anterioare, cea mezolitică. Ba mai mult, unele tradiții ale mezoliticului – cum 
ar fi statuile-menhir sau modul de realizare a locuințelor – mai supraviețuiesc până la 
venirea purtătorilor culturii Vinča. 

Toate aceste observații arată un lucru deosebit de interesant, care se rezumă, în 
acest moment, la afirmația după care există o "cooperare", dacă nu – chiar – "o con-
viețuire", între elementele de civilizație mai vechi, cele mezolitice și nou veniții neo-
litici, care se pare că au probleme de acomodare cu mediul natural de aici. Poate că 
astfel se poate explica faptul că în ritualurile – dar și în sanctuarele – din fazele I‒III 
ale culturii Starčevo-Criș sunt asimilate, între elementele de cult și statuile-stelele 
sculpate-menhir de tradiție mezolitică. 

Acestea – statuile-menhir – se concentrează în Clisura Dunării, acolo unde se 
dezvoltă superba și enigmatica cultură Lepenski Vir67 (numită și Schela Cladovei în 
România68), dar se răspândesc – o dată cu faza Starčevo-Criș IB (sau A?). Datele stra-
tigrafice ale sanctuarului de la Cristian I69 sau a descoperirilor de la Gura Baciului 
arată clar faptul că acest mixaj începe acum, ca timp70. 

În ultima vreme s-au descoperit, pe valea Mureșului, alte două situri cu astfel 
de descoperiri, în straturi încadrate în faza a III a culturii Starčevo-Criș. 
                                                      
61 Boroneanț, 2012, p. 200‒223. 
62 Boroneanț, 2012, p. 224‒226. 
63 Vlassa, 1976, p. 231‒251, fig. 38‒39, 43. 
64 Borić, 2011, p. 160, 176 (6200/6300‒6000/5950 cal BC). 
65 Borić, 2011, Fig. 14. 
66 Borić, 2011, p. 176; Fig. 13. 
67 Srejović, 1972. 
68 Săpături Vasile BORONEANȚ (Boroneanț, 2012, p. 169‒182). 
69 Luca, 2015. 
70 Vlassa, 1976; Lazarovici, Maxim, 1995. 
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La Limba-Bordane, în cadrul unor vaste săpături de salvare/preventive, a apă-
rut un astfel de sanctuar/locuință cu două piese din piatră asemănătoare cu cele dis-
cutate. Ele au fost amintite într-un recent articol71. 

La Tărtăria-Gura Luncii s-a descoperit într-un strat in situ încadrabil în faza a 
treia a culturii Starčevo-Criș72 și o piesă din piatră de acest tip – în poziție secundară, 
este drept. Mai avem o piesă din piatră realizată într-un mod asemănător descoperită 
în complexul 53 de la Tărăria-Gura Luncii (campania 2019)73. Pe fundul complexului 
arheologic s-au descoperit două piese – în poziție, evident, principală, dintre care un 
disc realizat din piatră de râu74. Rolul complexului arheologic este evident ritualic. Dis-
cul este realizat prin șlefuirea unei pietre de râu și expresiv, deoarece are urmele unor 
procese intenționate de "însemnare". Pe partea din stânga se pot observa două adânci-
turi, practicate intenționat, ochii unei făpturi, iar pe partea din spate se pot vedea mai 
multe incizii, dispuse, aparent, fără noimă, semne greu de interpretat astăzi. 

O dată cu faza Starčevo-Criș III pot să intervină, în anumite stratigrafii, ames-
tecuri inerente cu faza A a culturii Vinča, proaspăt venită la nord de Dunăre. Acest 
lucru se vede și din Tabelul I din această lucrare. 

Influența moștenirii vechi, mezolitice, se atenuează din ce în ce mai mult, până 
la orizontul cronologic Starčevo-Criș III, așa cum ne-o arată sanctuarele de la Cristian 
III, Tărtăria-Gura Luncii și Limba. Credem că o dată cu cultura Vinča această simbi-
oză piere definitiv, neoliticii impunându-și modul propriu de viață. 

În Moldova s-a descoperit o piesă din piatră – "mască".75 Aceasta are legături, 
mai degrabă cu o piesă – din lut, de această dată – de la Zăuan76 și reflectă obiceiul 
mascării ritualice. 

7. Concluzie 
Iată că și Transilvania se leagă prin descoperiri directe de partea finală – cel pu-

țin – a culturii Lepenski Vir, o dată cu apariția neoliticului timpuriu sub forma a două, 
dacă nu trei, orizonturi (valuri de colonizare) cronologice și culturale. 

 Vânătorii și culegătorii mezolitici circulă și înaintea colonizării neolitice și sunt 
găsiți prin probe radiocarbon – deocamdată –, de multe ori, chiar în marile așezări neo-
litice de mai târziu. 

După opinia noastră aceste două descoperiri de sculptură preistorică se pot înca-
dra – cel mai probabil – orizontului târziu al realizărilor de acest tip (Lepenski Vir) în 
faza III a culturii Starčevo-Criș. Au ajuns în apă fiind aruncate acolo fie de purtătorii 
culturii care au părăsit locuința, fie de petreștenii sau locuitorii epocii timpurii a bron-
zului care i-au urmat. Și această afirmație vine în urma observării caracteristicilor artis-
tice a pieselor, care se înscriu în maniera târzie de sculptare a capetelor din piatră de 
tip Lepenski-Vir. 

                                                      
71 Ciută et alii, 2016. 
72 Luca, 2016, nivelul V, p. 28, 125‒127, 146, 201, 234, 237‒238. 
73 Luca et alii, 2020 (sub tipar).  
74 Luca et alii, 2017, foto 18. 
75 Popușoi, 2005, fig. 40/1 nivel I. 
76 Lakó, 1977, p. 44, fig. 3/1. 
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8. Notă 
Dacă cercetătorii sârbi, de exemplu, sunt foarte mândri cu piesele artistice, 

sculpturale, ale culturii Leepenski Vir, noi, românii, ne temem să le promovăm în mari-
le sinteze academice. Ultimul caz este acela al unui frumos album de artă, apărut în 
două volume, sub egida celui mai înalt forum academic și de cercetare românesc77, în 
care nu există artă preistorică la capitolul I. Arta populară78. La capitolul II. Arta pe teri-
toriul României de la începuturi până în secolul al VI-lea79 există o referire la mezolitic, 
prin care ni se atrage atenția că: “După un mezolitic sărac din punct de vedere artis-
tic…”80. După cele spuse de către autori, acest articol, dar și lucrările celorlalți colegi 
din Europa sau de pe întreaga planetă, nu-și mai au rostul! 
  

                                                      
77 Theodorescu, Porumb, 2018. 
78 Theodorescu, Porumb, 2018, p. 19‒57. 
79 Theodorescu, Porumb, 2018, p. 61‒83. 
80 Theodorescu, Porumb, 2018, p. 62. 
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LAMA ARIUŞDEANĂ DE SECERĂ DE LA  

RUPEA 4 - LA MOVILĂ (RUPEA, JUD. BRAŞOV) 
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* Asociația "ArheoVest", Brașov; gridan.silviu@yahoo.com 
 
 
Abstract. Composit sickles has been in prehistory thousands of years one of the most efficient 
and complex tools for harvesting cereal plants, from the Pre-Pottery Neolithic in the Middle 
East until the metal ages, when it was gradually replaced by other types of sickles. Extensive 
studies on the lithic inserts of composite sickles have shown that over time, in some human 
communities, depending on the region, time period and probably depending on the characteris-
tics of the harvested plants, there have been certain preferences and changes regarding 
typologyof inserts and their positioning in sickles supports. The constructive diversity of some 
tools thatpresuppose common operating principles, as is the case of the composite sickles with 
lithic in-serts, is based on the innovation process specific to the human species. The present 
study aimsto record in the scientific literature two Eneolithic lithic pieces, composite sickle 
inserts, iden-tified in southeastern Transylvania (Romania), in the settlement of the Ariușd-
Cucuteni culture from Rupea 4 - La Movilă (Brașov County), which may represent evidence 
of a local innova-tion in the process of harvesting cereal plants. 
 
Keywords: Eneolithic, innovations, sickles, harvesting technologies, Ariușd-Cucuteni culture. 
 
 

1. Introducere 
Dintre factorii naturali care au condus la proliferarea speciei umane la nivelul 

întregului glob pământesc clima a avut cel mai mare impact, iar Holocenul1 este peri-
oada geologică în care specia umană a cunoscut o creștere demografică exponenţială. 
Această creștere se datorează încălzirii climei2, fapt care a determinat schimbări radi-
cale ‒ pozitive din perspectiva demografiei umane ‒ în ceea ce privește vegetaţia, hidro-
sfera, biosfera etc. Un alt factor important, care a condus la proliferarea speciei umane, 
este capacitatea omului de a crea/inova/utiliza unelte în scopul creșterii șanselor de 
supravieţuire și implicit pentru creșterea șanselor de perpetuare a propiei specii. Apariţia 
economiei de tip agrar, în urma cu 10000‒12000 de ani în zona estică a Mării Medi-

                                                      
1 Holocenul este actuala epocă geologică care a început în urmă cu circa 11700 de ani. 
2 Chiar dacă din perspectiva temperaturii Holocenul este o perioadă de încălzire netă faţă de 
Pleistocen (perioada care o precede), în cadrul ei există o serie de variaţii ale temperaturilor 
(Fortunat, Prentice, 2004, p. 172-174, Fig. 7.3), care au avut o influenţă directă asupra dezvol-
tării sau regresului civilizației umane (Ciută, 2009, p. 42).  
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terane3, într-un areal care se întinde pe o lungime de aproximativ 2000 de km, denu-
mit Semiluna Fertilă4, este probabil cea mai importantă consecinţă a factorilor pe care 
i-am menţionat. Difuzarea cunoștinţelor și tehnologiei agrare5, a unor specii de plante 
și animale domesticite, în prima fază către zonele adiacente Semilunei Fertile, ulterior 
și către zone mai îndepărtate, au determinat schimbări fundamentale ale comportamen-
tului social6 în cadrul comunităţilor umane care au preluat, utilizat și perfecţionat a-
ceste tehnici. Economia bazată pe cultivarea și selecţionarea plantelor în vederea creș-
terii productivităţii recoltelor și a adaptării lor la noi soluri și factori climatici ‒ proces 
care continuă și în zilele noastre ‒ a permis accesul comunităţilor umane la resurse de 
hrana regulate, în cantităţi predictibile7, generând un lanţ de consecinţe care au condus 
la apariţia primelor civilizaţii. 

Deşi evoluţia tehnologică a mijloacelor folosite pentru recoltarea plantelor gra-
minee8 poate fi urmarită în linii generale începând cu neoliticul pre-ceramic9 din Ori-
entul Apropiat până în epoca modernă, de la uneltele cele mai simple, cum sunt cele 
care nu implicau tăierea (beţele simple de recoltat10, uneltele de tip mesorias11, omoplaţi  

                                                      
3 Cercetările au condus la concluzia că la nivel global, în mod independent, au exista mai multe 
zone în care a apărut și din care ulterior s-a difuzat agricultura, în diferite perioade de timp, spe-
ciile de plante și de animale domesticite fiind diferite. Debutul agriculturii în toate aceste locuri 
pare să fi fost un răspuns la necesităţi similare ale comunităţilor umane (Ciută, 2009, p. 50, 57, 
cu bibliografia aferentă; Fuller et alii, 2011, p. 630, passim). 
4 Pentru o scurtă sinteză despre domesticirea primelor plante și teoriile privind difuzarea lor în 
Europa a se vedea Ciută, 2009, p. 56-58, cu bibliografia aferentă. 
5 Studii genetice recente referitoare la zona Semilunei Fertile conduc spre concluzia că difuza-
rea ideilor și tehnologiei agricole s-a făcut mai rapid decât deplasarea comunităţilor umane 
care au deţinut iniţial aceste cunoștinţe (Lazaridis et alii, 2016, p. 4).  
6 Ne referim la reducerea mobilităţii comunităţilor umane până la deplina lor sedentarizare, com-
portament care a generat în timp apariţia orașelor-stat și a marilor civilizaţii antice (o analiză 
privind așezările proto-urbane pentru perioada cuprinsă între Neoliticul pre-ceramic și Neoli-
ticul târziu a se vedea în Lazarovici Gh., Lazarovici C.-M, 2019, passim); apariţia unor ritua-
luri și credinţe religioase complexe, în strânsă legătură cu economia de tip agrar, care au deter-
minat inclusiv construirea unor spaţii sacre monumentale (Kovács, 2016, passim); etc. 
7 Chiar dacă recoltele agricole la nivel mondial au rămas până în prezent caracterizate de un 
grad ridicat de meteodependenţă, predictibilitatea a fost o preocupare perpetuă pentru comuni-
tăţilor umane care au încercat să compenseze acest neajuns prin tehnologii inovative cum sunt 
sistemele de irigare, selecţionarea și utilizarea anumitor soiuri de plante cu caracteristici gene-
tice favorabile, sau îmbunătăţirea tehnicilor de recoltare și depozitare a recoltelor, și mecanis-
me tot mai complexe de schimburi comerciale. 
8 În cazul de faţă ne referim în mod special la grâu și orz. 
9 Spre exemplu a se vedea Kuijt, Goring-Morris, 2002, p. 378-380, 386, 399-401, 411-412, 417. 
10 Fără a lăsa urme arheologice, dar atestată de studii etnografice (Anderson, M'hamdi, 2014, 
passim), tehnica de smulgere a plantelor sălbatice utilizand beţele de recoltare putea fi folosi-
tă de comunităţile agrare preistorice. 
11 Unealtă formată din două tije de lemn, lungi de aproximativ 50 cm, legate între ele la un capăt 
cu un șnur de piele, utilizată pentru separarea spicelor de tulpini (Monah, Monah, 2008, p. 188, 
cu bibliografia aferentă; Ibáñez et alii, 2008, p. 191, Fig. 13; Anderson, 2013, p. 90). 
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cu crestături pentru separarea spicelor de tulpini12 şi altele) sau cele care implicau tăierea 
(lame/cuţite litice, seceri din os, seceri din piatră), la cele complexe (seceri compozite 
cu inserţii litice şi ulterior seceri din metal ‒ bronz şi fier), şi până la utilajele moderne, 
pentru epocile preistorice nu pot fi identificate cu precizie momentele în care s-au făcut 
salturile tehnologice sau au fost puse în operă diversele inovaţii13 în diverse arii geogra-
fice. În acest context, identificarea oricărui indiciu privind inovarea tehnologică în pre-
istorie devine importantă, indiferent de domeniul în care aceasta s-a manifestat (agricul-
tură, transport, spaţii de locuit, schimburi comeciale, război etc.). 

Studiul de faţă își propune să introducă în circuitul știintific două piese litice 
utilizate ca inserţii ale unor seceri compozite preistorice (eneolitice), dintre care una, 
datorită particularităţilor de ordin tehnic și al modului de utilizare sugerat de urmele 
de uzură și al lustrului specific lamelor de seceră14, ar putea reprezenta o inovaţie folo-
sită în procesul de secerare, iar cea de a doua ar putea reprezenta un prototip incipient 
sau o încercare de imitare a primei piese. Acestea au fost identificate pe suprafaţa ara-
bilă care suprapune așezarea fortificată Ariușd-Cucuteni15, faza A2-A316, de la Rupea 
4 - La Movilă (Fig. 1). 

Din punct de vedere geografic, situl de la Rupea 4 - La Movilă se află în nordul 
judeţului Brașov, în extravilanul estic al orașului Rupea, și aparţine sud-estului Transil-
vaniei, fiind suprapus de terenuri agricole arabile. Zona reprezintă și astăzi un nod de 
comunicaţie natural între Depresiunea Homoroadelor (situată la nord), Podișul Hârtiba-
ciului (situat la vest), Depresiunea Făgărașului (situată la sud) și Depresiunea Bârsei 
(situată la est), având în imediata apropiere acces la cursul mijlociu al râului Olt17 și 
la resursele de sare din Depresiunea Homoroadelor18 și estul Depresiunii Făgărașului19, 
resurse deosebit de importante pentru comunităţile umane din toate timpurile. 
                                                      
12 Cum sunt omoplaţii crestaţi din situl neolitic de la Ganj Dareh (Iran), utilizaţi pentru separarea 
spicelor de tulpini (Anderson, 2013, p. 92-97, cu bibliografia aferentă). 
13 Inovaţie: “rezolvare a unei probleme de tehnică sau de organizare a muncii cu scopul îmbu-
nătățirii productivității muncii” (DEX on-line -14.08.2020). 
14 Contactul repetat al lamelor litice cu fibrele tulpinilor plantelor graminee, a caror nervuri au 
un conţinut ridicat de siliciu, conduce la apariţi unui lustru specific pe zonele de contact ale 
lamelor, ușor de observat la nivel macroscopic. Pentru o scurta familiarizare cu subiectul a se 
vedea Vardi et alii, 2010, p. 1716-1717, cu bibliografia aferentă. 
15 Cercetările geomagnetice din anul 2019 (Mitschka et alii, 2019), coroborate cu materialele 
arheologice identificate prin cercetări de suprafaţă, conduc la concluzia că în zona suparafeţei 
agricole denumită de localnici “La Movilă” au existat, cu mare probabilitate, mai multe așezări 
preistorice. Una dintre ele este cea din nord-estul terasei aparţinând culturii Ariușd-Cucuteni, 
care a fost fortificată cu un sistem format din palisade și șanţuri de apărare (Lazarovici Gh. et 
alii, 2019). 
16 Atribuirea a fost făcută pe baza analizei materialelor ceramice provenite din cercetările de 
suprafaţă (Gridan, 2014, p. 246, nota 11) și a sondajului efectuat în anul 2018 (Lazarovici Gh. 
et alii, 2018a, p. 35). 
17 “Ceea ce asigura în trecut o bună cale de comunicaţie cu teritorii aflate la distanţe mari, 
facilitând schimburile materiale şi culturale” (Gridan, Florian, 2015, p. 21). Pentru exempli-
ficare a se vedea Marc, 2006, passim. 
18 Kavruk et alii, 2017, cu bibliografia aferentă. 
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Fig. 1. Imagine aeriană cu așezarea Cucuteni-Ariușd de la Rupea 4 - La Movilă, 

și marcarea poziţiilor aproximative ale șanţurilor de apărare 
(foto Carsten MISCHKA, modificată). 

Până în prezent, zona denumită de localnici “La Movilă” a beneficiat de cerce-
tări arheologice de suprafaţă ‒ periegheze20, măsurători geofizice21 ‒ și de sondaje 
arheologice22, cercetările concluzionând că o suprafaţă de aproximativ 6 ha a fost ocu-
pată/utilizată de comunităţile umane aparţinând mai multor epoci și culturi materiale23, 
fără a putea fi stabilite cu precizie apartenenţa culturală și relaţia dintre diferitele com-
plexe raspândite pe această suparfaţă24. 

2. Descrierea materialului litic 
În timpul cercetărilor de suprafaţă, pe lângă materialele ceramice, aflate într-o 

stare de fragmentare accentuată, care au permis totuși conturarea unei imagini generale 
în ceea ce privește potenţialul arheologic și limitele cronologice generale ale sitului, 
au fost identificate și o serie de materiale litice specifice atât comunităţilor de vânători-
culegători cât și comunităţilor de agricultori25. 

                                                                                                                                         
19 Lazarovici Gh. et alii, 2018b. 
20 Gridan, 2014. În anul 2015, la aceste cercetări au participat și Lucica SAVU și Mihaela 
CIOC de la Muzeul Judeţean de Istorie Brașov. 
21 Mischka et alii, 2019. 
22 Lazarovici Gh. et alii, 2018a; Lazarovici Gh. et alii, 2019. 
23 Începând cu Paleoliticul Mijlociu, epocă reprezentată de materiale litice (Doboş, Gridan, 
2018, p.7, 11), continuând cu Neoliticul și Epoca Cuprului, epoci reprezentate de materiale 
ceramice și litice, care aparţin culturilor Starčevo-Criş, Ceramică liniară cu note muzicale, Pre-
cucuteni, Bodrogkeresztúr (Gridan, 2014, p. 246, nota 11), Ariuşd-Cucuteni (Gridan, 2014, p. 
246, nota 11; Lazarovici Gh. et alii, 2018a, p. 35) și Epoca Fierului reprezentată de un număr 
redus de fragmente ceramice aparţinând culturii Gáva. 
24 Cu excepţia a două locuinţe Ariușd-Cucuteni identificate cu ocazia sondajului de verificare  
din anul 2018 (Lazarovici Gh. et alii, 2018a, p. 34-35). 
25 Este vorba despre: percutoare/zdrobitoare, nuclee, așchii, lame, micro-lame, vârfuri, gratoare, 
cute, râșniţe, frecătoare, materia primă fiind diversificată. Doar o mică parte dintre aceste mate-
riale a fost amintită sau analizată în studii publicate (Gridan, 2014, p. 248-249, Fig. 8-10; Doboş, 
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Fig. 2. Poziţia celor două piese litice și a sondajului S1/2018 în interiorul așezării 

fortificate Ariușd-Cucuteni de la Rupea 4 - La Movilă 
(foto Carsten MISCHKA, 2019, modificată26). 

În studiul de faţă vor fi analizate, din punct de vedere tipologic și funcţional, 
două lame de mici dimensiuni, care prezintă la nivel macroscopic unele caracteristici 
inedite. Chiar dacă cele două piese nu sunt asociate unui context stratigrafic27, infor-
maţiile indirecte sugerează că, într-un procent ridicat de probabilitate, cele două piese 
au aparţinut comunităţii ariușdene din această așezare, respectiv: prezenţa în apro-
pierea lor doar a unor fragmente ceramice Ariușd-Cucuteni și fragmente de chirpic; 
poziţionarea pieselor, conform informaţiilor oferite de studiile geofizice din anul 

                                                                                                                                         
Gridan, 2018, p. 8-11, Fig. 4. 1, 8, 9, Fig. 5. 4, 5, 7; Lazarovici Gh. et alii, 2018a, p. 34, Fig. 
15 d, e). 
26 Imaginea reprezintă un fragment din magnetograma sitului Rupea 4 - La Movilă realizată de 
dr. Carsten MISCHKA în anul 2019, postată on-line de către autor la adresa: 
https://www.uf.phil.fau.de/abteilungen/juengere-urgeschichte/projekte-der-juengeren-urge 
schichte/diachrone-landschaftsarchaeologie-im-spaetneolithikum-und-in-der-kupferzeit-in-
der-moldau-moldova-rumaenien/#rupea_2019_2 (29.09.2020). 
27 Poziţia lamelor pe suprafaţa arabilă, care suparapune așezarea Ariușd-Cucuteni, a fost înre-
gistrată cu un dispozitiv GARMIN - Montana 650t, respectiv 46°02′15.9″N, 25°15′21.9″E 
pentru prima piesă (L1) și 46°02′15.2″N 25°15′21.3″E pentru a doua piesă (L2).  
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201928, în interiorul așezării fortificate (Fig. 2), în zone cu răspuns magnetic mai mare 
de 2 nT și un volum mai mare de 1 m³; stratigrafia obţinută în urma sondajului S1/2018, 
amplasat în interiorul așezării fortificate Ariușd-Cucuteni (Fig. 2), nu a relevat alte 
niveluri de locuire în afara celui ariușdean29. 

2.1. Piesa L1 
Prima piesă, pe care o vom denumi în continuare L1 (Fig. 3. a), cu dimensiunile 

Lmax = 32 mm, lmax = 12 mm, hmax = 5 mm, este un suport obţinut prin debitare lami-
nară unipolară, fragment mezial, care prezintă unde de percuţie, are contur neregulat, 
secţiune transversală triunghiulară spre capătul proximal și trapezoidală spre capătul 
distal, profil rectiliniu și nu prezintă urme corticale. Latura stângă prezintă retușe uni-
faciale marginale directe, fine, continue, pe toată lungimea, dar și retușe late directe, 
care par să fi avut rolul de a diminua grosimea lamei pe o lungime de 12 mm în jumă-
tatea proximală și lăţimea ei pe o lungime de 16 mm în jumătatea distală. Latura din 
dreapta are pe toată lungimea ei retușe unifaciale directe, adânci, continue, abrupte, 
denticulate, și prezintă la nivel macroscopic, pe toată lungimea, lustru specific utili-
zării îndelungate (Fig. 3. a; Fig. 5. a, b). 

Materia primă din care a fost realizată piesa este o rocă opacă, de culoare gri-
deschis, cu incluziuni de culoare neagră cu dimensiuni cuprinse între 0,1 mm și 1,9 
mm, prezente pe toată suprafaţa30. Tipul de rocă din care a fost debitat suportul lami-
nar nu a fost deocamdată determinat prin analize specializate și din acest motiv nu a 
fost determinat nici indicele de duritate al piesei L131.  

Întrebarea care se pune este dacă lustrul prezent pe latura din dreapta a lamei 
provine de la opereaţiuni repetate asupra unor materiale diverse, cum sunt piela, lem-
nul, osul, cornul32, stuful33 sau de la utilizarea lamei ca inserţie a unei seceri compozite 
folosită la recoltarea plantelor graminee34? Răspunsul la această întrebare îl sugerează 
prezenţa uniformă a lustrului pe toată lungimea lamei, atât pe faţa dorsală cât și pe faţa 
ventrală (Fig. 3. a, b), această din urmă faţă oferind condiţii mai bune de observare 
pentru obţinerea unui răspuns35.  

                                                      
28 Mischka et alii, 2019. 
29 Lazarovici Gh. et alii, 2018a, p. 34-35. 
30 Din punct de vedere al materiei prime, la nivelul analizei macroscopice, în așezarea eneolitică 
de la Șoimuş 2 - Lângă Sat (jud. Hunedoara) a fost semnalată o inserţie de seceră compozită 
cu caracteristici tipologice diferite, realizată dintr-o rocă similară (Barbu, 2013, p. 78-79, Fig. 
3. 6a, 6b, 11). 
31 Indicele de duritate al materiei prime poate contribui, împreună cu alţi factori, la determina-
rea intensităţii și duratei de utilizare a lamei (Vardi et alii, p. 1716-1717, cu bibliografia afe-
rentă). 
32 Pentru exemplificare a se vedea Vornicu, 2015, p. 206-208, Fig. 7, 8. 
33 Vardi et alii, p. 1717; Maeda et alii, 2016, p. 229, cu bibliografia aferentă. 
34 Pentru problematica corelării nivelului de uzură al lamelor de seceră pe baza cuantificării 
intensităţii luminozităţii lustrului specific a se vedea Vardi et alii, p. 1716-1718, cu bibliogra-
fia aferentă. 
35 Faţa ventrală a lamei este o suprafaţă rectilinie, astfel limitele suprafeţei pe care se poate 
distinge lustrul sunt mai ușor de observat și cuantificat. 
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Fig. 3. a. Inserţia de seceră compozită L1 (desen Silviu GRIDAN); b. Detaliu cu 
latura denticulată a piesei L1 (foto Silviu GRIDAN); c. Orientarea muchiilor 
stigmatelor primare (linii galbene) și secundare (linii albastre), şi desprinderile 

aşchiale neregulate datorate utilizării (indicate prin săgeţi). 

Astfel, pe faţa ventrală, începând de la muchia lamei spre zona longitudinal-
mediană a feţei, suprafaţa pe care este prezent lustrul are o lăţime între 0,5 mm și 4 mm, 
lustrul fiind dispus oblic faţă de linia longitudinal-mediană, partea mai lată a supra-
feţei cu lustru fiind dispusă în zona proximală a suportului (Fig. 3. a). Aceste consta-
tări conduc la concluzia că lama L1 a fost introdusă într-un suport36, care a permis 
doar pe o porţiune bine delimitată din suprafaţa lamei contactul dintre aceasta și mate-
rialele cu care a interacţionat în mod repetat, respectiv acea porţiune destinată să taie, 
neprotejată de suport, la fel ca în cazul secerilor compozite produse și utilizate în spe-
cial în procesul de recoltare al cerealelor (Fig. 4). Astfel de seceri au fost utilizate de 
către comunităţile umane, care au folosit ca sursă de hrană diverse plante graminee, 
începând cu neoliticul pre-ceramic37 din zona Orientului Apropiat (și posibil chiar mai 
devreme38), până în epoca bronzului când tipologia secerilor a fost schimbată. 

Studiile și descoperirile arheologice au arătat că în timpul procesului de recol-
tare al plantelor graminee, au fost utilizate seceri compozite al căror suport, din lemn 
sau corn de cerb, a avut diverse forme (liniare, curbe sau în forma literei L) (Fig. 4), 
în care inserţiile litice care formau partea activă a secerii au fost așezate în două moduri: 
 
                                                      
36 Dimensiunile reduse ale piesei cu greu ar fi permis utilizarea ei altfel decât atașată unui suport. 
37 Kuijt, Goring-Morris, 2002; Groman-Yaroslavski et alii, 2016; Maeda et alii, 2016; și alte 
studii. 
38 Groman-Yaroslavski et alii, 2016. 
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Fig. 4. Exemple de seceri compozite aparţinând neoliticului european: a. Seceri cu 
suporturi din lemn descoperite în așezări din zona mediteraneană centrală și de 
vest39; b. Seceri cu suporturi din corn de cerb din tell-ul neolitic timpuriu de la 
Karanovo (Bulgaria)40; c. Seceră cu suport din corn de cerb din așezarea neoli-
tică târzie din tell-ul de la Yasa tepe (Bulgaria) (imagine modificată41); d. “Seceri 
din corn de cerb din faza ceramicii policrome a culturii Cârcea”, Cârcea, jud. Dolj42. 

oblic sau paralel faţă de planul suportului43. 
Ţinând cont de toate aceste observaţii și de faptul că în cadrul așezării ariuș-

dene de la Rupea 4 - La Movilă au fost identificate o serie de materiale litice specifice 
comunităţilor cultivatoare de cereale (zdrobitoare, frecătoare și râșniţe - întregi sau 
fragmentate44), constatăm că lama L1 poate fi considerată o inserţie a unei seceri com-
pozite, așezată oblic faţă de planul suportului.  

Revenind la modul în care latura din dreapta a piesei L1 a fost prelucrată se 
poate constata că denticularea a fost realizată cu retușuri invazive, având stigmatele 
lungi și paralele, realizate prin presiune. Denticulele sunt în medie de 4 pe cm (Fig. 
3. b). Muchiile stigmatelor acestor denticule prezintă la nivel macroscopic, pe lângă 
                                                      
39 Mazzucco et alii, 2020, p. 11, Fig. 4.  
40 Gurova, 2016, p. 160, Fig. 2.  
41 după Valchev, 2015. 
42 Cârciumaru, 1996, p. 132, Fig. 6.  
43 Poziţia inserţiilor litice în suporturi a fost relevată de descoperirea integrală a unor seceri 
compozite sau prin observarea dispunerii lustrului specific al inserţiilor a căror suport nu s-a 
păstrat, descoperite, de exemplu, “așezate în rând, cu marginile cu urme de folosire în sus” 
(Barbu, 2013, p. 78, 80, Fig. 4. 6,7), sau abandonate după utilizare. 
44 Gridan, 2014, p. 248; și altele.  
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Fig. 5. Lustrul specific vizibil la nivel macroscopic pe faţa dorsală a piesei L1. 
a. Zona proximală; b. Zona mezială și distală (parţial vizibilă) (foto Radu POP45). 

lustrul specific pe toată lungimea lor, și urme de uzură datorate contactului repetat cu 
plantele graminee în timpul procesului de recoltare, respectiv: rotunjiri și aplatizari 
(Fig. 3.b, c - sectoarele A, B, C; Fig.5. a, b), iar unele muchii prezintă desprinderi 
așchiale neregulate în zona de contact cu linia marginală longitudinală a suprafețelor 
ventrală și dorsală (Fig. 3. c - sectorele A, B; Fig.5. a, b), ceea ce indică implicarea 
într-o activitate dinamică, repetitivă și intensă/îndelungată nu doar a zimţilor obţinuţi 
pe muchia longitudinală a lamei în urma procesului de denticulare46 ci și a muchiilor 
stigmatelor denticulelor, conferind o notă de inedit acestei piese. 

Analizarea unghiului de înclinare a muchiilor stigmatelor în raport cu linia 
marginală longitudinală a suprafeţelor ventrală și dorsală a lamei (Anexa 1) relevă că 
primele 3 stigmate delimitate de primele 4 muchii (Fig. 3. b - sectorul A47), au fost 
realizate iniţial cu aceeași înclinare și distanţare a muchiilor ca și următoarele 6 stig-
mate (Fig. 3. b - sectoarele B, C). Ulterior, cel mai probabil din cauza uzurii datorate 
utilizării intense/îndelungate a lamei, în cadrul unui proces de refacere a zonei active 
a lamei L1, acestea au fost suprapuse de 4 retușe (Fig. 3. b - sectorul A48) cu stigmate 
mai înguste și realizate sub un alt unghi faţă de următoarele 6 stigmate asupra cărora 
nu s-a intervenit secundar. Se observă, de asemenea, că muchiile retușelor secundare 
prezintă urme de uzură accentuată, în zona superioară, pe două treimi din lungimea lor 
(Fig. 5. a), ceea ce indică utilizarea inserţiei L1 și după "reascuţirea" zonei proximale. 
                                                      
45 Mulţumesc şi pe această cale domnului Radu POP pentru realizarea fotografiilor, care per-
mit vizualizarea detaliilor macroscopice ale pieselor L1 și L2.  
46 În fond “operaţia tehnologică de tăiere a tulpinilor plantelor agricole, în vederea recoltării, 
constă în distrugerea continuităţii fibrelor, respectiv secționarea acestora” (Nuţu, 2020, p. 17), 
forţa necesară secţionării fibrelor, și implicit energia consumată, fiind influenţate pozitiv de redu-
cerea suprafeţei de contact dintre muchia de tăiere și plantă (Nuţu, 2020, p. 59), acesta fiind 
scopul denticularii piesei L1. Acest proces însă duce inevitabil și la uzura mai rapidă a tăișului 
lamei (Nuţu, 2020, p. 59).  
47 Aspect vizibil în jumătatea superioară a frontului denticulat.  
48 Aspect vizibil în jumătatea inferioară a frontului denticulat. 
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2.2. Piesa L2 
Cea de a doua piesă, pe care o vom denumi în continuare L2 (Fig. 6), cu dimen-

siunile Lmax = 37,5 mm, lmax = 13,7 mm, hmax = 5,9 mm, este un suport obţinut prin debi-
tare laminară unipolară, fragment mezial, care prezintă unde de percuţie, are conturul 
neregulat, spre capetele proximal și distal secţiuni transversale triunghiulare, iar profi-
lul este dublu-curbat datorită unor accidente prezente în structura rocii, sub forma unor 
goluri vizibile atât pe faţa ventrală cât și pe faţa dorsală a piesei (Fig. 6. a).  Suprafaţa 
dorsală are desprinderi neregulate și nu prezintă urme corticale. Materia primă din care 
a fost debitat suportul este un silex translucid, cu colorit alternant brun și alb, în zonele 
brune ale piesei fiind vizibile la nivel macroscopic pete punctiforme de culoare albă. 
Indicele de duritate al piesei L2 nu a fost determinat deocamdată prin analize speciali-
zate. La nivel macroscopic, pe latura stângă, se distinge prezenţa lustrului specific uti-
lizării intense/îndelungate, dispus bifacial, pe două treimi din lungimea laturii. Pe faţa 
ventrală suprafaţa pe care se constată prezenţa lustrului are o lăţime maximă, între 
muchia lamei și zona longitudinal-mediană a piesei, de 5,2 mm, marginea interioară 
a suprafeţei pe care se poate distinge lustrul fiind oblică faţă de linia longitudinal-me-
diană (Fig. 6. a). Pe baza observaţiilor macroscopice și a argumentelor folosite și în 
cazul piesei L1, putem considera că piesa L2 a fost utilizată ca inserţie a unei seceri 
compozite, poziţionată oblic faţa de suportul secerii. Latura din dreapta prezintă retu-
șuri fine, directe, unifaciale, în zona mezială și distală a lamei. Pe latura stângă, cea 
care prezintă lustru specific, procesul de amenajare prin retușare a fost mai accentuat. 
Astfel în zona mezială și distală sunt prezente retușe unifaciale directe, abrupte, inva-
zive (Fig. 6. b‒d). Stigmatele lor relevă faptul că procesul s-a realizat succesiv din 
zona distală spre zona mezială (Fig. 6. b‒d). Muchiile primelor două stigmate sunt 
lungi, paralele, înguste, egale ca lăţime, realizate prin presiune, fiind perpendiculare 
pe linia marginală longitudinală a suprafeţelor ventrală și dorsală (Fig. 6. b). Urmă-
toarele stigmate păstrează orientarea perpendiculară pe linia marginală longitudinală 
a suprafeţelor ventrală și dorsală, fiind late, realizate tot prin presiune. Aspectul lor este 
neregulat datorită proprietăţilor fizice ale materiei prime din care a fost realizat supor-
tul laminar care au condus la desprinderi așchiale aleatorii (Fig. 6. c, d). Procesul de 
amenajare a laturii din stânga a suportului laminar a fost unul superficial invaziv. 

3. Discuţii și unele concluzii 
3.1. Cultivarea și recoltarea plantelor graminee în preistoria locală 
Contextualizarea utilizării inserţiilor de seceri compozite în aria geografică 

căreia îi aparţine așezarea ariușdeană de la Rupea 4 - La Movilă, în raport cu perioa-
dele premergătoare acestei culturi, dar și cu perioada imediat următoare, ar putea schiţa 
cadrul general în care au fost produse și utilizate cele două inserţii litice (L1, L2). Ast-
fel, studiile și rapoartele arheologice publicate au arătat că și pe actualul teritoriu al 
României49, ca de altfel în toate zonele în care s-au cultivat plante graminee, inserţiile  

                                                      
49 Datorită amplasării geografice și apartenenţei culturale a așezării ariușdene de la Rupea 4 - La 
Movilă, în studiul de faţă sunt vizate informaţiile privind zonele intracarpatice și extracarpatice 
ale României ocupate de comunităţile Ariușd-Cucuteni. Pentru detalii a se vedea Sztáncsuj, 
2015, p. 108-110, 355, Harta 2. 
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Fig. 6. a. Inserţia de seceră compozită L2; b‒d. Detalii cu retuşele de pe 
latura stângă (L2) (foto Radu POP; prelucrare grafică Silviu GRIDAN). 
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litice ale secerilor compozite, confecţionate dintr-o mare varietate de roci, având dife-
rite dimensiuni și tipologii, reprezintă o categorie larg răspândită în așezările neolitice 
și eneolitice. Modul în care aceste inserţii litice au fost produse și utilizate a fost în 
strânsă legătură cu caracteristicile plantelor cultivate, care au impus găsirea unor solu-
ţii practice de limitare a pierderilor din recolte. Cele mai vechi dovezi materiale refe-
ritoare la cultivarea plantelor graminee pe teritoriul actual al României provin din așe-
zările neoliticului timpuriu ale culturii Starčevo-Criş. Cele mai multe dintre ele sunt 
dovezi indirecte, cum ar fi secerile compozite cu suport din corn de cerb50, râșniţele 
și lamele de silex cu lustru specific51, dar și unele dovezi directe, respectiv indicii arheo-
botanice reprezentate de urme de seminţe păstrate în resturile ceramice ale unor vase 
sau chiar seminţe ale unor specii de grâu52, orz și altele. În perioada care a urmat cul-
turii Starčevo-Criş se presupune că evoluţia procesului de cultivare a plantelor s-a des-
fășurat cu intensitate variabilă până la sfârșitul epocii neolitice, în funcţie de dezvol-
tarea locală și de influenţele și contactele cu alte comunităţi învecinate53. Conform 
studiilor de specialitate, se apreciază că cerealele cultivate preponderent în perioada 
neolitică pe teritoriul actual al României sunt cele de grâu din speciile Triticum mono-
coccum, Triticum dicoccum, Triticum aestivum și cele de orz din specia Hordeum vul-
gare nudum54. Pentru perioada neoliticului final și eneoliticului din zona intracarpatică 
dispunem de relativ puţine date arheobotanice. Datele disponibile despre speciile de 
grâu aparţinând nivelurilor culturale Zau, Petrești și Bodrogkeresztur (fazele II și III) 
relevă cultivarea cu precădere a speciei Triticum monococcum, urmată de specia Tri-
ticum dicoccum, cele două specii de grâu fiind cultivate împreună sau separat55. Pentru 
aceeași perioadă, în zona estică a Carpaţilor Orientali, apropiată de sud-estul Transil-
vaniei, studiul de arheobotanică efectuat asupra macroresturilor vegetale provenite din 
tell-ul calcolitic de la Poduri-Dealul Ghindaru (jud. Bacău), a relevat prezenţa speciilor 
de grâu Triticum aestivum și Triticum dicoccum, dar și a speciei de orz Hordeum vul-
gare, pe lângă alte specii de plante56. Autorii sudiului au reușit să contureze un tablou 
elocvent pentru fazele Precucuteni III, Cucuteni A și Cucuteni B57, considerând, sub 
rezerva nefinalizării cercetărilor, pe baza numărului redus de lame cu lustru specific, 
că locuitorii tell-ului nu utilizau pe scară largă secerile cu lame de silex (secerile com-

                                                      
50 De exemplu cele de la Valea Răii (jud. Vâlcea) și Cârcea (jud. Dolj) (Cârciumaru, 1996, p. 
132, Fig. 6; Ciută, 2009, p. 75). 
51 Un bun exemplu este staţiunea de la Gura Baciului unde sunt prezente mai multe râșnite în 
cadrul locuinţelor, precum și lame cu lustru specific (Lazarovici Gh., Maxim, 1995, p. 158, fig. 
16/7-9, 11, p. 159, p. 164, fig. 15/12,15, 25). Lame de seceră cu lustru specific au fost desco-
perite și în alte staţiuni neolitice timpurii (Ciută, 2009, p. 75, cu bibliografia aferentă). 
52 De exemplu, seminţe ale speciei de grâu Triticum monococcum în așezările de la Glăvăneştii 
Vechi și Hărman sau seminţe ale specilor de grâu Triticum dicoccum și Triticum spelta în așe-
zarea de la Hărman (Cârciumaru, 1996, p. 133). 
53 Ciută, 2009, p.79. 
54 Lazarovici Gh., 1977, p. 106; Cârciumaru, 1996, p. 132-134. 
55 Ciută, 2009, p. 102. 
56 Monah F., Monah D., 2008, passim. 
57 Monah F., Monah D., 2008, p. 190. 
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pozite -n.n.), cel mai probabil utilizând cu predilecţie recoltarea tijelor de cereale prin 
smulgere58. La finalul eneoliticului și în perioada brozului timpuriu, pentru zona intra-
carpatică, s-a constatat că datorită răcirii climei59 pădurile recâștigă teren în defavoarea 
zonelor cultivate cu plante, cultivarea cerealelor înregistrând o regresie60. Speciile de 
grâu cultivate preponderent de către purtătorii culturii Coţofeni, care ocupă și bazinul 
intracarpatic în această perioadă, erau specii rezistente la secetă și temperaturi scăzute: 
Triticum monococcum și Triticum dicoccum61. 

Lipsa unor studii interdisciplinare aprofundate pentru aria geografică și cultu-
rală avută în vedere permite doar emiterea unor ipoteze în ceea ce privește procesul 
de recoltare al cerealelor. Dacă în neoliticul timpuriu răspândirea culturilor de plante 
graminee a fost cu siguranță însoțită și de importul tehnologiilor de cultivare, recoltare 
și depozitare asociate acestora62, ulterior, aceste tehnologii probabil s-au diversificat 
prin adaptarea la factorii geo-climatici locali (soluri, umiditate, temperatură etc.) sub 
influenţa procesului de inovare locală sau ale unor noi importuri tehnologice datorate 
unor migraţii sau contactelor culturale cu zonele învecinate63. Unele ipoteze referitoare 
la modul posibil de recoltare au fost avansate în funcţie de caracteristicile plantelor 
graminee mature din speciile a căror resturi arheobotanice au fost descoperite în unele 
așezări, determinarea gradului de îmburuienare al recoltelor, prezenţa sau absenţa inser-
ţiilor litice de seceri compozite din aceste așezări sau din alte așezări cu inventar spe-
cific comunităţilor cultivatoare de cereale (râșniţe, frecătoare, zdrobitoare, brăzdare 
etc.), respectiv recoltarea prin secerare cu seceri compozite64; recoltarea prin smulge-
rea plantelor (apoi transportarea snopilor în așezare și desprinderea boabelor de pe 
spice prin batere)65; recoltarea prin smulgerea spicelor66; recoltarea prin secerare cu 
seceri compozite, care în funcţie de caracteristicile solului ducea și la smulgerea unui 
număr mare de plante (apoi transportarea snopilor în așezare, expunerea la soare pen-
tru coacerea completă a spicelor și baterea pentru eliberarea seminţelor)67.  

Studiile interdisciplinare, de arheologie experimentală, cele etnografice și etno-
botanice au validat și/sau au detaliat existenţa unor astfel de metode de recoltare sau 
au evidenţiat simultaneitatea unor metode diferite în cadrul unei comunităţi, în diverse 
zone ale lumii, inclusiv în zona intracarpatică a României. Spre exemplu, unul dintre 
studiile etnografice și etnobotanice efectuat în zona submontană a Transilvaniei a înre-
gistrat procesele de cultivare și recoltare prin metode preindustriale a speciei de grâu 

                                                      
58 Monah F., Monah D., 2008, p. 187. 
59 În perioada 6000‒5000 BP se constată o scădere a temperaturilor medii anuale (Ciută, 2009, 
p. 94, p. 158, Fig. 15). 
60 Cârciumaru, 1996, p. 138. 
61 Ciută, 2009, p. 95. 
62 Ibáñez et alii, 2008, p. 183. 
63 Procesul trebuie să fi fost similar cu cel constatat în zona europeană mediteraneană (Mazzucco 
et alii, 2020, p. 19). 
64 Lazarovici Gh., 1977, p. 106. 
65 Comşa, 1987, p. 75. 
66 Cârciumaru, 1996, p. 134; Monah F., Monah D., 2008, p. 187. 
67 Luca, 1998, p. 94. 
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einkorn (Triticum monococcum)68, specie prezentă în aria geografică a Transilvaniei 
încă din neoliticul timpuriu69. Astfel, au fost relevate: existenţa unui proces multiplu 
de dezburuienare manuală a recoltei pentru menţinerea unei purităţi ridicate a semin-
ţelor recoltate70; recoltarea cu seceri de fier cu lama zimţată sau dreaptă, care în unele 
situaţii ducea și la tendinţa de dezrădăcinare a plantelor în timpul acestui proces71; 
transportarea snopilor în așezare; după uscarea completă spicele erau separate de paie 
și lăsate să se usuce complet câteva zile, apoi seminţele erau eliberate din spice prin 
batere cu un instrument de lemn72.  

Procesul de recoltare cu seceri compozite, faţă de recoltarea prin smulgere a 
plantelor sau a spicelor, permitea recoltarea mai rapidă a cerealelor. Această metodă 
era adecvată atunci când suprafețele cultivate erau extinse și trebuiau să fie recoltate 
într-o perioadă scurtă de timp, în special în mediile uscate în timpul sezonului de recol-
tare73. Determinarea soiurilor de plante graminee cultivate în preistoria locală, și impli-
cit al caracteristicilor acestor plante la recoltare74, ne poate ajuta să înţelegem care din-
tre metodele de recoltare puteau fi mai eficiente și relaţia de cauzalitate pentru alegerea 
unui tip specific de unealtă/mod de recoltare cu caracteristici avantajoase faţă de soiul 
recoltat75. În cazul secerilor compozite, studiile de arheologie experimentală au arătat 
că dispunerea oblică faţă de suport a inserţiilor litice, așa cum este și cazul celor două 
inserţii de la Rupea 4 - La Movilă, creștea viteza de recoltare faţă de utilizarea sece-
rilor cu inserţii paralele76. De asemenea, acest mod de dispunere pare să permită o capa-
citate de tăiere mai profundă și prin urmare acest avantaj ar fi putut fi util în cazul 
unor culturi cu densitate redusă77 sau în cazul în care coacerea plantelor, influenţată 
de soi sau de climă, era rapidă78. În ceea ce privește denticularea, s-a observat că la-
mele de seceră cu margini nemodificate sau fin denticulate taie mai eficient în câmpuri 
de cereale cu densitate mare, în comparație cu lamele de seceră denticulate grosier, mai 
ales în cazul monoculturilor (fie de grâu, fie de orz)79. Arheologic și etnografic s-a 
constatat totuși că aceste avantaje, evidenţiate experimental, nu au exclus utilizarea 
simultană în cadrul unor așezări a secerilor diferenţiate tipologic80. 

                                                      
68 Hajnalová, Dreslerová, 2009, p. 171-187. 
69 Spre exemplu, a se vedea cazul de la Hărman, jud. Brașov (Cârciumaru, 1996, p. 58). 
70 Hajnalová, Dreslerová, 2009, p. 176-178, 180, Fig. 9, 12, 14. 
71 Hajnalová, Dreslerová, 2009, p. 177, Fig. 10, nota 24. 
72 Hajnalová, Dreslerová, 2009, p. 178, 188-181, Fig. 14, 17. 
73 Ibáñez et alii, 2008, p. 191. 
74 Caracteristici cum sunt: rezistenţa la rupere/tăiere a tulpinilor, rezistenţa la scuturare a semin-
ţelor din spice la coacere etc. Despre caracteristicile unor soiuri de grâu, a se vedea Ciută, 2009, 
p. 82, p. 86-87, p. 95; și alte studii. 
75 Unele studii au arătat faptul că și opţiunea culturală ar fi putut avea un rol important în alege-
rea metodelor și mijloacelor de recoltare (spre exemplu, vide Ibáñez et alii, 2008, p. 191-193). 
76 Valchev, 2015; Barbu, Barbu, 2016, p. 546-547; și alte studii. 
77 Ibáñez et alii, 2008, p. 192. 
78 Ibáñez et alii, 2008, p. 191. 
79 Vardi, Gilead, 2013, p. 389, cu bibliografia aferentă. 
80 Spre exemplu vide Barbu, Barbu, 2016, p. 548; Hajnalová, Dreslerová, 2009, p. 177; și altele. 
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3.2. Inserţiile de seceră ariuşdene de la Rupea 4 - La Movilă 
Pentru anumite zone geografice și perioade de timp s-au putut constata evo-

luţii tipologice ale inserţilor litice de seceri compozite81, și chiar posibile standardi-
zări ale acestora82. În cazul materialelor litice de la Rupea 4 - La Movilă, din cauza 
numărului redus de piese cu caracteristici tipologice comune, nu poate fi făcută deo-
camdată o astfel de analiză, dar unele caracteristici ale pieselor L1 și L2 sugerează o 
preocupare pentru obţinerea unor inserţii deosebite faţă de cele descoperite în aproape 
fiecare aşezare Ariușd-Cucuteni cercetată din Transilvania83. Cele două inserţii au unele 
caracteristici comune, cum sunt: dimensiunile reduse84; dispunerea oblică faţă de supor-
tul secerii; marginile active retușate (L1 - fin denticulată85, L2 - fin retușată); frontul 
lateral activ înalt, raportat la dimensiunile pieselor, definit de prezenţa lustrului specific 
pe faţa dorsală (L1 - hmax = 5 mm; L2 - hmax = 5,1 mm); capătul în care se constată la 
nivel macroscopic pe faţa ventrală zona cea mai lată cu lustru specific, prezintă pe faţa 
dorsală retușe abrupte, invazive, realizate prin presiune, a căror stigmate sunt lungi și 
înguste, paralele, cu un grad ridicat de uzură (la piesa L1 în această zonă se disting și 
retușe secundare cu urme de uzură). Alte caracteristici diferenţează cele două piese, 
cum ar fi materia primă diferită din care au fost debitate suporturile laminare, care suge-
rează posibila lipsă de preocupare pentru selecţionarea unui anumit tip de materie primă 
sau lipsa acestei opţiuni datorită accesului limitat la resursele litice de bună calitate. 

Prezenţa lustrului specific pe toată suprafaţa frontului ocupat de stigmatele den-
ticulelor și muchiile acestora de pe latura din dreapta a lamei L1, precum și uzura mu-
chiilor primare și secundare ale acestor stigmate (Fig. 6. a, b), indică intenţionalitatea 
realizării denticulării și poziţionării lamei în suportul secerii astfel încât muchiile stig-
matelor să nu fie "reziduri" ale procesului de denticulare, ci pentru ca acestea să con-
tribuie la realizarea unei inserţii de seceră compozită cu proprietăţi superioare. Faptul 
că pieasa L1 a fost "reascuţită" într-un mod similar cu cel în care a fost realizată den-
ticularea iniţilă sugerează că utilizatorul secerii a apreciat calităţile oferite de această 
tehnologie, care implica muchiile stigmatelor în procesul de tăiere al tulpinilor plante-
lor graminee. Aceste calităţi ar fi putut fi reprezentate de o productivitate ridicată, rezis-
tenţă la uzură, ambele avantaje sau alte pe care utilizatorul le-ar fi putut prefera. Acest 
mod de denticulare, cu siguranţă consumator de timp, nu putea fi executat decât de mâna 
experimentată a unor meșteri, de care comunităţile ariușdene nu duceau lipsă86. 

                                                      
81 Kuijt, Goring-Morris, 2002; Vardi, Gilead, 2013; Maeda et alii, 2016; Mazzucco et alii, 2020. 
82 Spre exemplu a se vedea Vardi, Gilead, 2013, p. 388.  
83 Sztáncsuj, 2015, p. 219, 360, 361, pl. III/1; IV/3, 15,17, și altele. 
84 Dimensiunile reduse ale celor două piese au necesitat, fără îndoială, metode/materiale efi-
ciente de fixare/lipire în suportul secerii (Vardi, Gilead, 2013, p. 388). 
85 După unele opini, marginile zimțate ar putea fi mai potrivite pentru tăierea tulpinilor de cere-
ale uscate (Ibáñez et alii, 2008, p. 192). 
86 Prezenţa în cadrul comunităţilor ariușdene a vârfurilor de săgeată, prelucrate bifacial pe lame 
sau așchii, prin retușe late, abrupte (Sztáncsuj et alii, 2014, p. 22-23, Fig. 3. 1-6; Sztáncsuj, 2015, 
p. 199, pl. IX/20, pl. XIV/15–24, 42, pl. XVII/2–5, pl. XVIII/19, Fig. 79; Lazarovici Gh. et alii, 
2018a, p. 34, Fig. 15. d; și alte studii), a căror finisare este excepţională (Sztáncsuj et alii, 2014, 
p. 22), certifică existenţa unor meșteri capabili să execute astfel de operaţiuni. Numărul redus al 
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 a 
 

b 

Fig. 7. a. Piesa L1 și fragmentul de sector măsurat din lama de fier zimţată a unei 
seceri moderne (foto S. Gridan). b. Piesele L1 și L2 alăturate, poziţionate cu 

latura activă spre partea stângă (foto S. Gridan). 

Fără să putem știi dacă intenţia meșterului care a realizat piesa L2 a fost aceea 
de a obţine denticularea laturii active, așa cum sugerează primele două stigmate, putem 
observa că stigmatele retușurilor ar fi putut fi similare cu cele ale piesei L1, având însă 
un alt ungi faţă de linia marginală longitudinală a suprafeţelor ventrală și dorsală, dacă 
materia primă din care a fost realizat suportul ar fi permis acest lucru (Fig. 6. b‒d). 

Realizarea unei piese (L1) cu un front activ asemanător cu cel al secerilor cu 
lamă de fier zimţată87 (Fig. 7), cu o înclinare a "zimţilor" apropiată de cea din cazul 
secerilor produse industrial88 (Anexa 1) și a unei piese similare din anumite puncte de 
vedere (L2), care ar putea reprezenta un prototip incipient sau o încercare de imitare 
a primei piese, poate reprezenta proiecţia unui proces de inovare locală al tehnologiei 
de recoltare a plantelor graminee. Inovaţiile puteau fi rodul unor gânduri spontane, sau 
rezultatul unor încercări laborioase. Indiferent de modalitatea prin care se ajungea la 

                                                                                                                                         
acestor vârfuri identificate în așezările ariușdene din Transilvania, respectiv doar 36 de exem-
plare (Sztáncsuj, 2015, p. 199), ar putea sugera un număr redus al meșterilor capabili să le pro-
ducă. În fapt, numărul redus al cercetărilor arheologice sistematice în arealul acestei culturi 
poate să ofere o explicaţie mai plauzibilă dacă ţinem cont că numai din așezarea de la Rupea 
4 - La Movilă provin patru astfel de vârfuri: trei exempare din cercetări de suprafaţă și unul 
din sondajul S1/2018 (Lazarovici Gh. et alii, 2018a, p. 34, Fig. 15. d). 
87 Secera cu lamă de metal zimţată, conform dovezilor arheologice indirecte și al studiilor etno-
grafice, a fost utilizată de către unele comunităţi de agricultori începând cu Epoca Romană și 
Perioada Elenistică, până în zilele noastre, din zona Ucrainei și României până în Peninsula 
Iberică și nordul Africii (Anderson et alii, 2014; Hajnalová, Dreslerová, 2009; și alte studii).  
88 Unghiul de înclinare al zimţilor este diferit în funcţie de sectorul de lama. Lama are o formă 
curbă, fără să fie un arc de cerc, ceea ce face ca unghiul de contact al zimţilor faţă de planul de 
tăiere în momentul secţionării tulpinilor plantelor recoltate să fie diferit în funcţie de zona lamei 
în care se produce contactul. Din acest motiv măsurarea unghiului de înclinare al zimţilor secerii 
moderne (provenită din colecţia autorului) a fost făcută pe un sector mezial, cu o lungime de 
10 cm și o densitate de 6 zimţi pe cm. 

https://biblioteca-digitala.ro



61 

acele cunoștinţe noi, pentru utilizare și perpetuare inovaţiile trebuiau să genereze avan-
taje celor care le puneau în practică și le utilizau. În cazul secerilor cu inserţii litice, 
avantaje ar fi putut fi considerate creșterea suprafeţelor recoltate pentru un anumit inter-
val de timp, astfel încât să se evite pierderea seminţelor prin căderea pe sol datorită 
procesului natural de coacere; evitarea pierderii de seminţe prin scuturarea plantelor 
în timpul procesului de tăiere cu secera; îmbunătăţirea ergonomiei uneltei; etc. Dar 
chiar și în cazul unor avantaje nete oferite de o inovaţie, utilizarea și perpetuarea ei ar 
fi putu fi împiedicate de anumiţi factori. De exemplu: lipsa unor meșteri specializaţi 
pentru punerea în practică a inovaţilor; timpul prea mare necesar punerii în practică 
a inovaţiei; lipsa unor materii prime cu caracteristici fizico-chimice speciale, existenţa 
lor în cantităţi insuficiente, sau greutăţi în procurarea acestora; gradul de conservato-
rism al comunităţii; dispariţia problemei pe care o rezolva inovaţia (ex: înlocuirea spe-
ciei de grâu cultivată); etc.  
 Lipsa din literatura de specialitate a unor inserţii litice de seceră similare cu 
cele din așezarea eneolitică de la Rupea 4 - La Movilă, în special cu piesa L1, poate 
însemna că inovaţia ariușdeană din sud-estul Transilvaniei, de la Rupea, reprezintă 
produsul unui moment de sclipire a minţii umane, care s-a pierdut din motive pe care 
nu le putem cunoaște. Cu toate acestea, inserţiile inovatoare de la Rupea ne lasă să înţe-
legem că inovaţia în domeniul litic era încă prezentă într-o societate care era preocu-
pată să dezvolte noua metalurgie a cuprului. 
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ANEXA 1 
 

Nr. 
crt. 

Înclinarea muchiilor 
stigmatelor primare 

(piesa L1) 

Înclinarea muchiilor 
stigmatelor secundare 

(piesa L1) 

Înclinarea zimţilor în 
sectorul mezial 

(seceră modernă) 

1 ‒ 46° 

 
56° 

 

2 ‒ 42° 

3 ‒ 43° 

4 61° ‒ 

5 56° ‒ 

6 53° ‒ 

7 60° ‒ 

8 59° ‒ 

9 53° ‒ 

10 63° ‒ 

11 63° ‒ 

12 59° ‒ 

13 63° ‒ 
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LIMITATION AND DELIMITATION OF THE CULT SPACE – 
THE ENTRANCE AS TRANSITION SPACE 
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Rezumat. Deși arheologia ca știință are limite în reconstituirea modului de viață al omului pre-
istoric, găsim câteva răspunsuri prin asocieri de informații, analogii și comparații. Urmele mate-
riale, cum ar fi clădirile, ceramica, oasele sau unelte de diferite tipuri, alături de diferite obiecte 
simbolice sau non-funcționale, ar putea oferi o perspectivă asupra modului de gândire, a con-
cepției asupra mediului sau a imaginii omului neolitic despre zei. Este foarte dificil să distin-
gem unde se termină profanul și unde începe sacrul; uneori acestea fiind împletite. Pragul este 
adesea perceput ca un spațiu de tranziție de la lumea profană la sacru și acest aspect ar putea 
explica prezența diverselor obiecte depuse la intrare sau urmele de sacrificii efectuate. 

Având în vedere că omul preistoric nu are un set de cunoștințe care să explice mediul 
înconjurător și fenomenele biologice, el a fost probabil dominat de ideea divinului din lumea 
sa mentală. Fiecare element care aparține în mod normal lumii materiale pare să conțină valențe 
religioase. Pragul este un element esențial al ușii și aici înregistrăm etnografic o gamă largă de 
gesturi și rituri de intrare, așteptare, ieșire sau trecere. 

Zona situată la intrarea într-o clădire este întotdeauna percepută ca un loc de schim-
bare, un nou început, o separare. Intrarea în spațiul sacru este unul dintre cele mai importante 
momente, fie ale zilei, fie ale vieții. Din punct de vedere etno-arheologic, pragul și ușa implică 
o trecere, o mișcare spre partea sacră a lumii. Este momentul traversării de la spațiul profan la 
cel sacru. 

Unul dintre motivele pentru care oamenii din mai multe culturi tradiţionale plasează o 
serie de elemente la intrare se poate explica prin păstrarea unei amintiri ale obiceiurilor ances-
trale de a atârna la intrare embleme totemice. Trecerea sub o poartă sau ușă, printr-o intrare sau 
o ieșire, are o importanță capitală în toate riturile de trecere. Etnografic există mai multe men-
țiuni despre ritualurile de intrare într-o casă, templu și sanctuar, care au cel mai adesea cores-
pondență într-un ritual de ieșire, efectuat fie identic, fie în sens invers.  
 
Cuvinte cheie: Neolithic, Copper Age, sanctuaries, transition, entrance. 
 
 

Although archeology as a science has clear limits in reconstructing the way 
of life of the prehistoric man, we find some answers by associations of information, 
analogies and comparisons. The material traces, such as buildings, pottery, bones or 
tools of various kinds, along various non-functional objects, could provide collectively 
an insight into the way of thinking, the conception on the environment, or the image 
of the Neolithic man about his gods. It is very difficult to distinguish where the profane 
ends and where the sacred begins; sometimes they are intertwined. The threshold is 
often perceived as a transition space from the profane world to the sacred and that 
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explains various items deposited at the entry or performing sacrifices on the threshold 
or nearby1. 

Given that the prehistoric man has no set of knowledge that explains the sur-
rounding environment and the biological phenomena, he was probably dominated by 
the idea of the divine in his mental world. Each element that normally belongs to the 
material world seems to contain religious valences2. The threshold is an essential ele-
ment of the door, and here we record ethnographically a wide range of gestures and 
rites of entry, waiting, exit or passage3. 

The area located at the entrance to a building is always perceived as a place 
of change, a new beginning, separation. Entering the sacred space is one of the most 
important moments, either of the day or of life. From an ethno-archaeological point 
of view, the threshold and the door implies a passing, a movement towards the sacred 
part of the world. It is the moment of crossing from the profane to the sacred space4. 

Looking at the farthest horizons of the Pre-Pottery Neolithic, we can see some 
examples of marking the transition zones. Turkey offers some remarkable early exam-
ples. 

For the Near East area, the entrance to the cult space is marked by various ob-
jects. At Hallan Çemi, in Building A, there was an aurochs’ bucranium just opposite 
the entrance (Fig. 1, 2)5. Associated with the little light that was probably inside the 
building, it is possible that this bucranium induced a certain special state to those who 
entered the cult room6. 

The niche with sculpture, located in front of the access door in building III from 
Nevali Çori, falls under the same behavioral patterns. The anthropomorphic sculpture 
with avian characteristics would be the image of the god or goddess precisely by the 
fact that it was the first element that the worshiper had in his visual field7 (Fig. 3). In 
this sanctuary the monumentality and mystery were amplified by the two T-shaped 
columns8, which have been interpreted either as gods or guardians of the underworld 
(Fig. 4)9. 

At ’Ain Ghazal, the late Pre-Pottery Neolithic sanctuary, framed in B phase 
(LPPNB), found in the eastern part of the site, has a rectangular plan and two rooms, one 
to the east and one to the west10. A narrow, paneled wall had been placed between the 
two rooms. The purpose of the panel is probably to hide the activities that took place 
in the eastern room. After decommissioning the panel, the entrance was completely 
blocked with an anthropomorphic column. Thus, the thin but impenetrable panel prob- 
                                                      
1 Eliade, 1992, p. 34. 
2 Ursulescu, 2004, p. 26. 
3 Van Gennep, 1996, p. 33. 
4 Blake, Knapp, 2005, p. 126. 
5 Rosenberg, Redding, 2002, p. 48. 
6 Rosenberg, Redding, 2002, p. 46; Rosenberg, 2007, p. 54. 
7 Voigt, 2002, p. 271. 
8 Hole, 2002, p. 202. 
9 Hauptmann, Schmidt, 2007, p. 69; Hauptmann, Schmidt, 2007, p. 79. 
10 Rollefson, 2002, p. 176. 
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Fig. 1. Hallan Çemi. Panoramic view 

with circular buildings11. 
Fig. 2. Hallan Çemi. Bucranium from 

Building A12. 
 

  
Fig. 3. Nevali Çori. Bird with 

anthropomorphic physiognomy13. 
Fig. 4. Nevali Çori. Drawing of one of 

the central columns from Building 1314. 

ably restricted physically, mentally and visually the access to the rituals that took place. 
Thus appears the impression of a restrictive first altar-room, a "holy of holies"15. At 
the entrance to the sanctuary, a statuette was intentionally placed on the path in front 

                                                      
11 http://fe-mitolojisozlugu.com/kentler_turkiye/kentler_e_g_h/hallancemi.html - site (26.05. 
2016). 
12 Asouti, 1995, p. 85, fig. 6.5/8. 
13 Hauptmann, Schmidt, 2007, Kat. 98. 
14 Hauptmann, Schmidt, 2007, p. 80. 
15 Rollefson, 2002, p. 181; Shaw, Jameson, 1999, p. 322. 
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of it, a situation that we will find in the case of other later sanctuaries16. 
Given that there is a certain street network, buildings generally have a direct 

entrance from the street, as in Tell Azmak17. In other cases we notice that the buildings 
are oriented according to geographical conditions, having a network of streets, such as 
at Lepenski Vir, where the buildings have an opening facing the Danube (except for 
four of them)18. Also, in Padina all the buildings have the entrance on the southern side, 
respectively, towards the Danube19. 

For the Pre-Pottery Neolithic period the entrance has no other characteristics, 
it is not accompanied by other elements, such as columns or bucrania, as we find for 
the later periods.  

In the case of the sanctuaries from Çatal Höyük, there are no noticeable dif-
ferences in terms of entrance. Here the inventory makes the difference between build-
ings, there are no specific exterior elements. The entrance through the roof was dem-
onstrated by the fact that some buildings were preserved up to a height of about 2 m, 
without noticing the presence of any door20. After new researches carried out, there 
were identified 18 ladder emplacements in several buildings21. In most cases, traces 
of ladders were found on the southern wall22, as well as charred remains from the ends 
of the ladders23. It is also possible that the entrance to the house was sheltered by some 
kind of construction, to prevent the entry of water inside24. Important to notice also is 
the fact that were determined on the site 8 thresholds. The one from Building 74-Space 
326 is a very elaborated one. This was placed outside the doorway to the room, between 
southern walls of the Building. It is carefuly designed and manufactured25. It is com-
posed of two parallel walls that are about 0.08‒0.10 m wide. The Space between the 
two walls had 0.54 m and it was filled in by homogeneous and compact silty clay26. 

The entrance to the sanctuary becomes monumental in the early Neolithic cul-
tures and it is visible in the Balkans. Examples come from Sesklo27 and Dimini28, both 
settlements featuring a megaron on the acropolis. The megaron from Sesklo has the en-
trance guarded by two monumental columns, and three more are in the first room (Fig. 
5, 6). Common to the two structures is the open porch, but also the considerable size 
of the building. The middle chamber may have been used for certain rituals, and the last  

                                                      
16 Rollefson, 2002, p. 177. 
17 Kalchev, 2004, p. 12. 
18 Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh., 2006, p. 30; Strauss, 2002, p. 69. 
19 Jovanović, 1968, p. 1-9 Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh., 2006, p. 50. 
20 Mellaart, 1964, p. 47-48. 
21 http://catalhoyuk.ege.edu.tr/database/catal/Features.asp (8.11.2020). 
22 Mellaart, 1963, pl. XVI-b. 
23 Mellaart, 1963, p. 75. 
24 Düring, 2001, p. 4; Last, 1998, p. 366. 
25 Marciniak, Czerniak, 2008, p. 74. 
26 http://catalhoyuk.ege.edu.tr/database/catal/FeatureSheet.asp?num=2870 (8.11.2020).  
27 Aslanis, 1990, p. 183-188 Hale, 2006, p. 113 Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh., 2006, p. 
269, p. 277. 
28 Aslanis, 1995, p. 37-43. 
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Fig. 5. Sesklo. The 
settlement plan29. 

Fig. 6. Sesklo. The plan of the megaron with 
 the three rooms30. 

chamber seems to contain the necessary inventory, being the place of their preparation31. 
At Dimini the column is used as an architectural element to demarcate the space: at the 
entrance to the megaron building, the entrance is flanked by two wooden pillars32. The 
megaron from Vinča has a special situation, in which the entrance is marked by a row 
of columns placed in the extension of the hearth. The hearth has a central position, and 
the fact that there are seven columns is a special one. Given the multiple symbolic mean-
ings of the number 7, we believe that the number was not chosen accidentally33. 

The front entrance in the temple from Dikili Tash, Greece34 (ΝτικιλίΤας / Dikili 
Tas or Δίκελλα / Dikella) is marked by a pillar with a bucranium on top of it (Fig. 7, 8). 
The visitor first was entering the room, where the bucrania was very visible, being set 
up on a pole, in the middle of the building35. The bucrania was found near an oven36. 
It was completely flat on the back. Were represented the nostrils, the mouth, with a 
line, and the eyes. The horns were broken. Inside, bone fragments from the original  

                                                      
29 Theocharis, 1973, fig. 177.  
30 after Theocharis, 1973.  
31 Bánffy, 1990-1991, p. 207. 
32 Matz, 1969, p. 50; Nanoglou, 2001, p. 314. 
33 Milojčić, 1955, p. 153.  
34 Pellerin et alii, 2004, p. 12. 
35 Séfériadès, 2005, p. 99. 
36 Marangou, Gramennos, 2005, p. 12. 
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Fig. 7. The bucrania from Dikili 

Tash37. 
Fig. 8. Dikili Tash. Graphic reconstruction 

of the sanctuary38. 

skull are noticed, over which the clay cover was made39. Numerous ash lenses, two 
stone grinders, a fragmentary statuette and five broken vessels on the site appeared 
in the same area40. 

The site from Parţa, Timiş County, Romania, is a spacial case from several 
points of view. When discussing the entrance into the temples or sanctuaries we must 
consider the two temples excavated here. The entrance to Temple 1 was on the south 
side. The door was guarded by two massive pillars, next to which was a large vessel 
with a human face (Fig. 9)41. In front of the entrance were the remains of a column 
thrust into the floor42. The column next to the entrance is the one that marks and delimits 
at the same time the transition space43. 

The entrance to the cult place is marked in several cases by special architec-
tural elements. Temple 2 from Parţa has above the east entrance a niche with a bust 
idol and probably a bull's skull (Fig. 10). Also on the same wall there was an opening, 
in the shape of a window directly in front of the monumental double statue, which was 
probably used on certain occasions. The eastern entrance had on the inside, on each 
side, an endorsed column, on which were placed bull's heads with foreheads and horns, 
probably at the same height as the monumental statue44. 

We notice on the face and forehead of the bulls on the columns the decoration 
of incised lines, inlaid with yellow and painted red in the space between the lines45.   

                                                      
37 Séfériadès, 2005, p. 98, fig. 1. 
38 http://www.dikili-tash.fr/content/chronologie/neolithique/neo_maisons.htm website (9.08.'16). 
39 Darcque, Treuil, 1998, p. 5. 
40 Darcque, Treuil, 1998, p. 2. 
41 Lazarovici Gh. et alii, 2001, p. 211. 
42 Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh., 2006, p. 309. 
43 Lloyd, Mellaart, 1958, p. 103-105. 
44 Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh., 2006, p. 313; Lazarovici Gh. et alii, 2001, p. 225, 236. 
45 Lazarovici Gh. et alii, 2001, fig. 197, 198, 254. 
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Fig. 9. Parţa. Temple 1 (graphic reconstruction)46. 

 
Fig. 10. The monumental entry with door, bucranium in the niche and  

window from Temple 2 from Parţa (graphic reconstruction)47. 
                                                      
46 Lazarovici Gh. et alii, 2001, p. 205, fig. 166. 
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The protrusion observed between the horns could be a stylized representation of celes-
tial bodies. In front of this entrance was placed the eastern altar, a suspended table-
altar48. 

The western entrance has fixed inside the wall a grinder on a pedestal, the rep-
resentation modeled in clay of the Sun and Moon, as well as a cup for the purpose of 
storing the ground cereals49. In the same context are framed the vessels inserted in the 
wall. In the western part of the temple, at about 3‒4 m from the entrance to Temple 2, 
was discovered the large, circular hearth, in open air, considered as having a role in 
the supervision and guarding of the place of worship at night. Therefore, control of 
access to the sanctuary was ensured50. 

Buildings with pillars at the entrance are found at Parţa especially at the en-
trance of the structure P20-“House of the Tribe”, and the pillars had the bulls’ bucrania 

 
Fig. 11. Parţa. Foundations of the House of the Tribe and a hearth-on site photo51. 

                                                                                                                              
47 Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh., 2006, p. 321, fig. IIIb.143. 
48 Lazarovici Gh. et alii, 2001, p. 223. 
49 Lazarovici Gh. et alii, 2001, p. 225-226. 
50 Lazarovici Gh. et alii, 2001, p. 244. 
51 Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh., 2006, p. 340, fig. IIIb.168. 
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Fig. 12. Kormadin. Sanctuary 1 (House 1; graphic reconstruction)52. 

 
Fig. 13. Uivar. Digital reconstruction of one of the gates53. 

in the upper part (Fig. 11)54. This building was interpreted as having a special destina- 

                                                      
52 Jovanović M., 2011, p. 36, fig. 13. 
53 Schier, Draşovean, 2004, p. 145-230. 
54 Rus, Lazarovici, 1991, p. 98, fig. 12. 
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Fig. 14. Vinkovci. The bucranium placed above the entry55. 

tion, with a community purpose, related to the activities carried out in Sanctuary 2, the 
two buildings functioning at the same time56. 

The deposits of various objects at the entrance to certain buildings are explained 
by the fact that the threshold is often perceived as a space of transition, as a place that 
makes the transition from the profane to the sacred world57. 

Another example is above the entrance to House 1 in Kormadin, Serbia (Fig. 
12). Above the door was a bucranium, an element of worship present inside the sanc-
tuary too58. The settlements from Kormadin, as well as the one from Parţa, are inter-
esting especially due to the fact that many of the main elements of composition and 
organization are similar, belonging to the same cultural area, and certain cultic or archi-
tectural elements are common to these two settlements59.  

We mention a similar discovery at Miercurea Sibiului, Petriş, Romania. Here 
was discovered a pair of Bos Primigenius horns, hanging above the entrance, under 
the roof, at the entrance to Hut 1260. 
At Uivar there is an interesting situation in which the bucrania were placed on the 
poles from one of the entrances to the settlement (Fig. 13)61. We cannot omit from our 
enumeration the cases of deposits on the upper part of the door, a good example 
being the case discovered at Vinkovci, in Croatia, in the Vučedol layer (3rd millenium 
BC) (Fig. 14). The bucranium was 80 cm long. At the moment of the collapse of the 
house, the bucranium fell in front of the door together with the piece of clay on which 
it was fixed62. 

On the territory of Romania, a "capitel" is mentioned that adorned the frame of 
the door of Building G from Măgura Jilavei, from the dwelling level B of the Gumel-

                                                      
55 Hoti, 1989, fig. T3/1. 
56 Rus, Lazarovici Gh., 1991, p. 99. 
57 Durkheim, 1995, p. 45. 
58 Jovanović, 1991, p. 120. 
59 Jovanović, 1991, p. 119. 
60 Suciu, 2009, p. 93-94. 
61 Schier, Draşovean, 2004, p. 145-230; Lazarovici Gh., 2009, fig. 20. 
62 Hoti, 1989, p. 35. 
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niţa culture63. The same building had, according to the discoverer, two stag skulls and 
one aurochs skull, which may have decorated the edges of the roof64. 

We consider important the discovery from Ariuşd (Cucuteni A), respectively 
the massive wall fragment, which had an approximately triangular shape, being a pos-
sible building front65. The clay fragment has two spirals wrapped face to face, joined 
at the top (Fig. 15, 16). It was considered to come from a cult construction, given the 
exceptional characteristics of this wall66, an opinion recently disputed67. The length of 
the fragment after restoration is 90 cm. The maximum width of the spirals is 45 cm. 
Along with this fragment, several pieces of a sill were discovered around a hearth68. 
Ferencz LÁSZLÓ considered that the spiral ornament was placed above the door of 
the building69. 

  
Fig. 15. Ariuşd. Decorated 

front-in situ photo70. 
Fig. 16. Ariuşd. Decorated front and its 

context-drawing71. 

The triangular front is represented on some models of houses/sanctuaries72, 
being sometimes raised above the roof with two slopes. There are buildings with tri-

                                                      
63 Comşa, 1976, p. 109, fig. 4. 
64 Comşa, 1976, p. 109. 
65 Sandars, 1985, p. 200, fig. 177 (A); Dumitrescu Vl., 1974, p. 474, fig. 483. 
66 Dumitrescu Vl., 1974, p. 479. 
67 Sztáncsuj, 2015, p. 122. 
68 László F., 1914, p. 395-396. 
69 László F., 1914, p. 396. 
70 László F., 1914, p. 306, fig. 13. 
71 Sztáncsuj, 2015, p. 128, fig. 53/1. 
72 Lazarovici Gh., Lazarovici C.-M., 2010, p. 89-114; Lazarovici Gh., Lazarovici C.-M., 2013, 
p. 503-520. 
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angular front mentioned at Aldeni73, Izvoare74 on the territory of Romania; one item 
from the eastern area, at Hedera, in Israel75 or in the western part of Europe at Boskov-
štejn, the Zselizovce culture76. 

We must not lose sight of the importance of the threshold for entering the cult 
space. The threshold paved with stones at the entrance, over which there was an idol, 
is found at Sabatinovka (Precucuteni-Trypillia A)77, a similar situation at ’Ain Ghazal78. 
Also in Gradešnica in some cult buildings, bull and stag skulls were discovered next 
to the door79. 

In some sites the researchers have discovered deposits of offerings associated 
with the creation of the building, which include traces of food and animal bones. The 
positioning of these foundation offerings is associated in most cases with the entrance, 
the roof support, hearths or thresholds. Most of the offerings were made prior to the 
construction of the building80. 

Related to the construction ritual, in Parţa, in the pit of the southern pillar at 
the western entrance to Temple 2, two broken statuettes were deposited, a dog and a 
hedgehog-shaped vessel, probably with an apotropaic role81. It is possible that the stat-
uettes from the pole pits belonging to the entrance into Dwelling 5A, from Păuleni-
Ciuc, Harghita County, Romania, to have also an apotropaic meaning82. 

The practice of depositing vessels or statuettes when founding some construc-
tions is also found in the Cucuteni-Trypillia culture, being documented at: Drăguşeni-
Ostrov, Vermeşti-Cetăţuie, Traian-Dealul Fântânilor, Ghelăieşti-Nedeia, Poduri-Dea-
lul Ghindaru, Bereşti-Dealul Bâzanu83. Traces of a less common ritual are mentioned 
at Çatal Höyük in Building E.VI.14 in the western wall. The bones of an emaciated 
newborn were collected and placed in a brick, which was later placed at the top of the 
wall, probably for the rebirth and regeneration of the child’s body84. 

The entrance is an important element, in relation to which we analyzed the fixed 
elements inside the temples and sanctuaries, such as the column, the hearth, the bench, 
the niche. We used the typology prof. Gheorghe LAZAROVICI set up for this feature, 
based on the building plans (Fig. 17). 

                                                      
73 Dumitrescu Vl., 1974, p. 474, fig. 484; Müller-Karpe, 1974, Kat. 179, Taf. 165/1. 
74 Monah, 1997, p. 39. 
75 Müller-Karpe, 1974, taf. 107C. 
76 Müller-Karpe, 1974, p. 481, taf. 199P. 
77 Makkay, 1971, p. 138. 
78 Rollefson, 2002, p. 176. 
79 Perničeva, 1978, p. 167 and bibliography; Lazarovici C.-M., Lazarovici Gh., 2007, p. 238. 
80 Bradley, 2005, p. 52. 
81 Lazarovici Gh. et alii, 2001. 
82 Lazarovici Gh., 2009, p. 7. 
83 Marinescu-Bîlcu, 1983, p. 83-84; Marinescu-Bîlcu, Bolomey, 2000, p. 25; Dumitrescu H., 
Dumitrescu Vl., 1959, p. 166; Niţu et alii, 1971, p. 59; Monah et alii, 1983, p. 10; László A., 
2000; Dragomir, 1996, p. 64. 
84 Mellaart, 1963, p. 75. 
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Fig. 18. Frequency of the types of entries in 

sanctuaries. 
 
 Fig. 17. Typology of entry to buildings85. 

Unfortunatelly most of the buildings do not have any reference about the en-
trance, the localisation, the elements or components of such feature. The available data 
we introduced into a Microsoft Access database. From the point of view of the location 
of the entrance to the sanctuary, we identify a certain repetitive pattern (Fig. 18). 

Thus, we identified a series of entrances of type E1 (for trapezoidal buildings) 
and F1 for rectangular buildings with entrance on the short side. The type of entrance 
D3 appears at Parţa, Temple 186. We did not introduce in the typology the entrance 
through the roof, specific to the Çatal Höyük site, due to the fact that it is so far a unique, 
distinctive situation found in a single site.  

We followed the cardinal orientation of the entrance. On the southern side we 
identify the entrance to the sanctuaries belonging especially to the eastern area, such 
as Arpachiah87 and Tepe Yahya in Iran88, Jerichon89, Pessejik90, Yalangach91, Dashliji 
Tepe92. In the same direction is the entrance to one of the sanctuaries from Truşeşti, 
L6193, Sabatinovka II94, L17 and L18 from Padina95. 

On the eastern side, along with those presented so far, we mention the sanctu-
aries of Yasa Tepe96 and Anau97 in Turkmenistan, framed in the Namazga I culture, 
                                                      
85 Lazarovici C.M., Lazarovici Gh., 2007.  
86 Lazarovici Gh. et alii, 2001. 
87 Mellaart, 1975, p. 167. 
88 Mellaart, 1975, p. 186. 
89 Mellaart, 1975, p. 59. 
90 Mellaart, 1975, p. 214. 
91 Mellaart, 1975, p. 225, fig. 143/a, c. 
92 Mellaart, 1975, p. 219. 
93 Maxim-Kalmar, Tarcea, 1999, p. 670. 
94 Zbenovich, 1996, p. 32. 
95 Budja, 2006, p. 192, fig.7. 
96 Mellaart, 1975, p. 221, fig. 138/d, e, f, g.; fig. 138/a, b, c. 
97 Mellaart, 1975, p. 221,  
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contemporary with late Halaf, but also the L40 sanctuary from Truşeşti in Romania98. 
One of the explanations for which the Neolithic people from several cultures 

place a series of elements at the entrance, could be the fact that, over time, the memory 
of hanging totemic emblems at the entrance was preserved. These totemic symbols ap-
peared on the doorposts, either carved or painted, and later on the homes of the leaders 
of the community99. 

Crossing under a gate or door, through an entrance or an exit, is of overwhelm-
ing importance in all rites of passage. Ethnographically, there are a series of attes-
tations of the rituals of entering the house, temple and sanctuary, to which most often 
correspond the rites of exit, which are performed either identically or in reverse order. 
The rites are verbal and are often accompanied by appropriate gestures100. Summing 
up, there is some historical data worth mentioning, since there is large information re-
lated to rituals during ancient times. All rituals in ancient Greece are involving special 
inventory. For example, vessels filled with pure spring water were placed at the entrance 
to a sanctuary to mark the transition from open space to sacred space. Worshipers had 
to sprinkle themselves to purify the body and spirit. The act of purification was neces-
sary in order to take part in the communitarian ritual101. Nowadays we find in Catholic 
churches the stone vessel with holy water, just near the entrance. The believer must put 
his hand inside and then symbolically make the cross sign. It is considered that the ges-
ture helps to renew the faith, clean the sins and remove bad spirits. When entering into 
a sacred place the first gesture nowadays is to bow in front of the representation of the 
saints and repeting several prays. The standard sentences, the purification of the body, 
the special vestments, the depositing of goods at the entrance, all have the same pur-
pose, the one to make the trasition into the sacred space, into the sacred time and into 
the sacred universe.  
  

                                                      
98 Mantu-Lazarovici C.-M., 2004, p. 52. 
99 Durkheim, 1995, p. 112. 
100 Van Gennep, 1996, p. 32. 
101 Cole, 2007, p. 282. 
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Rezumat. Peștera Izbucu(l) Topliţei de Vida (sat Luncasprie, comuna Dobrești, județul Bihor), 
care adăpostește un sit preistoric puțin explorat, este amplasată de altitudinea de 250 m deasu-
pra nivelului mării, în partea de nord a lacului de acumulare de la Luncasprie. Situl a fost des-
coperit în anul 1982 și studiat în condiții dificile de către speologi și cercetători (Teodor Boro-
dan, Florin Pantea, Gábor Halasi, János Emődi, Gyula Birtalan, Cristian Lascu, Șerban Sârbu). 
În 2017, o echipă interdisciplinară, formată din arheologi, speologi și antropologi, s-a reunit în-
tr-o colaborare internațională româno-olandeză; scopul acesteia este studierea detaliată a acestui 
sit excepțional, folosind mijloace non-invazive, pentru a proteja atât patrimoniul arheologic 
fragil, cât și mediul subteran.  

Cercetătorii au stabilit că acest monument arheologic este format din aproximativ 10 
morminte de inhumație amplasate într-o galerie post-sifon, numită “Sala Mormintelor / Sala 
Mare”. Inventarul acestora constă în piese de metal (topoare de cupru / bronz și inele de buclă 
din aur), piese de podoabă realizate din dinți perforați, un mic topor de piatră, perforat și un nu-
măr semnificativ de vase ceramice. Toate acestea sunt atribuite grupului Roșia, din perioada 
timpurie a epocii bronzului. 

Datarea cu radiocarbon a mostrelor, provenind din trei oase umane, a plasat situl în 
intervalul 2571‒2026 cal îHr, cu condiția ca acești indivizi să fi avut, preponderent, o alimen-
tație bazată pe produse din mediu terestru. 
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Cuvinte cheie: perioada timpurie a epocii bronzului, grupul Roșia, morminte, inhumație, data- 
                         re 14C. 
 
 

1. Introduction. Research history 
Izbucu(l) Topliţei Cave (village: Luncasprie, commune: Dobreşti, Bihor coun-

ty, RO) (Fig. 1‒2), located at 250 m altitude above sea level, in the northern part of 
the Lunca Sprie reservoir and harbours, is a little explored prehistoric site. The site had 
been discovered in 1982 and studied under difficult conditions by several cavers and 
researchers (Teodor BORODAN, Florin PANTEA, Gábor HALASI, János EMŐDI, 
Gyula BIRTALAN, Cristian LASCU and Șerban SÂRBU).  

An important moment in the knowledge of the site from a speleological and 
archaeological point of view is due to G. Halasi and J. Emődi, who emphasize that in 

 
Fig. 1. Map of Izbucu Topliţei Cave. 
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Fig. 2. Map of Izbucu Topliţei Cave1. 

the “Great Hall / Graves Hall” are preserved 2‒3 human skeletons in anatomical con-
nection, several long human bones deposited in a niche, ca. 15 whole vessels (Fig. 
7‒8; 12), ornaments (Fig. 10; 11/2‒6; 13), miniature stone axe (Fig. 11/1), as well as 
two Baniabic axes2. Chronologically, the findings have been attributed to the Early 
Bronze Age, being correlated with the early phase of the Nagyrev culture3. 

In the memorandum submitted, in 1987, to Tamara DOBRIN (at that time the 
head of the Committee for socialist culture and education), by C. Lascu and Ș. Sârbu, 
30 pots and eight human skeletons are mentioned4, this memorandum was left without 
any answer from the former Communist party and the former state authorities.  

In 2001, C. Lascu published images with a gold lock-ring, a necklace of per-
forated teeth and several clay vessels from the cave5. 

Zsolt MOLNAR and Călin GHEMIȘ make an extensive analysis of these dis-
coveries in the cave correlating them with the other discoveries attributed to the Roșia 
group6. For the first time, three gold lock-rings (Noppenring type) are published, two 
whole and one preserved fragmentary (Fig. 10/1‒3), including their analogies, and the 
metal axes are attributed to the Dumbrăvioara type7. According to the cited authors, 
in 2003, 9 points with Roșia type archaeological discoveries were known, 6 coming 
from preserved caves and 3 also coming from caves, but which were destroyed by stone 
quarries8. The discoveries of the Roșia group are included in EBA II9. 

In 2017, an interdisciplinary team consisting of archaeologists, speleologists 
and anthropologists gathered in an international Romanian-Dutch collaboration to ad-
vance knowledge in this poorly researched site (Fig. 6/1, 14), while preservingits frag-

                                                      
1 apud Gábor HALASI. 
2 Halasi, Emődi, 1985, p. 232. 
3 Halasi, Emődi, 1985, p. 234. 
4 Personal archive Marcian BLEAHU. 
5 Lascu, 2001, p. 114-115. 
6 Molnar, Ghemiș, 2003, p. 41- 92. 
7 Molnar, Ghemiș, 2003, p. 62, 76, with bibliography. 
8 Molnar, Ghemiș, 2003, p. 77. 
9 Molnar, Ghemiș, 2003, p. 80. 
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ile heritage and subterranean environment through remote sensing applications. This 
project brings together the Țării Crișurilor Museum (Oradea, RO)10, The National His-
tory Museum of Transylvania (Cluj-Napoca, RO), the “Emil Racoviță” Institute of Spe-
leology (Bucharest, RO), and Radboud University Nijmegen (NL).  

This research project focuses on redefining the features, place and role of the 
funerary and / or cult complexes discovered in the Izbucu Topliţei Cave, starting from 
the detailed research of all the components of this speleological and archaeological 
monument. The Romanian-Dutch project started in 2017 when a first speleological 
evaluation of the karst system and implicitly of the “Graves Hall” was organized. The 
following year, the first archaeological, geophysical, archaeogeological, anthropolo-
gical and topographical investigations within this project began. All these directions 
of research aim to understand as accurately as possible the conditions under which pre-
historic skeletons and artefacts were deposited and the human or natural manipulations / 
moves they have undergone. Several samples were also collected, including those that 
are the subject of the present analysis. 

2. The samples  
2.1. What do the samples date? 
Bone fragments taken from three human skeletons found in the cave (Fig. 1‒

2; 6/2) were dated by radiocarbon. All the dated skeletons belong to the Roşia Group, as 
proved by the artefacts found in their close vicinity. Even if there are no osteological 
analyses so far, as no sign of violence are visible on the bones, it is reasonable to as-
sume that the death of these individuals occurred randomly – i.e., they died at various 
dates as opposed to having been killed on the same occasion. We have no clare osteolo-
gical data indicating secondary handling of the corpses/skeletons, so that we assumed 
that they were found in the primary place of their deposition (i.e. the place where the de-
cay of the soft tissues of the bodies took place). This implies that no significant time 
elapsed between the moment of deaths and that of the deposition in the cave. So far 
there are no archaeological clues whatsoever that would allow us to establish the order 
of those deaths/depositions of corpses. In sum, according to the archaeological obser-
vations, the three samples do not date an event, but rather three events that occurred 
in a relatively short period of time. 

2.2. Samples, dating precision and accuracy 
The samples have the potential of being ideal for radiocarbon dating as the skel-

etons have no signs of secondary deposition and thus their dates are also the dates of 
the formation of the assemblage of which they were a part (i.e. of the moments of the 
deposition) and consequently of the period when the artefacts of the Roşia Group were 
in use. Unfortunately, this potential has not been fully realized at this stage of the re-
search. One reason concerns methodology: in the lack of the δ15N and the δ13C values 
for the dated collagen, we cannot be sure that the 14C-dates did not suffer an aging ef-
fect caused by diet11, so that until these additional types of data will be available, the 
                                                      
10 Țării Crișurilor Museum being the institution for the preservation of artefacts. 
11 For example: Lanting, van der Plicht, 1998; Cook et alii, 2002; Ervynck et alii, 2018; for 
an overview with further literature see: Palincaş, 2017. 

https://biblioteca-digitala.ro



93 

radiocarbon dates that we have now only indicate that they could be either correct or 
earlier than the real dates. A second problem is the very large error terms (1σ of c. ±70 
years) that lead inevitably to wide ranges of calendar dates in a period when the cali-
bration curve is not unfavorable to more a precise dating (Fig. 3). This happened be-
cause these samples were among the first dated in the laboratory for radiocarbon dating 
of the "Horia Hulubei" Institute of Physics and Nuclear Engineering in Măgurele12, 
when the team was at the beginning of its routines (note also that at that time the lab-
oratory did not have a code, so that these dates do not appear with the label “RoAMS”, 
as the later ones). Nevertheless, being the only possibility to gain an absolute dating, 
even if only an approximate one, for this very important site as well as for the Roşia 
Group, the decision was made to publish the dates as they stand with the cave at that 
this first interpretation of the 14C-dates need to be taken as provisional until further re-
search. 

2.3. Interpretation 
The results of the radiocarbon measurements of the three skeletons are pres-

ented in Tab.1 and Fig. 3. 

Location Label 
CRA 

(yr BP) 
Calibrated dates (cal BC) Sequenced 

95.4% 1 σ (68.3%) 2 σ (95.4%) 
Graves 

Hall 
29.Pestera 
ITVCx 3 

3948  
± 71 

2569‒2520 
(15.3%) 

2499‒2342 
(52.0%) 

2314‒2310 
(1.0%) 

2662‒2654 
(0.3%) 

2631‒2203 
(95.1%) 

2571‒2151 

Graves 
Hall 

30.Pestera 
ITVCx 4  

3768  
± 71 

2294‒2125 
(54.2%) 

2094‒2040 
(14.1%) 

2456‒2416 
(3.5%) 

2411‒2019 
(90.6%) 

1996‒1980 
(1.4%) 

2449‒2038 

Graves 
Hall 

31.Pestera 
ITV_Cx5 

3746  
± 72 

2282‒2251 
(9.1%) 

2232‒2220 
(2.9%) 

2210‒2035 
(56.4%) 

2451‒2421 
(1.6%) 

2406‒2377 
(2.0%) 

2351‒1948 
(91.8%) 

2449‒2026 

Tab. 1. Izbucu Topliţei. Radiocarbon dates for three human skeletons (atmosphe-
ric calibration; IntCal20 curve13; calibration performed with OxCal v.4.4.2). 

                                                      
12 For analysis method see: Sava et alii, 2019. 
13 Reimer et alii, 2020. 
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Fig. 3. Izbucu Topliţei. Multiple plots of the three 14C-dates. 

Samples 30.PesteraITV and 31.PesteraITV_CxR yielded very close conven-
tional radiocarbon dates. Nevertheless, in the lack of data on diet (i.e., the δ15N and 
δ13C values measured on bone collagen), we cannot treat, for the moment, these dates 
as indicating (nearly) contemporaneous deaths – not even in statistic terms –, and try 
to narrow down their dating by means of Bayesian statistics. This is because in case 
one of the two individuals had a typical terrestrial diet and the other one had a diet with a 
significant aquatic component the two skeletons could yield the same apparent radio-
carbon date but their real dates could be very different, even centuries apart. 

If we consider that the three radiocarbon dates concern three independent events 
as well as the fact that the corresponding calibrated intervals overlap, then those events 
took place with a 95.4% probability anytime between 2631‒1948 cal BC. We could try 
to narrow down this range by using Bayesian probability applied to radiocarbon dating, 
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the sequencing function in particular. In the lack of any archaeological indication con-
cerning the order in which the three deaths occurred, it is possible to take the samples 
in the order resulted from the radiocarbon dating – i.e., with 29.PesteraITV being older 
than 30.PesteraITV, and the latter being, in turn, older than 31.PesteraITV_Cx5. At 
the same time, one should note that, due to the statistical nature of the radiocarbon 
dating, this order can, but must not be the real one. The result of this model is repre-
sented in Tab. 1 and Fig. 4. 

 
Fig. 4. Izbucu Topliţei. Bayesian sequencing according to the model in which all 
the three dates belong to the same phase, but 29.PesteraITV is the earliest and 
31.PesteraITV_Cx5 is the youngest (white curves give the single-sample distribu-
tion; black curves give the modeled posterior distribution) (calculation was per-
formed using OxCal v.4.4.2). 

Sequencing reduced the initial dating of 2631‒1948 cal BC to the range of 
2571‒2026 cal BC – i.e. the possible dating is narrower by approx. 80 year at each end 
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of the range covered by the individual dates. Nevertheless, one should be cautious 
with respect to this result, as it has been demonstrated that in the lack of any addi-
tional information concerning the boundaries of the period to which the three dates 
belong, Bayesian sequencing of radiocarbon dates led to dates that were more precise, 
but lacked accuracy – i.e., the real dates could lie outside the narrower interval14. 

3. Final remarks 
The Roșia Group, also called: Roșia-Gălășeni, Călățea-Gălășeni, Gyula-Roșia 

or Somogyvár-Vinkovci-Roșia Group15, remains a little known archaeological culture, 
despite the important steps taken in its research. Izbucu Topliței Cave is one of the most 
important sites of the Roșia Group, which provides us with essential information on 
pottery, weapons, tools representative and ornaments (Fig. 5‒13), but especially the 
population of this prehistoric group, that is why we try to research it in detail in our 
interdisciplinary project. The presence in the inventory of some inhumation graves a 
special class of artefacts, made of copper / bronze or gold (Fig. 10), is the marker that 
these individuals belonged to the elite of the respective communities. The weapons 
(Dumbrăvioara type axes) included in the graves point to a warrior status and the gold 
artefacts infer high status, but the gender cannot be confirmed for the moment. 

Regarding the 14C dates, until measurements for the δ15N and δ13C on bone col-
lagen will be available, we can only say that the three skeletons, their deposition in the 
cave as well as the Roşia Group to which they belong date sometime between 2571‒
2026 cal BC – or, to be on the safe side, between 2631‒1948 cal BC – if and only if 
the dated individuals had a terrestrial diet with very little or no aquatic component. 
Should they or any one of them have consumed a significant amount of fish and/or 
mussel, their apparent radiocarbon date is older than the real one. In most cases the 
effect of the freshwater reservoir effect (i.e. of the introduction into the diet of old 
carbon through fish and/or mussel consumption) was possible to calculate and the 
radiocarbon dates corrected16, but note that it was also argued that this might not be 
possible, at least not in all cases17. For now, awaiting the results of the analyses of 
stable isotopes for paleo diet, we can only say that the Roşia Group cannot date before 
c. 2630 cal BC, but it could date to a later time, even by hundreds of years. Neverthe-
less, what we know archaeologically from the region excludes the dating of the Roşia 
Group later than the end of the 3rd millennium BC. 

The results obtained by us are only the first step in the absolute chronological 
classification of the archaeological complexes (inhumation graves) from the Izbucu 
Topliței Cave. In equal measure, they are the first data of absolute chronology for the 
Roșia Group, but also a good landmark for dating Dumbrăvioara type axes or gold 
lock-rings (Noppenring type). However, we are aware that this data needs to be refined 
as information about the inhumation graves from the cave and analysis methods, such 

                                                      
14 See in particular: Steier, Rom, 2000. 
15 For these see: Halasi, Emődi, 1985, p. 234; Roman, Németi, 1986, p. 218-232; Bóna, 1992, 
p. 13-16; Molnar, Ghemiș, 2003; Kulcsár, 2009, p. 20-21, 23-24, 26, 233, with bibliography. 
16 For example see: Cook et alii, 2002; Bronk Ramsey et alii, 2014. 
17 Ervynck et alii, 2018. 
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as isotopic analysis of the teeth, will be improved. 
The radiocarbon dates for the three human skeletons found in the Izbucu Top-

liței Cave are similar to those for the second phase of the Copăceni Group18, which is 
located in the center of Transylvania.  

 
Fig. 5. Archaeological features from Izbucu Topliţei Cave (1‒2). 

                                                      
18 For the Copăceni Group see: Rotea, 2003, with bibliography. For the radiocarbon 14C dates 
of Copăceni Group see: Rotea et alii, 2014, p. 28-30, with bibliography. 

https://biblioteca-digitala.ro



98 

 
Fig. 6. Archaeological features from Izbucu Topliţei Cave (1‒2). 
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Fig. 7. Pottery from Izbucu Topliţei Cave (1‒2). 
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Fig. 8. Pottery from Izbucu Topliţei Cave (1‒2). 
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Fig. 9. Archaeological features from Izbucu Topliţei Cave (1‒2). 
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Fig. 10. Gold lock rings from Izbucu Topliţei Cave (1‒3). 
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Fig. 11. Miniature stone axe (1), personal ornaments made of fish vertebra (3) 
and perforated teeth made from different material: animal teeth (cervids) (4‒5), 

(canids) (6) and human teeth (2) from Izbucu Topliţei Cave. 
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Fig. 12. Archaeological features from Izbucu Topliţei Cave (1‒2). 
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Fig. 13. In situ perforated tooth from Izbucu Topliţei Cave. 
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Fig. 14. Investigating the archaeological site from Izbucu Topliţei Cave (1‒2). 

 

All illustrations: Călin GHEMIŞ, Mihai ROTEA and Dan ROTEA. 
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Rezumat. Autorii prezintă succint rezultatele ultimelor campanii de cercetare arheologică ale 
unei echipe internaționale româno-danezo-olandeze (2016‒'19), în sanctuarul peșterii Cioclovina 
cu Apă (comuna Boșorod, județul Hunedoara). Un număr de peste 300 de artefacte din bronz 
(tutuli), cositor (mărgele), corn (psalie), sticlă (mărgele de culoare albastră) și chihlimbar (măr-
gele) au fost descoperite doar în galeria-altar A (galeria Orghidan), ridicând totalul pieselor de-
puse aici la aproximativ 7900. De asemenea, un fragment ceramic decorat a fost descoperit în 
galeria-altar C (galeria Emődi). 

Tezaurul sanctuarului din Peștera Cioclovina cu Apă este una dintre cele mai remar-
cabile descoperiri din perioada târzie a epocii bronzului din Europa temperată, în primul rând 
datorită cantității impresionante de artefacte exotice (mărgele de sticlă și de chihlimbar). Din 
această perspectivă, a jucat un rol important în cunoașterea a ceea ce a fost numit drumul sticlei, 
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care lega civilizațiile din Mesopotamia, Egipt și Micene de cele preistorice din Transilvania, 
Germania și Danemarca. 

Rezultatele analizelor 14C a trei mostre noi, provenind din galeriile-altar B și C, con-
firmă datarea depunerii majorității artefactelor în perioada târzie a epocii bronzul (BT II / Br. D). 
De exemplu, depunerea ofrandelor în galeria-altar B / galeria Comșa trebuie să fi avut loc între 
1407‒1256 cal. îHr, cu o probabilitate de 90,2%, sau între 1248‒1227 cal. îHr, cu o probabili-
tate de 5,3%. 
 
Cuvinte cheie: perioada târzie a epocii bronzului, peșteră, sanctuar, artefacte din bronz, cositor, 
                         corn, sticlă și chihlimbar, datare 14C. 
 
 

1. Introduction 
Cioclovina cu Apă Cave (Fig. 6‒7/1) located within the village of Cioclovina 

(Boșorod commune, Hunedoara County, Romania) is not only from a speleological 
point of view a unique one (with galleries totalizing thousands of meters), but also from 
an archaeological point of view, thanks to the hoard found by chance inside its gal-
leries. It’s discovery has three significant moments. The first made by Traian ORGHI-
DAN who, in 1953, discovered the first artefacts. These were found in a very large batch 
(approx. 5000 pieces) through the research that the discoverer carried out, in a short 
time, together with a group of speleologists and archaeologists (a member of this re-
search group was also Eugen COMȘA, who published this first lot of discoveries from 
the cave)1. The discovery and publication of the second batch, also composed of an 
impressive number of artefacts (about 2500), we owe to J. Emődi2, who investigated 
the cave between 1969‒'75, 1979 and 1990. Finally, starting with 2015, an internatio-
nal multidisciplinary team coordinated by M. Rotea, J. Varberg, M. Netea, C. Rișcuța 
and M. Sopincean resumed the research of the site, and, in parallel, from 2018, C. Borș 
and S. Oanță-Marghitu commenced to document in detail the cave artefacts kept in 
the collections of the National History Museum of Romania (further NHMR)3. 

                                                      
1 Comșa, 1966, p. 169-174. 
2 Emődi, 1978, p. 481-495. 
3 In the near future, following the thorough inventorying commenced in 2018, an exhibition 
concerning the prehistoric hoard from the Cioclovina cu Apă Cave will be organized at the 
National History Museum of Romania, in partnership with the National History Museum of 
Transylvania (further NHMT). Further on, it is our intention to "reunite" all the finds from this 
context, artefacts preserved today in several collections in Romania, an attempt aiming also 
to publishing a catalogue of this remarkable array of objects. Such an approach is taking into 
account the necessity to present to its full extent and significance this iconic votive find of the 
Late Bronze Age. Despite its discovery more than half a century ago, this hoard was never 
displayed entirely, but only selections of items were included in a series of exhibitions, namely 
in the former permanent exhibition of the NMHR (currently closed since 2002) and two inter-
national exhibitions: L’Europe au temps d’Ulysse. Dieux et héros de l’âge du Bronze (1998‒
2000, on tour in Copenhagen, Bonn, Paris and Athens) and At the begginings of history. Pre-
historic civilisations between the Carphatians and the Lower Danube (2019‒'20, Liège). 
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Archaeological research reveals that prehistoric artefacts were deposited in the 
depths of the cave, in hidden places, about 120‒130 m from the entrance, far beyond 
the physical boundary between the naturally lit part of the cave and the dark one. The 
artefacts, which form the main body of the Cioclovina cu Apă cave hoard (made of 
bronze, tin, bone, horn, glass and amber), were found in an upper, fossil gallery, which 
we named the altar-gallery A (Orghidan gallery)4. Also, E. Comșa and J. Emődi, made 
known to us the discoveries from another fossil gallery5, named by us the altar-gallery 
B (Comşa gallery), and J. Emődi added an amphora located on the current floor of the 
cave6, called by us altar gallery C (Emődi gallery). 

The international archaeological research project that is the subject of our analy-
sis, despite insufficient funding, given the very high costs of a speleo-archaeological 
survey in the depths of the cave (special equipment, equipment for caves and climbing 
routes etc.), aimed two priority research. The first consisted in studying in detail the 
documentation and artefacts from J. Emődi's collection and those from the NHMR col-
lection. The second consisted in the interdisciplinary research of the cave, through short 
campaigns carried out between 2016‒'197. Regarding the second direction of investi-
gation, we must mention that none of the three places where artefacts were discovered, 
called gallery-altars (places in natural galleries used after making small adaptations / 
modifications to accommodate the offerings), have no stratigraphic sediments, but only 
small areas of soil, sand and alluvial gravel between stone blocks, constituted and re-
modeled annually by the floods of the stream that flows through the cave, in the case 
of the gallery-altar C, and / or by the dislocation, sliding and / or collapse of some rocks 
(as the case for gallery-altar A, B and C). Cioclovina cu Apă Cave is a typical example 
of an active cave, in permanent transformation, in which large blocks of rock, massive 
concretions, raised over previous concretions, collapse or slide on top of each other, 
block or open new or old galleries. Also, the fluctuating flow of the stream, which some-
times increases to huge levels, not only prevents access to the cave, but also changes 
the drainage route, as well as leads and brings, in a continuous process, materials of 
all kinds (soil, sand, gravel, stone blocks, tree trunks, etc.), including archaeological 
artefacts. For those familiar with the transformation of the karst, the above described 
phenomenon is part of the usual note of evolution of a perimeter developed on lime-
stone. All these transformations that the cave is undergoing have consequences on the 
archaeological inventory, which in the current research stage, was found, with small 
exceptions, in a secondary position. 

2. Results of archaeological investigations (2016‒'19) 
The hoard discovered in Cioclovina cu Apă Cave, long time considered as a 

hoard, is today interpreted as a hoard of a sanctuary; it is one of the most remarkable 

                                                      
4 Comșa, 1966, p. 169-174; Emődi, 1978, p. 481-495; Rotea, 2017, p. 46-47.  
5 Comșa, 1966, p. 169; Emődi, 1978, p. 484. 
6 Emődi, 1978, p. 484, fig. 4/3.  
7 The speleological team, led by M. Sopincean and A. Sopincean, was composed of: Marius 
GÎRJALIU, Ioana Cătălina SOPINCEAN, Toma MERLUȘCĂ, Ionuț Iulian DUDUȘ, Robert 
GÎRJALIU, Cristina MACOVEI, Rareş OCOLIŞAN and Ionuţ MUREŞAN.  
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prehistoric assemblages in Romania and temperate Europe8, even if we take into ac-
count only the quantitative aspect: over 7900 artefacts (the majority exotic objects9) 
discovered, so far, only in the gallery-altar A. 

2.1. The altar gallery A (Orghidan Gallery)  
During the 2016 and 2017 campaigns were discovered in this gallery: 70 glass 

beads; 71 tin beads; 35 amber beads; 12 bronze tutuli, and a very small bronze link, 
which raised the total amount of artefacts discovered in here from 7572, as we knew 
before our research, to 7761 whole or fragmentary artefacts (Fig. 10). To these ones 
have to add more than other 150 artefacts, still in the process of restoration, discovered 
through the 2018 and 2019 campaigns, including a fragment from a horse cheek-piece 
(Fig. 10/4). We must also mention that hundreds of beads are embedded, trapped in 
the calcite crust and have been kept in situ. All the artefacts were found in the alluvial 
material collected from the base of altar A, being there in a secondary position. This 
alluvial material (clay, sand, stones) was transported in backpacks on the zip line and 
placed, for safety reasons, in the main gallery of the cave. 

Within this space, with the dimensions of approx. 8 × 2m, was discovered by 
E. Comșa and J. Emődi, in a small space of 1 × 1 m, a black conical bowl with inverted 
rim (Fig. 7/2), a bronze lock ring with boat-shaped body (Fig. 8/1) and several animal 
bones10. In the same place, by opening a very small trench (labeled C1, 2 × 1m) exca-
vated to a depth of -0.20m, in a compact layer of yellow sandy clay, a few more small 
fragments of animals bones were collected during the 2016 campaign.  

2.2. The altar gallery C (Emődi gallery)  
This is the largest of all altar galleries. J. Emődi discovered, a few meters from 

the entrance to altar gallery B, a fragment of a double-bodied vessel (Etagengefäβ)11 
(Fig. 7/3), most probably brought here by occasional water streams. In the 2016 cam-
paign, a ceramic fragment was discovered (Fig. 9/3), and the second one in the 2017 
campaign (Fig. 9/1‒2). Both fragments are small and do not allow clear identification 
of the types of vessel to which they pertain. The first one is not decorated, being black 
on the outside and brown on the inside and most likely comes from a bowl, which had 
a maximum diameter of 12‒13cm (Fig. 9/3). It was located near the exits from the sus-
pended galleries A and B to the current gallery C. The second fragment, is black on 
the outside and brick-brown on the inside and belongs to a large vessel, being located 
a short distance from the place where the water comes out of the Great Hall’s wall, 
the siphon no. 7. It is decorated with two fine channels that border the bottom ring and 
three fine channels (groovings) arranged in the shape of garlands on the underside of 
it (Fig. 9/1‒2). At the same time, two fragments of sheep or goat bones (determined 
by D. Bindea), were collected from this gallery. Both were discovered among the rocks, 
in a secondary position, carried by torrents, one near the exit galleries of the altar gal-
leries A and B (may come from the latter, sample RoAMS 644.47), and another in the 

                                                      
8 Rotea, 2017, p. 69-70. 
9 Rotea, 2017, p. 47. 
10 Emődi, 1978, p. 484. 
11 Emődi, 1978, p. 484, fig. 4/3; Rotea, 2017, 47, pl. VIII/4. 
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depth of gallery C (sample RoAMS 646.47). 
Finally, we must mention that the floor of the altar C gallery was surveyed with 

the metal detector of MNIT and three other possible / probable / alleged deposition sites 
were verified, without obtaining results. At the same time, the siphon no. 7, from the 
gallery-altar C, was explored, under the coordination of R. Pușcaș and A. Miclăuș, with 
diving equipment, also without obtaining archaeological results. 

3. Chronological and cultural analogies for the ceramics 
Analogies of the pottery discovered in the cave, which help us to frame from 

a chronological point of view, will be presented starting from west to east and using the 
following cultural-chronological table due to M. Rotea12: 

Middle Bronze Age (ca. 2150/2100‒1650/1550 BC)  
Wietenberg culture, I-III 
Late Bronze Age (ca. 1650/1550‒1200/1150 BC)  
Late Bronze Age (Ia) (ca. 1650/1600‒1550/1500 BC)  
Wietenberg IV / Noua I / Balta Sărată II 
Late Bronze Age Ib (ca. 1550/1500 ‒ 1450/1400 BC) 
Bădeni-Deva I / Noua II / Balta Sărată II/III 
Late Bronze Age II (ca. 1450/1400‒1200 BC)  
Bădeni-Deva II / Noua II-III / Balta Sărată III / Igrița / Susani / Lăpuș  
Early Iron Age I (ca. 1200‒1000/ BC) 
Gáva culture 
The association between the conical bowl with inverted rim and double-bod-

ied vessels is not a unique / isolated fact; on the contrary, there are many similar situa-
tions documented for the Igrița group13, from Crișana (western part of Romania), which 
were outlined a long time ago14 or more recently15. To those already noted, we can 
add the identification in terms of how the pottery is burnt (black on the outside and 
brick-brown on the inside)16. The decoration on the fragment recently discovered in 
the Cioclovina cu Apă Cave (Fig. 9/1‒2) is, for example, similar to those discovered 
on the pottery in an Igrița dwelling from Oradea17. Unfortunately, the discoveries of 
the Igrița group did not benefit from 14C dating, but they were included in LBA II and 
EIA Ia (Br. D - Ha. A118).  

                                                      
12 The chronological bases of the system are the data obtained in the framework of certain na-
tional and international projects to which the National History Museum of Transylvania is part 
of. Fundamental are also 14C results obtained for different Transylvanian sites (for example, 
see: Palincaș et alii, 2019, with references and Gogâltan, 2019, p. 45-70, with references). For 
an overview of the analyzed epochs, see: Vulpe, 2020, p. 31-142; Rotea, 2009; Rotea et alii, 
2014, p. 21-60. 
13 For example, see: Chidioşan, Emődi, 1982, p. 61-86. 
14 Emődi, 1978, p. 492. 
15 Rotea, 2017, p. 55, with references. 
16 Emődi, 1997, p. 486.  
17 Emődi, 1979, pl. 1/2, 1/7.  
18 Chidioşan, Emődi, 1982, p. 82. 
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Further south, in Banat (western part of Romania), the conical bowl with in-
verted rim is a constant feature starting with the second phase of the Cruceni-Belegiš 
culture, a phase that in absolute chronology begins between 1400–1300 BC, its end 
being sometime during the middle of the 12th c. BC19. Also, the pottery of the second 
phase of the Cruceni-Belegiš culture is characterized by the disappearance of the pseu-
do-cord impressions and its replacement with groovings (chanelled) decoration, some-
times arranged in the form of garlands20. 

Vessels’ fragments decorated with fine groovings (channels) arranged in the 
form of garlands, are often find in the phase III of Balta Sărată group, from the north-
eastern part of Banat21. Effective presences, not ceramic imports, of this cultural group 
are also reported in Țara Hațegului/The Country of Hațeg (southwestern part of Hune-
doara County)22. But we are reticent about assigning the settlement from Călan-La Izvor 
to this group23, given the fact that among the ceramic fragments were collected by field 
survey from the site and there are also many materials assigned to the Wietenberg cul-
ture24 or the Bădeni III-Deva group (the latter not reported as such). The excavation 
of this site promises significant results regarding the numerous cultural realities re-
ported25 and we must wait for their publication in order to understand correctly the 
cultural evolution in the Călan area. Especially, since nearby, at Streisângeorgiu (part 
of the city of Călan) a Wietenberg, phase III or IV, settlement is documented26. 

The complete publication of the necropolis from Păru (Timiș County), which 
was dated towards the final period of the Balta Sărată culture, about the 14th‒13th c. 
BC27, will certainly bring absolute chronological landmarks for the relationship of this 
cultural group with the discoveries from LBA in Transylvania. 

The conical bowl with inverted rim, the double-bodied vessel, the channels 
arranged on the bottom ring or in shape of garland on the lower part of the vessels are 
numerous in the Susani group28, from the northern part of Banat. They have led to many 
discussions about their relative and absolute dating29. Important in the context of the 
present discussion are the recent researches, which for a calibrated 14C sample taken 
from a site belonging to the Susani group, obtained the mean value of 1398 c. BC30 
(LBA II), which can essentially change the chronological table of LBA II, not only in 
Banat, but also in western Transylvania. 

                                                      
19 Szentmiklosi, 2009, p. 133.  
20 Szentmiklosi, 2009, p. 269. 
21 Gumă, 1993, p. 163-168, with references; Rogozea, 1994, p. 179-181. 
22 Tincu, 2010, p. 71-81, with references. 
23 Tincu, Roman, 2008, p. 205-224. 
24 Tincu, Roman, 2008, p. 207.  
25 Tincu, Roman, 2008, p. 205-224. 
26 Andrițoiu, 1992, p. 125. 
27 Drașovean, Tincu, 2014, p. 29.  
28 Stratan, Vulpe, 1977, p. 28-60; Gumă, 1993, p. 168-169.  
29 Gogâltan, 2014, p. 42-43, with references.  
30 Diaconescu et alii, 2018, 131-132. 
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At Brănișca-Pescărie Vest (Hunedoara County) were recently discovered con-
ical bowls with inverted rim from a complex that was assigned to the Susani group31. 
The ceramic material (incisions and channels arranged vertically or in a garland) is very 
well analyzed, but, unfortunately, much too small in number and quality for decisive 
conclusions. Recently, the discoveries have been reanalyzed, being more nuanced chro-
nologically and culturally, but the ceramics remain insufficiently illustrated32. If some 
of the discovered artefacts are indeed dated in LBA I33, they should be close in style 
to those from Deva-Cimitirul Ceangăilor34 or Şoimuș-Teleghi35, the latter also having 
a 14C dating, which places them in LBA I.  

The discoveries from the Turdaș must be extremely important, as they have a 
14C dating36 that includes them in EIA I. But we have to wait for their publication to 
be able to understand the cultural content of the site. 

The large-scale research at the Aurel Vlaicu-Obreza site (Hunedoara County) 
documented one of the most western presence of the Noua culture37. On this site, dom-
inated by the materials attributed to the last phase of the evolution of Noua culture as-
sociated with black pottery with channels and Balta Sărată materials, a complex (Cx 
056) that can be assigned to the EIA Ia was also documented38. 

A double-bodied vessel very similar to the one in the Cioclovina cu Apă Cave 
is indexed from Sebeș-Podul Pripocului39 (Alba County). This artefacts, associated 
with channeled pottery, was dated in LBA II-EIA Ia (Br. D-Ha A1). The discoveries 
from this site, unfortunately, with all the recent effort, did not provide important new 
data, neither for the cultural evolution, nor for the chronological one of LBA or EIA40, 
as it was stated41. On the contrary, the exclusion of the Noua culture from the strati-
graphic-cultural table42 of the site is made, in our opinion, without a sound basis, con-
sidering the pottery and typical tools found in significant quantities in here, as well as 
including the existence of a layer of culture with much ash43, all typical features for 
Noua culture. Moreover, new cultural groups are introduced in the scientific discourse44, 
without an adequate documentary base and which unnecessarily overlap already defined 
groups (Wietenberg45, Bădeni III-Deva46, Balta Sărată47, Igrița48).  

                                                      
31 Colțeanu, Bărbat, 2015, p. 90-91, pl. III/1-2.  
32 Bărbat et alii, 2019, p. 127-170. 
33 Bărbat et alii, 2019, p. 130.  
34 Andrițoiu, 1992, p. 121, p. 34; Rotea, 1994, p. 39-57. 
35 Rișcuța, Marc, 2016, p. 201-234.  
36 Ciugudean et alii, 2019, p. 98-99.  
37 Borș et alii, 2014, p. 288, fig. 9.  
38 Borș et alii, 2014, p. 287-289, fig. 11/4-7. 
39 Popa, Totoianu, 2010, p. 176-179, fig. 6.  
40 Popa, Totoianu, 2010, p. 171-201, with references.  
41 For example, see: Gogâltan et alii, 2015, p. 99-100.  
42 Popa, Totoianu, 2010, p. 248, tabel 1. 
43 Popa, Totoianu, 2010, p. 186,  
44 Popa, Totoianu, 2010, p. 226-240.  
45 For example, see: Boroffka, 1994.  
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The researches from Uioara de Jos-Grui (Alba County) provided the same as-
sociation: conical bowl with inverted rim and double-bodied vessel49. The author of 
the research correctly gave up the definition of a distinct cultural group with the name 
of the site50, as long as the closeness to the early Gáva culture is, in fact, obvious51. The 
very well documented cultural realities of the analyzed area ‒ Noua52 and Gáva cul-
tures53 ‒ are ignored to make way for a so-called Band-Cugir group54.  

The site from Șpălnaca-Podae / Podei (Alba County) was surveyed, in 200455, 
within the Romanian-Swedish research project for the discovery area of the Uioara de 
Sus hoard. On this occasion, a small construction was investigated in its inventory were 
found ceramic fragments from a conical bowl with inverted rim, along with other bi-
chrome (red and black) decorated with channels (similar to those from Uioara de Jos). 
A violin-bow fibula (Gossmügl variant after T. Bader)56 and a 14C dating place us some-
time between LBA II and EIA Ia. This type of fibula is widespread mainly in central, 
eastern and southern Europe57. In Transylvania it has analogies to Moldova Veche 
(Caraș-Severin County), and to the south of the Carpathian Mountains in the bronze 
deposit from Sacoţi (Vâlcea County) dated in Hallstatt A158. Another violin-bow type 
fibula was discovered in the settlement with several levels of habitation (the new cul-
ture of LBA, superimposed by ceramic vestiges from the First and Second Iron Age) 
from Rateșu Cuzei, in eastern Romania59. Attila LÁSZLÓ does not exclude the pos-
sibility that the fibula belonged to the early Hallstattian level of the Corlăteni type, an 
argument being the fact that in the Noua cultural environment no fibula discoveries 
are known 60. All these type of artefacts from Romania are generally dated between 
the 13th and 11th centuries BC61. The same dates for the Balkan area where several 
                                                                                                                                         
46 Rotea, 1994, p. 39-57.  
47 Gumă, 1993, p. 163-168, with references; Rogozea, 1994, p. 179-181; Rogozea, 1994a, p. 155-
166.  
48 Emődi, 1980, p. 229-273; Chidioşan, Emődi, 1982, p. 61-86; Andrițoiu, 1992, p. 69-72.  
49 Ciugudean, 1994, pl. 2/5, 4/6. 
50 Ciugudean, 1994, p. 72; Gogâltan, 2009, p. 118, showed the unrealism of this proposal.  
51 Ciugudean, 2010, p. 168.  
52 For example, see: Horedt, 1953, p. 807, 810; Andrițoiu, 1992, p. 63-69. The late Noua cul-
ture sites are dated by 14C method to the threshold between LBA II and EIA Ia (Rotea et alii, 
2014, p. 52-54; Ciugudean et alii, 2019, p. 105, with references). 
53 For example, see: Lascu, 2012, p. 73-83; Ciugudean et alii, 2019, p. 106-107, for early Gáva 
14C dating. 
54 Ciugudean, 2010, p. 168; Ciugudean et alii, 2019.  
55 Project coordinators: Mihai ROTEA, Kristian KRISTIANSEN and Thomas LARSSON, par-
ticipants: Roger ENGELMARK, Mihai WITTENBERGER, Monica BODEA, Tiberiu TECAR, 
Luminița SĂSĂRAN, Florin PENDEA and Dorin URSUȚIU.  
56 Bader, 1983, p. 12-15.  
57 Pabst, 2014, p. 87-91, with references.  
58 Petrescu-Dâmboviţa, 1977, p. 120, pl. 281/16. 
59 Buzdugan, 1979, fig. 7/3. 
60 László,1994, p. 139, note 361. 
61 Bader 1983, p. 12-15; Gumă 1993, p. 260; Petrescu-Dâmboviţa 1977, p. 120.  
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pieces were discovered62. In Greece it is dated LH IIIB 263.  
On the site from Bădeni-Movilă (Cluj County)64, in layer III assigned to the 

Bădeni III-Deva group65, conical bowls with inverted rim were discovered, some dec-
orated with broom stroked (Besenstrich) or with comb (Kamstrich), associated with 
traditional Wietenberg and Otomani materials66. They were also discovered in closed 
archaeological features, such as the pit F67. A double-bodied vessel also comes from 
the Bădeni III layer. The site has two 14C dates, one of them, from pit F, places it in 
LBA II68. To this level also belongs a bronze needle69, whose typology has been inter-
preted in different ways70. From our point of view, it belongs to the Uioara type71. But 
unlike the piece discovered at Uioara de Sus, dated in EIA Ia, which is huge and with 
a sophisticated / elaborate shape, with a twisted body, this is a simple form, which can 
be the prototype from the LBA II.  

In a pit (Cx 0010) excavated at Vlaha-Pad (Cluj County) are associated conical 
bowls with inverted rim with bichrome (red-black) pottery, but also with pottery dec-
orated with successive stitches72. It is dated to 1112-970 BC73. Therefore, the survival 
of the Wietenberg elements through the Bădeni III-Deva group, until at least in EIA 
Ia is demonstrated by this closed archaeological feature74, but they are already part of 
another historical reality. 

At Pălatca-Togul lui Mândrușcă75, the conical bowls with inverted rim and bi-
chrome pottery are present, in small numbers, within layer IIb, which is dated with ra-
diocarbon in the chronological interval 1416‒1282 cal BC76. Also, from this level comes 
a bichrome ceramic fragment (red-black), decorated with successive wide stitches on 
the inside and channels on the outside. 

4. The absolute chronology  
Since the discovery of the over 7900 artefacts in Gallery A and of fewer oth-

ers in Galleries B and C, the issue of their dating divided authors into two groups: those 

                                                      
62 Vasić, 1999, p. 17. 
63 Kilian, 1985, p. 152. 
64 Lazarovici, Milea, 1976, p. 7-35.  
65 Rotea, 1994, p. 39-57.  
66 Lazarovici, Milea, 1976, p. 7-35; Boroffka 1994, pl. 4/1-9. 
67 Lazarovici, Milea, 1976, pl. XIV-XV.  
68 Analysis made based on the cooperation protocol between the National History Museum of 
Transylvania and "Horia Hulubei" National Institute for Physics and Nuclear Engineering, coor-
dinated by M. Rotea and T. Sava; Sava et alii, 2019. 
69 Lazarovici, Milea, pl 5/3. 
70 Ciugudean et alii, 2019, p. 103, with bibliography.  
71 Rusu, 1972, p. 289, pl. 200/59; Petrescu-Dâmbovița, 1977, p. 116, pl. 268/42.  
72 Gogâltan et alii, 2015, p. 96, pl. 5/11.  
73 Gogâltan et alii, 2015, p. 95, fig. 8. 
74 Despite so much evidence, the presence of Wietenberg-Otomani cultures traditions in LBA II 
is still denied (Ciugudean et alii, 2019, p. 104).  
75 Rotea, 1997, p. 13-19.  
76 Palincaș et alii, 2019, p. 41, table 1.  
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who attributed them to the LBA II / Br D period and those who argued for the EIA I 
/ Ha A1 period. E. Comşa, one of the early explorers of the cave, dated the hoard to the 
Ha A1 series of bronzes – that is, to the 12th c. BC77. He was followed later by by nu-
merous researchers78. J. Emődi argued that the artefacts are specific to the Br D peri-
od – dated at that time to the 13th c. BC –, even if some of them continued to be used 
in Ha A179. Recently, M. Rotea maintained the opinion, even if some of the items show 
obvious signs of reuse, they nevertheless are mainly encountered in the LBA II (Br D 
hoards), and consequently the Cioclovina sanctuary hoard should be dated to approx. 
1350–1200 BC80. He did not exclude any depositional activity in the cave beyond this 
interval, but considered that it took place “only in some insignificant marginal man-
ner”81. The only common ground of the two groups of authors was that they considered 
the artefacts from all three galleries to be contemporaneous despite their differing struc-
ture: ornaments and harness pieces in Gallery A; vessel, animal bones, charcoal pieces 
and one ornament piece in Gallery B; vessels (sherds?) and animal bones in Gallery C82. 
In the attempt to settle the chronological debate, four herbivore bones from the cave 
were carbon dated. While it was considered highly probable that these bones were part 
of the same ancient deposition activity which resulted in the deposition of the various 
objects known from this cave, a rigorous scrutiny of the circumstances of discovery 
of the samples shows that there is no archaeological means by which this contempo-
raneity can be ascertained. – as for example, the bones could stem from human activi-
ties from other periods (e.g., the Middle or Late Iron Age etc.). Under these circum-
stances, the question is what these radiocarbon dates mean. 

4.1. The samples 
All the four radiocarbon dates (Tab. 1) have the advantage of stemming from 

short-lived samples (herbivore bones) with no possibility of age offset83. On the other 
hand, they have the disadvantage of being of small size (weighting 2 to 6g) and having 
yielded a small amount of collagen, which resulted in the rather large measurement 
errors (three of the four dates have an error term of 1σ ˃ ± 40). Two samples stem from 
Gallery B and other two from Gallery C. Three were found in recent excavations (the 
2016 and 2017 campaigns) and one was taken from Emődi’s collection (RoAMS 538. 
47), the latter being the best preserved. 

4.1.1. The samples from Gallery B (the Comşa Gallery) 
One sample was found on, the other in a few centimetres thick layer of sandy 

clay that covered the rocky floor. 
Sample RoAMS 538.47 is a bone fragment from among the several deer and 

                                                      
77 Comşa, 1966, p. 175. 
78 For example, see: Petrescu-Dâmbovița, 1977, p. 89-90. 
79 Emődi, 1978, p. 492. 
80 Rotea, 2017, p. 51-55. 
81 Rotea, 2017, p. 56. 
82 Rotea, 2017, with references.  
83 For example, see: Cook et alii, 2002; Bronk Ramsey et alii, 2014; for an overview, see: Pa-
lincaş, 2017, p. 5-7. 
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pig bones fragments found by J. Emődi and identified by Tibor JURCSÁK84. The frag-
ment is well preserved compared to the other ones in the cave, but small, so that recent 
reexamination could not determine with certainty whether it stems from an ovicaprid or 
a deer (identified by D. Bindea). J. Emődi also found further fragments of a bowl (parts 
of which were found earlier by E. Comşa), and, among these fragments, small pieces 
of charcoal and a bronze lock-ring with boat-shaped body85 (Fig. 8/1). On Emődi’s 
drawing of the cave, the bowl fragments and the lock-ring appear at the entrance of 
this quite small natural gallery86, around them are also the animal bones.  

Sample RoAMS 645.47 is a small ovicaprid bone fragment found in the 2016 
campaign, in the same sandy layer, among boulders, and with no associated item. 

As Gallery B is located ca. 4 m above the floor of Gallery C and it is accessible 
only by climbing from Gallery C, the items found in Gallery B can be considered as 
intentionally laid in this place as they could not have been brought here from other parts 
of the cave (i.e., from Gallery A or C) by natural phenomena such as earthquakes or 
occasional water-streams. 

4.1.2. The samples from Gallery C 
Sample RoAMS 646.47 is also a small ovicaprid bone fragment found in the 

2017 campaign, deep inside Gallery C, on the floor, among boulders and with no as-
sociated item whatsoever. Whether or not this was the place of its primary deposition 
remains unclear, because it could as well have been brought to this spot by the occa-
sional water streams that cross the cave during the rainy seasons. 

Sample RoAMS 644.47, a small ovicaprid bone fragment as well, was also 
found in Gallery C, on the floor, among boulders, at the bottom of the access place to 
Gallery A, the floor of which is situated ca. 6 m above. Consequently, it cannot be es-
tablished whether this bone fragment was placed here in ancient times, slid from Gal-
lery A or was brought here by occasional water streams. 

4.2. Interpretation 
The four radiocarbon dates are presented in Tab. 1 and Fig. 1. Considered indi-

vidually at 95.4% probability it results that: 
■  RoAMS 538.47 dates somewhere between 1428 and 1260 cal BC and thus could 
be a little bit earlier than the others; this date is compatible either with the dating to 
the LBA II / Br D period or to a somewhat earlier depositional activity in the cave; 
■  RoAMS 645.47 and RoAMS 646.47 yielded nearly the same radiocarbon date, which 
by calibration results in c. 1400 – c. 1120 cal BC and thus cover both periods under de-
bate – LBA II / Br D and EIA Ia / Ha A1 –, exceeding them only by a small margin; 
■  RoAMS 644.47 (from a sample found in Gallery C, but possibly slid from Gallery 
A) dates to 1284‒1013 cal BC and thus it is compatible with both the so far archaeo-
logically expected dates as well as with a dating later by one century. 

The implications are that: 1). we cannot settle the chronological debate LBA 
II / Br D vs. EIA Ia / Ha A1 periods based on these radiocarbon dates; 2). although it 

                                                      
84 Emődi, 1978, p. 484. 
85 Emődi, 1978, p. 484, fig. 4/1-2. 
86 Emődi, 1978, p. 482, fig. 2. 
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is improbable, on archaeological grounds alone, it cannot be excluded that the four dated 
bones were laid in the cave somewhat earlier or somewhat later than the ornaments and 
harness pieces. 

Loca-
tion 

Sample Label 
CRA 

(ys BP) 

Calibrated dates 
(cal BC) Com-

bined 
Se-

quence 1σ  
(68.3%) 

2σ 
(95.4%) 

Altar 
B Gal-

lery 

ovi-
caprid 
(4 g) 

(Emödi 
collec-
tion) 

RoA
MS 

538.47 

 
3083 ± 
        34 

1410‒1371 
(26.4%) 

1356‒1296 
(41.9%) 

1428‒1260  
 
 
 
 
 
 
 
 
1380‒
1347 

(9.5%) 
1308‒
1193 

(80.4%) 
1176‒
1161 

(2.6%) 
1144‒
1130 

(2.9%) 
 

1420‒
1236 

Altar 
B Gal-

lery 

ovi-
caprid 
(2g) 

(exca-
vation 
2017) 

RoA
MS 

645.47 

 
3008 ± 
        43 

1376‒1350 
(10.4%) 

1302‒1199 
(53.5%) 

1169‒1165 
(1.2%) 

1142‒1133 
(3.2%) 

1398‒1119 1382‒
1206 

Altar 
C Gal-

lery 

ovica-
prid 
(6g) 

(exca-
vation 
2017) 

RoA
MS 

646.47 

 
3012 ± 
        44 

1379‒1346 
(13.4%) 

1305‒1200 
(52.6%) 

1141‒1134 
(2.3%) 

1401‒1121 1310‒
1127 

Altar 
C (or 
A?) 
Gal-
lery 

ovica-
prid 
(3g) 

(exca-
vation 
2016) 

RoA
MS 

644.47 

 
2950 ± 
        43 

1254‒1249 
(1.6%) 

1226‒1108 
(58.3%) 

1095‒1081 
(4.5%) 

1068‒1056 
(3.9%) 

1284‒1013 1280‒
1054 

Tab. 1. Cioclovina cu Apă Cave: Radiocarbon samples and dates (atmospheric 
calibration with OxCal v.4.4.2; Reimer et alii, 2020 curve). 

For the sake of a more complete discussion, we could try to see whether Bayes-
ian probability theory applied to our dates could narrow down the intervals covered 
by the radiocarbon dates taken individually. Strictly methodologically speaking, as far 
as we do not have any archaeological data to guide us in the construction of a model, 
Bayesian probability should not be applied. Nevertheless, it is possible to build several 
hypotheses concerning the order of the available dates and see what would result from 
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Fig. 1. Cioclovina cu Apă: Multiple plot of the four radiocarbon dates with 
calibration curve. RoAMS 645.47 is superimposed by RoAMS 646.47. 

the application of Bayesian probability to these models. 
1). Considering the samples from Gallery B as the result of a single offering is 

one possibility all the more that the bones, the bowl, the charcoal pieces and the item 
of ornament can be interpreted as an offering of – most probably cooked – food made 
by a female or to a female deity or both. In this case the combination of the two radio-
carbon dates is justified (Fig. 2). The T value shows that, in statistic terms, there is a 
higher than 95% chance that the two samples were contemporaneous and the result 
would be that, with a 90.2% probability, this offering took place sometime between 
1407 and 1256 cal BC. This means that this offering took place either somewhat earlier 
than or during the archaeologically expected period for the activity in the cave (i.e., 
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c. 1350‒1200 BC) as argued for by Rotea87. As for the bowl with inverted rim and 
black surface a date before 1350‒1300 BC is less likely, the deposition in Gallery B 
would be situated in the first half of the 13th c. BC. The two dates taken separately (i.e., 
considered as stemming from two separate offerings) resulted in a depositional activ-
ity datable to anywhere between 1428 and 1119 cal BC (Tab. 1 and Fig. 1) and thus 
compatible with both the LBA II / Br D and EIA Ia / Ha A1 periods as well as with a 
dating exceeding these two periods mainly towards the earlier end. While our hypoth-
esis resulted in a considerably smaller interval, it nevertheless cannot be taken for more 
than a possibility: the remains found in Gallery B could stem from offerings made at 
different moments in time (this model of separate depositions could be supported also 
by the variety of the animal bones, a minimum number of 5‒6 individuals). 

 
Fig. 2. Cioclovina cu Apă: Combination of the four 14C dates. 

                                                      
87 Rotea, 2017, p. 51-55. 
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2). One sample from Gallery B (RoAMS 645.47: 3008 ± 43) and one sample 
from Gallery C (RoAMS 646.47: 3012 ± 44) are contemporaneous in statistic terms 
(Tab. 1; Fig. 1 and 4; note T = 0 on Fig. 3). Their position in the cave excludes the 
possibility that they stem from the same feature (i.e., it is excluded that in the post-
depositional period a piece of the bone fragment from Gallery B was brought deep into 
Gallery C or the other way round), so that this contemporaneity could mean that they 
stem from two food offerings laid at the same time or within a very small interval of 
time. Following this hypothesis, we could combine the two radiocarbon dates to obtain 
a more precise dating (Fig. 3). The result situates the corresponding depositions be-
tween 1316–1156 cal BC with a 75.3% probability and between 1386–1339 cal BC 
with 15.4% probability (the other probability is less than 5%). This result is not very 
helpful as it means that the supposed double offering took place a). in the decades 
before 1350 BC; b). at the same time with the main deposition activity according to 
Rotea – i.e., in LBA II/Br D; c). at the same time with the main deposition activity 
according to Comşa – i.e., in Ha A1. What is excluded is only a depositional activity 
after the Ha A1 period. This rather large range is due both to the rather large error term 
of the second date as well as to the characteristics of the calibration curve (rather flat 
and with wiggles) in the 12th c. BC (Fig. 3). 

 
Fig. 3. Cioclovina cu Apă: Combination of 

the radiocarbon dates from Gallery B. 
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3). One possibility is that all the four dates refer to the same event. In fact, a 
look at the individual dates shows that, even at 95.4% probability, RoAMS 538.47 and 
RoAMS 644.47 overlap only for a quarter of a century (Tab. 1), according to the OxCal 
program the dates can still be combined (Fig. 4): as the value resulted from the Ward 
and Wilson test (T = 2.6) shows, there is a higher than 95% probability that these dates 
stem from contemporaneous animals. The combination results in an 80.4% probability 
that the butchering of those animals and the deposition of their body parts in the cave oc-
curred between 1304 and 1193 cal BC (all the other possible intervals have a smaller 
than 9.5% probability). While such a date would be very advantageous for archaeology, 
this statistical operation is valid only if there is good reason to believe that all the four 
dates refer to the same event. As this cannot be demonstrated archaeologically, the 
results of this combination of dates cannot be retained. 

 
Fig. 4. Cioclovina cu Apă: Combination of RoAMS 646 from 

Gallery B and RoAMS 644.47 from Gallery C. 

4). The representation of the four radiocarbon dates as pertaining to four con-
secutive events that took place at unknown intervals is another possibility. As there 
is no archaeological information that would allow us to establish the order of those 
events, we arranged them in a sequence so as the earliest radiocarbon date would be 
the first in the sequence and the most recent radiocarbon date would be the most re-
cent in the sequence (Tab. 1 and Fig. 5). Because we have no known boundaries for 
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the sequence (i.e., we have no additional information that would help limit the dating 
of the sequence), the algorithm tends to distribute the dates over the entire possible 
interval (note, for instance, that after this calibration RoAMS 646.47 and RoAMS 
645.47 do not appear as strictly contemporaneous any more). The overall result, at 
95.4% probability, covers the timespan between 1422‒1046 cal BC and it is compat-
ible with all the possibilities discussed so far: earlier that LBA II / Br D, during the 
LBA II / Br D period, during the EIA I a-b/Ha A1-2 period or afterwards. At the same 
time one has to be aware that this procedure can lead to results that are artefacts of the 
algorithm and lack accuracy88. 

 
Fig. 5. Cioclovina cu Apă: The result of the 
contiguous sequencing of the four 14C dates. 

                                                      
88 Steier, Rom, 2000.  
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5. Conclusions 
At the current stage of research, the ceramic material from the Cioclovina cu 

Apă Cave finds its surest analogies in the Igrița group. The paucity of ceramic material 
discovered inside the cave and the insufficient evolutionary-chronological documen-
tation of this group, as well as of the Balta Sărată group, in relation to which we could 
also find some approaches, determines us to remain in the area of general assertions, 
waiting for future discoveries. All the more so as we must keep in mind that LBA is 
a period of intense intercultural exchanges, which determines the appearance of many 
common typological and stylistic pottery elements, which cannot be attributed cultur-
ally only after a wide analysis of the documentary base.  

Regarding the metal artefacts, the sanctuary hoard from the Cioclovina cu Apă 
Cave resembles, more with the Arpășel hoards, than with the Uriu-Opályi type hoards89, 
contributing to their more precise dating. However, we must keep in mind that they 
illustrate a special situation, with meanings that cannot be extended to the deposits from 
the typological-chronological level mentioned (LBA II / Br. D), only after a thorough 
analysis on the content and conditions of discovery of the latter. But also from this 
perspective we find the closest analogies in Igrița Cave belonging to the Igrița group90. 

The hoard discovered in the Cioclovina cu Apă cave sanctuary consists, as it 
appears to us at the current level of documentation, of three distinct places of deposit, 
which have a different content, if we consider the discoveries from the gallery-altar A, 
on one hand, and those in the altar galleries B and C, on the other hand (the last two 
with a similar content, based on pottery and animal bones). However, all those who 
researched this prehistoric monument considered the discoveries in the three altars as 
unitary, as a common body, whether they consisted of a single deposition or succes-
sive depositions91. The arguments in favor of this opinion are multiple. First of all, the 
three altar galleries are parts of the same natural ensemble, called the "Great Hall", 
which by depositing offerings was constituted as a huge prehistoric sanctuary92. Sec-
ondly, all the altar galleries are located in the vicinity, in front of the place where the 
water of the stream that crosses the cave comes out of a siphon in the "Great Hall", the 
place that was named the “spring of divinity”93. Third, the three galleries are in direct 
connection to each other. Finally, regardless of the type of analysis to which the nearly 
8000 artefacts were subjected, all were within a relatively limited chronological time 
frame: LBA II, possibly the first part of EIA Ia (neither earlier nor later). 

In order to correctly understand the archaeological realities of the cave, we must 
also take into account the fact that certain differences may occur due to the very dif-
ferent levels of knowledge of the archaeological content of the three gallery-altars. In 
this sense, the altar galleries A and B are detached, hence do have smaller dimensions 
and have been researched the most intensely, while at the opposite pole is the altar gal-

                                                      
89 Rezi, Gogâltan, 2019, p. 192-193, with bibliography.  
90 Emődi, 1980, p. 229-273; Chidioşan, Emődi, 1982, p. 61-86. 
91 Rotea, 2017, p. 51.  
92 Rotea, 2017, p. 57-70.  
93 Rotea, 2017, p. 41.  
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lery C which has very large sizes and the knowledge of its archaeological content is 
only at the beginning. We must also keep in mind that the first two galleries are mor-
phologically almost unchanged in an appreciable time span (prehistoric pieces from 
gallery-altar A were found by Orghidan in situ, on the surface, on the gallery floor, as 
well as those in gallery B)94, however, the floor of the gallery-altar C has a constantly 
changing / modified aspect due to the transport force of the stream that crosses the cave, 
which becomes extreme in spring or after torrential rains. Therefore, if the samples 
in the altar gallery B (RoAMS 538.47 and RoAMS 645.47) are certainly in relation 
to the vessel and the loop ring in the altar gallery B, regardless of whether they were 
deposited before, during or after their offering, and the RoAMS sample 644.47 may 
have come from the same context, the RoAMS 646.47 test could not be contextualized, 
so it cannot be directly related to other discoveries in the cave. About the latter, we can 
only say that it was discovered in a secondary position in the same situation as the oth-
er ceramic fragments on the water floor of the cave and that together they were consti-
tuted in the depositions in the altar gallery C. 

Therefore, the potential of the four 14C dates to elucidate the controversy over 
the dating of the main depositional activity in the cave is severely limited by the lack 
of any certain association of the dated samples among themselves as well as with the 
other items found in the cave. This is due to the history of their discovery and to the very 
difficult conditions of research: darkness, very thin soil layer, rocky terrain, humidity 
that caused the melting of rock minerals that in time covered some of the artefacts etc. 
By rigorous archaeological criteria, it can only be said that the four animal bones could 
either stem from the same depositional activity as the other artefacts found in the cave 
or from several decades before or after this. The Bayesian modelling of the data was 
carried out just for the sake of discussion as – in the lack of archaeological informa-
tion – it is not possible to justify any statistical operation. Nevertheless, the hypothesis 
of the items from Gallery B as stemming from one and the same ritual act is more prob-
able than any of the others. In this case, we would be left with a date between 1407–
1256 cal BC with a 90.2% probability and between 1248–1227 with a 5.3% probabil-
ity – i.e., during the LBA II / Br D period. 

We have no doubt that the bronze out of which thousands of artefacts discov-
ered in the cave were made was extracted and processed locally, an assertion that we 
do not intend, for the moment, to argue. Uncertainties can only be regarding tin beads. 
But, even in this case, we believe that the evidence for a possible local origin should 
be taken into account. The situation of exotic materials is completely different. The glass 
beads brought from the Mycenaean space and the amber brought from the Baltic Sea 
and from the source in southern Romania (Colți, Buzău County)95, its processing, given 
the multitude of shapes we assume to have been made locally or partial locally, were 
certainly key elements, of great value, in exchange transactions during the LBA period, 
not only for the Transylvanian space. Therefore, we must keep in mind that such ex-
change relations, starting from the concrete requirements, specific to the cult practiced 

                                                      
94 Dumitrescu, Orghidan, 1959, p. 69. 
95 Teodor et alii, 2010, p. 2386-2396. 
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in this sanctuary, had to be set up and maintained quite laboriously. And this activity 
could only be within the reach of the elites. Artefacts of this kind, by their rarity and 
value, served to adorn the elite of the social body, and they functioned as an expression 
of its prestige. The high degree of wear (use) of certain of the amber beads deposited 
in the altar is due to their long use as personal adornments. Also, the deposition as of-
ferings of such exotic artefacts reflects the owner’s ability / capacity to act in the fu-
ture, to try to ensure the change of their own destiny or that of their relatives. 

New excavations at Cioclovina cu Apă Cave, in 2016 to 2019, have revealed 
several more glass beads (Fig. 10/1), and one of them has been analyzed together with 
other glass pieces discovered by J. Emődi – a total of five glass beads. These recovered 
glass beads were made by using Mesopotamian raw glass; however, the beads have 
probably been made in a secondary workshop that cannot be identified through the 
chemical analysis96. Thus, it appears that the Mesopotamian glass was widely distrib-
uted during the Bronze Age. Its presence has been shown at Amarna, Egypt, in Roma-
nia, in France, in Germany, and in Denmark in the far North97. However, Mycenae and 
in a larger extent Greece should be considered as a possible secondary place for such 
workshops manufacturing the glass beads from raw glass originating from Mesopotamia 
or/and Egypt.  

Based on the glass analyses and the archaeological evidence, it is possible to 
divide the Danish and Romanian Late Bronze Age glass beads into five types. Type 
1‒3 is dated between 1400–1300 BC and type 4‒5 is dated between 1300–1100 BC. 
They are primarily divided according to their chemical profile and, secondarily by their 
discovery context, dating, and morphology98. The Romanian glass beads can be cate-
gorized as the same type as the Danish beads in regard to both chemical profile and 
morphology, consequently they are most probably to be dated between 1300–1150 BC. 

The exotic artefacts analyzed here are hard, shiny, and easy to transport. Glass 
and amber beads are an example that the physical properties of materials are crucial 
for integrating these artefacts into existing value systems. Thus, was born this fasci-
nating combination of bronzes, ceramics and exotic artefacts from the analyzed sanc-
tuary, a combination of local and foreign products. And this mixture of artefacts must 
be associated not only with the power of the elites, but also with the supernatural. Some 
ideas about the role of their colors have been pointed out99, but other qualities might 
have been considered in prehistory, characteristics which are less obvious to us today.  

Based on all these observations, we are aware that the precise, detailed chro-
nological relationship of the successive depositions in the sanctuary of the Cioclovina 
cu Apă Cave cannot be made and we do not believe that it will be possible in a predic-
table period of time, with all the progress of dating techniques that we have or that we 
intent to use in the near future. This fact is due first of all to the non-existence of a uni-
tary / continuous stratigraphic structure, which would allow the chronological relation 

                                                      
96 Varberg et alii, 2016, p. 1-11. 
97 Varberg et alii, 2016, p. 1-11. 
98 Varberg in press. 
99 Rotea, 2017, p. 50.  
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of the artefacts, not even within the same gallery-altar, much less of the three between 
them. However, we have the certainty that some of the offerings were deposited simul-
taneously (for example, all / part of the beads deposited in one or another of the piles 
observed by T. Orghidan in gallery-altar A)100, and others at shorter or longer intervals 
(part of the bronze artefacts in relation to part of the beads of exotic materials deposited 
in the gallery-altar A). 

Steps towards knowing of the Cioclovina cu Apă cave sanctuary have become 
a solid basis for future approaches, determined by our desire to know more and more 
the context, significance and dating of this unique prehistoric moment. The power and 
scope of our work is as great as our purpose, because truth, however conceptualized, 
must be fully experienced in order to be inappropriate. Now we are able to build a much 
more applied chronological picture of the offerings in the sanctuary. The deposits of 
artefacts in gallery-altar A, based on their relevant analogies101, begin with certainty 
in LBA II and if it does not end within this period, it may have been extended until the 
middle of the EIA Ia period (ca. 1150 BC). The deposit / deposits in gallery-altar B, 
based on 14C dates are to be placed between 1407–1256 cal BC with a 90.2% proba-
bility and between 1248–1227 cal BC with a 5.3% probability. Those in the gallery-
altar C, based on the analogies from the Igrița, Balta Sărată, Susani or, less so, those 
from Bădeni III-Deva groups, are dated in LBA II, possible beginning of EIA Ia. Con-
sidering them all as a unitary cultic phenomenon, but which took place in several suc-
cessive stages, we cannot fail to notice that these offerings have, at least statistically 
speaking, a common chronological denominator: the second part of the LBA II inter-
val (ca. 1300–1200 BC). 
 
  

                                                      
100 Rotea, 2017, p. 51-57, with bibliography. 
101 Rotea, 2017, with bibliography; Varberg in press.  
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Fig. 6. Cioclovina cu Apă Cave: plan and longitudinal profile  

(entrance sector). 
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Fig. 7. Cioclovina cu Apă Cave: cave’s entrance (1); ceramic vessels  

discovered inside the cave (2‒3, without scale)102. 
                                                      
102 apud Emődi, 1978. 
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Fig. 8. Cioclovina cu Apă Cave: materials in the Collection of  

Țării Crișurilor Museum (1) and the Emődi Collection:  
bronze lock ring (1); strings of glass and amber beads (2‒3). 

https://biblioteca-digitala.ro



133 

 
Fig. 9. Cioclovina cu Apă Cave, materials in the Collection of National History 
Museum of Transylvanian (1‒3): ceramic materials discovered on the cave’s 

floor (1‒3). 
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Fig. 10. Cioclovina cu Apă Cave, materials in the Collection of Museum 

of Dacian and Roman Civilisation (1‒4): strings of glass and 
amber beads (1‒2); bronze tutulus (3): decorated antler cheek-piece (4). 
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Fig. 11. Cioclovina cu Apă Cave, materials in the Collection of National History 
Museum of Romania; strings of glass and amber beads (1) 

(photo: engr. Marius AMARIE). 
 
 
 
 

Illustrations: Dorina DAN and Dan ROTEA. 
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Abstract. In March 2019, there have been preventive archaeological excavations upon the prop-
erty of Ștefan PANE. The purpose was to investigate an area where mr. Pane intends to build 
his home. The presented archaeological research has been made in the time frame between the 
6th and the 15th of March 2019. After excavating an area of 150 m2, a number of 3 archaeological 
features have been uncovered, which can be dated as far as the Bronze Age, while being in-
cluded in the Cruceni-Belegiš cultural paradigm. Nevertheless, an additional one feature has 
been deemed as contemporary. Considering the previously mentioned archaeological features, 
each of them are to be regarded as pits. This article is trying to highlight the results of our ar-
chaeological research, which has a preventive character, endeavoured upon the previously men-
tioned area. 
 
Keywords: Moșnița Veche, Bronze Age, Cruceni-Belegiš, statuette, preventive archaeology. 
 
 

1. Considerații generale 
În luna martie 2019 au avut loc săpături arheologice preventive pe proprietatea 

dlui Ștefan PANE (Obiectiv 17-Dealul Sălaş, în comuna Moșnița Nouă, sat Moșnița 
Veche, jud. Timiș -în continuare MV 17). Scopul săpăturilor arheologice a fost inves-
tigarea unei amprente de casă, unde se dorea construirea unei locuințe private. Astfel a 
fost încheiat un contract de prestări servicii în vederea efectuării cercetărilor arheolo-
gice preventive în zona afectată, între beneficiarul Șt. Pane și Universitatea de Vest din 
Timișoara.  

În urma diagnosticului arheologic intrusiv realizat în anul 2018 de către colec-
tivul Universității de Vest din Timișoara (în care a fost trasată o secțiune -S1-) au fost 
identificate trei complexe arheologice.  

Cercetarea arheologică a fost efectuată în perioada 6‒15.03.2019. În urma 
decapării zonei (suprafața decapată 150 m2), au fost identificate și cercetate 3 com-
plexe arheologice ce pot fi datate, în stadiul actual al cercetării, în epoca bronzului 
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Fig. 1. Planul general al secțiunii. 

(cultura Cruceni-Belegiš), iar un al 4-lea complex datează din epoca contemporană. 
Toate cele patru complexe au avut funcționalități modeste, reprezentând gropi cu uti-
litate incertă. Acest articol este o notă arheologică, care prezintă rezultatele cercetărilor 
arheologice cu caracter preventiv efectuate pe zona mai sus menționată (Fig. 1). 

2. Cadrul fizico-geografic 
Comuna Moșnița Nouă, este una dintre aglomerările suburbane prezente în 

jurul municipiului Timișoara, fiind situată la est față de acesta, pe drumul județean 
DJ592, care leagă Timișoara de Buziaș, la intersecția paralelei 45°43′7″ latitudine nor-
dică cu meridianul 21°19′33″ longitudine estică. Comuna este alcătuită din cinci sate: 
Albina, Moșnița Nouă (reședința), Moșnița Veche, Rudicica și Urseni. Această loca-
litate s-a înălțat în mijlocul unei câmpii acoperite, până acum 500 de ani, de mlaștinile 
întinse provocate de desele inundații ale râurilor Timiș și Bega. Litologic, zona Moșnița 
Nouă se caracterizează printr-o succesiune de straturi de vârstă, grosime şi compozi-
ţie granulometrică diferită, în funcţie de formele de mezo şi microrelief, grindurile fiind 
alcătuite din depozite cu textură în general grosieră. 

3. Cadrul Istoric 
Ridicare topografică militară iozefină a Banatului (1769‒'72; Fig. 2), supra-

pusă peste arealul investigat, ne ilustrează realitățile terenului înainte de acțiunile de 
sistematizare habsburgice. Conform materialului cartografic, observăm că perimetrul 
cercetat se află în nord-vestul localității Moschnitza. Terenul, atunci ca și acum, a făcut 
parte din arealul agricol. Totodată, în proximitatea perimetrului se aflau pâlcuri de pă-
dure (azi, dispărute complet). 
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Fig. 2. Localizarea secțiunii din proiect (Josephinische Landesaufnahme, 1769‒'72). 

Din punct de vedere morfologic terenul este plat, fără diferențe de nivel impor-
tante. Hidrografic se observă că localitatea Moșnița era împărțită la acea vreme de cur-
sul unui meandru activ, ca rezultat al despletirii cursului râului Bega. De asemenea, 
localitatea Das Alte Dorf (azi, dispărută) a fost afectată de prezența unor astfel de mean-
drări. Între cele două localități se afla o rețea de drumuri de pământ. 

Suprapunerea ridicării topografice militare franciscane peste arealul vizat de 
cercetarea arheologică, înfățișează aspecte importante în vederea reconstituirii ambi-
entului secolului XIX în această zonă (Fig. 3). După realizarea sistematizărilor habs-
burgice, observăm transformarea radicală a întregului areal, o schimbare vizibilă con-
stând în apariția parcelelor cultivate și intrarea întregului teren în circuitul agricol, pen-
tru realizarea unei mai eficiente fiscalizări. Detaliile hărții ne permit observarea unor 
zone mai înălțate, sub forma unor grinduri în zonă, mărginite spre nord de o zonă mai 
joasă. În ceea ce privește hidrografia, observăm dispariția meandrelor, cel mai probabil 
acestea fiind asanate. Perimetrul cercetat se află plasat pe unul dintre grindurile din 
zonă, locație unde au mai fost identificate, pe lângă situl MV 17 și alte situri, precum 
MV 14 și MV 16. 

4. Istoricul cercetărilor arheologice 
Consultând literatura de specialitate mai veche, a fost posibilă identificarea 

în hotarul localității Moșnița Veche a șase puncte de interes arheologic, mai specific  
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Fig. 3. Localizarea secțiunii pe Franziszeische Landes-aufnahme (1819‒'69). 

acestea constând în descoperiri atribuite neoliticului târziu, prezența mai multor 
movile în hotarul localității, dar și menționarea unor descoperiri izolate constând în 
două fragmente de spadă încadrabile epocii bronzului. 

Cercetările sistematice de natură arheologică desfășurate în hotarul comunei 
Moșnița Nouă au debutat încă din anul 2006, când colectivul de cercetători din cadrul 
Universității de Vest din Timișoara, prin proiectul eGISpat, documentează și cartogra-
fiază obiectivul. Acesta figurează în Lista Monumentelor Istorice din județul Timiș sub 
toponimul “Satul Bătrân”, fiind considerată vechea vatră a localității Moșnița Veche1. 
În anul 2010, investigațiile de aici prind contur, acestea materializându-se printr-o 
cercetare sistematică a unui areal de 2700 ha (vizând terenul aflat la nord de DJ 592), 
având ca rezultat descoperirea a 93 de noi obiective arheologice de o mare varietate 
cronologică, care acoperă un interval de timp pornind din perioada neolitică și înche-
indu-se în modernitate2.  

Între punctele arheologice documentate în teren s-a numărat și obiectivul Moş-
niţa Veche-17 (MV 17), acesta fiind identificat în data de 15.03.2010 de către Liviu 
MĂRUIA, Lavinia BOLCU, Andrei STAVILĂ şi Alexandru BERZOVAN. De la su-
prafața terenului au fost recoltate la acea vreme o serie de materiale încadrabile epocii  

                                                      
1 Măruia et alii, 2011, p. 318-337. 
2 Măruia et alii, 2012, p. 18. 
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Fig. 4. S 1 (vedere dinspre vest). 

bronzului, secolelor II‒IV dHr și epoca medieval dezvoltată (sec. XIV‒XVI), ceea ce 
a făcut ca așezarea să fie declarată ca fiind una multistratificată3. În zona obiectivului 
MV 17 au mai fost realizate cercetări arheologice de teren în perioada 2017‒'18, însă 
rezultatele nu au fost publicate4. 

Cercetări arheologice invazive au mai fost realizate în apropierea perimetrului 
cercetat de noi în situl Moșnița Veche-16, aflat la sud de prezentul perimetru, prin inves-
tigarea a două suprafețe. Și acele cercetări au fost determinate tot de investiții imobiliare, 
fiind identificate complexe și materiale arheologice, care acoperă o perioada importan-
tă de timp, debutând în eneolitic (grupul cultural Foeni), continuă cu prima epocă a 
fierului, cu perioada de început a celei de-a doua epoci a fierului (celţi), secolele II‒
IV dHr şi Evul Mediu Dezvoltat5.  

5. Considerații de ordin metodologic 
Obiectivul campaniei de cercetare arheologică preventivă în teren a constat în 

investigarea tuturor complexelor arheologice descoperite în aria afectată de amprenta 
la sol, a unei locuințe private.  

Metodologia adoptată, pentru a îndeplini acest obiectiv (determinată în mare 
parte de condițiile din teren) a constat în decaparea mecanică a unei unități de săpătură 
(S1) cu dimensiuniile de 10,95 × 13,70 m și orientarea NE‒SV, până la epuizarea poten-
țialului arheologic (Fig. 1). Stratul vegetal a fost înlăturat mecanizat cu ajutorul unui 
buldo-excavator cu lamă de taluz. Metoda folosită pentru delimitarea complexelor a 
fost prin răzuirea manuală a suprafețelor. Complexele identificate au fost apoi decapate 
manual. După identificarea, conturarea și numerotarea complexelor arheologice, s-a 
trecut la înregistrarea și cercetarea acestora. În cadrul acestui demers, au fost utilizate  

                                                      
3 Măruia et alii, 2011, p. 614-678. 
4 Rep.arh.Naț. – Moșnița Veche obiectiv 17. 
5 Floca et alli, 2016, p. 58-91. 
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Fig. 5. S 1 - profilul magistral de est. 

fotografii digitale, desene (planuri și profile la scara 1:20), fișe de complex, carnet de 
săpătură, ridicare topografică. Suprafața totală care a fost cercetată a însumat 150 m2. 

6. Stratigrafia sitului 
Stratigrafia generală a zonei cercetate este prezentată în continuare (într-o or-

dine inversă a depunerilor sedimentare), pornindu-se de la stratul superior către bază. 
Cu anumite excepţii generate de perturbările datorate permanentei intervenţii antropice 
şi de configuraţia geo-morfologică specifică zonei, stratigrafia generală a zonei este ur-
mătoarea (Fig. 5): 
1. Strat arabil caracterizat printr-un sol de culoare cafeniu, omogen și ușor afânat, situat 
de la nivelul actual de călcare (0) până la cota de –0,30; 
2. Strat de cultură de culoare neagră, compact, amestecat cu fragmente ceramice (Fig. 
11/2), osteologice animale și chirpici de la cota de –0,30 m până la –0,80 m; 
3. Steril arheologic, strat de culoare brun deschis, compact, fără constituenți antropici, 
de la cota de -0,80 m până la cota de – 1,20 m. 
4. Steril arheologic, strat de culoare galbenă deschis, omogen, compact, cu conținut 
mare de carbonați, fără constituenți antropici. Acesta este situat între – 1,20 m și – 
2,50 m (adâncimea maximă în cadrul săpăturilor efectuate). 

7. Scurtă descriere a descoperirilor 
Săpătura arheologică nu a fost una foarte complexă, la final fiind identificate 

și cercetate 4 complexe, care pot fi datate, în stadiul actual preliminar al cercetării, în 
Epoca Bronzului, precum și în perioada contemporană. În continuare prezenta sumar 
descrierea complexelor sugestive pentru fiecare epocă istorică.  

7.1. Epoca Bronzului  
Din această perioadă datează 3 gropi și un strat de cultură (Fig. 11/2), care au 

conținut material aparținând culturii Cruceni-Belegiš, în care au fost găsite căni cu o 
toartă, fragmente de vase din pastă semigrosieră și semifină, decorate cu linii oblice  
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Fig. 6. Cx 1 (plan și profil, desene). 

și împunsături, fragmente osteologice animale etc. 
7.1.1. Cx 1 – groapă (Fig. 6, 7) 
Amplasament: S 1. 
Groapă, situată în apropiere de profilul de NV al secțiunii. Complexul a fost 

identificat la -0,90 m și se adâncește până la -1,20 m, față de nivelul de călcare. Are o 
formă aproximativ circulară cu diametrul de 1,53 m. Umplutura este de culoare cenu-
șie, compactă, amestecată cu rare fragmente ceramice, chirpici și pigmenți de cărbune 
(Fig. 10/1). 

7.1.2. Cx 2 – groapă (Fig. 8, 9) 
Amplasament: S 1. 
Groapă, care intră sub profilul NE a secțiunii. Complexul a fost identificat la 

-1,02 m și se adâncește până la -1,40 m, față de nivelul de călcare. Are o formă aproxi-
mativ circulară cu diametrul de 0,99 m. Umplutura este de culoare gri, compactă, ames-
tecată cu fragmente ceramice, resturi osteologice animale, fragmente de chirpici și pig-
menți de cărbune. În umplutură au fost descoperite mai multe cănuțe miniaturale, o 
statuetă, un obiect șlefuit din piatră și o falangă de animal șlefuită (Fig. 10/2, 11/1). 

7.1.3. Cx 3 – groapă (Fig. 8, 9) 
Amplasament: S 1. 
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Fig. 7. Cx 1 (plan și profil, poze). 

Groapă, care intră sub profilul NE a secțiunii. Complexul a fost identificat la 
-1,00 m și se adâncește până la -2,50 m, față de nivelul de călcare. Are o formă aproxi-
mativ circulară cu diametrul de 1,66 m. Complexul este secționat de Cx 4. Umplutura 
este de culoare negricioasă, amestecată cu pigmenți de cărbune, chirpici, fragmente 
ceramice, resturi osteologice animale, pelicule de galben și de cărbune. Groapa era cel 
mai probabil folosită pentru extragerea lutului. Aceasta are o formă de pâlnie în profil. 

7.2. Perioada Contemporană 
Din această perioadă datează o singură groapă încadrată datorită stratigrafiei 

în această perioadă.  
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Fig. 8. Cx 2, 3, 4 (plan și profil, desene). 

7.2.1. Cx 4 – groapă (Fig. 8, 9) 
Amplasament: S 1. 
Groapă, care intră sub profilul NE a secțiunii. Complexul a fost identificat la 

-1,00 m și se adâncește până la -1,10 m, față de nivelul de călcare. Are o formă aproxi-
mativ circulară cu diametrul de 1,55 m. Complexul secționează o altă groapă Cx 3. 
Umplutura este de culoare gri, compactă, amestecată cu lentile de galben și conține 
resturi osteologice animale și pigmenți de chirpici, care cel mai probabil au fost antre-
nate în groapă, deoarece complexul a tăiat nivelul de cultură preistoric. 

Groapă, care intră sub profilul NE a secțiunii. Complexul a fost identificat la 
-1,00 m și se adâncește până la -1,10 m, față de nivelul de călcare. Are o formă aproxi-
mativ circulară cu diametrul de 1,55 m. Complexul secționează o altă groapă Cx 3. 
Umplutura este de culoare gri, compactă, amestecată cu lentile de galben și conține 
resturi osteologice animale și pigmenți de chirpici, care cel mai probabil au fost antre-
nate în groapă, deoarece complexul a tăiat nivelul de cultură preistoric. 

8. Concluzii 
În cadrul cercetării arheologice efectuate în perioada martie 2019 în punctul 

str. Deta, CF 408135 (proprietar Ștefan PANE), din cadrul situl arheologic de la Moşniţa 
Veche, Obiectiv 17-Dealul Sălaş, în comuna Moșnița Nouă, sat Moșnița Veche, jud. 
Timiș (MV 17), au fost identificate și cercetate 3 complexe arheologice, care pot fi 
datate, cel mai probabil, în epoca bronzului, cultura Cruceni-Belegiš, iar un al 4-lea 
complex este contemporan.  
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Fig. 9. Cx 2, 3, 4 (plan și profil, poze). 

Dintre toate aceste complexe investigate, de departe cel mai interesant este 
Cx 2, din care a rezultat un inventar arheologic bogat, constând în numeroase frag- 
mente ceramice, cănuțe miniaturale, o statuetă, un obiect de piatră șlefuit și o falangă 
de animal șlefuită. Chiar dacă săpătura prezentată este una de mică amploare, datele 
rezultate aduc o nouă contribuție la istoria bogată a comunei Moșnița Nouă, intens cer-
cetată arheologic în ultimul deceniu. 
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Fig. 10. Fragmente ceramice din Cx 1 (1) și vase din Cx 2 (2). 
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Fig. 11. Fragmente ceramice, os prelucrat și nucleu de obsidiană 

din Cx 2 (1) și ceramică de la decapare (2).  
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Abstract. Between the 5th and 3rd centuries BC, at the turn of the Early and Late Iron Age, a 
significant number of fortresses were built in the Eastern Carpathian area, which still impresses 
today with their size, witnessing a large collective effort. These efforts were not only a simple 
response to the danger posed by the seasonal raids of the steppe nomads and endemic intertribal 
conflicts, but also the consequence of social, economic and cultural accumulations that favored, 
in this space and chronological interval, the emergence of strong elites with a pregnant identity. 
Our research in recent years has focused, in particular, on the problem of topography of the forts 
located in the central and northern areas of the Moldavian Plateau. The use of the results of 
LIDAR scans, made available in 2018 to the Institute of Archeology in Iași as a result of a pro-
tocol concluded with ABA Prut-Bârlad, was very useful in locating the objectives that were 
subsequently verified in the field. In the present study, using a similar methodology, we aimed 
to extend the analysis to the southern area of the Moldavian Plateau. At the end of this approach 
we were able to delimit eight fortifications that could be included in the period of 5th‒3rd cen-
turies BC and a fortress with an unclear chronological framework. The fort of Dumești / Rafaila-
Zarea Rafailei is located on the hilly peak that separates the basins of the rivers Racova and 
Buda from the upper course of Bârlad. The fortification elements visible on the surface consist 
of a rampart with a ditch arranged on the outside, to the west. Regarding the total area, we esti-
mate it to be between approx. 1,5‒2 hectares. The fort of Stănișești / Răchitoasa-Cetățuia is 
located on the northern end of a high plateau suggestively named on the topographic maps from 
1973 “Dealul Cetățuia”, located on the long interfluve that separates the basins of the rivers 
Zeletin (east) and Dobrotfor (west) from the Bârlad basin. The fortress has an approximately 
polygonal, rounded shape, the total length of the fortification elements being about 230 m, en-
closing an area of about 0.8 hectares. The fort of Crețești-Cetățuia is located on the northwest-
ern flank of Fălciului Hills, occupying the plateau of a secondary ridge called Movila Cetățuia, 
bordered on the east by Valea Vlăscineasa and on the west by another valley. The only acces-
sible part from a military point of view is the southern one, where the defensive system was 
made, a rampart with a defense ditch located outside. The total area of the fortress is approx. 
5 hectares. The fort of Albești-Cetățuia occupies the high terrace on the right bank of the Cetă-
țuia valley, bordered on the north by Dealul Mălăiești and on the south by Dealul Ursoaia. The 
south-southeast part, towards the stream, is naturally protected by a precipice of approx. 15‒
20 meters, difficult to climb, affected by small landslides, stabilized to some extent by forest 
vegetation. The northern, northwestern and eastern parts are protected by the wave and the ditch, 
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describing a somewhat uneven-shaped enclosure. The total closed area is somewhere at ap-
prox. 0.80 hectares. Fedești-Cetățuia occupies a wide interfluve called Dealul Morilor, bounded 
on the west by Valea Horga and on the east by Valea Tăieturii. The fortress has an oval shape, 
with a length (on the NW‒SE axis) of approx. 180 meters and a width (on the SV‒NE axis) 
of approx. 140 meters. The rampart and the corresponding ditch are much flattened, barely 
reaching a height of 0.30‒0.40 m. The total closed area is approx. 2 hectares. Bârlălești-Cetă-
țuia Foișor occupies the western slope of a ridge detached to the north from the Ciomaga mas-
sif, at an altitude of approx. 186 meters, dominating with approx. 50‒60 meters level difference 
the surrounding lower areas.The fortification elements (ditch and rampart) are strongly visible 
on the western and southern side; on the north side they are almost invisible, and to the east 
they are apparently absent. They can be seen well in the field and on some Google Earth satel-
lite images. Due to the low degree of preservation, we cannot estimate the total size. Murgeni-
Cetățuia Ciomaga is located at approx. 600 m southeast of the one from Bârlălești-Cetățuia 
Foișor, occupying the plateau of Ciomaga hill. This plateau is bordered on the north and east 
by sloping slopes, while on the south the boundary is given by the source of the Mănăstirea 
valley, a tributary of the Liscov in the Elan river basin. The fortress has a somewhat rectangular 
shape. The most prominent is the west side. Here the rampart has a preserved height of approx. 
2 meters and a width at the base of approx. 7‒8 meters. The total closed area is approx. 2,7 hect-
ares. Mălușteni-Cetățuia is located in the same Ciomaga massif, on a long and wide ridge that 
detaches to the south, at approx. 2 km SW of the previously discussed point, in the cadastral 
boundary of Mălușteni commune. The peak is bordered on the east by the Ghireasca Valley, 
and on the east by the Monastery Valley with the tributary of the Leaua Valley. The fortification 
elements (ditch and rampart) are almost completely destroyed. On the east side they are poorly 
visible, because they were strongly flattened by agricultural works (preserved height of 0.30‒
0.50 m), their route being more or less hypothetical. Only the southern side and the northern 
side are slightly more visible. On the west side, inside the fortress, only a few spurs separated 
by ravines remain, on the surface of which the remains of the western wave and ditch are still 
preserved. Obârșeni-Cetățuia occupies the plateau of a secondary ridge bordered to the west, 
south and east by steep slopes, delimited by two tributaries of the Andonia brook in the Jăravăț 
basin, a tributary river of Bârlad.The fortification elements ‒ ditch and rampart ‒ are located on 
the northern side, which connects with the rest of the plateau, the only one easily accessible 
from a military point of view. Slightly arched, the wave with the ditch has a length of 214 m, 
enclosing an area of approx. 1.6 hectares. The objective is known in the literature, especially 
due to the discoveries belonging to the Cucuteni Culture. However, the discovery of two bronze 
arrowheads, of “Scythian type” as well as the pregnancy of the fortification elements (ditch 
wave) determine us to consider the possibility that the fortress was built during the 5th‒3rd 
centuries BC period, over an older dwelling. We have in total nine objectives ‒ certain forts 
‒ eight of which can be attributed with a high degree of certainty to the period of the 5th‒3rd 
centuries BC. The archeological excavations carried out were very limited in scope, as they took 
place in only two of the points concerned (Albești and Fedești). In two cases ‒ in Dumești / 
Rafaila-Zarea Rafaila and in Murgeni-Cetățuia Ciomaga ‒ we find near the forts a tumulus, 
in the second case, even a tumular necropolis. Of course, in the absence of archaeological ex-
cavations we cannot say if we are dealing with contemporary aristocratic necropolises or monu-
ments from other periods. An area of particular interest ‒ from our point of view ‒ is the southern 
area of the Fălciu Hills. Here we meet an agglomeration of four, possibly five objectives (if we 
take into account the citadel with uncertain dating from Obârșeni) relatively close to each other, 
of which at least the three on the slopes of Ciomaga Hill can be considered to form a defensive 
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system. Perhaps not coincidentally, in this area we encounter a concentration of quite signifi-
cant accidental discoveries (coins and monetary treasures). 
 
Keywords: LIDAR in archaeology, Late Iron Age, field survey, forts, Moldavian Plateau. 
 
 

1. Introducere 
Între veacurile 5 și 3 î.Hr., la cumpăna dintre prima și a doua vârstă a fierului, 

în spațiul est-carpatic s-au ridicat un număr însemnat de cetăți care impresionează și 
astăzi prin dimensiunile lor, martore ale unor eforturi colective de amploare1. Aceste 
eforturi au reprezentat nu doar un simplu răspuns la pericolul reprezentat de raidurile 
sezoniere ale nomazilor stepei și conflictele intertribale endemice, ci reprezintă și con-
secința unor acumulări în plan social, economic și cultural ce au favorizat, în acest spa-
țiu și interval cronologic, apariția unor elite puternice cu o identitate pregnantă2. 

Cercetările noastre din ultimii ani s-au concentrat, îndeosebi, asupra proble-
mei topografiei cetăților situate în zonele centrale și nordice ale Podișului Moldovei3. 
Utilizarea rezultatelor scanărilor LIDAR, puse în anul 2018 la dispoziția Institutului 
de Arheologie din Iași ca urmare a unui protocol încheiat cu ABA Prut-Bârlad, ne-a 
fost de mare folos în localizarea obiectivelor ce au fost verificate ulterior pe teren.  

În cadrul studiului de față, utilizând o metodologie similară, ne-am propus să 
extindem analiza și spre arealul sudic a Podișului Moldovei (Pl. 1/1-2), propunându-
ne să aducem în discuție o serie de date noi cu privire la mai multe cetăți, unele mai 
bine cunoscute, altele aproape complet "uitate".  

În ce privește metodele de lucru utilizate, în prima etapă am studiat atent scană-
rile LIDAR, care acoperă zona județului Vaslui și sectorul estic al județului Bacău. Am 
căutat să identificăm punctele menționate în literatura de specialitate apoi să căutăm 
alte anomalii ce ar putea să ne indice obiective inedite. Odată finalizată această etapă, 
punctele marcate au fost descărcate într-un aparat GPS.  

Apoi a urmat etapa de teren în care am verificat fiecare dintre obiective, pe baza 
unui studiu bibliografic și cartografic prealabil. Existența unei rețele de drumuri comu-
nale și de exploatare forestieră aflate într-o stare relativ bună, ca și condițiile meteoro-
logice favorabile, au determinat ca această etapă să se realizeze relativ ușor. Odată ajunși 
la obiective, am căutat materiale arheologice care să ne ajute spre o încadrare culturală 
și cronologică provizorie4. Întrucât mare parte dintre ele sunt situate în zone de pădure, 
                                                      
* Acest studiu a fost realizat cu ajutorul unui grant din partea Ministerului Educației și Cer-
cetării, CNCS - UEFISCDI, în cadrul proiectului La hotarele Marii Stepe. Topografia și 
arheologia cetăților epocii fierului din spațiul est-carpatic (sec. 5-3 î.Hr.), cod PN-III-P 
1-1.1-PD-2019-0703, din cadrul PNCDI III. 
1 Sîrbu, Trohani, 1997, p. 512-539; Zanoci, 1998. 
2 Sîrbu, 2002, p. 241-266; Florea, 2011, p. 38-41. 
3 Subiect pe care l-am tratat în mai multe studii distincte, vezi Berzovan, 2018, p. 325-334; Ber-
zovan, 2019a, p. 77-101; Berzovan, 2019b, p. 45-70; Berzovan et alii, 2019, p. 183-194. 
4 Fiind de la sine înțeles că în lipsa unor săpături arheologice de amploare nu se pot propune cro-
nologii foarte precise. 
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ne-am orientat spre pante abrupte, ravenări, surpări, goluri lăsate ca urmare a dezră-
dăcinării unor copaci.  

La finalul acestui demers, am putut delimita opt fortificații încadrabile în peri-
oada secolelor 5‒3 îHr, o cetățuie cu o încadrare cronologică neclară și două situații 
complet neconcludente (Fig.1/2), dificil de încadrat cronologic, cultural și funcțional5. 
Le vom descrie succint în cele ce urmează. 

2. Descrierea fortificațiilor 
2.1. Dumești / Rafaila-Zarea Rafailei6 (jud. Vaslui) (Fig. 2‒4) 
Punctul a fost semnalat pentru prima dată de către Sergiu ȘTEFĂNESCU7, 

care oferă o încadrare cronologică pe parcursul secolelor 6‒5 îHr8. Din punct de 

                                                      
5 Avem în vedere așa-zisa cetate de la Târzii-Dealul Stana, unde conform datelor din bibliogra-
fie ne așteptam să găsim o fortificație cu o suprafață totală estimată la cca. 10 hectare (Florescu, 
Melinte, 1971, p. 131; Coman, 1980, p. 200; Zanoci, 1998, p. 155; Haheu, 2008, p. 81). Cu oca-
zia cercetărilor de teren am observat pe partea vestică a platoului dealului un val masiv, cu o 
lungime de cca. 100 de metri, o înălțime cuprinsă între 4‒6 metri de la nivelul platoului și o 
lățime la bază între 16‒20 de metri. Acesta începe brusc și se termină neașteptat, aparent fără 
să cotească în nicio direcție și fără să formeze o structură coerentă. Partea sa superioară prezintă 
mai multe denivelări circulare de dimensiuni destul de mari. La cca 150 m NE de capătul nor-
dic al valului se văd doi tumuli. Monumentul este vechi, fiind semnalat ca atare și descris în 
Chestionarul lui Alexandru ODOBESCU (Clit, 2019, p. 139 și p. 143), dar funcționalitatea și 
încadrarea cronologică rămân încerte; cert este că nici situația de pe teren și nici scanarea LIDAR 
nu oferă argumente în favoarea existenței unei cetăți aici. Al doilea obiectiv neconcludent a fost o 
anomalie LIDAR din zona Pădurii Dobrina, din hotarul comunei Crețești. Cercetările arheologice 
de teren desfășurate în zonă nu au dus la rezultate relevante. Astfel, s-a putut constata existența 
unui val de pământ cu șanț, cu o lungime de cca. 50 de metri. Înălțimea valului este de aproxi-
mativ 1,5–2 metri, lațimea la bază variind între 4–6 metri. Dimensiunile șanțului sunt greu de 
stabilit deoarece a avut de suferit în urma colmatărilor. Materialele arheologice lipsesc cu desă-
vârșire, iar valul cu șanțul nu par să formeze o structură defensivă coerentă.  
6 Termenul de “zare” pe care îl întâlnim frecvent în toponimia din central-sudică a Podișului 
Moldovei, desemnând diferite înălțimi proeminente, mai are, pe lângă sensurile cunoscute, și 
înțelesul de “culme înaltă”, “coamă”, “vârf ” (vezi https://dexonline.ro/definitie/zare -3.10. 2020).  
7 Ștefănescu, 1998, p. 187-188; Ștefănescu, 2003, p. 540. Este prezentat și material arheologic 
provenit de aici (fragmente de borcane, fragmente cu brâu alveolar etc., databile, după noi, în 
secolele 5‒3 îHr). În studiul apărut în anul 2003 mai este pomenită în zonă încă o altă cetate, 
denumită “La Șanțurile lui Ștefan cel Mare” (Ștefănescu, 2003, p. 540). Se afirmă că aceasta 
ar fi situată în hotarul Dumeștilor, în partea de SV a comunei Todirești, unde Culmea Liciului 
coboară din dealul Zarea Rafailei, pe un platou înclinat spre sud. Fortificația ar avea o suprafață 
de 8 hectare, ar fi apărată pe vest cu șanț adânc de 1,5 m, lat de 5 și o lungime totală de 500 m. 
Șanțul ar fi dublat de un val de pământ cu o lățime la bază de 7‒8 metri și o înălțime păstrată 
de 2 m, în imediata apropiere spre VNV fiind prezenți tumuli. Totuși, pe materialele cartogra-
fice consultate de noi, Drumul Liciului este situat în hotarele vestice ale Dumeștiului în vecină-
tatea cetății de la Zarea Rafailei și nu către Todirești; în plus nu există nicio zonă de platou 
suficient de largă încât să poată conțină o cetate de 8 hectare. Nici pe teren, nici pe scanările 
LIDAR nu am văzut nimic similar. Până la proba contrarie, în lumina acestor fapte, noi ne păs-
trăm rezervele și considerăm că avem de-a face cu rodul unei confuzii, fiind vorba, în realitate, 
de un singur punct fortificat, cel de la Zarea Rafailei, despre care facem vorbire aici. 
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vedere macrogeografic, obiectivul este situat pe culmea deluroasă, care desparte bazi-
nele râurilor Racova și Buda de cursul superior al Bârladului, la o altitudine de cca. 
420‒425 m. Ocupă partea estică a unui platou la obârșia pârâului Pietrosu și la nord 
de coasta denumită Fundul Stemnicului, dominând cu cca. 250 de m diferență de nivel 
zonele înconjurătoare mai joase. Din punct de vedere administrativ, ne aflăm pe hota-
rul dintre comunele Dumești și Rafaila, hotar care trece aproximativ prin mijlocul 
obiectivului. Relieful fragmentat din zonă, cu diferențe semnificative de nivel, lasă 
impresia unui peisaj submontan (Fig. 2‒3). 

Arealul de vizibilitate este destul de vast. Spre nord se putea supraveghea cur-
sul superior al Bârladului și înălțimile de la nord de acesta, raza de vizibilitate extin-
zându-se inclusiv spre arealul cetăților de la Poienile, comuna Dagâța9 și cea de la Poia-
na Mănăstirii, comuna Țibana din județul Iași10. Spre sud și vest, arealul de vizibili-
tate este oarecum obturat de alte înălțimi, doar spre sud-est se poate observa zona ocu-
pată de actuala comună Rafaila. Este interesantă prezența în apropiere a toponimului 
Drumul Liciului11, ce indică existența unei căi de comunicare peste dealuri utilizată 
cu siguranță în perioada medievală, poate și în timpuri mai vechi. Oricum, pare a fi cea 
mai accesibilă cale de comunicare dinspre bazinul superior al Bârladului spre punct. 

Elementele de fortificare vizibile la suprafață constau dintr-un val de pământ 
cu șanț dispus la exterior, spre vest. Valul cu șanțul adiacent pornesc din buza nordică 
a platoului, mergând în linie dreaptă, cu o orientare NNV–SSE, pe o distanță de cca. 
72 de metri. Urmează apoi o mică deschidere - posibil poarta de intrare, folosită de un 
drum de exploatare modern, după care valul cu șanțul își schimbă orientarea, formând 
un semicerc cu o lungime de cca 100 de metri orientat spre vest, probabil cu rol de 
"bastion", care se închide în marginea de sud a platoului (Fig. 3/2). 

Dimensiunile elementelor de fortificare variază. Astfel valul de pământ pre-
zintă înălțimi ce oscilează între 1,5–3 metri, cu lățimea la bază cuprinsă între 6‒8 me-
tri. Șanțul păstrează o adâncime de cca 1‒1,5 metri, și o deschidere de cca 4‒8 metri 
(Fig. 4). Din cauza scurgerii apelor pluviale, adâncimea sa crește ușor spre marginile 
platoului.  

Pe laturile de nord și de sud ale platoului, caracterizate de pante destul de ab-
rupte nu am putut vedea la suprafața urmele vreunor fortificații. Închiderea spre est a 
cetățuii ridică anumite semne de întrebare, noi neputând identifica nici pe scanarea 
LIDAR (Fig. 3), dar nici pe teren elemente clare de fortificare în zona respectivă. Ori-
cum, dacă a fost vorba de un sistem de palisade simple de lemn, ele nu pot fi sesizate 
fără săpătură arheologică. Presupunem ca închiderea spre est va fi fost în zona de îngus-
tare a platoului, marcată de anumite accidente naturale (?) de teren. 

                                                                                                                              
8 În mod curios, informația nu a fost preluată în studiile de sinteză și repertoriile ulterioare dedi-
cate problemei fortificațiilor de la începutul celei de-a doua epoci a fierului din spațiul est-car-
patic.  
9 Berzovan, 2019a, p. 80-81. 
10 Berzovan, 2019a, p. 81-82. 
11 De la Liciu, nume personal atestat îndeosebi în Moldova sau provenit din regionalismul / arha-
ismul “liciu”, care desemnează cătina de gard (Lycium halimifolium). 
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În ce privește suprafața totală, o estimăm ca fiind cuprinsă între cca. 1,5–2 hec-
tare. În acest stadiu al cercetării este dificil de spus în ce măsură terasele observate de 
noi pe zona sudică sunt naturale sau au fost în vreun fel amenajate; oricum, ele ofereau 
condiții favorabile habitatului, sau desfășurării unor activități agricole de mică anver-
gură. 

Căutarea de material arheologic în vederea încadrarării cultural-cronologice 
a fost mult îngreunată de vegetație și de prezența unui consistent covor de frunze. Cu 
toate acestea, am putut identifica în zona de nord a cetății, în apropierea valului și a 
marginii platoului, o groapă mai veche rezultată probabil ca urmare a dezrădăcinării 
unui copac. De aici am putut recolta un număr de fragmente ceramice, îndeosebi bu-
căți de vase lucrate cu mâna, ca de altfel și destul de multe resturi de chirpici și lut ars, 
provenite din pereții unei locuințe incendiate. Materialul, deși nu foarte reprezenta-
tiv, în opinia noastră se încadrează larg pe parcursul secolelor 5‒3 îHr, iar prezența 
resturilor de pereți ne arată că avem de-a face cu un punct locuit permanent. 

La cca. 300 m vest de cetate (vezi Fig. 3/1), pe același platou, se află un tumul 
cu diametrul de 12 metri și înălțime păstrată de cca 2 m, care ‒ ca mulți alții din aceas-
tă parte de țară ‒ prezintă în zona centrală urmele unor vechi săpături. Se pare că săpă-
turile ar fi fost efectuate de un învățător Gheorghe David, în anii 1940, și ar fi dus la 
descoperirea unor monede (actualmente cel mai probabil pierdute)12. În zona localită-
ții Rafaila este, de asemenea, semnalată o altă posibilă necropolă tumulară (neverificată 
de noi pe teren, nici pe scanările LIDAR)13. În zonă sunt semnalate mai multe urme 
așezări nefortificate cu materiale arheologice din perioada secolelor 5‒3 îHr14. 

2.2. Stănișești / Răchitoasa-Cetățuia (jud. Bacău) (Fig. 5‒8) 
Informații despre existența unei cetăți în acest punct aflăm din Marele Dicțio-

nar Geografic al României, unde este menționată existența unor elemente de fortifi-
care care ar închide pe Zarea Dobrotforului15 o suprafață de cca 512 metri2. Existența 
unor urme de șanțuri în zonă, lângă satul Buda (comuna Răchitoasa) și “legendele des-
pre tătari” sunt consemnate și de alte surse16. Unele date vagi există de asemenea și 
în Repertoriul Arheologic Național din cadrul arhivei Institutului de Arheologie din 
București (Fig. 5/1), unde găsim câteva informații sumare despre obiectiv, încadrat 
în hotarul satului Slobozia de Sus din vechiul județ Tecuci; probabil avem de-a face 

                                                      
12 Ștefănescu, 1998, p. 204. 
13 Ștefănescu, 1998, p. 204.  
14 Ștefănescu, 1998, passim. Totodată, în cadrul acestui studiu se face vorbire despre mai multe 
posibile cetăți încadrate de autor perioadei secolelor 4‒3 îHr, de cele mai multe ori ipotetic în 
lipsa materialului arheologic doveditor sau a unor urme pregnante de valuri și șanțuri. În orice 
caz, pentru clarificarea acestor situații semnalate apreciem ca necesară continuarea cercetărilor 
arheologice de teren, lucru pe care intenționăm să îl facem în viitor.  
15 Lahovari, 1899, p. 37; vezi și Lahovari, 1899, p. 348, unde se face vorbire de același punct, 
situat în satul Buda; conform aceleiași legende, tătarii și-ar fi ascuns comorile într-un puț săpat 
în mijlocul cetății. 
16 Lecca, 1937, p. 99. În general, în zona Moldovei, imaginarul popular leagă resturile marilor 
cetăți de pământ de perioada “războaielor lui Ștefan cel Mare”, dar și de luptele seculare cu 
tătarii.  
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cu date preluate din Marele Dicționar Geografic și de la localnici, întrucât o descriere 
detaliată lipsește17. 

Din punct de vedere al poziționării geografice, obiectivul ocupă capătul nordic 
al unui platou înalt denumit sugestiv pe hărțile topografice din 1973 “Dealul Cetățuia” 
(Fig. 6/1‒2), situat pe interfluviul prelung ce desparte bazinele râurilor Zeletin (spre 
est) și Dobrotfor (spre vest) din bazinul Bârladului. Se află la o altitudine de cca. 515‒
517 m, dominând cu cca. 250‒300 m diferență de nivel zonele înconjurătoare mai joase, 
oferind o vizibilitate bună spre est și spre vest, spre văile râurilor mai sus menționate 
(Fig. 5/2‒3). Deși ne aflăm în Colinele Tutovei, datorită diferențelor mari de nivel și 
a fragmentării, peisajul prezintă și aici un aspect aproape submontan. Administrativ 
vorbind, ne aflăm pe hotarul dintre comunele Stănișești și Răchitoasa; limita trece apro-
ximativ prin mijlocul obiectivului. 

Cetatea prezintă o formă aproximativ poligonală, rotunjită, lungimea totală a 
elementelor de fortificație fiind de cca 230 m, închizând o suprafață de cca 0,8 hectare 
(Fig. 7/1‒2). Latura de est, apărată de pante abrupte, mai păstrează doar un mic șanț 
săpat în pantă (nu se observă pe scanarea LIDAR); pe latura sudică, valul, dublat de 
șanț exterior, formează un semicerc. Latura vestică, în ciuda pantelor, a fost totuși apă-
rată cu val slab vizibil și șanț, acesta din urmă căpătând aspectul unei mici terase ca 
urmare a colmatării. În zona de nord, platoul se îngustează foarte mult, cetatea fiind 
închisă tot prin val și șanț, din păcate destul de afectate de drumul de exploatare care 
trece printr-o posibilă poartă (Fig. 8/3). În general, valul prezintă dimensiuni relativ 
reduse: înălțime păstrată de cca. 1‒1,5 m, și o lățime la bază de 4‒5 metri (Fig. 8/1‒
2), în zona sud-estică fiind afectat de dezrădăcinarea unor copaci. Șanțul prezintă o 
adâncime păstrată de cca. 1‒1,5 m și o deschidere de cca. 6‒7 metri, fiind mai preg-
nant pe latura sud-estică. 

Căutările de material arheologic relevant au fost îngreunate de covorul consis-
tent de frunze. Ne-am orientat spre drumul de exploatare care traversează obiectivul 
și care se adâncește cca. 0,5–0,8 metri față de nivelul de călcare actual, mai ales spre 
partea de nord a Cetățuii, afectând serios stratul subțire de cultură. De acolo am putut 
recupera mai multe fragmente de vase ceramice lucrate cu mâna, ornamentate cu brâie 
alveolare, aparținând unor vase de tip borcan (vezi Fig. 30/18), încadrabile larg în peri-
oada secolelor 5‒3 îHr, ca de altfel și câteva resturi de lipitură arsă din pereții unor 
locuințe incendiate. 

Apreciem că rolul principal al acestei cetăți era de a controla accesul pe dru-
mul de plai ce urmează interfluviul dintre râurile Zeletin și Dobrotfor. Acesta repre-
zenta o cale relativ facilă de acces și circulație, în comparație cu văile înguste, carac-
terizate și de prezența unor zone de băltire. Cetatea poate fi pusă în legătură cu alte 
descoperiri din zonă – urme de așezări cu ceramică hallstatiană târzie au fost semnalate 
în zona comunei Stănișești18. 

                                                      
17 Între altele, se face trimitere la un articol publicat de Constantin MOISIL în Buletinul Comi-
siunii Monumentelor Istorice, în anul 1910 (Moisil, 1910, p. 171-176), dar noi în respectivul 
studiu nu am găsit niciun fel de date despre acest punct. 
18 Ursachi, 2007, p. 52. 
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2.3. Crețești-Cetățuia (jud. Vaslui) (Fig. 9‒11) 
Obiectivul este unul bine cunoscut în literatura de specialitate19, cu toate aces-

tea datele privind localizarea precisă și planimetria erau destul de vagi20. Din punct de 
vedere geografic, punctul este situat pe flancul nord-vestic al Dealurilor Fălciului, ocu-
pând platoul unei culmi secundare numită Movila Cetățuia, mărginită la est de Valea 
Vlăscineasa și vest de o vale al cărei nume nu îl cunoaștem (Fig. 9/1‒2). Altitudinea 
oscilează în jurul valorii de 330 de metri, punctul dominând zonele înconjurătoare mai 
joase cu cca. 100‒150 metri diferență de nivel. Arealul de vizibilitate este mai extins 
doar spre nord-vest (Fig. 11/3), spre est și spre vest, vederea fiind limitată strict la văile 
limitrofe, iar spre sud obturată de înălțimi mai mari. Diferențele mari de nivel crează 
impresia unui peisaj deluros. 

Platoul este înconjurat pe toate părțile de pante abrupte. Singura parte accesibilă 
din punct de vedere militar este cea sudică, unde întâlnim sistemul defensiv, val cu șanț 
de apărare situat la exterior (Fig. 10/1‒2). Acesta începe în partea vestică cu un semi-
cerc pe o lungime de cca. 130 de metri, probabil un "bastion", urmat de o mică între-
rupere – o posibilă poartă sau eventual o intervenție mai târzie. Urmează apoi un sector 
de 55 de metri de traseu drept, pe direcția vest-est, urmat de o altă întrerupere – posi-
bilă poartă. După aceasta, valul continuă spre est cca. 50 de metri, apoi cotește ușor 
spre nord unde se pierde treptat. Înălțimea păstrată a valului (Fig. 11/1‒2) oscilează 
între 1,5–5 metri înălțime, și o lățime la bază între 6‒10 metri. Șanțul prezintă o adân-
cime cuprinsă între 1,5–2 metri și o lățime de cca. 5‒6 metri. Dimensiunile sistemului 
defensiv sunt mai pregnante în zona "bastionului". În ce privește celelalte laturi, urme-
le ușoare de terasare de pe latura estică pe care le-am văzut și noi, dar și colegii care 
au cercetat obiectivul dintr-o perspectivă geomorfologică21, ne determină să presupu-
nem că ele ar fi putut fi, la rândul lor, închise cu o palisadă. Suprafața totală a cetățuii 
este de cca. 5 hectare. 

Cu ocazia cercetărilor de teren pe care le-am efectuat nu am descoperit frag-
mente de vase ceramice, dar nici nu am insistat foarte mult cu căutările întrucât prob-
lema încadrării fusese oarecum clarificată de predecesorii noștri. Cu toate acestea, am 
putut observa pe anumite sectoare de val prezența în număr mare a chirpicilor arși, unii 
cu amprente de bârne, ceea ce ne duce cu gândul spre existența unei suprastructuri de 

                                                      
19 Lahovari, 1899, p. 347, informații vagi, despre un deal “Cetățuia” acoperit cu pădure “în par-
tea de NV a com. Șișcani, în hotar cu com. Curteni”, greu de spus dacă avem de-a face cu un 
toponim migrat sau cu un alt obiectiv distinct; după descrierea mai consistentă din Chestionarul 
Odobescu ar părea să avem de-a face cu un loc distinct (vezi Clit, 2019, p. 132-133). Date 
concrete despre cetățuia de la Crețești aflăm de la acești autori: Florescu, Melinte, 1971, p. 131; 
Coman, 1980, p. 99; Zanoci, 1998, p. 128-129; Teodor, 1999, p. 146; Arnăut, 2003, p. 207; 
Haheu, 2008, p. 79. 
20 Cu excepția unui studiu dedicat problemei alunecărilor de teren ce afectează diverse situri 
arheologice, unde se prezintă o serie de observații foarte utile asupra acestui punct realizate pe 
baza scanărilor LIDAR puse la dispoziție de ABA Prut – Bârlad și a unor cercetări de teren (vezi 
Niculiță et alii, 2019) nu cunoaștem niciun alt plan publicat în vreo lucrare arheologică de spe-
cialitate. 
21 Niculiță et alii, 2019. 
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lemn lutuită deasupra valului, incendiată poate cu ocazia unui asediu. Sigur, în lipsa 
săpăturilor arheologice, este dificil să oferim răspunsuri certe. 

2.4. Albești-Cetățuia (jud. Vaslui) (Fig. 12‒14) 
Arondat în literatura de specialitate comunei Vutcani, cunoscut uneori drept 

Cetățuia de la Vutcani-Vladnic22, obiectivul despre care facem vorbire aici se află situ-
at de fapt în hotarul cadastral al comunei Albești. Denumirea de Vladnic face referință 
la fostul schit de maici, situat câteva sute de metri NV de cetate. 

Din punct de vedere geografic, obiectivul ocupă terasa înaltă de pe malul drept 
al văii Cetățuia23, mărginită la nord de Dealul Mălăiești și la sud de Dealul Ursoaia 
(Fig. 12/1‒2). Energia de relief este mai redusă, zona prezintă un peisaj colinar. Altitu-
dinea este cuprinsă între 240‒250 m, punctul dominând cu cca. 20–25 metri diferență 
de nivel albia pârâului. Arealul de vizibilitate este destul de restrâns; rolul pare să fi 
fost de a controla și apăra accesul pe vale. Din câte cunoaștem la momentul scrierii 
acestor rânduri, aceasta este una dintre puținele cetăți est-carpatice edificate în această 
perioadă care ocupă fundul unei văi, nefiind situată pe o culme proeminentă sau vreun 
platou înalt24. 

Partea de sud-sud-est, către pârâu, este protejată natural de o prăpastie de cca. 
15–20 metri, dificil de escaladat, afectată de mici alunecări de teren, stabilizate într-
o anumită măsură de vegetația forestieră (Fig. 14/3). Părțile de nord, nord-vest și est 
sunt apărate de val și șanț, descriind o incintă oarecum neuniformă (Fig. 13/1‒2). Valul 
prezintă o înălțime actuală cuprinsă între 2 și 5 metri și o lățime între 8‒12 metri. Șan-
țul adiacent are o adâncime între 2 și 4 metri și o deschidere între 6‒11 metri (Fig. 14/ 

                                                      
22 Punctul a fost cunoscut încă din chestionarele lui Odobescu (Alaiba, 1997, p. 365). Astfel, 
conform învățătorului Gheorghe POPESCU din Albești, “Aceasta este situată pe moșia Vlad-
nicu spre Nord-est de Albești, în mijlocul pădurii, înspre meazăzi de la Monast(irea) Vladnicu, 
pe o înălțime de deal de 20 stânjini socotiți de la nivelul șesului; la coturile despre meazănoapte, 
răsărit și apus este încunjurată cu un șanț adânc de 3 stânjini, pe unde nici acum nu se poate 
sui în cetățue, iar la laturea despre meazăzi se formează o adâncime naturală ca de 20 stînj(eni) 
pe unde nu se poate nimene urca la înălțimea cetățuei, intrarea în cetățue este formată de o 
limbă de pământ îngustă de 6 palme și care limbă la laturea despre meazănoapte are un șanț 
adânc de 2 stânj(eni) și la laturea despre meazăzi se formează o adâncime naturală de 15 stân-
j(eni); toată întinderea Cetățuei este unui podiș ca de 100 prăjini quadrate, având forma rotun-
dă, pe care se găsesc mai multe moviliți și gropi. Nu s-au putut afla de la nimene de cătră cine 
este făcută ace(a) cetățue și de ce fel de oameni a fost locuită și pe ce timp; se știe numai că 
M(ă)n(ăstirea) Vladnic este făcută de 400 ani de Mateiu Negelu, care a fost populată de 100 
monahi cu egumenul lor, și carii s-au împrăștiet de d(omnul) Gheorghi Săulescu. În Biblioteca 
d(omnului) Săulescu poate să fie scrise (...) Cetățue sau prin documentele moșiei” (BAR, manus-
cris 225, f. 439-440, după Clit, 2019, p. 141); În Marele Dicționar Geografic al României (Laho-
vari 1899, p. 349), “loc în jud. Fălciu cu ridicături de pămînt și înconjurat cu șanț; e în pădure, 
lîngă poiana și pîrîul Vladnicul, de pe moșia Vladnicul (mănăst. Vladnicul)”; Vulpe et alii, 1951, 
p. 228, o încadrează în perioada medievală; Florescu, Melinte, 1971, p. 131; Coman, 1980, p. 
278; Alaiba, 1997; Teodor, 1999, p. 184; Rotaru et alii, 2004, p. 8; Haheu, 2008, p. 82. 
23 Numită uneori și Valea Vladnic (vide supra). 
24 Din acest punct de vedere, își găsește o bună analogie cu cetatea de la Buhalnița-Cetate, com. 
Ceplenița, județul Iași (vezi Berzovan, 2017, p. 66-67). 
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1‒2). De-a lungul traseului valului se observă mici deschideri; nu este întotdeauna clar 
în care dintre cazuri avem de-a face cu porți antice și unde întâlnim rezultatele unor 
intervenții mai târzii. Suprafața totală închisă este undeva la cca. 0,80 de hectare, mai 
mică decât cea de 1‒1,5 hectare estimată anterior25. 

În 1983, s-a efectuat un sondaj arheologic în zonă de către Ruxandra ALAIBA. 
Săpăturile au avut o anvergură redusă, în cuvintele autoarei “nu au făcut decât să retu-
șeze câteva gropi rămase de la scoaterea copacilor”26. S-a constatat existența unui 
mic “complex ceramic”. Stratigrafia ar consta într-un strat vegetal gros de cca. 0,40 m, 
care ar suprapune nivelul de locuire getic, aflat la -0,50‒0,70 m. Sub acesta ar mai apa-
re, sporadic, fragmente ceramice din Epoca Bronzului (cultura Noua), sterilul începând 
de la -0,80–1 m adâncime. Materialul ceramic recuperat constă, îndeosebi, în fragmente 
de vase borcane lucrate cu mâna, destul de numeroase27. 

Cu ocazia cercetărilor efectute de noi, atât spre prăpastie, cât și spre margini, 
am găsit numeroase resturi de chirpici ars, fragmente de vase ceramice, preponderent 
din perioada de la început a celei de-a doua epoci a fierului (sec. 5‒3 îHr), dar nu lip-
sesc nici fragmentele cucuteniene (fază greu de precizat datorită coroziunii, probabil 
A) sau cele din perioada medievală târzie, acestea din urmă în număr destul de redus. 
Acest lucru indică o locuire a stațiunii în mai multe perioade istorice și preistorice; 
totuși, tipul și amploarea sistemului defensiv pledează pentru încadrarea sa între seco-
lele 5‒3 îHr. 

2.5. Fedești-Cetățuia (com. Șuletea, jud. Vaslui) (Fig. 15‒17) 
Punctul este cunoscut în literatura de specialitate, menționat prima dată în ra-

portul realizat de către Corneliu MATEESCU către Muzeul Național de Antichități28. 
În anul 1950 obiectivul este vizitat de către Ghenuță COMAN, în anul 1964 desfășu-
rându-se un sondaj arheologic coordonat de Nicolae GOSTAR, Silviu SANIE, Șeiva 
SANIE și Ghenuță COMAN29. Rezultatele nu au fost publicate sau prezentate pe larg, 
iar în arhivele Institutului de Arheologie din Iași nu am reușit (deocamdată) să aflăm 
nimic util despre rezultate. Singurele informații ne parvin dintr-un raport prezentat de 
către Dorin POPESCU în cronica cercetărilor arheologice, publicată pe atunci în revista 
Studii și Cercetări de Istorie Veche30. Aflăm informația conform căreia peste fortifi-
cația din epoca fierului s-ar fi construit un castru roman, cu agger, berma și șanț, des-
coperindu-se totodată pe lângă fragmente de vase ceramice hallstattiene, și alte frag-
mente grecești și romane, ca de altfel și un vârf de pilum. Se menționează că ar exista 
mai multe materiale, incluzând vârfuri de pila romane în colecțiile Muzeului din Mur- 

                                                      
25 Alaiba, 1997, p. 366. 
26 Alaiba, 1997, p. 366. 
27 Alaiba, 1997, p. 366-367. 
28 Prezentând succint descoperirile din zona Dealului Șipot din Șuletea, unde s-ar fi găsit “bucăți 
de vase La Tene și din Evul Mediu, mici și risipite”, se afirmă că și în punctul Cetățuia de la 
Fedești, aflată în proprietatea doamnei Alice CHIRICUȚĂ s-ar fi găsit “lucruri asemănătoare” 
(Mateescu, 1944, p. 53). 
29 Coman, 1980, p. 237; Neculai, Gherghe, 2012, p. 9. 
30 Popescu, 1964, p. 597. 
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geni, castrul datând de la începutul secolului al 2-lea dHr31. 
Aceste afirmații privind existența unui castru roman la Fedești nu le-am mai 

găsit reluate în alte lucrări semnate de autorii sondajului sau de alți arheologi și isto-
rici care au pomenit punctul32, cum nici în repertoriul arheologic al județului Vaslui 
nu se mai face vorbire despre ele. Pe teren nu există nimic care să sugereze existența 
unei fortificări romane ulterioare. Inutil să mai spunem că nici despre așa-zisul Muzeu 
din Murgeni nu am reușit să aflăm nimic33. În mod sigur avem de-a face cu o confuzie 
nefericită, fie din partea autorilor sondajului, care într-o primă fază au atribuit eronat 
o parte din materialele arheologice descoperite, fie din partea lui D. Popescu. La acestea 
mai adăugăm că nici în raportul rezultat ca urmare a cercetărilor arheologice efectuat 
aici între anii 1997‒'98 de către Tamilia MARIN, nu se face vorbire despre niciun fel 
de “castru”34, ori dacă aici ar fi fost cu adevărat urme romane ar fi fost de așteptat să 
apară în săpătură. 

Cu toate acestea, din motive necunoscute nouă, povestea "castrului roman" 
de la Fedești s-a perpetuat, intrând ca atare atât în Repertoriul Arheologic Național35, 
cât și în Lista Monumentelor Istorice a Județului Vaslui36.  

Revenind la obiectivul în discuție, cetățuia ocupă un interfluviu larg numit 
Dealul Morilor, delimitat la vest de Valea Horga și la est de Valea Tăieturii (Fig. 15/ 
1‒2). Înălțimile și energia de relief este mai redusă, zona prezentând un aspect colinar. 
Punctul este situat la o altitudine totală de cca. 250 metri, dominând cu cca. 30‒45 me-
tri zonele înconjurătoare mai joase. Arealul de vizibilitate este destul de bun mai ales 
spre nord și sud. Din nefericire, terenul pe care este situat obiectivul este supus exploa-
tărilor agricole, ceea ce a dus în timp la o degradare avansată. Lucrările de terasare efec-
tuate pe panta estică a Dealului Morilor au afectat la rândul lor obiectivul. 

Cercetările de teren efectuate, ca de altfel și utilizarea imaginilor satelitare 
Google Earth (Fig. 16/1‒2), pe care amprenta elementelor de forticație este încă vizi-
bilă37, ne permit să formulăm câteva observații. Cetatea prezintă o formă ovală, cu o 
lungime (pe axul NV–SE) de cca. 180 de metri și o lățime (pe axul SV‒NE) de cca. 
140 de metri. Valul și șanțul aferent sunt mult aplatizate, abia de mai ating o înălțime 
de 0,30–0,40 m. Suprafața totală închisă este de cca. 2 hectare. 

Cu ocazia săpăturilor efectuate între anii 1997‒'98 s-au trasat un număr de cinci 
secțiuni. S-a constatat existența unui singur strat din perioada de început a celei de-a 
doua epoci a fierului, gros de 0,40‒0,50 metri, și a unor sporadice urme cucuteniene. 
Au fost descoperite opt gropi, dintre care două au oferit situații arheologice mai inte-
                                                      
31 Popescu, 1964, p. 597. 
32 Zaharia et alii, 1970, p. 344-345; Florescu, 1971, p. 107; Coman, 1980, p. 235; Zanoci, 1998, 
p. 131-132; Teodor, 1999, p. 150; Haheu, 2008, p. 70. 
33 Posibil să fi fost vorba de o colecție școlară. 
34 Marin, 1999, p. 40-41. 
35 http://ran.cimec.ro/sel.asp?descript=fedesti-suletea-vaslui-situl-arheologic-de-la-fedesti-ceta 
tuia-cod-sit-ran-166155.01 (23.10.2020). 
36 A se vedea https://patrimoniu.gov.ro/images/lmi-2015/LMI-VS.pdf unde așa-zisul "castru" 
apare cu codul LMI VS-I-s-B-20219 (23.10.2020). 
37 În cazul acestui obiectiv scanarea LIDAR de care dispunem s-a dovedit a fi inexpresivă. 
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resante. Astfel, într-una din ele a fost surprinse numeroase resturi de arsură (bârne arse, 
pământ înroșit, cenușă). Cealaltă groapă, Gr. 2, prezintă formă de pâlnie, 0,8 metri dia-
metru, 0,77 metri adâncime, cu un inventar semnificativ: fragmente de vase întregi și 
întregibile, un fragment ceramic lucrat cu roata, câteva bucăți de amfore, patru râșnițe 
fragmentare și o fibulă de tip tracic (vezi Fig. 30/1‒6)38. Descoperirile au fost datate 
pe parcursul secolului 4 îHr39. 

2.6. Bârlălești-Cetățuia Foișor (com. Epureni, jud. Vaslui) (Fig. 18, 19‒20) 
Deși se cunosc numeroase descoperiri în zona satului Bârlălești40, localizarea 

lor precisă este dificil de realizat, întrucât întregul areal prezintă urme intense de vie-
țuire din diverse perioade istorice și preistorice. Pe teren, pare că toată zona de dealuri 
de la sud de sat reprezintă o singură mare stațiune arheologică, cu o densitate foarte 
mare de resturi de vase ceramice și alte categorii de artefacte. Poate și de aici izvorăsc 
anumite confuzii din literatura de specialitate legate de localizarea și numele unor 
puncte particulare. 

Nicolae ZAHARIA, Mircea PETRESCU-DÂMBOVIȚA și Emilia ZAHARIA, 
vorbesc despre existența unui punct numit Cetățuia-Foișor, situat pe versantul nord-
vestic al Dealului Ciomaga, unde s-ar fi descoperit material din faza A a Culturii Cucu-
teni, piese datate în epoca bronzului, posibile piese paleolitice, resturi de vase din a 
doua epocă a fierului, fusaiole, mărgele, obiecte metalice, fibulă romano-bizantină, 
cercei, aplică de curea, vârfuri de săgeți “cu trei muchii”, bucăți de tablă de bronz și 
tub de fier, la care se adaugă descoperiri specifice “perioadei feudalismului dezvoltat”41. 

Cu ocazia unor cercetări de teren efectuate de către M. Oancă și M. Mamalaucă, 
în anul 2013, au fost identificate, pe pantele nord-vestice ale Dealului Ciomaga urmele 
unei fortificații care ar putea să corespundă cu punctul Cetățuia-Foișor.  

Din punct de vedere geografic, ne aflăm în zona Dealurilor Fălciului, mai pre-
cis la contactul cu Depresiunea Elan – Horincea. În ciuda altitudinilor reduse, gradul 
de fragmentare al reliefului este mai mare și diferențele de nivel sunt pronunțate.  

Obiectivul ocupă versantul vestic al unei culmi desprinse spre nord din masi-
vul Ciomaga (Fig. 18), la o altitudine de cca. 186 de metri, dominând cu cca. 50‒60 
metri diferență de nivel zonele înconjurătoare mai joase. Arealul de vizibilitate este 
totuși destul de larg, îndeosebi spre nord; spre sud, se poate vedea zona cetățuii de pe 
platoul Dealul Ciomaga (vide infra). Elementele de fortificare (val cu șanț) se observă 
pregnant pe latura vestică și cea sudică; pe latura nordică ele par mai mult presupuse, 
iar spre est aparent lipsesc. Ele se observă bine pe teren și pe unele imagini satelitare 
Google Earth (Fig. 19/2). 

                                                      
38 Marin, 1999, p. 41. 
39 Măndescu ,2010, Catalog, p. 77. 
40 Coman, 1980, p. 127-130; Arnăut, 2003, p. 188. 
41 Zaharia et alii, 1970, p. 339; După Ghenuță COMANa, aceste piese, incluzând fibula roma-
no-bizantină, ar fi fost descoperite în punctul Bârlălești-Sturza, tot pe Dealul Ciomaga (vezi 
infra discuția de la punctul 2.7. Murgeni-Cetățuia Ciomaga); mai mult, tot el localizează punc-
tul “Foișor” în localitatea Murgeni, pe culmea de est a Dealului Ciomaga (Coman, 1980, p. 191). 
   a Coman, 1980, p. 127-128. 
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În schimb, pe scanarea LIDAR (Fig. 19/1), cu greu ne-am fi putut da seama 
că avem de-a face cu o intervenție antropică și nu cu o cornișă rezultată ca urmare a 
unor vechi alunecări de teren, cu atât mai mult cu cât absența unei închideri clare pe 
latura de est – vulnerabilă din punct de vedere militar – ar părea la prima vedere să 
întărească mai mult impresia unui accident natural. Din nefericire, ca urmare a acțiu-
nilor de despădurire de la începutul secolului 20, a lucrărilor agricole, apoi a celor de 
reîmpădurire din ultimii ani, a diverselor intervenții moderne și a alunecărilor de teren 
(Fig. 20), gradul de conservare al obiectivului este relativ modest. 

Totuși, prezența pregnantă a materialului arheologic în interiorul incintei, ca 
de altfel și existența închiderii pe latura de sud și a unei deschideri (posibilă poartă), 
localizată tot aici, ne determină să credem că nu avem de-a face cu rezultatul unei alu-
necări, ci cu un rest dintr-o cetate puternic afectată. 

Valul prezintă o înălțime de cca. 1,5–4 metri și o lățime la bază ce oscilează 
între 5 și 8‒10 metri (Fig. 20). Șanțul adiacent, cu aspect de ravenă, are o lățime la bază 
de cca. 10 metri. Pe o distanță de cca. 145 metri, el urmează o linie dreaptă, orientată 
NV‒SE. La sud, cotește spre NE, pe o distanță de cca. 15‒16 metri, fiind întrerupt apoi 
de posibila poartă. Dincolo de ea mai continuă spre SE încă 25 de metri, ca mai apoi 
să se piardă. 

Cercetările de teren efectuate în 2013, și ulterior în anul 2020, au dus la recu-
perarea unui material arheologic reprezentativ, fragmente de vase ceramice lucrate 
cu mâna (resturi de borcane, pereți cu butoni ovoidali aplatizați), databile larg în seco-
lele 5‒3 îHr. 

2.7. Murgeni-Cetățuia Ciomaga (jud. Vaslui) (Fig. 18, 21‒22) 
Primele mențiuni despre existența unui obiectiv arheologic în acest punct 

aflăm din raportul lui Corneliu MATEESCU, unde ni se spune că la hotarul dintre 
Ghireasca și Bârlălești s-ar fi găsit mai multe vârfuri de săgeți de tip scitic, din care 
o parte ar fi ajuns la școala din Ghireasca (pierdute) și altele la Muzeul din Galați42. 
În anul 1957, au avut loc noi cercetări de teren conduse de N. Zaharia și Gh. Coman. 
Se vorbește despre existența unui punct numit Cetățuia Schineni, un “loc de formă 
dreptunghiulară întărit cu val și șanț”, de unde s-au cules numeroase fragmente cera-
mice din a doua epocă a fierului, din Eneolitic (cultura Cucuteni), Epoca Bronzului 
(Cultura Noua), descoperindu-se figurine antropomorfe, vârfuri de săgeți din silex și 
din bronz cu trei aripioare (vezi Fig. 30/7‒17), pietre de râșniță, mărgele și fusaiole43.  

Alte detalii despre acest punct aflăm în Repertoriul Arheologic al Județului 
Vaslui, întocmit de Ghenuță COMAN, care redenumește locul “La Sturza” arondân-
du-l satului Bârlălești din comuna Epureni44; este menționat succint un val de apărare45 
apoi sunt prezentate descoperirile arheologice, destul de bogate: paleolitic, descoperiri 

                                                      
42 Mateescu, 1944, p. 54. 
43 Zaharia et alii, 1970, p. 354. 
44 Vezi și Ursulescu, 2014, p. 150, nota 3, profesorul ieșean ajungând la aceeași concluzie ca și 
noi, că acest punct de pe Dealul Ciomaga și “La Sturza” sunt unul și același, localizându-le to-
tuși în hotarul comunei Bârlălești (Ursulescu, 2018, p. 266). 
45 Coman, 1980, p. 127. 
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deosebite din eneolitic – Cultura Cucuteni, epoca bronzului – Cultura Noua, prima și 
a doua epocă a fierului, perioada migrațiilor, perioada medievală. Este menționată pre-
zența unui tumul în interiorul așezării și a unuia la 100 metri distanță în afara ei46. 

Analiza scanărilor LIDAR a permis localizarea acestui obiectiv, care a fost 
verificat pe teren în toamna anului 2020. Punctul este situat la cca. 600 m distanță sud-
est de cel de la Bârlălești-Cetățuia Foișor, ocupând platoul dealului Ciomaga (Fig. 18). 
Acest platou este mărginit la nord și la est de pante înclinate, în timp ce spre sud limi-
ta este dată de obârșia văii Mănăstirea, afluentă a Lișcovului din bazinul hidrografic 
al Elanului. Altitudinea este de cca. 270‒280 m, punctul dominând cu cca. 100‒150 m 
diferență de nivel zonele înconjurătoare mai joase. Arealul de vizibilitate este larg, per-
mițând o vizibilitate largă atât spre nord (Fig. 22/3) cât și spre sud, spre arealul cetă-
țuii de la Mălușteni (vide infra). 

Cetatea prezintă o formă oarecum rectangulară (Fig. 21/1‒2). Cea mai preg-
nantă este latura de vest (Fig. 22). Aici valul prezintă o înălțime păstrată de cca. 2 m 
și o lățime la bază de cca. 7‒8 m. Șanțul se vede clar pe latura nordică, pe o distanță 
de aproximativ 30 de metri, și pe latura vestică, pe o distanță de cca. 140 de metri, unde 
valul și șanțul fac curbă spre est, iar șanțul este suprapus de un drum de exploatare 
și, astfel, se pierde; lângă acesta există și o rigolă modernă de delimitare a pădurii, cu 
adâncimea de 0,40 m. Colțul nord-vestic al cetății este ușor rotunjit, după care valul 
continuă spre est cca. 35 de metri; urmează o întrerupere, posibilă poartă (?) cu o lăți-
me de cca. 10 m, urmată de un alt segment de val cu șanț o lungime de aproximativ 
150 de metri. Spre partea de est, elementele de fortificare tind să se piardă, devenind 
ceva mai greu vizibile. Cercetarea de teren, dar și analiza scanărilor LIDAR, sugerează 
existența unui posibil "bastion" rectangular, orientat către SE, spre obârșia Văii Mănăs-
tirea, zonă cu pante domoale, vulnerabilă din punct de vedere militar (Fig. 21). Pe 
latura sudică se observă o nouă deschidere de cca. 40 de metri, unde nu se mai văd 
elemente de fortificare; probabil că este vorba de rezultatele unei distrugeri moderne. 
După aceasta, valul cu șanțul reapar din nou, orientate pe direcția NE‒SV, făcând, 
după cca. 70 de metri, joncțiunea cu sectorul vestic. Suprafața totală închisă este de 
cca. 2,7 hectare. 

Cu ocazia cercetărilor de teren efectuate de noi în incintă, cât și în exteriorul 
acesteia, am recuperat un material arheologic reprezentativ, atât din perioada secole-
lor 5‒3 îHr, cât și din perioada eneolitică (Cultura Cucuteni). Având în vedere, însă, 
dimensiunile valului și șanțului, atipice pentru așezările fortificate eneolitice47, noi 
optăm pentru încadrarea acestui obiectiv pe parcursul celei de-a doua epoci a fierului. 

                                                      
46 Coman, 1980, p. 129. 
47 Este adevărat că cea mai mare parte a așezărilor aparținând culturii Cucuteni prezintă elemente 
de fortificare, uneori de o complexitate ridicată, dovedind o gândire strategico-militară avan-
sată (Florescu, 1966, p. 23-37; Lazarovici, Mischka, 2016, p. 313-331; vezi și Diaconu, Nicola, 
2019, passim și altele), dar elementele constitutive (valul, șanțul) prezintă dimensiuni păstrate 
mult mai modeste decât cele constatate de noi aici, în majoritatea cazurilor fiind aproape com-
plet aplatizate și colmatate, vizibile doar pe scanările magnetometrice, în săpătură, și pe unele 
imagini aeriene.  
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Remarcăm prezența unui tumul situat la cca. 550 metri SV de cetate, ca și a 
unei necropole tumulare formată din cca. 3‒4 movile (aproape toate aplatizate), loca-
lizate la cca. 1 km est de acest obiectiv, pe punctul de maximă înălțime al Dealului 
Ciomaga. Doar două dintre ele prezintă o stare de conservare mai bună, celelalte fiind 
aplatizate. Desigur, fără cercetări arheologice invazive este dificil de spus dacă acest 
din urmă obiectiv reprezintă sau nu necropola aristocrației, care a stăpânit odată fortul. 

2.8. Mălușteni-Cetățuia (jud. Vaslui) (Fig. 23‒25) 
Obiectivul este cunoscut în literatura de specialitate pentru descoperirile din 

cea de-a doua epocă a fierului48, fără a se pomeni existența unor fortificații. Despre 
existența unui sistem defensiv arcuit în plan, cu val și șanț, aflăm din două lucrări pub-
licate de colegii din Republica Moldova49. 

Din punct de vedere geografic, obiectivul este situat în același masiv Ciomaga, 
pe o culme prelungă și largă, care se desprinde către sud, la cca. 2 km SV de punctul 
discutat anterior, în hotarul cadastral al comunei Mălușteni. Culmea este mărginită la 
est de Valea Ghireasca, iar la est de Valea Mănăstirii cu afluentul Valea Leaua. Altitu-
dinea absolută este de cca. 290‒300 m, dominând cu 50‒60 m diferență de nivel zonele 
înconjurătoare mai joase. Arealul de vizibilitate este larg în toate direcțiile cu excep-
ția nordului, unde vederea este obturată de culmea Masivului Ciomaga (Fig. 23). 

Platoul unde este situată Cetățuia se mai numește (nu întâmplător) și Dealul 
Lacului. Pe hărțile de la sfârșitul secolului 19, pe care le-am consultat, putem vedea 
existența unei zone de băltire (Fig. 23/1). Actualmente acest “lac” de culme nu mai 
există, afectat probabil și de seceta pedologică puternică din ultimele decenii. Cert 
este, însă, că existența acestui areal umed și a unor izvoare puternice a contribuit la 
apariția unor ravenări pronunțate în zona de sud (Râpa Hamza) și de vest a dealului 
(Râpa Cetățuii), care au afectat și distrus în mare parte obiectivul. 

Elementele de fortificare (val cu șanț) sunt aproape complet distruse. Pe partea 
de est ele sunt slab vizibile, deoarece au fost puternic aplatizate de lucrările agricole 
(înălțime păstrată de 0,30‒0,50 m), traseul lor fiind mai mult sau mai puțin ipotetic. 
Ceva mai pregnant se văd doar latura sudică (Fig. 25/2) și nordică. Pe latura de vest, 
din interiorul cetății, nu au mai rămas decât niște pinteni despărțiți de ravene, pe supra-
fața cărora se mai păstrează resturile valului și șanțului de vest. Valul nu pare să fi avut 
o înălțime mai mare de 1,5 m. În profil se poate observa că partea superioară a acestuia a 
fost arsă la roșu, pe o adâncime de cca. 0,6–0,8 metri, dovedind o incendiere, poate 
cu ocazia unui asediu (Fig. 25/1). 

Deși conturul propus de noi prezintă anumite incertitudini, estimăm o formă 
oval-alungită și o suprafață totală închisă de cca. 3,4–3,5 hectare (Fig. 24/1‒2). În ce 
privește materialul arheologic, cu ocazia cercetărilor efectuate anterior s-a recuperat 
o cantitate însemnată de piese – incluzând vase ceramice întregi și întregite, resturi de 
amfore grecești, vârfuri de săgeată din bronz de tip "scitic" care asigură datarea obiec-
tivului pe parcursul secolelor 5‒3 îHr. 

                                                      
48 Petrescu-Dâmbovița, 1941, p. 436; Zaharia et alii, 1970, p. 350; Coman, 1980, p. 174; Teodor, 
1999, p. 150; Arnăut, 2003, p. 234. 
49 Zanoci, 1998, p. 138-139; Haheu, 2008, p. 74. 
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3. Obiective incerte din punct de vedere al atribuirii culturale 
3.1. Obârșeni-Cetățuia (com. Vinderei, jud. Vaslui) (Fig. 26‒28) 
Obiectivul este cunoscut în literatura de specialitate, îndeosebi, datorită desco-

peririlor aparținând Culturii Cucuteni50. În 2019, cetățeanul Nicu Andrei PĂDURARU 
a donat Muzeului “Vasile Pârvan” Bârlad două vârfuri de săgeată (Fig. 30/ 19‒20) din 
bronz, de tip "scitic", descoperite undeva în apropierea obiectivului. Acest lucru, ca și 
pregnanța elementelor de fortificare (val cu șanț) ne determină să luăm în considerare 
posibilitatea ca cetățuia să fi edificată în perioada secolelor 5‒3 îHr, peste o locuire 
mai veche. Desigur că în astfel de situații verdictul definitiv nu va putea fi dat decât 
ca urmare a unor săpături arheologice, motiv pentru care am decis să reținem acest 
obiectiv în rândul celor incerte. 

Din punct de vedere geografic (Fig. 26/1‒2), ne aflăm în zona de sud a Dealu-
rilor Fălciului, într-o zonă cu o energie de relief mai scăzută, ce prezintă un aspect coli-
nar. Punctul ocupă platoul unei culmi secundare mărginită spre vest, sud și est de pan-
te abrupte, delimitat de două văiugi afluente ale pârâului Andonia din bazinul Jăravă-
țului, râu tributar al Bârladului. Altitudinea este de cca. 280 de metri, punctul domi-
nând cu cca. 65‒70 de metri zonele învecinate mai joase dinspre sud și est. Arealul 
de vizibilitate este foarte larg, îndeosebi în direcțiile menționate.  

Elementele de fortificare – val cu șanț, sunt situate pe latura nordică, ce face 
legătură cu restul platoului, singura ușor accesibilă din punct de vedere militar (Fig. 
27/1‒2). Ușor arcuit, valul cu șanțul prezintă o lungime de 214 m, închizând o supra-
față de cca. 1,6 hectare. Valul prezintă o înălțime actuală păstrată de cca. 3‒4 metri și 
o lățime la bază de 7‒8 metri; șanțul, o adâncime de 1,5 m și o lățime de 5‒6, dimen-
siunile fiind mai pregnante în zona centrală (vezi Fig. 28/1‒3). Tot aici, în centru, se 
poate observa o posibilă poartă de intrare. 

4. Discuții 
Coroborarea datelor obținute de pe analiza scanărilor LIDAR cu rezultatele 

cercetărilor de teren ne permit să formulăm o serie de observații preliminare. Scană-
rile LIDAR, așa cum am arătat cu alte ocazii51, deși oferă un instrument foarte puter-
nic de analiză, nu reprezintă o soluție infailibilă. Ele trebuiesc complementate cu alte 
mijloace de investigare (hărți topografice, imagini satelitare), verificarea pe teren a 
obiectivelor vizitate fiind, evident, obligatorie. Consultarea informațiilor din documen-
tele și lucrărilor din a doua jumătate a secolului 19 (Chestionarul Odobescu, Marele 
Dicționar Geografic și altele) pot oferi, în unele cazuri, informații extrem de prețioase, 
chiar dacă interpretările sunt trecute prin filtrul legendelor populare. 

Avem nouă obiective – cetățui certe – dintre care opt pot fi atribuite cu un grad 
ridicat de certitudine perioadei secolelor 5‒3 îHr (Tab. 1). 

Elementele de fortificare vizibile constau în val de pământ cu șanț la exterior. 

                                                      
50 Mateescu, 1944, p. 54, “cetățuia este bogată în ceramică pictată, stil Cucuteni. A servit ca loc 
întărit și mai târziu, în Evul Mediu”; Brudiu, 1970, p. 523; Monah, Cucoș, 1985, p. 124, nr. 715; 
Ursulescu, 2018, p. 266. 
51 Berzovan, 2018, p. 325-334; Berzovan, 2019a, p. 77-101; Berzovan, 2019b, p. 45-70; Berzo-
van et alii, 2019, p. 183-194. 
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Tab. 1. Date privind cetățile discutate. 
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Toate obiectivele prezintă, aparent, un plan simplu cu o singură incintă. Formele 
vari-ază, fiind adaptate condițiilor de teren. Suprafețele sunt, în general, destul de 
reduse, sub 3 hectare. Doar cetatea de la Mălușteni prezintă o suprafață mai mare, 
estimată la 3,4–3,5 hectare. Per ansamblu, în comparație cu cetățile din zona de nord a 
Podișu-lui Central Moldovenesc analizate de noi52, dimensiunile obiectivelor de aici 
sunt cu mult mai mici. 

Remarcăm în trei cazuri prezența "bastioanelor". În cazul cetăților de la Du-
mești / Rafaila-Zarea Rafailei și Crețești-Cetățuia, acestea prezintă forme circulare. 
"Bastioanele" sunt bine atestate în cazul cetăților contemporane cunoscute în spațiul 
pruto-nistrean53, cu nota că analogia este doar relativă, întrucât în respectivele cazuri 
"bastionul" este un element adosat, pe când în cazurile prezentate de noi el rezultă din 
forma urmată de linia defensivă principală. În ce privește posibilul "bastion" rectan-
gular sesizat în cazul cetății de la Murgeni-Cetățuia Ciomaga, el poate fi apropiat oare-
cum de cel al cetățuii de la Oțeleni / Bâra54.  

Săpăturile arheologice efectuate au fost foarte limitate ca anvergură, ele desfă-
șurându-se în doar două dintre punctele vizate. Sondajul din cetatea de la Albești, de 
o amploare redusă, a adus în discuție puține date noi. În ce privește săpăturile din ceta-
tea de la Fedești, despre cele din 1964 nu știm prea multe în afara notei confuze despre 
așa-zisul "castru roman"; cele efectuate între 1997‒'98 de către Tamilia MARIN, deși 
au adus în discuție informații foarte prețioase, au avut, totuși, o întindere limitată la 
doar cinci secțiuni. În această situație nu se pot spune prea multe despre cronologia 
obiectivelor, arhitectură, viața economică și socială etc. Totuși, prezența urmelor de 
lutuială arsă și a materialelor arheologice ne arată că toate cele opt obiective datate 
cert în perioada secolelor 5‒3 îHr au fost locuite, fiind distruse în urma unor incendii 
generate, probabil, ca urmare a unor evenimente militare. 

În două cazuri – la Dumești / Rafaila-Zarea Rafailei și la Murgeni-Cetățuia 
Ciomaga ‒ întâlnim în apropierea incintelor tumuli, în cel de-al doilea caz, chiar o 
necropolă tumulară. Desigur, în lipsa săpăturilor arheologice nu putem spune în ce 
măsură avem de-a face cu necropole aristocratice contemporane sau cu monumente 
din alte perioade. 

O zonă ce prezintă un interes deosebit – din punctul nostru de vedere – este 
cea din arealul sudic al Dealurilor Fălciului (Fig. 29). Aici întâlnim o aglomerație de 
patru, posibil cinci obiective (dacă luăm în considerare și cetățuia cu datare incertă de 
la Obârșeni) relativ apropiate unele de altele, din care cel puțin cele trei de pe pantele 
Dealului Ciomaga pot fi socotite a forma un sistem defensiv. Poate nu întâmplător în 
acest areal întâlnim o concentrare de descoperiri întâmplătoare destul de semnifica-
tive: drahmă histriană și tetradrahmă Filip al II-lea la Murgeni55, drahmă histriană la 
Obârșeni56, tezaur de monede histriene la Fedești57 și altele. Aceste descoperiri indi-

                                                      
52 Vezi Berzovan, 2019a, p. 77-101; Berzovan, 2019b, p. 45-70. 
53 Zanoci, Băț, 2017, p. 11-17. 
54 Berzovan, 2019a, p. 79-80, vezi și Pl. 3/1. 
55 Teodor, 1984, p. 162. 
56 Teodor, 1984, p. 163. 
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că – indirect – un anumit grad de prosperitate al comunităților locale și o conectare la 
fluxul comercial venit dinspre cetățile grecești de la Pont, diferențiind această micro-
zonă în raport cu altele. Așa cum am afirmat și cu alte ocazie58, deși în zonă nu pare să 
fi existat un surplus de resurse naturale ușor exploatabile cu mijloacele tehnice cunos-
cute la nivelul Antichității, vămuirea drumurilor comerciale putea aduce anumite veni-
turi aristocraților ce au dominat această zonă a Podișului Moldovei cu circa două mile-
nii și jumătate în urmă. 

6. Mulțumiri 
Mulțumim colectivului Muzeului “Vasile Pârvan” Bârlad pentru tot sprijinul 

oferit cu ocazia cercetărilor de teren pe care le-am efectuat. Aducem, de asemenea, 
mulțumiri ABA Prut - Bârlad pentru că ne-au pus la dispoziție rezultatele scanărilor 
LIDAR din zona bazinelor râurilor Prut și Bârlad. 
  

                                                                                                                              
57 Mitrea et alii, 1982, p. 45-56; Mitrea et alii, 1984, p. 149-154; Buzdugan, Rotaru, 1997, p. 
27-28; Talmațchi, 2007, p. 3-14; Talmațchi, Munteanu, 2018, p. 210-218, cea mai cuprinză-
toare sinteză asupra acestui tezaur, cu bibliografia; vezi și Munteanu, Oancă, 2019, p. 300-307. 
58 Berzovan, 2019a, p. 89. 
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Fig. 1. 1. Spațiul carpato-dunărean cu arealul în care se află obiectivele discutate; 
2. Harta zonei de sud a Podișului Moldovei cu obiectivele despre care facem 

vorbire în lucrare: 1. Dumești / Rafaila-Zarea Rafailei; 2. Stănișești / Răchitoasa-
Cetățuia; 3. Crețești-Pădurea Dobrina; 4. Crețești-Cetățuia; 5. Târzii-Dealul 
Stâna; 6. Albești-Cetățuia; 7. Fedești-Cetățuia; 8. Bârlălești-Cetățuia Foișor;  

9. Murgeni-Cetățuia Ciomaga; 10. Mălușteni-Cetățuia; 11. Obârșeni-Cetățuia. 
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Fig. 2. 1. Dumești / Rafaila-Zarea Rafailei. Harta topografică a Moldovei 1892‒

'98; 2. Dumești / Rafaila-Zarea Rafailei. Harta topografică 1:25000 (1973). 
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Fig. 3. 1. Dumești / Rafaila-Zarea Rafailei. Vedere de ansamblu pe scanarea 

LIDAR; 2. Dumești / Rafaila-Zarea Rafailei. Scanare LIDAR editată. 
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Fig. 4. 1. Dumești / Rafaila-Zarea Rafailei. Valul și șanțul de apărare în zona 

"bastionului"; 2. Dumești / Rafaila-Zarea Rafailei. Val și șanț de apărare;  
3. Dumești / Rafaila-Zarea Rafailei. Val și șanț de apărare (vedere de pe val). 
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Fig. 5. 1. Stănișești / Răchitoasa-Cetățuia. Fișa din Repertoriul Arheologic 

Național din arhiva Institutului de Arheologie “Vasile Pârvan” din București59; 
2. Vedere de pe culme (cca. 600 m SE de Cetățuie) spre Valea Zeletinului;  

3. Vedere de pe culme (cca. 600 m SE de Cetățuie) spre sud. 

                                                      
59 http://www.cimec.ro/scripts/arh/rar-index/sel.asp?loc=Slobozia&campsel=1&Lang=RO&nr=1 
&nrSel=1&IDRap=4518#Lk4518 (1.09.2020). 
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Fig. 6. 1. Stănișești / Răchitoasa-Cetățuia. Harta topografică a Moldovei 1892‒

'98; 2. Stănișești / Răchitoasa-Cetățuia. Harta topografică 1:25000 (1973). 
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Fig. 7. 1. Stănișești / Răchitoasa-Cetățuia. Vedere de ansamblu pe scanarea 

LIDAR; 2. Stănișești / Răchitoasa-Cetățuia. Scanare LIDAR editată. 
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Fig. 8. 1. Stănișești / Răchitoasa-Cetățuia. Val și șanț; 2. Stănișești /  

Răchitoasa-Cetățuia. Val și șanț; 3. Stănișești / Răchitoasa-Cetățuia. Val și 
posibilă poartă pe latura de nord, traversată de drumul modern de exploatare. 
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Fig. 9. 1. Crețești-Cetățuia. Harta topografică a Moldovei 1892‒'98; 

2. Crețești-Cetățuia. Harta topografică 1:25000 (1973). 
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Fig 10. 1. Crețești-Cetățuia. Vedere de ansamblu pe scanarea LIDAR; 

2. Crețești-Cetățuia. Scanare LIDAR editată. 
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Fig. 11. 1. Crețești-Cetățuia. Val cu șanț; 2. Crețești-Cetățuia. Valul văzut 
din interior, zona "bastionului"; 3. Crețești-Cetățuia. Marginea de nord 

a platoului, vedere spre vest. 
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Fig. 12. 1. Albești-Cetățuia. Harta topografică a Moldovei 1892‒'98; 

2. Albești-Cetățuia. Harta topografică 1:25000 (1973). 
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Fig. 13. 1. Albești-Cetățuia. Vedere de ansamblu pe scanarea LIDAR; 

2. Albești-Cetățuia. Scanare LIDAR editată. 
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Fig. 14. 1. Albești-Cetățuia. Val și șanț; 2. Albești-Cetățuia. Val și șanț; 

3. Albești-Cetățuia, vedere spre râpa de deasupra Văii Cetățuia. 

https://biblioteca-digitala.ro



188 

 
Fig. 15. 1. Fedești-Cetățuia. Harta topografică a Moldovei 1892‒'98; 

2. Fedești-Cetățuia. Harta topografică 1:25000 (1973). 
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Fig. 16. 1. Fedești-Cetățuia. Imagine satelitară Google Earth, vedere de 

ansamblu; 2. Fedești-Cetățuia. Imagine satelitară Google Earth, vedere de 
detaliu. 
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Fig. 17. 1‒3. Fedești-Cetățuia. Resturile valului de apărare. 
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Fig. 18. 1. Bârlălești-Cetățuia Foișor și Murgeni-Cetățuia Ciomaga. Harta 

topografică a Moldovei 1892‒'98; 2. Bârlălești-Cetățuia Foișor și Murgeni-
Cetățuia Ciomaga. Harta topografică 1:25000 (1973). 
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Fig. 19. 1. Bârlălești-Cetățuia Foișor. Vedere de ansamblu pe scanarea LIDAR; 

Bârlălești-Cetățuia Foișor. Vedere imagine satelitară Google Earth. 
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Fig. 20. 1‒3. Bârlălești-Cetățuia Foișor. Valul de apărare. 
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Fig. 21. 1. Murgeni-Cetățuia Ciomaga. Vedere de ansamblu pe scanarea LIDAR;  

2. Murgeni-Cetățuia Ciomaga. Scanare LIDAR editată. 
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Fig. 22. 1‒2. Murgeni-Cetățuia Ciomaga. Valul și șanțul de apărare; 

3. Murgeni-Cetățuia Ciomaga. Vedere spre microzona Bârlălești. 
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Fig. 23. 1. Mălușteni-Cetățuia. Harta topografică a Moldovei 1892‒'98; 

2. Mălușteni-Cetățuia. Harta topografică 1:25000 (1973). 
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Fig. 24. 1. Mălușteni-Cetățuia. Vedere de ansamblu pe scanarea LIDAR; 

2. Mălușteni-Cetățuia. Scanare LIDAR editată. 
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Fig. 25. 1‒2. Mălușteni-Cetățuia. Resturile elementelor de fortificare. 
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Fig. 26. 1. Obîrșeni-Cetățuia. Harta topografică a Moldovei 1892‒'98; 

2. Obîrșeni-Cetățuia. Harta topografică 1:25000 (1973). 
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Fig. 27. 1. Obîrșeni-Cetățuia. Vedere de ansamblu pe scanarea LIDAR; 

2. Obîrșeni-Cetățuia. Scanare LIDAR editată. 
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Fig. 28. 1‒3. Obîrșeni-Cetățuia. Sistemul defensiv, val și șanț. 
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Fig. 29. Zona de sud a Dealurilor Fălciului cu obiectivele discutate.  

Imagine satelitară Google Earth editată. 
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Fig. 30. 1‒6. Materiale arheologice descoperite în Groapa 2 la Fedești-Cetățuia60; 
7‒17. Vârfuri de săgeți din bronz de tip scitic descoperite la Murgeni-Cetățuia 
Ciomaga61; 18. Fragment de borcan descoperit la Stănișești / Răchitoasa-Cetățuia; 

19‒20. Vârfuri de săgeți din bronz descoperite în zona Obîrșeni-Cetățuia. 

                                                      
60 după Marin, 1999. 
61 după Coman, 1980. 
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UN TIP RAR DE PUMNAL SICA 
 
 

Cătălin Borangic* 
 
 
* Asociația Culturală Enciclopedia Dacica; borangic@enciclopedia-dacica.ro 
 
 
Abstract. This article brings into discussion the existence of a particular sica-type dagger. The 
arguments in favour of including such weapons in the general repertoire of curved daggers spe-
cific to the group Padea-Panaghiurski Kolonii consist of an archaeological discovery of a fu-
nerary inventory considered as belonging to this group, which contained one dagger of this type, 
discovered in Stranata area, in the east of the village Chomakovtsi (Чомаковци), Pleven region, 
the mention of other pieces of this type in various Bulgarian publications, as well as the exis-
tence of a similar artifact in a private collection (D. Lochhead). It could also be added another 
similar dagger proposed for sale on a website specialised in transactions with antiques. 

The dagger in the collection D. Lochhead belongs to a series of artifacts, which is im-
possible to estimate, from the northern Balkan area, which were poached and trafficked, in-
cluding through appearently honorable auction houses. 

Both the dagger, in the collection D. Lochhead and the known analogies, with all their 
inaccuracies, build credibly, in my opinion, the hypothesis that we are dealing with a special, 
rare kind of sica-type dagger dating from the 4th century BC, probably more restrictively during 
this period, considering that they seem manufactured by the same blacksmith or in a certain 
armury workshop. 
 
Keywords: Thracians, Padea-Panaghiurski Kolonii group, sica dagger, poaching, private 
                    collections. 
 
 

În anul 2009 am publicat un articol, intitulat Sica. Funcționalitate și tipologie1, 
în care încercam, pentru prima dată, să adun și să analizez datele cunoscute la acel mo-
ment despre pumnalele de tip sica. Materialul coagula unul dintre subiectele legate de 
armamentul și echipamentele militare specifice epocii Regatului dac, direcție de studiu 
înspre care fusesem impulsionat nu doar de pregătirea mea militară anterioară, ci mai 
ales de articolele și lucrările de specialitate ale cercetătorului Aurel RUSTOIU, cel care 
mi-a oferit, de altfel, și bibliografia mai puțin accesibilă atunci. 

Evident, articolul a fost tributar momentului, fără pretenții prea mari, dar, în 
esență, am dorit sistematizarea pumnalelor cunoscute atunci și lămurirea unor detalii 
conexe privitoare la originea, etimologia, tipologia, numărul, răspândirea, particulari-
tățile, morfologia, sursele istorice și funcționalitatea deja celebrelor pumnale încovoiate. 
Pe aceste considerente, am strâns la un loc datele disponibile în 2009, în mod cert cu 
mijloacele specifice și capacitățile momentului. Conștient de valoarea afirmației lui 

                                                      
1 Borangic, 2009, passim. 
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Zenon WOŹNIAK, care își fundamenta cercetarea pe ideea că fenomenul studiat se 
dezvolta într-o vreme în care Dunărea nu era deloc o graniță2, în sensul aplicat de cerce-
tarea modernă, am extins însă repertorierea artefactelor și dincolo de fluviu, în Serbia 
și, mai ales, în nord-vestul Bulgariei actuale. 

Între pumnalele de pe teritoriul Bulgariei incluse în studiu3 s-a aflat și unul 
descoperit într-o zonă numită Stranata, la est de satul Chomakovtsi (Чомаковци)4, 
municipiul Cherven Bryag, regiunea Pleven, piesă de la care a pornit și prezentul arti-
col (Fig. 1/1). 

Problematica pumnalelor curbe a fost reluată în anul 2016 într-o lucrare mai 
amplă și mai bine articulată despre aceste arme, realizată și semnată împreună cu Vale-
riu SÎRBU5. Volumul s-a dorit o primă parte a tot ceea ce însemna pumnalele de tip 
sica din Antichitate. Lucrarea, chiar dacă abordează diverse aspecte comune și gene-
rale cu privire la cronologia, distribuția, morfologia, atribuirea sau dispersia pumna-
lelor, repertoriază doar artefactele din România și Republica Moldova, urmând ca ulte-
rior să fie discutate în aceeași cheie amplă și piesele din sudul Dunării. Fragmentarea 
subiectului a fost necesară, conștienți fiind de nevoia de documentare mult mai difi-
cilă, având în vedere arealul considerabil mai mare. Din fericire, am putea zice, demer-
sul nu a mai fost necesar, căci în 2018 cercetătorul bulgar Nartsis TORBOV rezolvă 
această parte a problemei publicând o lucrare chiar mai amplă despre pumnalele sica6. 
Reputatul specialist nu doar adună la un loc informațiile din istoriografia bulgară, ci 
le integrează în volumul pe care-l semnează și pe cele deja publicate de V. Sîrbu și sub-
semnatul, precum și piesele cunoscute la acea dată din Serbia, Republica Moldova și 
Ucraina. 

În ciuda amplitudinii și acribiei cu care a fost redactată lucrarea, în ea nu sunt 
amintite sau discutate unele pumnale provenind din Croația ori Slovacia și, în mod para-
doxal, nici piesa descoperită la Chomakovtsi. 

Fără îndoială, omisiunea, chiar dacă stranie, ar fi rămas nesemnificativă dacă, 
de curând, nu aș fi primit un e-mail cu câteva imagini ale unui artefact care semăna 
izbitor cu piesa de la Chomakovtsi. În respectivul e-mail, D. Lochhead, colecționar 
de antichități, mă anunța că a cumpărat (Fig. 3/1) de pe internet trei artefacte (Fig. 3/2), 
iar unul dintre ele pare a fi cel de la Chomakovtsi, pe care-l cunoștea din articolul meu 
din 2009. 

La prima vedere, într-adevăr, părea că este vorba despre aceeași piesă care ar 
fi putut să fi fost sustrasă din muzeu și traficată. Din păcate, doar partea infracțională 
a poveștii este adevărată, respectiv sustragerea din patrimoniu și traficarea pieselor. Cât 
privește similaritatea, la o analiză mai atentă, a reieșit nu doar că sunt două piese dife-
rite, ci și faptul că analogiile morfologice sunt mai multe. Tot din nefericire, analogiile 

                                                      
2 ... gdy Dunaj nie stanowił w zasadzie granicy etnicznej (...atunci când Dunărea nu constituia 
de fapt o graniță etnică -trad. V. Podhorodechi) (Woźniak, 1974, p. 130). 
3 Borangic, 2009, p. 31, Pl. XII/1. 
4 Nikolov, 1990, p. 16, fig. 3. 
5 Sîrbu, Borangic, 2016, passim. 
6 Torbov, 2018, passim. 
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apropiate sunt artefacte prezente pe piața internațională ca urmare a braconajului ar-
heologic, un subiect dureros în esență și spectaculos, în sens negativ, despre care am 
mai scris7. 

În acest context rămân de lămurit motivele omiterii piesei de la Chomakovtsi 
din monografia bulgară. Spun piesă și am în vedere doar pumnalul, căci restul inven-
tarului asociat este amintit. 

Recapitulând, la Chomakovtsi a fost descoperit un mormânt de incinerație, care 
conținea un pumnal ușor curbat, două vârfuri de lance, un cuțit și o seceră (Fig. 1/2), 
toate din fier. Lungimea armei este notată ca fiind de 43 cm, iar lățimea maximă de 
4 cm8. Întreg complexul a fost datat în secolul IV îHr, cronologie cu care N. Torbov 
este de acord9. 

Asupra motivelor care au dus la omiterea pumnalului din cuprinsul monogra-
fiei nu pot decât specula minim, cel mai plauzibil motiv fiind acela că N. Torbov a con-
siderat arma ca fiind o sabie (mahaira), context în care poate n-a considerat oportună 
descrierea. Dar nici măcar nu a menționat piesa. În schimb a dat atenție cuțitului din 
inventar (Fig. 1/3), piesă secundară în panoplia războinicului incinerat. 

Că arma principală este un pumnal și nu o sabie mi se pare evident, atât datori-
tă dimensiunilor, cât și morfologiei specifice acestui tip de armă, în ciuda particula-
rităților foarte vizibile. 

Pentru a contura mai precis aceste particularități, analiza pumnalului aparți-
nând acum colecției D. Lochhead este nu numai necesară, ci chiar esențială, fiind sin-
gura din poveste la care avem detalii morfologice semnificative. 

Pumnalul în discuție (Fig. 2; Fig. 4/1) este realizat din fier, dintr-o singură 
bandă metalică, mânerul, continuat din lamă, fiind doar ajustat, prin decuparea unor 
porțiuni. Lungimea totală este de 44,5 cm, din care lama are 32,1 cm, iar lățimea maxi-
mă este de 3,2 cm. Plăselele erau ceva mai late decât restul armei, având 4,1 cm în 
zona maximă. 

Părțile de lemn ale plăselelor erau fixate cu trei nituri, care s-au păstrat. Lungi-
mea lor este, pornind de la cel de la capătul mânerului, de 23,9 mm, 25,3 mm și 22,5 
mm, dimensiuni ce arată un mâner real ușor bombat la mijloc. Aceste date, corobo-
rate cu morfologia mânerului, arată că meșterul a pus un accent deosebit pe priză. Dia-
metrele niturilor – având acum între 4,2 mm și 4,5 mm – sunt mai puțin relevante, fiind 
parțial afectate de coroziune. 

Pumnalul este ușor curbat, cu lama aproape triunghiulară în lungime și termi-
nată cu un vârf ascuțit. Pe ambele părți ale lamei este executat câte un șanț – lat lângă 
mâner de 2,1 cm –, care continuă îngustându-se până aproape la vârf. Grosimea mu-
chiei este de 7,5 mm, iar secțiunea lamei este, evident, triunghiulară. 

Poziția și dimensiunile șanțului longitudinal au eliminat cumva posibilitatea 
ornamentării lamei, element tehnic specific pumnalelor de tip sica. Piesa se află într-o 

                                                      
7 Borangic, 2018, passim. 
8 Se cuvin mulțumiri bunei prietene Biliana KOCHEVA pentru răbdarea cu care mi-a tradus 
și verificat textele din literatura bulgară. 
9 Nikolov, 1990, p. 16-17, fig. 3/a-d; Torbov, 2018, p. 125. 
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stare bună de conservare. 
Morfologia piesei construiește o armă robustă, proiectată eminamente pentru 

înjunghiat și secționat (Fig. 4/1) și, din nou trebuie zis, o definește drept pumnal. 
Dacă asupra pumnalului de la Chomakovtsi nu planează niciun fel de suspi-

ciuni asupra autenticității, în ciuda faptului că nu cunoaștem soarta lui ulterioară des-
coperirii, în cazul piesei din colecția D. Lochhead se pune serios această întrebare. 

Fără îndoială că pe piața artefactelor istorice, mai ales în sfera celor traficate 
pe internet, falsurile pot substitui originalele, dar în general aceeași piață are proce-
duri de autentificare a obiectelor propuse spre vânzare. Pentru cazul discutat aici se 
adaugă și numărul pieselor de acest tip vehiculate, într-un fel sau altul, prin spațiul 
virtual. 

În acest registru, am identificat o piesă aproape similară scoasă la vânzare pe 
un alt site specializat în comerțul cu antichități (Fig. 4/4), singura diferență fiind lun-
gimea (declarată în descriere) diferită (41 cm). În plus, piesa are și buterolă de teacă, 
fapt ce arată clar că este vorba despre un pumnal. În descriere, artefactul este numit 
“rhomphaia”, ceea ce este desigur o eroare datorată necunoașterii cu acuratețe a aces-
tui tip de arme. 

Revenind pe tărâmul ceva mai sigur al publicațiilor, notăm ilustrarea a nu mai 
puțin de trei astfel de piese, prezentate doar sub formă de desene într-o lucrare de popu-
larizare apărută la Sofia în anul 2009 (Fig. 4/3)10. Și în acest caz lipsesc detaliile, sin-
gura mențiune fiind aceea că armele prezentate provin din contexte funerare tracice 
din nordul Bulgariei datate între secolele V‒II îHr. 

Ultimul indiciu ar fi și cele două cuțite intrate pe aceeași cale în colecția D. 
Lochhead (Fig. 3/2‒4). Ambele piese prezintă caracteristici morfologice similare cu 
ale pumnalelor de acest tip, unul în forma specifică a mânerului, celălalt în forma șan-
țului de pe lamă. 

Toate piesele prezentate par să fie produsul unui singur atelier sau meșter fău-
rar, fapt ce explică numărul relativ redus al pumnalelor de acest tip. Păstrând piesa de 
la Chomakovtsi drept reper, se poate spune că și armele din colecția D. Lochhead au 
ca loc de origine nordul sau nord-vestul Bulgariei actuale (Fig. 5). Același reper oferă 
și o secvență de datare, situată undeva pe parcursul secolului IV îHr, foarte probabil 
chiar într-o cheie mai restrânsă, inclusă în acest interval, dacă ținem cont că par a fi 
produse doar de un singur meșter sau atelier. 

În loc de epilog 
Fără îndoială, cele două monografii dedicate pumnalelor încovoiate de tip sica 

din arealul grupului Padea-Panaghiurski Kolonii au fost și sunt etape de moment ale 
istoriei cunoscute. A devenit aproape cotidian faptul că frecvent apar noi puncte de des-
coperiri și noi piese, care modifică, practic din mers, cadrul istoric determinat de aceste 
pumnale. 

Din nefericire, modul de accedere în peisajul istoriografic al artefactelor de epo-
că antică, între care pumnalele curbe sunt doar o facțiune, este doar în mică măsură cel 
agreat de comunitatea științifică. De fapt, filiera științifică este de departe cea mai spo-
                                                      
10 Yonovski, 2009, p. 26. 
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radică. Sursa arheologică, singura care conține un set de informații adiacente, este și 
cea mai puțin contributivă, din multe și variate motive. Alte piese apar ca urmare a 
fenomenului detecției metalelor practicat de numeroși amatori, multe ieșind la iveală 
datorită comerțului on-line cu artefacte11. Comerț care implică firme de licitații12, site-
uri specializate, colecționari de artefacte, piese braconate și recuperate pe cale judiciară 
și care a oferit o cantitate de artefacte care deja egalează numărul de piese cunoscute 
în mediile științifice. 

Pumnalul și cuțitele din colecția D. Lochhead sunt indiscutabil parte a feno-
menului militar din Antichitatea Balcanilor de Nord. În mod evident, este imposibil 
acum să reconstituim traseul acestor piese, dar ele au fost, în mod cert, braconate și 
traficate. Departe de a fi un caz izolat, în realitate astfel de situații sunt atât de nume-
roase și se întind în timp și spațiu geografic atât de mult încât au deja propria literatură13. 
Piesele din colecția D. Lochhead se adaugă celor deja existente, redimensionând tablo-
ul general al panopliei războinicilor de elită traco-celți. 

Jefuite la propriu din propriile contexte arheologice, pumnalele risipite prin 
lume nu pot să ne spună decât parțial ceva despre amploarea fenomenului cultural și 
marțial care le-a generat și în cadrul căruia au fost folosite. Dacă adăugăm și ipoteti-
cul număr ale celor nedescoperite încă, realizăm cât de puțin știm despre forța acestui 
fenomen și despre războinicii de elită cărora le-au aparținut pumnalele. Ecoul feno-
menului în discuție a reverberat în istorie mult timp și încă mai vibrează cu fiecare arte-
fact care se adaugă acestei, până la urmă, uriașe colecții. 

Numărul războinicilor traci, celți și, în final, daci, relevat cumva aproximativ 
de emblematicele lor pumnale curbe, trebuie că a fost unul cu adevărat serios și asta 
explică, măcar parțial, fulminanta istorie a acestor elite militare, de la pleiada de cla-
nuri și familii împrăștiate prin Balcanii de Nord la puternicul regat dacic din Transil-
vania14. 

Un lucru este sigur. Cu fiecare armă descoperită și publicată, tot ce știam despre 
acești războinici și artizani deschide o nouă perspectivă, o nouă pagină care se rescrie, 
la rândul ei, permanent. Traseul istoric al armelor din colecția D. Lochhead este unul 
dintre indicatorii care ne spun unde ne situăm față de momentul când vom putea creio-
na mai aproape de realitatea istorică paradigmele elitelor militare specifice grupului 
Padea-Panaghiurski Kolonii. 
  

                                                      
11 Borangic, 2018, p. 378-379. 
12 În unele cazuri, cum este cel al renumitei Herman Historica din München, Germania, fiind 
expuse spre vânzare artefacte dovedite ca provenind din braconaje arheologice din teritoriile în 
care trăiseră triburile scordiscilor (Filipović, Vasić, 2017, p. 335-347). 
13 Marazov, Torbov, Shalganova, 2013, passim; Filipović, Vasić, 2017, p. 335-347; Borangic, 
2018, p. 373-386 (cu bibliografia anterioară). 
14 Borangic, 2020, p. 67. 
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Fig. 1. 1. Pumnalul de la Chomakovtsi15; 2. Inventarul funerar de la 

Chomakovtsi16; 3. Cuțitul de la Chomakovtsi (desen)17. 
                                                      
15 după Nikolov, 1990. 
16 după Nikolov, 1990. 
17 după Torbov, 2018. 
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Fig. 2. Pumnalul din colecția D. Lochhead  

(foto D. Lochhead; desen C. Borangic). 
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Fig. 3. 1. Dovada plății achiziției; 2. Pumnalul și cuțitele din colecția  
D. Lochhead; 3. Cuțitele colecției D. Lochhead (foto D. Lochhead). 

https://biblioteca-digitala.ro



217 

 
Fig. 4. 1. Pumnalul din colecția D. Lochhead (față/verso); 2. Detalii piese 
colecția D. Lochhead; 3. Pumnale descoperite în contexte funerare din 
nordul Bulgariei18; 4. Pumnal aflat spre vânzare pe un site specializat19 

(1‒2 foto D. Lochhead). 
                                                      
18 după Yonovski, 2009. 
19 https://www.lot-art.com/ (5.10.2020). 
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Fig. 5. Dispersia geografică a pumnalelor curbe de tip sica  

în spațiul nord-balcanic (cu roșu Chomakovtsi). 
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Abstract. It is well known that the current image of the ruins of Sarmizegetusa Regia, the cap-
ital of the Dacian Kingdom, differs from the one that could be seen in the 19th century or at the 
beginning of 20th century: in the meantime important structures have disappeared, destroyed 
either by the passing of time or during the restoration and conservation program from the early 
80’s. In this last category falls a monument little known today: the round tower south of the 
stone fortification. It is a structure with a circular plan, located near the building of the so-called 
"Roman bath" and considered part of it by archaeologists, without any proof. It was unveiled 
in 1804, when it was interpreted as a tower. It has never been researched by archaeologists (or 
at least nothing has been published about it so far). The building no longer exists on the field 
today: most likely it was destroyed in 1979 or 1980, during the restoration work in the site, when 
a newly laid out road levelled its last traces. 
 
Keywords: destroyed monuments, round tower, Sarmizegetusa Regia, Dacian architecture,  
                    Dacian fortresses. 
 
 

Este bine știut că imaginea actuală a ruinelor de la Sarmizegetusa Regia diferă 
de cea care putea fi văzută în sec. al XIX-lea sau începutul sec. XX. Pe de-o parte în-
tr-un sens bun, pentru că în ultimele decenii monumentele din zona centrală a sitului 
au fost curățate de vegetație în mare măsură și multe structuri noi au fost scoase la ivea-
lă. Pe de alta, într-un sens nefericit, deoarece au dispărut construcții importante, dis-
truse fie de trecerea timpului, fie în timpul programului de restaurare și conservare de 
la începutul anilor '80. În această ultimă categorie se încadrează un monument astăzi 
foarte puțin cunoscut: "turnul circular" de la sud de fortificația de piatră. 

Este vorba de o construcție cu plan circular, situată în apropierea clădirii așa-
zisei "băi romane" și considerată parte a acesteia de către arheologi, fără dovezi clare 
că ar fi avut această funcționalitate. A fost dezvelită la începutul sec. al XIX-lea, când 
a fost interpretată drept turn. Clădirea nu mai există astăzi pe teren, fiind foarte proba-
bil distrusă în 1979 sau 1980, când drumul tehnic amenajat pentru betonierele care tre-
buiau să ajungă în zona sacră a nivelat ultimele urme ale sale, trecând peste ele.  

Construcția a fost descoperită în anul 1804, cu ocazia săpăturilor desfășurate 
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Fig. 1. Construcția circulară în planul din 18041. 

la Grădiștea Muncelului de către fiscul austriac2. Rapoartele de săpătură consemnează 
decopertarea zidurilor unei clădiri mari la sud de cetate3 și, la mică distanță de aceasta, 
golirea unei construcții circulare cu ziduri foarte solide. Nu se precizează din ce mate-
rial erau făcute zidurile. Clădirea cea mare era construită din blocuri de calcar. Putem 
presupune că și construcția circulară era construită la fel, câtă vreme nu s-au făcut pre-
cizări suplimentare. Constantin DAICOVICIU și Ioan GLODARIU, care au văzut și 
au amplasat pe plan construcția, nu spun nimic cu privire la structura zidurilor, fiind 
convinși că este parte componentă a aceluiași complex (considerat "baie romană") din 
care făcea parte și clădirea cea mare.  

Singurele date despre aspectul, dimensiunile și inventarul construcției provin 
din rapoartele de la 1804. Nu a fost niciodată cercetată de arheologi (sau, dacă aceș-
tia au cercetat-o, nu au publicat nimic, cu excepția unui plan în 1951). Clădirea a fost 
pentru prima oară reprezentată pe un plan în toamna anului 1804, de către un cartograf 
al fiscului austriac (Fig. 1)4. Diametrul interior al clădirii, furnizat de rapoartele aus-
triece, era de 3 stânjeni5 (= 5,67 m). Măsurătorile făcute de Alexandre Simon STEFAN  
                                                 
1 Pețan, 2018, ##. 
2 Pentru aceste săpături, veți Pețan, 2018, p. 84 și urm. 
3 Pentru detalii despre această clădire, considerată "baie romană", v. Pețan, 2014 și Pețan, 2018, 
p. 258-285. 
4 Pețan, 2018, pl. VI. 
5 Jakó, 1972, p. 598. 
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Fig. 2. Amplasarea construcției circulare pe planul din 19506. 

pe planul lui C-tin Daicoviciu oferă un diametru exterior de 8,50 m (cifră care trebuie 
luată cu aproximație, fiind obținută după un plan de altfel foarte imprecis)7. Ar rezulta 
astfel o grosime a zidului de cca 1,40 m. Nu cunoaștem înălțimea zidurilor la momen-
tul dezvelirii lor, însă putem deduce că erau conservate destul de bine, dat fiind că, con-
form lucrătorilor fiscului, nu exista nici o intrare la nivelul solului și nici ferestre8: o 
astfel de observație nu își avea rostul decât în cazul unor ziduri păstrate pe o înălțime 
de cel puțin 2 m. De altfel, și zidurile clădirii mari de lângă ea erau în picioare la acea 
vreme până la cca 2 m9. 

În interiorul clădirii, spre est, a fost identificat un cuptor rotund, cu înălțimea 
și diametrul de o jumătate de stânjen (= 0,94 cm), plin cu cenușă, cărămizi, zgură și 
pământ. În clădire s-au mai găsit fragmente ceramice și de râșnițe, bucăți de sticlă, 
cuie mari și mici, “o piatră cu dungi în formă de coif”10, câteva cărămizi, unele lungi 
                                                 
6 Daicoviciu et alii, pl. ##. 
7 Stefan, 2005, p. 345-347 și fig. 175. 
8 Pe copia planului de la 1804 clădirea rotundă pare să aibă reprezentată o foarte îngustă des-
chidere, care e posibil să redea o spărtură în zid făcută chiar de lucrătorii fiscului austriac atunci 
când au golit clădirea. Pe planul din 1951 nu este reprezentată nici o deschidere. 
9 Pețan, 2018, p. 281-282. În desenul cartografului austriac, zidul este reprezentat cu o înălțime 
de 10 asize. În sec. al XIX-lea încă erau vizibile ferestrele nivelului inferior și consolele pe care 
se sprijinea planșeul etajului superior.  
10 Jakó, 1972, p. 597. Poate fi vorba de una dintre calotele de calcar cu nervuri, semnalate în sit 
încă de la începutul sec. al XIX-lea, v. Pețan, 2018, p. 335-337. 
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și late de un picior11, o bucată de fier și “un fragment de os cu dungi”12.  
Construcția a fost considerată “turn de strajă”, așa cum reiese din referatul pre-

zentat Camerei Aulice din Viena în data de 13 februarie 180513.  
Până în 1951, când C-tin Daicoviciu a reprezentat-o pe plan (Fig. 2), nu mai 

avem nici o informație despre aceasta. În acest plan, orientarea clădirii este greșită, ea 
fiind reprezentată cu axul lung paralel cu latura sudică a cetății, adică cu o eroare de 
aproape 30° față de orientarea reală. Conturul clădirii era încă vizibil la acea vreme, 
însă Daicoviciu nu ne oferă nici un fel de date: se rezumă să afirme că structura de la 
sud de cetate, “care a dat mult de furcă predecesorilor noștri întru explicarea ruine-
lor de pe Dealul Grădiștei, prin tehnica zidurilor și prin încăperea circulară din colțul 
ei sud-estic… este o instalație thermală romană”14. Clădirea apare și pe câteva planuri 
ulterioare, preluate de la C-tin Daicoviciu15, iar pe cel mai recent este orientată corect 
(Fig. 3)16. Nu ni se oferă nici un detaliu cu privire la starea de conservare sau la even-
tuale cercetări desfășurate asupra ei. Singura mențiune referitoare la aceasta după 1951 
se află într-o lucrare a Doinei BENEA, care presupunea că este vorba de un frigida-
rium sau de un turn17.  

Din păcate, nu s-a publicat niciodată o fotografie sau un desen cu ruinele aces-
tei construcții. În orice caz, nu pare să aibă legătură cu ideea de baie, așa cum arată 
inventarul ei. Prezența cuptorului cu cenușă și a fragmentelor de râșnițe exclude ideea 
unui frigidarium, dar și pe cea a oricărei alte încăperi a unei băi romane18. 

De altfel, nici pentru clădirea principală, care avea 5 sau 6 încăperi, nu există 
argumente că ar fi fost baie. Nu au fost semnalate până acum amenajări specifice unei 
băi (pilae, suspensurae, praefurnium, tegulae mammatae sau tubuli). Între ruinele clă-
dirii a fost sesizată o conductă de apă, însă aceasta singură nu poate pleda pentru o 
astfel de funcționalitate. Prezența unui paviment cu mortar de asemenea nu este eloc-
ventă, astfel de lucrări nefiind o surpriză înainte de cucerire, în contextul influențelor 
romane de la sfârșitul sec. I dHr. Zidurile clădirii au fost construite cu blocuri de cal-
car de mici dimensiuni, tăiate special pentru această construcție, însă prezintă și inter-
venții ulterioare (reparații) la care au fost folosite și piese aduse din alte părți ale sitului. 
Ultima utilizare a clădirii pare să fi implicat activități metalurgice, așa cum o sugerea-
ză zgurile, minereurile și creuzetele găsite în și lângă clădire, inclusiv o cantitate im-
presionantă, de o tonă și jumătate, de galenă argentiferă19. 

                                                 
11 Jakó, 1972, p. 598. 
12 Jakó, 1972, p. 599. 
13 Jakó, 1973, p. 628. 
14 Daicoviciu et alii, 1951, p. 106.  
15 Glodariu, 1965, p. 127 și fig. 5; Glodariu et alii, 1988, p. 132-133 și fig. 25; Glodariu et alii, 
1996, p. 137 și fig. 25.  
16 Florea et alii, 2015, p. 32, fig. 3. 
17 Benea, 2004, p. 19. 
18 Au existat câteva băi romane militare cu sudatorium circular izolat de clădirea principală, în-
să în toate cazurile au fost găsite elemente ale sistemului de încălzire sau alte piese de inven-
tar care au atestat funcționalitatea clădirii (Fair, 1927). 
19 Pețan, 2018, p. 282-283. 

https://biblioteca-digitala.ro



225 

 
Fig. 3. "Baia romană" în raport cu fortificația20. 

Situația este cu atât mai complicată, cu cât rapoartele de săpătură din 1803‒'04 
indică existența în acel loc nu a două, ci a cel puțin patru clădiri independente, dintre 
care doar clădirea principală și cea rotundă fuseseră investigate. Celelalte două (una 
cu trei, cealaltă cu patru încăperi), situate la est și la vest de clădirea mare, au fost iden-
tificate și de cărturarii de la mijlocul sec. al XIX-lea, care au vizitat cetatea, dar au 
rămas necunoscute arheologilor până astăzi21. Existența a patru clădiri independente 
șubrezește și mai mult interpretarea acestui grup de clădiri drept "baie". Totuși, în 
lucrările recente se afirmă în continuare că la Sarmizegetusa Regia a existat o balnea 
militaris, în ciuda absenței oricăror dovezi în acest sens22. 

Absența cercetărilor moderne ne împiedică să avansăm o interpretare cu pri-
vire la aceste construcții. Putem spune doar că nu există indicii că ar fi alcătuit o baie 
și nici că ar fi fost construite în perioada de după cucerirea cetății. Ele par să fi apar-
ținut epocii dacice, probabil celei de sfârșit a cetății, în vremea regelui Decebal, iar 
cercetările viitoare ar trebui să se concentreze cu maximă prioritate asupra lor. În ce 
privește clădirea circulară, interpretarea de la 1804 și cea de-a doua soluție a Doinei 
BENEA par să fie cele mai convingătoare: poate fi vorba de un turn circular.  

                                                 
20 Florea et alii, 2015, p. 32, fig. 3. 
21 Pețan, 2018, p. 280-281. 
22 Țentea, Burkhardt, 2020, p. 21, fig 1. 

https://biblioteca-digitala.ro



226 

Astăzi, acest monument nu mai există23. Pe locul în care se afla, acum trece 
un drum auto de pământ. În forma și cu traseul de azi, drumul datează din perioada 
1979‒'80 și se leagă de lucrările de conservare a cetății24. Atunci a fost amenajat acest 
drum de acces spre zona sacră, pe la sud de fortificație, pe traseul unui drum mai vechi 
și mai îngust, care, după spusele celor care au trecut pe acolo în anii ‘70, ocolea “tur-
nul”, trecând puțin mai la sud decât astăzi. Ruinele construcției se mai puteau vedea, 
înălțându-se până la mai puțin de jumătate de metru (probabil o singură asiză)25. În 
1979 traseul drumului a fost modificat, astfel că nu mai ocolea ruinele clădirii, ci tre-
cea direct peste ele. 

Dovada faptului că drumul a trecut peste “turn” reiese din imaginea LiDAR 
realizată de BBC în anul 2012: suprapunerea planului “băii” peste această imagine con-
firmă că “turnul” ar fi trebuit să se afle chiar în mijlocul drumului (Fig. 4 și 5).  

Astăzi se mai poate vedea terasa circulară pe care a fost situată clădirea, tra-
versată de drum, și câteva blocuri de piatră aruncate în marginea terasei (Fig. 6).  

Zeci de mașini grele, cu tone de materiale, au circulat pe acest drum, apoi au 
circulat mașini ale turiștilor, ale arheologilor și ale administrației sitului, care au tre-
cut peste locul monumentului distrus. Drumul a fost închis circulației în vara anului 
2013, după ce o furtună a doborât câțiva fagi nu departe de "baie".  

Cum de a fost posibilă o asemenea distrugere? Orice intervenție în sit ar fi tre-
buit să fie avizată de arheologi, însă în contextul acelor ani ai comunismului ordinele 
de la partid puteau trece peste recomandările acestora26. Ar fi existat o variantă alter-
nativă pentru acel drum? Probabil că da, însă mai costisitoare. S-ar fi putut opune arheo-
logii unei astfel de intervenții? Probabil că nu. Ceea ce însă ar fi putut face, măcar în 
fața distrugerii sale iminente, ar fi fost o cercetare amănunțită, pentru a salva informa-
țiile. Nu s-a întâmplat astfel, iar situația este cu adevărat inedită: monumentul nu a fost 
cercetat de arheologi nici înainte de proiectul de restaurare, nici în contextul iminen-
tei distrugeri și nici ulterior, la atâtea decenii după distrugere, nu s-a încercat recupe-
rarea unor eventuale informații27. Practic, nu există nici un fel de informații despre a-
cesta, cu excepția celor din sec. al XIX-lea, iar distrugerea sa a fost complet trecută 
sub tăcere.  

Este posibil ca reluarea cercetărilor în acel loc să aducă unele informații cu pri-
vire la clădire și la funcționalitatea ei. Poate că sub drum încă se mai găsesc rămășițe 
din zidăria sau din inventarul clădirii, sau cel puțin amprentele acelor ziduri. Cerceta-
rea celorlalte trei clădiri ar aduce cu siguranță clarificări cu privire la întreg complexul și  

                                                 
23 Prima semnalare a distrugerii acestui monument am făcut-o în articolul dedicat istoricului 
cercetărilor "băii romane" (Pețan, 2014, p. 448 și fig. 15/1). 
24 O sinteză a principalelor lucrări de conservare la Călinescu, 1982. 
25 Datorez aceste informații dlui Cornelius IONESCU (București), căruia îi mulțumesc și pe 
această cale. 
26 Rapoartele de cercetare din perioada 1979‒'80 sunt semnate de Hadrian DAICOVICIU, Ioan 
GLODARIU, Adriana RUSU, Eugen IAROSLAVSCHI, Ioan ANDRIȚOIU, István FERENCZI. 
27 E posibil totuși ca în jurnalele de săpătură din anii '50 și '80, aflate în posesia echipei care des-
fășoară astăzi cercetări în sit, să mai existe unele informații cu privire la acest monument. 
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Fig. 4. Suprapunearea planului "băii romane" pe imaginea Lidar28. 

 
Fig. 5. Detaliu din imaginea de mai sus (Fig. 4). 

                                                 
28 Captură de imagine din filmul BBC Rome’s Lost Empire, minutul 00:30:06. 
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implicit la construcția circulară. Ar trebui, de asemenea, să se găsească o modalitate de 
marcare pe teren a conturului clădirii dispărute, pentru a li se semnala vizitatorilor că 
în acel loc a existat până nu demult un monument. Desigur, pentru aceasta ar trebui întâi 
să se recunoască oficial distrugerea lui, deoarece, până în prezent, nimeni nu a admis 
acest lucru.  

Soarta acestui monument conține o amară ironie: a fost distrus tocmai în timpul 
unor lucrări de restaurare. O "victimă colaterală", care s-ar putea dovedi, peste niște 
ani, că a avut o importanță și valoare istorică cel puțin la fel de mare cu cea a monu-
mentelor din zona sacră, pentru care a fost sacrificat.  

 
Fig. 6. Locul în care s-a aflat monumentul (foto A. Pețan, iunie 2013). 
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Abstract. The Micia camp was one of the main points of defense and military control in the 
Roman province of Dacia. Located on the Mureș Valley, this military center, through the troops 
stationed here, prevented the access of potential enemies from the west, represented especially 
by skilled horsemen and Sarmatian archers. The strategic importance and complexity of the 
missions probably imposed a large garrison at Micia from the beginning, but over time, the 
number of troops here increased, so that at least in the third century, here were stationed three 
auxiliary units at a time. Over time, numerous archaeological researches have been initiated 
on the Micia camp, due either to systematic research programs or as a consequence of the nu-
merous infrastructure projects that have affected this area. Currently, research continues under 
the same auspices, systematic research using in recent years a series of non-invasive investi-
gations aimed at clarifying the plan and internal organization of the fort, while the central part 
of the camp is investigated as a consequence of the development of the western Romanian rail-
way. Also, starting with 2020, a team of systematic archaeological research, consisting of spe-
cialists from the Museum of Dacian and Roman Civilization, Deva and the National Museum 
of Romanian History, Bucharest resumed archaeological excavations in the northern half of 
the camp, with the intention of researching the camping structures and the way of life of the 
soldiers stationed in this important fort. 
 
Keywords: Roman Dacia, Micia, roman camp, Roman borders, research stage. 
 
 

1. Introducere 
Castrul de la Micia a constituit unul dintre principale puncte de apărare și con-

trol militar, din provincia romană Dacia. Situat pe Valea Mureșului, acest centru militar, 
prin trupele cantonate aici, împiedica accesul potențialilor inamici din vest, reprezentați 
în special de pricepuții călăreți și arcași sarmați.  

O altă sarcină a soldaților de aici era aceea de a supraveghea atât calea de comu-
nicație terestră, cât și cea nautică înspre și dinspre Pannonia. Identificarea unor puncte 
cu descoperiri, ce atestă prezența armatei romane la vest de Micia, de la Vețel până la 
confluența râului Mureș cu Tisa1, certifică acest control, iar amplasarea lor la distanțe 
regulate (aprox. 75 km / 50 milia) și întotdeauna la sud de albia Mureșului confirmă 
faptul că drumul terestru se întindea pe acest mal2, iar distanța dintre două posturi putea 

                                                      
1 Tudor, 1968, p. 57-59. 
2 Fodorean, 2006, p. 252. 
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fi străbătură călare în doar câteva ore. Descoperirea unor inscripții și materiale tegu-
lare, care atestă prezența trupelor din Dacia (cu precădere a legiunii a XIII-a Gemina)3 
în aceste puncte, confirmă faptul că supravegherea acestui drum intra în sarcina arma-
telor Provinciei Dacia. Supravegherea și controlul cursului inferior al râului Mureș tre-
buie să se fi făcut și nautic, însă lipsa informațiilor nu ne permite să stabilim dacă tru-
pele Daciei ar fi făcut acest lucru sau Classis Pannonica și-ar fi extins controlul și din-
colo de Partiscum. Prezența unui punct vamal la Micia și implicit a traficului comercial 
sunt atestate epigrafic, prin inscripția depusă de către sclavul imperial Felix4. Cerce-
tarea în 1929 a unor structuri, care țin de activitatea portuară, în apropierea Mureșului, 
aduc noi argumente în acest sens, dar faptul că acestea sunt situate în vecinătatea cas-
trului5 și nu a așezării civile pune unele semne de întrebare asupra caracterului acestui 
port. 

Nu în ultimul rând, trebuie avut în vedere că poziționarea Miciei și prezența 

 
Fig. 1. Situl roman Micia (prelucrare Google Earth). 

                                                      
3 IDR, III/1, p. 242-259. 
4 IDR, III/3, 102. 
5 Daicoviciu, 1931, p. 11-12. 
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unui număr mare de călăreți6 favoriza intervenția trupelor de aici pe spații largi, putând 
asigura controlul zonelor miniere din Munții Apuseni și Poiana Ruscă, dar și apărarea 
Coloniei Dacica Sarmizegetusa în cazul unor invazii, jafuri sau răzvrătiri. 

Castrul de la Vețel, unul dintre cele mai mari din Dacia (peste 7 ha), este am-
plasat la aproximativ 3 km în spatele Defileului Mureșului7, în zona în care terasa se 
lărgește, barând prin dimensiunile sale aproape întreaga luncă (Fig. 1). Incinta are for-
ma unui dreptunghi alungit, proporționat atipic, laturile lungi însumând de două ori 
lățimea acesteia (Fig. 2). Orientarea fortificației urmărește microgeografia locală, lun-
gimea castrului întinzându-se de la nord-vest spre sud-est. Pentru a simplifica descri-
erile următoare, pe parcursul acestui studiu vom numi laturile scurte “de nord” și “de 
sud”, iar cele lungi “de est” și “de vest”. 

2. Garnizoana 
Importanța strategică și complexitatea misiunilor probabil că a impus, încă de 

la început, o garnizoană numeroasă la Micia, însă odată cu trecerea timpului, numărul 
trupelor de aici a fost suplimentat, astfel că cel puțin în secolul al III-lea aici au canto-
nat concomitent 3 unități auxiliare distincte. 

Cea mai veche unitate atestată la Micia este Coh. II Flavia Comagenorum. Un 
altar din andezit certifică faptul că trupa se afla aici în timpul lui Hadrian8 și probabil 
că ea a constituit garnizoana de bază a Miciei, încă de la începuturile acestui castru, care 
trebuie să fi fost ridicat de către Traian, odată cu crearea Provinciei Dacia, pozitia sa 
fiind indispensabilă. De altfel, această cohortă de arcași, care a participat la expedițiile 
de cucerire a Regatului Dac, este amintită ca făcând parte din armata Daciei încă din 
anul 109 dHr9. Numeroasele inscripții, care o pomenesc, ne arată că această cohortă 
quingenaria conținea, deopotrivă, arcași pedeștrii și călare10 și a staționat la Micia pe 
întreaga existență a provinciei, în secolul al III-lea fiind pomenită cu epitetele Severi-
ana sau Phillipiana11. 
 Cea de a doua unitate, care a staționat cu certitudine la Micia, este Ala I His-
panorum Campagonum. Aceasta pare să sosească la Micia în timpul lui Hadrian, fiind 
amintită ca făcând parte din armata Daciei într-o diplomă din anul 119, după ce, în pre-
alabil, fusese amintită între trupele Pannoniei Inferior12. Felix MARCU este de părere 
că această trupă ar fi putut să înlocuiască la Micia Ala I Ituraeorum, care a staționat pen-
tru puțin timp în Dacia, în primele două decenii ale secolului al II-lea. Cert este faptul 
că Ala I Hispanorum Campagonum rămâne la Micia până la finalul provinciei, ea figu-
rând în inscripții de la mijlocul secolului al III-lea cu epitete ca Philipiana sau Deci-
ana13. Nu se știe cu siguranță dacă la un moment dat această unitate ar fi putut fi mili-

                                                      
6 Petculescu, 1981, p. 112.  
7 Petculescu, 1981, p. 109; Andrițoiu, 2003, p. 182. 
8 IDR, III/3, 51. 
9 Petolescu, 2002, p. 97; Marcu, 2009, p. 146. 
10 Petolescu, 2002, p. 97; Marcu, 2009, p. 146-147. 
11 Petolescu, 2002, p. 98; Marcu, 2009, p. 146. 
12 Petolescu, 2002, p. 73. 
13 Petolescu, 2002, p. 73. 
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aria, însă dimensiunile mari ale castrului de pe Valea Mureșului par să încline în aceas-
tă direcție14, deși este greu de crezut că o provincie ar fi putut deține două astfel de 
unități. 

Cea de a treia trupă cantonată la Micia este o unitate de mauri, care în timp s-a 
organizat în Numerus Maurorum Miciensium. Ei sunt atestați epigrafic la Micia, pen-
tru prima dată, sub numele de Mauri Micienses, într-o inscripție din anul 20415. Având 
în vedere faptul că lespedea în discuție vorbește despre o refacere a templului zeilor 
părintești năruit de vechime, putem presupune că această clădire fusese construită cu 
câteva decenii înainte și deci și prezența maurilor la Micia poate fi împinsă, cel puțin, 
în ultimul sfert al secolului al II-lea. Doina BENEA era de părere că o vexilație nume-
roasă de mauri a fost adusă în Dacia la jumătatea secolului al II-lea, mai apoi fiind 
împărțită în mai multe trupe neregulate, amplasate cu predilecție pe granița de vest a 
provinciei16. O stelă funerară, descoperită la Neapolis, Palestina, pare să amintească 
un călăreț aparținând numerusului de mauri micieni, încă de la sfârșitul secolului al 
II-lea dHr17.  
 O altă inscripție, descoperită la Turda, amintește un decurion al acestei trupe, 
ambele situații demonstrând că, cel puțin, o parte a acestor soldați activa călare18. În 
ceea ce privește dimensiunea acestei unități, avînd în vedere faptul că era sub comanda 
unui prefect19, pare a indica un număr de aproximativ 500 de soldați. 

Dimensiunile generoase ale castrului de piatră indică faptul că, pe lângă trupele 
enumerate mai sus, ar mai fi putut cantona și alte efective20. Una dintre inscripțiile des-
coperite în secolul al XIX-lea la Micia amintește mai multe trupe din Dacia ca fiind 
prezente aici la începutul secolului al III-lea21. Totuși, este greu de crezut că Micia ar 
fi găzduit simultan, pe lângă trupele ei de bază și vexilații ale altor 7 unități auxiliare 
ale Daciei, cercetătorii fiind de acord că izvorul epigrafic surprinde o situație excepțio-
nală, probabil o campanie militară inițiată de la Micia22. Prezența unui numeros mate-
rial tegular ștampilat, cu numele legiunii a XIII-a Gemina, nu implică neaparat prezen-
ța soldaților acestei unități aici23, însă o inscripție descoperită în cariera de piatră de la 
Deva-Bejan24 indică prezența unei vexilații a acestei legiuni în imediata vecinătate a 
Miciei. Având în vedere faptul că acea carieră a constituit una dintre principalele surse 
de piatră ale Miciei, putem presupune că, cel puțin la un moment dat, o vexilație a legiu-
nii de la Apulum ar fi putut staționa la Vețel25. 

                                                      
14 Marcu, 2009, p. 145. 
15 IDR, III/3, 47. 
16 Benea, 2018, p. 62-68. 
17 Benea, 2018, p. 81. 
18 Marcu, 2009, p. 147. 
19 IDR, III/3, 47. 
20 Marcu, 2009, p. 145. 
21 IDR, III/3, 77. 
22 IDR, III/3, p. 92-94; Marcu, 2009, p. 146. 
23 Petculescu, 1981, p. 112. 
24 IDR, III/3, 39. 
25 Petculescu, 1981, p. 112. 
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Fig. 2. Modelare 3D a castrului Micia (autor Horațiu COCIȘ). 

3. Istoricul cercetărilor și al distrugerilor 
Dimensiunile mari ale castrului de pe Valea Mureșului, elementele de forti-

ficație masive, dar și amplasarea foarte vizibilă au atras atenția oamenilor interesați 
de istorie și de cultură, foarte de timpuriu. Aceste calități au constituit însă și bleste-
mul ruinelor Miciei, în perioada modernă și contemporană, blocurile de andezit din 
zidurile masive ale castrului fiind exploatate și spoliate sistematic, în vederea reali-
zării mai multor lucrări publice de anvergură26. 

Nici proiectele de infrastructură, care au afectat zona, nu au ocolit amplasa-
mentul castrului, lovindu-l în plin, în mai multe rânduri27. Cu toate acestea, pentru o 
parte dintre lucrări s-au putut efectua și câteva cercetări arheologice, care au dus la recu-
perarea parțială a unor informații importante, cu privire la elementele de fortificație, 
planimetria și stratigrafia castrului28. 

3.1. Începuturile cercetărilor 
Dacă până la începutul secolului al XVIII-lea, interesul pentru ruinele Miciei s-a 

manifestat, în primul rând, prin spolierea sitului de monumente sculpturale și epigrafice, 
care să înfrumusețeze diverse curți și reședințe nobiliare, aflate în apropiere sau la dis-
tanțe apreciabile29, odată cu implementarea administrației austriece, ruinele de pe Va-
lea Mureșului vor fi tot mai des menționate30. Ampla politică de cartare a terenurilor, 
întreprinsă după mijlocul secolului al XVIII-lea, de către liderii de la Viena, a vizat zone 
vaste ale stăpânirii habsburgice, astfel fiind ridicat topografic și amplasat pe hartă și  

                                                      
26 Andrițoiu, 2003, p. 183-184; Andrițoiu, 2006, p. 16; Bodó, 2020, p. 169; Negula et alii, 2020, 
p. 18-19. 
27 Alicu, 2004, p. 10; Andrițoiu, 2006, p. 19. 
28 Floca, Mărghitan, 1970, p. 48-56. 
29 Andrițoiu, 2003, p. 183; Andrițoiu, 2006, p. 16. 
30 Andrițoiu, 2003, p. 183; Andrițoiu, 2006, p. 16. 
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Fig. 3. Reprezentarea castrului Micia în “Josephinische Landaufnahme”. 

castrul de la Micia (Fig. 3). Acesta, denumit “Alte Schanz”, a fost redat ca o structură 
supraînălțată, de forma unui dreptunghi, având colțurile rotunjite și orientat pe direcția 
nord-vest – sud-est. Proporțiile sale sunt de 1:2, laturile lungi ocupând aproximativ 
400 m și blocând spațiul cuprins între albia râului Mureș și drumul care lega Deva de 
Dobra. 

În 1775, baronul Sylvester Joseph von HOHENHAUSEN realizează și publică 
un plan al fortificației romane de la Vețel, pe care o numește “Tiriscum”31, la un mo-
ment în care zidurile acesteia erau încă bine păstrate și extrem de vizibile. Începând cu 
primii ani ai secolului al XIX-lea, blocurile fasonate, care constituiau elevația incintei 
castrului, au fost extrase și utilizate în diverse lucrări publice, precum reabilitarea dru-
mului Deva – Ilia sau regularizarea cursului Mureșului (1806), până spre mijlocul seco-
lului fiind demantelate aproape în întregime laturile de sud și de est32. Cu toate acestea, 
la jumătatea secolului erau încă vizibile segmente masive din zidurile fortificației. După 
campania de cercetare, întreprinsă la Micia în vara anului 1847, Johann Daniel Ferdi-
nand NEIGEBAUR, afirma că zidurile castrului, realizate din blocuri fasonate din pia-

                                                      
31 Hohenhausen, 1775, p. 36-37; Daicoviciu, 1931, p. 5. 
32 Neigebaur, 1851, p. 52-64; Daicoviciu, 1931, p. 6; Marinescu et alii, 1979, p. 111; Andrițoiu, 
2003, p. 184; Andrițoiu, 2006, p. 16; Bodó, 2020, p. 169. 
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tră, se păstrau cu predilecție pe laturile de vest și de nord, pe cea din urmă ele ajungând 
la înălțimea de 15 picioare și păstrând vizibilă amplasarea porții33. Un deceniu mai 
târziu (1856), Michael Johann ACKNER descria aceleași construcții ca având o înăl-
țime de 10 picioare34, fapt care indică o degradare rapidă a acestora. 

Odată cu realizarea căii ferate Arad – Alba Iulia, castrul împreună cu așezarea 
și necropola estică ale Miciei sunt puternic afectate. Astfel, pe parcursul anilor 1867‒
'68, fortificația patrulateră a fost tăiată median, de la est spre vest, fiind distrusă porți-
unea centrală a acesteia. Cu această ocazie sunt distruse mare parte din edificiile cen-
trale ale castrului, zidurile de incintă fiind demantelate sistematic și folosite ca mate-
riale de construcție a acestei căi de comunicație35, astfel încât câteva decenii mai târziu 
traseul lor putând fi doar presupus36. 

În aceste condiții, doar J. F. Neigebaur, ca prim om de cultură care a inițiat să-
pături la Micia, prin sondarea laturii nordice a castrului37 în anul 1847, a putut realiza 
o săpătură în fortificația păstrată integral, restul cercetărilor fiind ulterioare construc-
ției căii ferate.  

Deși în ultimele decenii ale secolului al XIX-lea, membrii Societății de Istorie 
și Arheologie din Deva au intenționat să realizeze noi săpături arheologice, în castrul 
din proximitate, inițiativele lor au rămas nematerializate38, astfel încât abia în perioada 
interbelică au putut fi întreprinse următoarele cercetări. 

3.2. Cercetările din anul 1930 
La inițiativa Muzeului Județean din Deva, în vara anului 1929, au fost întreprin-

se primele cercetări arheologice moderne la Micia. Echipa, condusă de către Constantin 
DAICOVICIU și MALLÁSZ József, a cercetat, în prima campanie, zona cuprinsă în-
tre latura de nord a castrului și cursul de atunci al râului Mureș, descoperind mai multe 
edificii și structuri, atribuite unei zone comerciale din vecinătatea portului39. În vara 
anului următor, cercetarea lui C. Daicoviciu s-a concentrat asupra laturii nordice a cas-
trului. Acesta a realizat mai multe sondaje înguste (1,20 m), menite să surprindă ele-
mentele defensive de pe latura nordică a fortificației, în apropierea turnului de colț de 
nord-vest (Fig. 4), dar a realizat și măsurători de suprafață, stabilind că dimensiunile 
fortificației sunt de 180 m (est-vest) și 360 m (nord-sud)40. Sondajele 1 și 2, dispuse 
unul în continuarea celuilalt pe o lungime de 40,4 m, au putut oferi un profil stratigrafic, 
care a dezvăluit evoluția constructivă, succesiunea fazelor de funcționare și caracteris-
ticile elementelor defensive ale castrului41. Astfel, C. Daicoviciu a identificat existen-
ța unui castru de pământ, anterior celui din piatră. Acesta era apărat de un val de pământ,  
                                                      
33 Neigebaur, 1851, p. 52-64; Daicoviciu, 1931, p. 6. 
34 Daicoviciu, 1931, p. 6. 
35 Daicoviciu, 1931, p. 10; Alicu, 2004, p. 10. 
36 Daicoviciu, 1931, p. 8. 
37 Neigebaur, 1851, p. 52-64; Daicoviciu, 1931, p. 13; Andrițoiu, 2003, p. 186; Andrițoiu, 2006, 
p. 18. 
38 Andrițoiu, 2003, p. 186-187; Andrițoiu, 2006, p. 18; Bodó, 2020, p. 169. 
39 Daicoviciu, 1931, p. 11-12; Andrițoiu, 2003, p. 187. 
40 Daicoviciu, 1931, p. 22. 
41 Daicoviciu, 1931, p. 14-16. 
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Fig. 4. Planul castrului Micia (193142). 

păstrat pe o înălțime de 1,3 m, în fa-
ța căruia se contura o berma lată de 
1,8 m și un șanț sub formă de ic, lat 
de 8 m și adânc de 2,5 m43. Pentru 
fortificația din faza de piatră, cerce-
tătorul observă că zidul de incintă, 
lat de 1,80 m, ocupa locul vechei 
berma. Fundația acestuia, lucrată 
în tehnica opus incertum, se adân-
cea 0,80 m sub nivelul antic, în timp 
ce elevația, lucrată în aceeași tehni-
că spre interior și în opus quadra-
tum la exterior, mai păstra ampren-
tele blocurilor de andezit, care fuse-
seră demantelate cu ceva timp îna-
inte44. Arheologul clujean constata 
că vechiul șanț de apărare fusese 
umplut rapid, pentru a constitui ber-
ma din fața zidului, iar noul șanț de 
apărare, masiv, a fost săpat adânc de  

5 m, având o lățime maximă de 12 m45. 
În ceea ce privește rezultatele obținute în interiorul castrului, au putut fi iden-

tificate mai multe elemente constituente, aflate în apropierea zidului. Astfel, în ime-
diata vecinătate a acestuia, a fost cercetat agger-ul, format din vechiul val de apărare46. 
În ambele faze de funcționare, a fost identificată via sagularis, formată dintr-un strat 
de pietriș mărunt, lat de peste 3 m47. Înspre interior, în capătul sudic al sondajului prin-
cipal, au fost surprinse gropi de par, caracterizate ca făcând parte din structurile consti-
tutive ale barăcilor în care locuiau soldații48.  

Din punct de vedere stratigrafic, C. Daicoviciu identifica două niveluri de ar-
sură, suprapuse de dărâmături și considerate resturile unor construcții de lemn, distru-
se prin incendiere49. Ca materiale arheologice sunt amintite mai multe fragmente cera-
mice, precum și bucăți de lorica squamata50. Dimensiunile limitate ale cercetării îl 
deterimină pe C. Daicoviciu să fie precaut cu privire la încadrările cronologice, el sti-
pulând, în baza izvoarelor epigrafice, care atestă o garnizoană numeroasă după jumă-

                                                      
42 după Daicoviciu, 1931, p. 9, Fig. 4. 
43 Daicoviciu, 1931, p. 16-17. 
44 Daicoviciu, 1931, p. 17-20. 
45 Daicoviciu, 1931, p. 21-22. 
46 Daicoviciu, 1931, p. 20. 
47 Daicoviciu, 1931, p. 17- 20. 
48 Daicoviciu, 1931, p. 26. 
49 Daicoviciu, 1931, p. 25-26. 
50 Daicoviciu, 1931, p. 26-27. 
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tatea secolului al II-lea, că fortificația din piatră, a fost construită în timpul împăra-
tului Antoninus Pius, în legătură cu evenimentele petrecute în anii 157‒158 dChr51. 

3.3. Săpăturile întreprinse în anii 1966–'68 
Datorită dezvoltării industriale accentuate a județului Hunedoara, pe parcur-

sul anilor '60, terasa, cuprinsă între satele Vețel, Herepeia și Mintia din comuna Vețel, 
a suferit transformări majore. Prin construirea unui important complex energetic, întins 
pe mai multe zeci de hectare, situl Micia a fost amplu afectat, fiind distruse zone în-
tinse cu vestigii, cu predilecție în părțile de sud și est ale acestuia52. Cu această ocazie, 
echipa de arheologi deveni (Octavian FLOCA, Liviu MĂRGHITAN, Ioan ANDRI-
ŢOIU) a realizat mai multe intervenții de salvare, fiind cercetate obiective amplasate 
în așezarea civilă, necropola de est și castru53. 

În ceea ce privește castrul, ridicarea termocenralei și a căii ferate industriale, 
ce o deservea, a afectat partea sudică a acestuia, fiind distrusă o zonă de forma literei 
“L”, care a constat în întreaga latură de sud, colțul de sud-vest și aproximativ 100 m 
din latura de est (capătul sudic al acesteia). Ca urmare a construirii acestui complex 
energetic, segmentul de drum Deva‒Arad, care trecea la aproximativ 50 m sud față de 
castru, a trebuit să fie relocat, noul traseu tăind de la est la vest zona mediană a castru-
lui, în paralel cu traseul căii ferate (la 10 m sud față de aceasta), distrugându-se astfel 
încă o fâșie, lată de 16 m, din cea mai importantă zonă a fortificației. 

În aceste condiții de presiune, O. Floca și L. Mărghitan au cercetat câteva sec-
toare ale zonelor afectate, aducând importante contribuții, cu precăderea asupra ele-
mentelor de fortificație de pe latura sudică a castrului. Astfel, au putut fi cercetate zi-
dul de incintă și șanțurile de apărare de pe laturile de sud și est, turnul de colț de sud-
vest, poarta de sud, dar și câteva clădiri din partea centrală a fortificației. S-a putut 
constata existența unui castru de pământ, anterior celui de piatră, șanțul și valul aces-
tuia fiind identificate atât pe latura de sud, cât și pe cea de est54. Comparând situația 
profilelor stratigrafice cu cele obținute de către C. Daicoviciu pe latura de nord, cei 
doi arheologi observă că sunt aproape identice, în urma acestui fapt trăgând concluzia 
că fortificația de pământ a avut aceleași dimensiuni și aceeași amplasare cu cea de pia- 
tră, pe care o precede54 (Fig. 5).  

 
Fig. 5. Profilul elementelor de fortificare de pe latura de sud a castrului55. 

                                                      
51 Daicoviciu, 1931, p. 23-24. 
52 Andrițoiu, 2003, p. 188, nota 44. 
53 Andrițoiu, 2003, p. 187-188; Andrițoiu, 2006, p. 19. 
54 Floca, Mărghitan, 1970, p. 55. 
55 după Floca, Mărghitan, 1970, p. 46, Fig. 2. 
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Cea mai importantă contribuție, adusă în urma acestor cercetări, este aceea de 
a stabili principalele elemente constituente ale laturii de sud a fortificației de piatră de 
la Vețel. Astfel, în această parte, zidul de incintă, păstrat la nivelul fundației, avea lăți-
mea de 2,10 m, în fața sa întinzându-se o berma, lată de 2 m, ce acoperea șanțul fazei 
de pământ. Șanțul fazei de piatră avea 11–12 m lățime și se adâncea aproape 5 m față 
de nivelul antic de călcare56. Turnul din colțul de sud-vest are planul unui trapez, cu 
baza mare rotunjită57, având dimensiunile de 3,40 × 2,35 × 2,60 m58. Urmărind traseul 
zidului de incintă de pe latura de sud, de la turnul de sud-vest spre est, s-a putut constata 
lipsa vreunui turn de curtină, spre mijlocul laturii fiind indentificată singura poartă cer-
cetată până în prezent la Micia. Aceasta avea o intrare, lată de 6 m, străjuită de două 
turnuri patrulatere, cu latura de 4 m, în zona mediană, fiind împărțită de un zid masiv 
în două spații largi de câte 1,90 m59. De la această poartă, considerată o potențială 
porta praetoria, cercetarea a mai putut fi continuată doar pe o lungime de 5 m, restul 
zidului de incintă, precum și turnul din colțul de sud-est fiind distruse, fără a fi cerce-
tate în prealabil60. 

Un alt element important l-a constituit descoperirea unui canal de evacuare a 
apei, ce trecea pe sub zidul de incintă din zona mediană a laturii de est, acolo unde, înce-
pând cu anul 1968, șoseaua Deva –Arad traversează fortificația antică61. Prin caracte-
ristici și poziționarea sa, acest element pare să indice existența unei porți în apropiere. 

În ceea ce privește planimetria și construcțiile din interiorul castrului, situația 
dată a făcut imposibilă o cercetare adecvată. O. Floca și L. Mărghitan amintesc de exis-
tența unor clădiri necercetate și distruse, orientate pe direcția nord-sud, care începeau 
la aproximativ 10‒15 m față de zidul de incintă de pe latura de sud62. O cercetare suc-
cintă s-a putut face asupra clădirilor ieșite la iveală în zona centrală a castrului, pe tra-
seul actualului drum Deva‒Arad. Aici au fost surprinse câteva ziduri, dispunerea lor 
în plan făcându-se cu aproximație, autorii săpăturilor nedispunând de ridicări topogra-
fice. Astfel, la aproximativ 67 m față de zidul de incintă de est, au fost surprinse două 
ziduri paralele, orientate nord‒sud, dispuse la 15 m unul față de celălalt, care străbă-
teau suprafața afectată, fără a avea relații cu alte structuri63. La 128 m față de latura 
estică a castrului, a fost identificată o clădire cu mai multe camere, dintre care au putut 
fi cercetate două, una prevăzută cu sistem de încălzire cu hypocaust, iar cea de a doua 
pavată cu opus signinum64. Caracteristicile acestei clădiri, orientate pe direcția est‒vest, 
amplasarea sa, precum și descoperirea în cadrul ei a unui altar dedicat Minervei și Ge-
niului Cohortei II Flavia Comagenorum65, par a indica o posibilă aripă a unei clădiri 
                                                      
56 Floca, Mărghitan, 1970, fig. 2. 
57 Floca, Mărghitan, 1970, fig. 9. 
58 Floca, Mărghitan, 1970, p. 53. 
59 Floca, Mărghitan, 1970, p. 50-53, fig. 8. 
60 Floca, Mărghitan, 1970, p. 53 
61 Floca, Mărghitan, 1970, p. 49, fig. 6. 
62 Floca, Mărghitan, 1970, p. 53. 
63 Floca, Mărghitan, 1970, p. 54.  
64 Floca, Mărghitan, 1970, p. 54-55. 
65 IDR, III/3, 111. 
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Fig. 6. Planul castrului Micia (197066). 

                                                      
66 după Floca, Mărghitan, 1970, p. 45, Fig. 1. 
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centrale (Fig. 6).  
Materialele arheologice menționate de autorii articolului, publicat în 1970, se 

rezumă la blocuri fasonate din andezit, provenite din elevația zidurilor de incintă, frag-
mente ceramice de origine romană, dar și dacică, cuie și un vârf de lance67. Din punct 
de vedere cronologic, cei doi arheologi deveni sunt de părere că ridicarea castrului de 
pământ s-a petrecut sub Traian sau Hadrian, în timp ce faza de piatră a fost realizată 
în timpul lui Antoninus Pius, așa cum afirmase și C. Daicoviciu68.  

3.4. Cercetările sistematice din perioada 1976‒'86 
În urma intervențiilor de salvare, întreprinse odată cu lucrările de realizare a 

termocentralei Mintia, la începutul anilor '70, au fost inițiate cercetări sistematice, care 
au vizat mai multe zone ale sitului Micia, în colectivul de cercetare, condus de către 
Lucia Ana ȚEPOSU MARINESCU, fiind integrați numeroși cercetători aparținând 
Muzeului Județean Deva, Institutului de Istorie și Arheologie din Cluj-Napoca și Muze-
ului Național de Istorie a României din București69. Începând cu anul 1976, a fost des-
chis un sector de cercetare, care viza abordarea sistematizată a castrului70. Lucrările 
conduse de către Liviu PETCULESCU, concepute pentru o cercetare amplă și de lun-
gă durată, au atacat zone extinse ale castrului de dimensiuni mari, urmărindu-se veri-
ficarea unor rezultate mai vechi și mai ales lămurirea unor aspecte necunoscute ale for-
tificației, care barează Valea Mureșului, precum stratigrafia, planimetria și cronologia 
acesteia71. 

În intervalul cuprins între anii 1976‒'86 au fost realizate peste 25 de unități de 
cercetare, constând în secțiuni și casete, dispuse pe întreaga suprafață disponibilă a 
castrului (Fig. 7). Au fost verificate elementele de fortificație, prin mai multe secțiuni, 
amplasate pe laturile de est, nord și vest. A fost săpat integral turnul din colțul de nord-
est, s-a determinat stratigrafia generală a sitului, prin cercetarea unei secțiuni oblice cu 
lungimea de 174 m, ce lega colțul de nord-est al fortificației cu zona sa centrală. S-au 
adus ample contribuții privind clădirile din partea centrală a castrului, în acest sens 
fiind cercetată mare parte din porțiunea cuprinsă între calea ferată și drumul european 
Deva–Arad, pe întreaga lățime a fortificației. În privința clădirilor din celelalte zone 
ale lagărului, au putut fi identificate mai multe drumuri și barăci, situate în jumătatea 
nordică a fortificației, precum și o clădire din piatră, de mari dimensiuni, situată în jumă-
tatea sudică a acesteia72. 

Prin ridicările topografice realizate de către Anişoara SION, situl Micia a putut 
fi cartat73, în acest context sintetizându-se și planul castrului de la Vețel și efectuân- 

                                                      
67 Floca, Mărghitan, 1970, p. 53-54. 
68 Floca, Mărghitan, 1970, p. 55-56. 
69 Andrițoiu, 2003, p. 188; Andrițoiu, 2006, p. 19-20. 
70 Marinescu et alii, 1979, p. 112. 
71 Marinescu et alii, 1979, p. 112. 
72 Marinescu et alii, 1979, p. 111-114; Petculescu et alii, 1981, p. 70-75; Petculescu et alii, 1982, 
p. 73-76; Petculescu, 1983, p. 45-50; Petculescu, 1984, p. 117-119; Petculescu et alii, 1986, p. 
59-62. 
73 Petculescu, Barbu, 2016, p. 182, Pl. I. 
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Fig. 7. Castrul Micia (198674). 

                                                      
74 după Petculescu et alii, 1986, p. 60, Fig. 1. 
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du-se primele măsurători exacte ale dimensiunilor acestuia (Fig. 7). Astfel, lățimea 
fortificației, între paramenții exteriori ai zidurilor de incintă de est și vest, este de 
189,50 m, în timp ce din lungime se mai păstrează 360 m75. În condițiile în care cel 
puțin 15 m de pe latura sudică fuseseră distruși cu un deceniu înainte, L. Petculescu 
estimează că lungimea inițială a zidurilor lungi (de est și de vest) trebuie să fi fost de 
aproximativ 379 m, păstrând raportul de 2:1 față de lățime. În aceste condiții, suprafața 
castrului de la Vețel devenea mai mare decât în estimările anterioare, fiind calculată76 
la 71820 m². Cu această ocazie, s-a putut observa și că traseele căii ferate și ale șoselei 
Deva‒Arad taie incinta castrului pe o direcție ușor oblică, putând fi aduse unele corec-
ții planului descoperirilor făcute de către O. Floca și L. Mărghitan. 

Prin secțiunile amplasate pe laturile de est, vest și sud s-a putut constata că 
incinta cu val și șanț, care precede zidul de piatră, se găsește peste tot77, castrul din 
faza de lemn ocupând aceeași poziție și având aceleași dimensiuni cu cel de piatră78. 
Zidul de incintă cu fundația în opus incertum, lată de 1,80‒2 m și adâncă de 0,80 m, 
mai păstra pe alocuri amprentele blocurilor fasonate din elevație, șanțul din fața sa a-
vând, ca și în cadrul cercetărilor anterioare, profil în “V”, cu o deschidere de 12‒13 m 
și adâncimea de 4‒5 m, tăind parțial șanțul mai mic al fazei de lemn79. Pe latura de vest, 
în spațiul cuprins între șosea și calea ferată, a fost surprins un turn de curtină, cu dimen-
siunile interioare de 3 × 2,70 m, adosat zidului de incintă80. Turnul din colțul de nord-
est al castrului, cercetat integral, avea aceleași caracteristici cu cel din colțul de sud-
vest, investigat în anul 1968, de această dată fiind observat un detaliu constructiv pri-
vind existența unui ieșind exterior, lat de 0,50 m81. Între zidul de incintă și șanțul de 
apărare s-a constatat prezența unei berma, lată de 2,20 m, în timp ce agger-ul de la inte-
rior avea o lățime de 10,50 m, suprapunând vechiul val de apărare din faza de lemn82.  

Cu privire la trama stradală, au fost intersectate mai multe drumuri. Via sagula-
ris, surprinsă în mai multe zone ale castrului, avea lățimea de 3,70 m și era compusă 
dintr-o bază de piatră, acoperită cu un nivel de pietriș83, pe alocuri fiind sesizate do-
vezi ale unei refaceri a acesteia84. Celelalte drumuri din castru au putut fi împărțite în 
două categorii, cele mai importante fiind realizate din straturi succesive de piatră și 
pietriș, în timp ce unele secundare aveau aspectul unor alei pavate cu cărămizi85.  

Barăcile și grajdurile, destinate cazării efectivelor miltare și cailor acestora, au 

                                                      
75 Petculescu et alii, 1981, p. 70. 
76 Petculescu, 1981, p. 112. 
77 Marinescu et alii, 1979, p. 111-114; Petculescu et alii, 1981, p. 70-75; Petculescu et alii, 
1982, p. 73-76; Petculescu, 1983, p. 45-50; Petculescu, 1984, p. 117-119; Petculescu et alii, 
1986, p. 59-62. 
78 Marinescu et alii, 1979, p. 111. 
79 Petculescu et alii,  1981, p. 71-72; Petculescu, 1981, p. 110; Petculescu et alii, 1986, p. 59. 
80 Petculescu et alii, 1981, p. 72.  
81 Petculescu, 1981, p. 110. 
82 Petculescu, 1981, p. 110. 
83 Petculescu et alii, 1981, p. 71-72; Petculescu, 1984, p. 117. 
84 Marinescu et alii, 1979, p. 113. 
85 Marinescu et alii, 1979, p. 113; Petculescu, 1981, p. 112 
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fost identificate cu predilecție în jumătarea nordică a castrului, dar și în zona central-
estică, fiind orientate pe direcția est‒vest, în paralel cu laturile scurte ale incintei86. Pen-
tru faza de lemn, aceste construcții au fost realizate din lemn și chirpici, folosindu-se 
șanțuri de implantare a pereților, late de 0,30‒0,40 m, în timp ce barăcile fazei de pia-
tră au fost realizate cu fundații din piatră87. 

În zona centrală a lagărului au fost identificate construcții, ale căror caracteris-
tici și amplasament par a indica prezența unor clădiri care țin de principia sau preto-
riu88. Cercetând fâșia de teren aflată între șosea și calea ferată, s-a putut constata faptul 
că toate construcțiile importante se aflau poziționate în sectorul vestic al acesteia89. Clă-
dirile aparținând primei etape de locuire au putut fi săpate doar parțial, fiind suprapuse 
de cele ridicate în a doua etapă de utilizare a castrului90. Pentru etapa de piatră au fost 
identificate mai multe clădiri și curți pavate, de mari dimensiuni, care continuă edifi-
ciile distruse odată cu realizarea căii ferate91. Caracterul monumental, prezența a nume-
roase monumente onorifice și elementele arhitectonice descoperite conduc spre conclu-
zia că, în partea central vestică a fortificației, erau dispuse clădirile principale ale aces-
tui castru (principia și/sau pretoriul)92. La sud de șoseaua Deva‒Arad, a fost cerce-
tată aproape exhaustiv o clădire din piatră, de mari dimensiuni, care s-a dovedit a fi un 
horreum cu două faze de funcționare93. 

Mai problematică este stabilirea orientării acestui lagăr, distrugerile importan-
te făcute odată cu realizarea căii ferate, precum și necunoașterea exactă a poziției por-
ților de est și vest punând probleme. Dacă după primele campanii întreprinse la Micia, 
L. Petculescu tindea să fie de acord că poarta de sud, cercetată de către O. Floca și L. 
Mărghitan, ar putea fi porta pretoria94, odată cu evoluția lucrărilor și conturarea ampla-
sării clădirilor administrative, în jumătatea vestică a părții centrale a incintei, s-a ajuns 
la concluzia că orientarea castrului ar fi mai degrabă spre est95. 

Cu privire la stratigrafia generală a sitului și L. Petculescu afirma că ea variază 
între 1,5 și 2,5 m grosime96, observând că există două mari etape de funcționare. Pri-
ma dintre acestea, atribuită fazei construcțiilor din lemn, este reprezentată printr-un 
strat gros de aproximativ 1 m, bogat în materiale arheologice și poartă urmele unei dis-
trugeri prin incendiere, iar cea de a doua, mai subțire, conține construcțiile și nivelul 

                                                      
86 Marinescu et alii, 1979, p. 112. 
87 Marinescu et alii, 1979, p. 112-113; Petculescu, 1981, p. 110-112. 
88 Petculescu, 1983, p. 47. 
89 Marinescu et alii, 1979, p. 111-114; Petculescu et alii, 1981, p. 70-75; Petculescu et alii, 1982, 
p. 73-76; Petculescu, 1983, p. 45-50; Petculescu, 1984, p. 117-119; Petculescu et alii, 1986, p. 
59-62. 
90 Petculescu et alii, 1981, p. 70-75;Petculescu, 1983, p. 45-50.  
91 Petculescu et alii, 1981, p. 71-74; Petculescu, 1983, p. 45-47. 
92 Petculescu, 1983, p. 47. 
93 Petculescu, 1983, p. 47-49; Petculescu, 1987, p. 66-76. 
94 Marinescu et alii, 1979, p. 114. 
95 Informație Liviu PETCULESCU, cu această ocazie aducându-i mulțumirile cuvenite pentru 
informațiile și sprijinul acordat în realizarea acestui studiu. 
96 Marinescu et alii, 1979, p. 112. 
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de cultură aferent fazei de piatră88. În afară de materialele romane, în nivelul superior, 
puternic afectat de lucrări agricole, au fost descoperite și elemente care aparțin locuirii 
postromane, de pe parcursul secolului al IV-lea și al VIII-lea97. 

În urma acestor cercetări, au putut fi trase câteva concluzii și în legătură cu 
încadrarea cronologică a etapelor de funcționare a castrului de la Micia. Astfel, faza 
de lemn, realizată în primele decenii ale secolului al II-lea dHr, a fost incendiată și dis-
trusă, în urma evenimentelor violente petrecute după jumătatea secolului, o monedă 
emisă sub Antoninus Pius, împingând momentul demolării după anii 165‒16698. Des-
pre ridicarea fazei de piatră, se crede că a avut loc, cel mai devreme, în ultimul sfert 
al secolului al II-lea, fiind însă încheiată în anii 204‒205 dHr99, ea funcționând până 
la părăsirea Provinciei Dacia100. 

Materialele arheologice descoperite în cadrul acestor campanii101 au fost deo-
sebit de variate și numeroase, multe dintre ele făcând subiectul numeroaselor studii 
de specialitate, publicate de către L. Petculescu și colaboratorii săi. 

3.5. Studii de fotografie aeriană 1998‒2018 
În ultimele decenii, utilizarea imaginilor aeriene a devenit tot mai familiară în 

cercetarea siturilor arheologice. Datorită amplasării și importanței sale, Micia s-a bucu-
rat de atenția mai multor specialiști, care au adus noi date cu privire la planimetria 
așezării, necropolelor și castrului de pe Valea Mureșului. 

Chiar dacă fotografia aeriană a fost utilizată pe Valea Mureșului încă din tim-
pul celui de Al Doilea Război Mondial, primele studii, menite să identifice informații 
de natură arheologică, au fost efectuate de către Ioana A. OLTEAN, William S. HAN-
SON, începând cu anul 1998, aceștia aplecându-se și asupra sitului Micia102. Au fost 
identificate numeroase edificii și structuri, aducându-se importante completări asupra 
planimetriei sitului103. În ceea ce privește castrul, au fost identificate mai multe struc-
turi, cu predilecție în jumătatea nordică a acestuia. Aici a fost vizibil traseul zidurilor 
de incintă pe laturile de est, nord și vest. Tot în această parte, au fost identificate mai 
multe drumuri paralele, orientate est-vest, la distanțe de aproximativ 20 m unul față de 
celălalt, de la via sagularis de nord și până înspre calea ferată, care taie zona centrală 
a fortificației. În jumătatea sudică, în imediata vecinătate a șoselei Deva‒Arad, a fost 
identificat hambarul cercetat de către L. Petculescu, via sagularis de pe latura de est, 
câteva segmente de drumuri și o clădire patrulateră, de mari dimensiuni, în partea sud-
estică a fortificației104 (Fig. 8). 
                                                      
97 Marinescu et alii, 1979, p. 114; Petculescu, 1981, p. 113. 
98 Marinescu et alii, 1979, p. 113; Petculescu, 1981, p. 110. 
99 Marinescu et alii, 1979, p. 114; Petculescu, 1981, p. 110. 
100 Marinescu et alii, 1979, p. 114; Petculescu, 1981, p. 113. 
101 Marinescu et alii, 1979, p. 111-114; Petculescu et alii, 1981, p. 70-75; Petculescu et alii, 1982, 
p. 73-76; Petculescu, 1983, p. 45-50; Petculescu, 1984, p. 117-119; Petculescu et alii, 1986, p. 
59-62. 
102 Oltean, Hanson, 2001, p. 123-134; Oltean et alii, 2005, p. 351-360; Oltean, 2007, p. 155-158; 
Oltean, Hanson, 2015, p. 1-11. 
103 Oltean et alii, 2005, p. 351-360; Oltean, 2007, p. 155-158. 
104 Oltean, 2007, fig. 5.28. 
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Fig. 8. Situl Micia, interpretare fotografii aeriene105. 

Alte serii de fotografii aeriene au fost efectuate pe Valea Mureșului, în inter-
valul 2009‒'13, de către cercetătorul maghiar CZAJLIK Zoltán106. Imaginile surprinse 
deasupra Miciei în vara anului 2013 au putut aduce noi date, fiind vizibile numeroase 
structuri, atât în așezarea civilă, cât și în interiorul castrului107 (Fig. 9). În jumătatea 
nordică a fortificației, au putut fi identificate câteva drumuri, observate și anterior108, 
precum și zidul de incintă de pe latura nordică. Poarta de nord pare să fie amplasată la 
mijlocul laturii, un element interesant fiind posibila identificare a două turnuri (unul 
de poartă și celălalt de curtină) de formă semicirculară, ieșite înspre exteriorul fortifi-
cației109. Turnuri de poartă cu ieșinduri semicirculare sunt cunoscute cu predilecție în 
Dacia Porolissensis (Buciumi, Bologa, Cășei)110. Dacă acest aspect se dovedește a fi 
adevărat în cazul Miciei, atrage atenția diferența față de turnurile patrulatere ale porții 
de sud, o situație asemănătoare găsindu-se, însă și la Buciumi111. Cel de al doilea semi- 

                                                      
105 după Oltean 2007, p. 157, Fig. 5. 28. 
106 Czajlik et alii, 2014, p. 459-483. 
107 Czajlik et alii, 2014, p. 477, fig. 11. 
108 Oltean, 2007, fig. 5.28. 
109 Czajlik et alii, 2014, p. 463, 478, fig. 12. 
110 Alicu, 1973, p. 119-120, Pl. III. 
111 Alicu, 1973, p. 109, 113; Marcu, 2009, p. 272, PL. 4. 
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Fig. 9. Fotografie aeriană în jumătatea sudică a castrului Micia112. 

cerc, identificat înspre colțul de nord-vest, atrage câteva semne de întrebare. Pe de o 
parte, distanța foarte mică față de turnul de colț ar fi foarte neobișnuită, mai ales că pe 
latura de sud nu a fost identificat nici un turn de curtină113. Pe de altă parte, în acea 
zonă au avut loc cercetări arheologice atât în anul 1930114, cât și în 1978115, nefiind 
identificate astfel de elemente. 

În interiorul castrului, în apropierea porții de nord, par să fi fost identificate o 
serie de încăperi și compartimentări, fără să poată fi redat un plan clar al uneia sau mai 
multor clădiri116. Și în jumătatea sudică a lagărului au fost observate drumuri, care stră-
bat incinta de la est la vest, dar și o serie de clădiri, dintre care se remarcă un număr de 
trei, amplasate pe axul central, nord‒sud al castrului117. Prima dintre ele, amplasată în 
apropierea șoselei și având plan dreptunghiular, se potrivește ca localizare și dimen-
siuni cu hambarul cercetat de către L. Petculescu118. La aproximativ 10‒15 m spre sud, 
apare o a doua clădire, cu plan asemănător, dar de dimensiuni mai mari, iar după încă 
un interval de aproximativ 10 m, străbătut de un drum, se conturează o construcție de 
formă dreptunghiulară, lungă de aproximativ 25‒30 m, orientată cu lungimea pe direc- 
                                                      
112 după Czajlik et alii, 2014, p. 477, Fig. 11 C. 
113 Floca, Mărghitan, 1970, p. 53. 
114 Daicoviciu, 1931, p. 16-17. 
115 Petculescu, 1983, p. 6, fig.1. 
116 Czajlik et alii, 2014, p. 477, fig. 11B, p. 478, fig. 12. 
117 Czajlik et alii, 2014, p. 477, fig. 11C, p. 478, fig. 12 
118 Petculescu, 1983, p. 47-49; Petculescu, 1987, p. 66-76. 
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Fig. 10. Castrul Micia, interpretarea fotografiilor aeriane (detaliu119). 

ția nord‒sud și prevăzută cu o absidă pe mijlocul laturii de nord120. Dimensiunile mari, 
prezența absidei și amplasarea sa pe direcția porții de sud atrag atenția în mod deosebit, 
toate aceste elemente indicând-o ca o potențială clădire administrativă (Fig. 10).  

Pe parcursul anilor 2017‒'18, echipa de cercetare sistematică a sitului Micia a 
implementat un program, care viza fotografierea aeriană (folosind drona) lunară a cas-
trului, pe parcursul a 24 de luni, observând astfel evidențierea structurilor arheologice, 
de-a lungul evoluției anotimpurilor și a culturilor agricole. Rezultatele au scos la ivea-
lă o serie structuri arheologice, confirmând studiile de fotografie aeriană anterioare 
și completând datele aduse de acestea cu noi elemente, care țin de planimetria fortu-
lui roman de la Vețel121 (Fig. 11). Printre cele mai importante observații sunt cele care 
se referă la elementele de fortificație. Astfel, traseul zidurilor de incintă a putut fi urmărit  

                                                      
119 după Czajlik et alii 2014, p. 478, Fig. 12. 
120 Czajlik et alii, 2014, p. 477, fig. 11C, p. 478, fig. 12. 
121 Barbu, 2018. 
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Fig. 11. Fotografie aeriană asupra jumătății nordice a castrului Micia  

(foto M. G. Barbu). 

cu precădere pe laturile de nord și de vest. Pe traseul zidului de vest, la aproximativ 
80 m sud față de șoseaua Deva‒Arad, a fost identificat un turn patrulater, cu latura de 
6‒8 m, urmat înspre sud de o zonă foarte bogată în dărâmături, lată de aproximativ 
15 m. În aceste condiții, ne aflăm fie în prezența unui turn de curtină, fie a unei porți122. 
În partea estică a jumătății nordice a incintei, au fost observate, în afară de drumurile 
deja cunoscute, o serie de drumuri intermediare (probabil drumurile secundare amin-
tite de către L. Petculescu123), care împart spațiul în zone orientate de la est la vest, late 
de câte 10 m, potrivite cu lățimea unor barăci cu două rânduri de camere. De altfel, în 
zona de nord-est a lagărului, a fost identificată o construcție alungită și compartimen-
tată, orientată în paralel cu aceste drumuri, care avea două rânduri de camere și care 
constituie o baracă militară124. 
                                                      
122 Barbu, 2018. 
123 Marinescu et alii, 1979, p. 113; Petculescu, 1981, p. 112. 
124 Barbu, 2018. 
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În jumătatea sudică a fortificației, au fost văzute parțial clădirile de pe axul cen-
tral, sesizate și în fotografiile lui Z. Czajlik125. De asemenea, în apropierea actualei 
margini sudice castrului, a fost identificată o clădire alungită și compartimentată, care 
ar putea fi o baracă cu un singur rând de camere, orientată pe direcția nord‒sud126, 
această construcție putând fi una dintre cele observate în această zonă de către O. Floca 
și L. Mărghitan127. 

În aceeași sferă, poate fi considerat și un studiu recent de teledetecție satelitară, 
care a urmărit obținerea unor rezultate în siturile Micia și Germisara, de pe valea râu-
lui Mureș128. Comparând imagini aeriene ale sitului, surprinse în ultimele decenii și 
suprapunându-le cu măsurătorile satelitare, autorii studiului au putut observa evoluția 
microgeografiei zonei, precum și intervențiile factorilor antropici129 (Fig. 12). 

 
Fig. 12. Analize satelitare ale colțului de nord-vest al castrului Micia130. 

3.6. Cercetări noninvazive 2014‒'20 
Începând cu anul 2014, colectivul de cercetare a sitului Micia a întreprins anual 

măsurători non-invazive, cu predilecție în așezarea civilă, dar și în zona incintei mili-
tare. Prin acțiunile domnului Alexandru POPA (cercetător în cadrul Muzeului Carpa-  

                                                      
125 Czajlik et alii, 2014, p. 477, fig. 11. 
126 Barbu, în curs de apariție. 
127 Floca, Mărghitan, 1970, p. 53. 
128 Negula et alii, 2020, p. 1-36. 
129 Negula et alii, 2020, p. 27-28. 
130 după Negula et alii, 2020, p. 26, Fig. 19. 

https://biblioteca-digitala.ro



252 

 
Fig. 13. Rezultate magnetometrice în jumătatea nordică a castrului Micia  

(Colectare și prelucrare date Alexandru POPA). 

ților Răsăriteni, Sf. Gheorghe), au fost efectuate studii magnetometrice în jumătatea nor-
dică a castrului, fiind cartate elemente ale sistemului de fortificare, dar și drumurile și 
clădirile din interior (Fig. 13). 

Detecțiile georadar, efectuate începând cu vara anului 2018, în urma unui par-
teneriat cu ArchaeoTek Canada, de către o echipă condusă de Andrei GONCIAR și 
Izabel MORRIS, s-au concentrat, de asemenea, asupra zonei nordice a așezării civile, 
însă au demarat și în partea sudică a castrului, acest sector fiind prioritar pentru urmă-
toarele campanii (Fig. 14). 

Rezultatele acestor investigații, deosebit de utile, vor face subiectul unor studii 
viitoare, special dedicate. 

3.7. Reluarea săpăturilor arheologice 2020 
Deși umbrit de evoluția pandemiei provocate de virusul SARS-CoV-2, anul 

2020 a reprezentat reînceperea săpăturilor arheologice în castrul Micia. Pe de o parte, 
implementarea proiectului de dezvoltare a căii ferate de mare viteză a afectat încă o 
porțiune din Micia, extinzând spre nord și sud fâșia deja pierdută în 1867‒'68131. Cu  
                                                      
131 Daicoviciu, 1931, p. 10; Alicu, 2004, p. 10. 
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Fig. 14. Colectarea datelor georadar în jumătatea sudică a castrului Micia  

( foto M. G. Barbu). 

această ocazie, lucrările de arheologie preventivă, contractate de către Muzeul Național 
al Unirii Alba Iulia, au fost demarate în mai multe puncte ale sitului. În castru, săpătu-
rile de salvare întreprinse de către un colectiv de arheologi ai Muzeului Național de 
Istorie a Transilvaniei, Cluj-Napoca, pot aduce noi informații cu privire la zona cen-
trală a lagărului, completând cercetările realizate de către L. Petculescu. 

În același timp, colectivul de cercetare a sitului Micia, compus din specialiști 
ai Muzeului Național de Istorie a României din București și Muzeului Civilizației 
Dacice și Romane din Deva a reluat cercetările sistematice în castru, prin deschiderea 
unui sector de cercetare, în partea estică a jumătății de nord a fortificației, scopul prin-
cipal al acestui demers constând în surprinderea elementelor de habitare în barăcile din 
această parte a sitului (Fig. 15). 

4. Concluzii 
Castrul Micia a constituit unul dintre cele mai importante puncte militare ale 

Daciei Romane, străjuind frontiera ei de vest, pe tot parcursul existenței acestei provin-
cii. Ieșind în evidență prin dimensiunile mari și proporțiile atipice, această fortificație a 
atras foarte de timpuriu interesul oamenilor de cultură. Cu toate acestea, săpăturile ar-
heologice asupra acestui obiectiv au fost demarate abia în 1930, de atunci fiind inves-
tigat pe parcursul mai multor etape, de către cercetători precum: C. Daicoviciu, O. Floca, 
L. Mărghitan sau L. Petculescu132. 

Poziționarea sa l-a predispus, de asemenea, și distrugerilor, de la începutul seco-
lului al XIX-lea și până în prezent, fiind afectat de mai multe proiecte de infrastructură 
zonală sau națională precum: construirea drumului Deva–Ilia, realizarea căii ferate 
Arad–Alba Iulia, construirea termocentralei Mintia, devierea drumului european E68 
Deva–Arad sau modermizarea căii ferate de mare viteză. 

Sub astfel de auspicii, cercetările și distrugerile acestui obiectiv s-au intercalat, 
de multe ori arheologii fiind nevoiți să efectueze cercetări de salvare în condiții impro- 
                                                      
132 Andrițoiu, 2003, p. 181-202, cu bibliografia. 
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Fig. 15. Secțiunea S1/2020, sector castru Micia ( fotogrametrie Călin ȘUTEU). 

prii, înregistrând doar o parte din volumul uriaș de informații, care ar fi putut fi înma-
gazinat133. 

În ultimele decenii, studiile de fotografie aeriană au completat datele privitoare 
la planimetria fortificației romane de la Vețel (Fig. 16), începerea investigațiilor non-
invazive, precum și recenta reluare a săpăturilor arheologice în acest sector, întrezărind 
acumularea de noi date, cu privire la funcționarea celui mai mare castru de pe limesul 
vestic al Daciei. 
                                                      
133 Floca, Mărghitan, 1970, p. 44. 
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Fig. 16. Plan ipotetic al castrului Micia134. 

 
                                                      
134 după Barbu, 2018. 
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CU PRIVIRE LA ZONA DEFILEULUI MUREȘULUI-LIPOVA 
ȘI ÎMPREJURIMI ÎN EPOCA ROMANĂ 
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Abstract. The author presents a preliminary study related to the possible presence of Roman 
vestiges in the area of the Mureș-Lipova gorge and sorrounding areas. He notices that not by 
coincidence, in the area are found a number of discoveries belonging to Roman period (especially 
in the lower part of the gorge). Thus, at Cladova, on the right bank of Mureș, had been discov-
ered Roman stamped bricks belonging to the XIIIth Gemina Legion (from Apulum) and Cohors 
Flavia Commagenorum (stationed at Micia), also fragments of Roman ceramic pipes and pot-
tery. Across, on the left bank of the Mureș river, at Neudorf-Zootechnich Farm can be seen an 
earth fortification (86 × 86 meters) that could be Roman due to the clavicle gate system. At Neu-
dorf-Islazul Comunal was mentioned in 1882 the existence of a stone propugnaculum. Numer-
ous Roman artifacts from 2nd‒4th centuries AD are found at the archaeologicall site of Neudorf 
-Pârâul Roșia. By the north-western corner of Neudorf locality passes the "Roman" rampart 
coming from Chesinț, stopping on the left bank of Mureș River in front of Cladova Valley. There 
is also an earth structure with four gates (82 × 82 m) at Lipova-Lipovița Hill on the left bank 
of the river just across the gorge. The other earth rectangular structures, even if not very well 
preserved, are visible on satelite images and could be attributed to Roman period (Cladova - 
the right bank of Cladova Brook, 100 ×100 m; Agrișu Mare-Mormințile Cailor, 110 × 88 m; 
Seliște-Petriș, 128 × 128 m). The presence of fortifications around Cladova can be related to 
the distruction through fire of the Dacian fortification from Dealul Cetate in the second Dacian 
War. The fortification from Agrișu Mare could have been used by Roman troops attacking the 
Dacian settlement at Agrișu Mare-Pârâu Valea Mare. The fortification from Seliște-Petriș at 
the mouth of Petriș Valley could control the acces from Crișul Alb Valley to Mureș river valley. 
To the south of Lipova, on the way to Bata and north of Zăbalț village there is also a double 
earth structure. A smaller one (50 × 50 m) was included later on in a bigger one (117 × 88 m). 
A similar situation we find at Tibiscum. Between Zăbalț village and Bata, between River Mureș 
and DJ 682, on the hilly ridges there is an old road called Drumu Pietrare (The Stone Road). 
It could represent a segment of the Roman Road between Lipova and Bulci. A special impor-
tance for the discussed problem is the discovery of an aureus from Augustus at Neudorf. Thus, 
we believe that the Mureș - Lipova gorge, a key of entry into the province of Dacia, was de-
fended by the Roman Empire in order to prevend and temporise the penetration of enemies 
from the western part. 

The data we presented in this study about these fortifications is preliminary. Future 
researches, including magnetometric investigations and archaeological digings will bring in new 
data regarding the dating of these objectives, whether they really belong or not to the Roman 
Period. 
 
Keywords: The Mureș-Lipova Gorge, Roman army, Earth fortification, clavicle, paved road. 
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1. Introducere 
Una din porțile vestice de pătrundere spre centrul Transilvaniei o constituie 

Defileul Mureșului în zona orașului Lipova. Aici, valea Mureșului se îngustează mult, 
distanța de la piciorul pantei Munților Zarandului (malul drept al Mureșului) până la 
piciorul pantei Piemontului Lipovei (malul stâng) fiind de numai 425 m. Prezența râu-
lui Mureș, defileul cu pantele celor două unități geografice, rama sudică a Munților 
Zarandului și Piemontul Lipovei au făcut ca acest punct să devină, în decursul timpu-
lui, unul strategic, de apărare, de barare a accesului în amonte, spre Transilvania1. 

Ar fi greu de acceptat ca Imperiul Roman să fi neglijat avantajele prezenței 
defileului Mureșului de la Lipova, indiferent dacă teritoriul în discuție făcea parte din 
noua Provincia Dacia sau era doar un culoar strategic, care lega Transilvania de Câm-
pia Pannonică. 

Ne-am propus în acest studiu preliminar să încercăm, în limita datelor de care 
dispunem, să facem o oarecare lumină asupra unor obiective arheologice din zona în 
discuție. Pot fi ele atribuite epocii romane? Care din ele au șanse? Nu este simplu să 
dăm un răspuns tranșant deoarece în niciuna ‒cu excepția sitului arheologic complex 
de la Cladova-Dealul Cetății‒ nu s-a efectuat măcar un sondaj arheologic. Pe de altă 
parte, există capcanele imaginilor satelitare Google Earth. Am încercat să le evităm 
prin verificarea lor pe teren, dar în unele cazuri vegetația extrem de abundentă ne-a 
limitat mult observațiile. 

2. Punctele discutate 
Vom oferi un minim de date pentru fiecare din cazurile discutate (Fig. 1). 
2.1. Neudorf-Ferma zootehnică 
Încă din anul 2013, când o semnalam, structura de pământ cu val și șanț2 o 

atribuiam ipotetic epocii romane. Se găsește în partea de sud-est a localității, lângă 
fosta Fermă zootehnică Neudorf (azi, dezafectată). 

Coordonate geografice: 46°04′04.79″ N; 21°37′28.73″ E, cota 126 m. Are o 
formă pătrată (86 × 86 m), cu colțurile moderat rotunjite. Suprafața este de 0,74 ha. 
Laturile sunt orientate pe direcția punctelor cardinale, cu o ușoară deviere nord-est, 
sud-vest. Elementele acestei fortificații sunt: valul de pământ lat la bază de 9‒10 m 
și șanțul care-l însoțește, cu o deschidere de 6‒6,5m. Pe latura de nord, valul se pare 
că avea și la interior un mic șanț însoțitor, lat de cca. 2 m. Starea de conservare este 
una modestă. La vechimea ei se adaugă și urmările practicării unei agriculturi intense 
a populației germane (coloniști șvabi) de la mijlocul secolului al XVIII, dar mai ales 
al secolului al XIX-lea. În deceniile 7‒9 ale secolului XX, teritoriul ei, mai ales pe 
latura de est, a fost intens folosit ca anexă (siloz) al fermei. Vizualizarea imaginilor 
satelitare Google Earth (mai ales cele din 31.12.2012 și 1.03.2014), coroborate cu  

                                                      
1 Vezi fortificațiile medievale de la Lipova și Lipovița și cea din prima epocă a fierului de la 
Lipovița-Coasta rea, pe malul stâng al Mureșului (Pădureanu, 1989, p. 268sq.; Rusu, 2005, p. 
523, 536-537; Kosa, Hațegan, 2012, p. 22-29). Pe malul drept al Mureșului, la Șoimoș, exista 
o fortificație dacică (sec. I îHr‒I dHr) suprapusă de cetatea medievală (Rep. Arh. Ar., 1999, p. 
79-80). 
2 Pădureanu, 2013, p. 150. 

https://biblioteca-digitala.ro



261 

 
Fig. 1. Localizarea descoperirilor arheologice de epocă romană în zona Defileu-
lui Mureșului la Lipova și împrejurimi (jud. Arad). 1. Neudorf-Ferma zootehnică; 
2. Neudorf-Izlaz; 3. Chesinț-val "roman"; 4. Neudorf-Pârâul Roșia; 5. Chesinț-
fortificația de lângă val; 6. Cladova-Gura văii; 7. Cladova-Dealul Cetate; 8. Lipo-
va-Dealul Lipovița; 9. Zăbalț-Valea Poitocelului; 10. Bata-Zăbalț; 11. Agrișu Mare- 

Morminții cailor; 12. Săliște-Petriș. 

detaliile de planimetrie, ne-au permis constatarea unor elemente specifice arhitecturii 
militare romane prezente la fortificația de pământ. Laturile ei sunt diferit păstrate, cea 
de nord fiind cea mai bine conservată. Se observă valul bine, și cel exterior și interior. 
Cel exterior nu prezintă nici o întrerupere, probabil poarta având un pod (Fig. 3). Latu-
ra de vest este mai puțin vizibilă, fiind afectată de arături. Valul de pământ este destul 
de aplatizat, iar șanțul exterior aproape colmatat (Fig. 2; Fig. 4). Valul prezintă spre 
exterior o pantă mai abruptă, care spre interior e mai lină, lucru constatat și pe latura 
de nord.  

Exact la jumătatea laturii de vest apare destul de clar, numai pe imaginea sate-
litară din 4.03.2012, un element definitoriu de arhitectură militară romană. Este vorba 
de prezența unei clavicule complexe, interioară și exterioară, care asigură - credem - 
apartenența fortificației la epoca romană, mai precis perioada războaielor dacice și peri-
oada imediat următoare. Asupra detaliilor legate de această surprinzătoare descope-
rire vom reveni mai târziu.  

Latura de sud a fortificației apare numai ca o ușoară denivelare pe teren. În 
schimb, pe imaginea satelitară Google Earth din anul 2012, putem sesiza o posibilă 
claviculă exterioară și exact la jumătatea laturii un posibil turn de poartă (5,50 m). Pe 
latura de est valul și șanțul au fost aproape în întregime nivelate. Nu este sesizabilă 
nici pe teren, nici pe imaginea satelitară Google Earth, cu excepția unei structuri foar-
te asemănătoare ca formă și dimensiune cu clavicula exterioară de pe latura de vest, 
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Fig. 2. Neudorf-Ferma zootehnică. Imaginea satelitară Google Earth (2012) a for-

tificației de pământ; 1‒4. Săgeata indică locul porților cu clavicule; 
5. Structură de pământ (40 × 40 m). 

 
Fig. 3. Neudorf -Ferma zootehnică. Imagine foto a laturii de nord și o porțiune 
din latura de vest a fortificației; Săgeata indică: 1. valul de pământ; 2. șanțul. 

care este exact la jumătate laturii de est (Fig. 2/1; Fig. 5). 
În interiorul fortificației, la cel puțin trei colțuri, ar fi putut exista turnuri de 

pământ și lemn. De asemenea, pe imaginea satelitar se mai observă, mai mult sau mai 
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Fig. 4. Neudorf-Ferma zootehnică. Imagine foto a valului și a șanțului  

destul de aplatizate. 

puțin clar, o serie de substructuri dreptunghiulare, alipite (14 × 4 m), circa șapte, care 
cad perpendicular pe latura de nord a fortificației. În interiorul lor se observă structuri 
circulare cu diametrul de aproximativ 3,8 m. La jumătatea laturii de nord, în interior, 
există o structură semicirculară interpretată de către noi ca o posibilă claviculă interi-
oară (Fig. 5/B).  

Ceea ce atrage atenția în mod deosebit este prezența exact în centrul fortifica-
ției a unei structuri pătrate (13 × 13 m), încadrată de două rânduri de valuri de pământ 
se pare. Aproape alipită jumătății sud-vestice a laturii de vest, se observă o structură 
dreptunghiulară (29 × 25 m) încadrată cu două rânduri de valuri de pământ (?) late de 
numai 2 m (Fig. 5/B/6). 

La 50 m est de fortificația descrisă se poate observa, numai pe imaginea sate-
litară Google Earth din 2012, o structură de pământ cu val lat de 8 m, 40 m × 40 m, 
cu colțurile rotunjite și orientarea laturilor pe direcția punctelor cardinale principale 
(Fig. 2/5). Pe latura de sud există se pare o poartă cu deschiderea de cca. 5,5 m. Spre 
interior, poarta are o amenajare sub formă de arc de cerc. Deasupra colțului de nord-
est a fortificației mari (86 × 86 m) este vizibilă o structură circulară (?) din piatră (?). 

2.2. Neudorf-Islaz 
La nord de stația CFR Neudorf, pe izlazul satului, este vizibilă pe imaginile 

satelitare Google Earth o structură de piatră, dreptunghiulară (30 × 23 m) de care este 
alipită o alta mai mică (13 × 7 m). În interiorul celor două structuri din piatră se pot 
vedea compartimentări circulare, dreptunghiulare, greu de interpretat. Pe teren, cele 
două structuri, nu sunt sesizabile, în schimb apar pe imaginile satelitare Google Earth 
(46°04′53.74″ N; 21°36′47.05″ E, cota 121 m -Fig. 6/A). La 75 m nord-vest de acest 
obiectiv, se găsesc – vizibile numai pe imaginile satelitare Google Earth ‒ structuri de 
pământ (?) dreptunghiulare, ori posibil compartimentări a unei clădiri mai mari (20 × 
20 m) (Fig. 6/B). Vegetația extrem de bogată nu permite observații și există pericolul 
real al prezenței viperelor; în urmă cu 6‒7 ani, un locuitor din sat fiind mușcat. 
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Fig. 5. Neudorf-Ferma zootehnică. A. Fragment ceramic de factură romană, apar-
ținând unui castron (1); monedă romană (denar) de la Antoninus Pius (2). B. Schi-
ța fortificației: 1. șanțul și valul; 2. porți cu clavicule; 3. Turnuri de colț, Tp.- tur-
nuri de poartă; 4. structuri rectangulare de pământ? (barăci?); 5. structură cir-
culară; 6. structură pătrată, delimitată de valuri înguste de pământ, plasată cen- 

tral; 7. construcție rectangulară din pământ?; 8. drum antic? 
 
 

https://biblioteca-digitala.ro



265 

 
Fig. 6. Neudorf-Izlaz. Imagine satelitară Google Earth; A. structura de piatră (fun-
dația “propugnaculum”-lui; B. detaliile de planimetrie a structurii de pământ din 

apropiere punctului A. 

 
Fig. 7. Chesinț. A. Fortificația patrulateră de pământ; 1. posibilă claviculă exteri-
oară. B. Valul "roman" cu cele trei valuri înguste (2) din latura de vest al valu-
lui. 
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Fig. 8. Chesinț - fortificația de pământ atașată valului "roman" pe latura de est, 
prin construirea a trei valuri, două perpendiculare, unul paralel cu fortificația 

lineară. A. 2, 3, 4 -valurile adăugate. 
B. Movila Huncă cu o fortificație hallstattiană. 

2.3. Chesinț-valul "roman" 
Valul "roman" din pământ, cel mai estic dintre cele care brăzdează și teritoriul 

județului Arad, intră în județ pe la limita sudică (46°00′33.47″ N; 21°32′34.35″ E) și 
se îndreaptă spre nord-est pe lângă satul Chesinț, pe primele înălțimi ale Podișului Li-
povei, spre Mureș. Acest segment măsoară 13,6 km. Pe lângă satul Neudorf trece pe la 
sud-vest, pe izlazul localității. La nord, spre gura văii Cladovei, dispare în lunca inun-
dabilă. În zona satului Neudorf, pe teren, nu este vizibil, decât pe imaginile satelitare 
Google Earth.  

2.4. Chesinț-Structura de pământ 
La 670 m sud de localitatea Chesinț și 57 m nord-est de valul "roman" de est, 

am semnalat3 o structură de pământ, pătrată (72 × 72 m), cu val de pământ lat de 4 m 
și șanț exterior. Orientarea laturilor este pe direcția punctelor cardinale principale, cu 
o ușoară deviere nord-vest, sud-est. Pe latura de vest, la jumătatea ei, există o întreru-
pere a valului (poartă?) și o posibilă claviculă exterioară (Fig. 7A /1). Coordonate geo-
grafice: 46°02′06,72″ N; 21°34′23.40″ E, cota 172 m. 
 

                                                      
3 Pădurean, 2016, p. 203, Fig. 2/3. 
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Fig. 9. Neudorf-Pârâul Roșia. Valul de pământ cu șanț (1, 2, 3), care delimitează 

botul terasei (A), de unde provin numeroase artefacte romane. 

2.5. Neudorf-Pârâul Roșia 
La 1,9 km vest de localitatea Neudorf, între DJ 682 și DJ 691, pe o terasă înaltă, 

limitată la nord de lunca Mureșului, iar la sud-est de pârâul Roșia, se găsește situl arheo-
logic complex denumit Neudorf-Pârâul Roșia (Fig. 9). De aici provin, descoperite în 
arătură, de-a lungul timpului, destul de numeroase artefacte romane de sec. II‒IV dHr4. 
Un sector de platou a fost fortificat cu val de pământ și șanț5. 

2.6. Lipova-Lipovița (Coasta rea) 
În amonte de orașul Lipova, pe Dealul Lipovița, situat pe malul stâng al râului 

Mureș, chiar în Defileul Lipovei, semnalăm o structură de pământ cu val, șanț exterior 
și colțuri rotunjite (82 × 82 m). Fortificația este vizibilă numai pe imaginea satelitară 
Google Earth din 25.10.2013 (46°05′53,26″ N; 21°44′28.37″ E, cota 214 m). Valul de 
pământ măsoară în jur de 6‒7 m, iar șanțul 5 m. Sunt vizibile patru porți cu o deschi-
dere de cca. 5,5 m. La colțuri se pare că au existat turnuri (?), cel din colțul sud-vestic 
apare mai clar. Suprafața fortificației este acoperită de vegetație bogată împiedicând 
observații mai clare și mai detaliate (Fig. 10). 

2.7. Cladova-Dealul Cetății 
Din situl arheologic complex de la Cladova-Dealul Cetății provin materiale 

arheologice de epocă romană: cărămizi romane fragmentare, ștampilate - Legiunea 
XIII Gemina de la Apulum și cohorta II Flavia Commagenorum staționată la Micia, 
                                                      
4 Vasiliev, Hügel 1999, p. 88; Pădurean, 2010, p. 179-184. 
5 Pădureanu, 1987, p. 29-31, Fig. 2. 
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Fig. 10. Dealul Lipovei cu fortificația de pământ, patrulateră cu patru porți  

(v. săgeata) și turnuri? la colțuri (*). 

fragmente de conducte de apă, fragmente ceramice romane, inclusiv terra sigillata6. 
2.8. Valea Cladovei 
Pe malul drept al Văii Cladova, la gura văii, pe o pantă, am semnalat o structură 

de pământ cu val lat de 18 m (100 × 100 m), coordonate geografice: 46°06′26.04″ N; 
21°38′45.73″ E, cota 152 m. Starea de conservare este foarte slabă. Nu sunt sesizabile 
nici șanțul exterior și nici alte detalii7 (Fig. 11/B-I). 

2.9. Agrișul Mare-Morminții cailor 
În partea de nord-vest a localității Agrișul Mare, în apropiere de locul cunoscut 

sub numele “Morminții cailor”, într-o zonă piemontană, am descoperit, inițial pe ima-
ginea satelitară Google Earth (17.10.2011), apoi pe teren (46°16′31.92″ N; 21°43′57.49″ 
E, cota 241 m), o structură de pământ cu val (18 m) și șanț (5 m) având dimensiunea 
117 × 86 m. În interiorul structurii se află dispusă, aproape central, o altă structură din 
pământ (42 × 42 m), delimitată de valuri late de 4 m. Cel puțin două porți sunt vizibile 
la această fortificație. Una se observă pe jumătatea laturii de est și are o deschidere de 
4,5 m. De la poartă spre interior pornește un drum spre centrul structurii mici incluse 
în cea mare, continuând spre latura de vest. O altă poartă este vizibilă la jumătatea latu-
rii de nord, având tot cam 4,5 m. Nu excludem existența și a altor porți dar și a unor 
turnuri (colțul de nord-est, pe val). Pe teren detaliile de planimetrie nu oferă nimic în 
plus, principalele detalii ni le oferă imaginea Google Earth (Fig. 14). Starea de conser-
vare a fortificației este extrem de slabă datorită tasării solului. 

2.10. Seliște-Petriș 
La sud de satul Seliște, com. Petriș, aproape de vărsarea pârâului Seliște în 

pârăul Petriș (46°01′29.72″ N; 22°23′32.92″ E, cota 162 m) am semnalat o structură  

                                                      
6 Hügel, 1996, p. 73-76; Rep. Arh. Ar., 1999, p. 56. 
7 Pădurean, 2017, p. 773-774, Fig. 9/2.  
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Fig. 11. Schița fortificațiilor de la: A. Zăbalț-Valea Poitocel: I-incinta mare; II-
incinta mică; 1-valul de pământ; 2-poarta de vest; 3-drum spre pârâu; 4-tur-
nuri de colț; 5-structură circulară; 6-structură semicirculară (posibil element 
defensiv) din fața porții de est (?); 7‒8 clavicule; B. Cladova-Gura văii: I-fortifica 
ția de pământ, pătrată, suprapusă de o alta triunghiulară (II); C. Agrișu Mare-
Morminții cailor: I- incinta mare; II-incinta mică; 1‒2 valul și șanțul exterior; 
3-poarta de est cu o structură de pământ circulară; 4. Poartă ?; 5. element defen-
siv (?); 6. turn de colț. D. Seliște-Petriș: I-incinta mare; II-incinta mică; 1‒2 porți 

cu clavicule interioare și exterioare. 
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Fig. 12. Imaginea satelitară Google Earth (31.03.2019) a fortificațiilor de la Zăbalț-
Valea Poitocel: A‒B cele două fortificații: 1. valul de pământ al fortificației mari; 
2. valul de pământ al fortificației mici; 1, 3. drumul care iese de la poarta de vest, 

spre pârâu. 

pătrată de pământ (128 × 128 m) cu val lat de 18 m8. Starea ei de conservare este foar-
te slabă și datorită solului mlăștinos. Nici pe imaginea satelitară Google Earth vizibi-
litatea ei nu este prea edificatoare (4.07.2014). Orientarea laturilor este nord-sud, est-
vest, cu o ușoară deviere nord-vest, sud-est. În interior, asimetric, se observă o struc-
tură pătrată (52 × 52 m) cu val de pământ lat de 4 m. Pe latura de vest există se pare 
o poartă de 5,5–6 m protejată în interior de structură de pământ în formă de U, cu o 
deschidere de 30 m (claviculă?). Pe latura de sud, la jumătatea ei, există o structură 
de pământ ‒ poartă credem ‒ încadrată de două structuri posibil clavicule, interioară 
și exterioară (Fig. 11/D). 

2.11. Zăbalț-Valea Potocel 
În partea de nord-est a localității Zăbalț, situată în nordul Podișului Lipovei, 

în stânga DJ 682 Lipova ‒ Bata ‒ Căpâlnaș, pe Valea Potocel, pe malul stâng, semna-
lăm o structură de pământ dublă (46°00′55.63″ N; 21°56′09.79″ E, cota 193 m). Este 
vizibilă numai pe imaginea satelitară Google Earth (31.03.2019). Pe teren, datorită vege-
tației abundente nu se pot deocamdată preciza alte detalii de planimetrie. Structura 
de pământ cu dimensiunea de 118 × 87 m este delimitată de un val de pământ lat de 
9‒10 m, fiind mai clar vizibil cel de nord și vest. Despre șanțurile însoțitoare nu putem 
preciza deocamdată nimic.  

                                                      
8 Pădurean, 2017, p. 772-773, Fig. 2, 9/1. 
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Fig. 13. Bata-Zăbalț "Drumu Petrare", drum de piatră pe creastă între dealul 
Camenița și Gomila roșie. A‒B segmentul de drum (săgeata indică schimbarea de 

direcție în unghi). 

 
Fig. 14. Agrișu Mare-Morminții cailor. Fortificația de pământ. 

Imagine satelitară Google Earth (2011). 

Orientarea laturilor urmărește punctele cardinale principale cu o mică deviere 
nord-est, sud-vest. La mijlocul laturii de vest, o întrerupere a valului ne sugerează pre-
zența unei porți de 6‒6,5 m și a unui drum lat de cca. 5 m, care coboară spre vest, la 
pârâu. Spre est, de la poartă, străbate lungimea structurii spre o posibilă poartă pe latura 
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de est. La colțuri, par a fi existat turnuri mai vizibile la trei din ele. În interiorul struc-
turii de pământ descrise mai sus este vizibilă o doua structură de pământ (?) (50 × 50 m) 
cu val lat de cca. 5 m, latura ei de est fiind suprapusă peste mijlocul laturii de est a struc-
turii mari. În interiorul structurii mici, pe latura de sud, este vizibilă în interior o cons-
trucție (?) pătrată, posibil turn de poartă. Pe latura de est, acolo unde spuneam că ar 
putea fi o poartă, simetrică cu cea de vest, la 17 m în exterior, se poate observa un deta-
liu, o structură semicirculară de pământ cu diametru de 26 m, credem un element de 
protecție a porții. La exteriorul celor două structuri descrise se observă slab și alte de-
talii riscant de interpretat (vezi Fig. 11/A; 12). 

2.12. Drumul Petrare 
Între localitățile Zăbalț și Bata, aflate pe traseul DJ 682, la 960 m nord de acest 

drum, urmând drumul de creastă al Dealurilor Lipovei, se găsește pe ridicarea topogra-
fică militară franciscano-iozefină, dar și pe hărțile moderne, semnalat un drum pietruit 
denumit “Drumul Petrare”. Pe hartă sunt patru segmente, care însumează cca. 2,3 km. 
Este vizibil pe hartă de la Dealul Camenița până la vârful “Gomila roșie”9 (Fig. 13). 

3. Precizări-Discuții 
3.1. Neudorf-Ferma zootehnică 
Structura de pământ în discuție ne-a atras atenția prin detaliile de planimetrie, 

dar și prin vizualizarea imaginilor Google Earth, încă din anul 2013. Afirmam atunci 
că dintre structurile prezentate ca posibil romane aceasta ar fi cea mai credibilă10.  

Și credem că nu ne-am înșelat. Recent am reluat cercetările de suprafață și vizu-
alizările imaginilor satelitare în amonte dar mai ales în aval de Defileul Mureșului la 
Lipova. Aceasta ne-a permis unele reconsiderări ale unor date legate de dimensiunea 
unor structuri de pământ, dar și de unele detalii, care ne-au scăpat inițial.  

Astfel, două descoperiri foarte importante legate de structura de pământ de la 
Neudorf ne-au eliberat de temerea că acea fortificație ar putea să fie un cimitir delimi-
tat cu șanț și val aparținând sfârșitului de sec. XVIII, început de sec. XIX11. Este vorba 
despre existența pe latura de vest a unei porți cu claviculă complexă, precum și a unei 
monede romane (Fig. 5/A,2), denar de la Antoninus Pius (sec. II dHr), găsită în interi-
orul fortificației, la suprafață. Dacă adăugăm la aceste constatări și celelalte din interi-
orul fortificației (turnuri de colț, alte porți cu clavicule, structuri de pământ dreptun-
ghiulare - amprenta unor barăci (?), structuri circulare etc.), atunci putem afirma că 
avem o fortificație de pământ și lemn aparținând epocii romane în Dacia (sec. II‒III 
dHr), la limita dintre un burg mare și un castru mic. 

Element al arhitecturii militare romane, clavicula este caracteristică secolelor I 
îHr și începutului de secol II dHr12. Prezența acestui element în structura fortificației 
de la Neudorf credem că clarifică apartenența la lumea romană, dar și la perioada de 
construire și utilizare - probabil primul deceniu al secolului II dHr. 

                                                      
9 Franzisco-Josephinische Landesaufnahme (1869‒'87). 
10 Pădurean, 2013, p.150. 
11 Vezi cazul "fortificației" de la Bârzava și poate cel de la Secusigiu-cimitirul Borconi. Vezi 
supra nota 11. 
12 Teodor, Pețan, Berzovan, 2013, p. 27, nota 54. 
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Cea mai clară și sugestivă imagine a claviculei o avem pe latura de vest (Fig. 
2; Fig. 5/B). Este un tip de claviculă dublă, complexă; una interioară, alta exterioară. 
Cea interioară are forma unui sector de cerc (arc de cerc) cu curbura spre interior. Lăți-
mea este apreciată la 3,5 m. Probabil avea structura unui zid cu pereții din lemn și inte-
riorul din pământ (cu pietriș?) bătut cu maiul. La capetele claviculei interioare sunt 
vizibile ‒ mai ales la cel de sud ‒ două structuri, probabil foste turnuri din pământ și 
lemn (4,5 × 4,5 m). Deși pare că această claviculă a fost situată pe valul de pământ al 
fortificației, înspre exteriorul ei, o porțiune din val împreună cu șanțul însoțitor lipsesc 
(discutăm despre imaginea satelitară!). Distanța (pe coarda) dintre capetele claviculei 
‒ fără structurile de pământ (turnuri?) ‒ atinge 16 m. De pe latura de vest a turnului 
sudic pornește oblic un zid de lemn și pământ lat de cca. 1,70 m, care se leagă de clavi-
cula exterioară, având forma literei Omega (9 × 7,5 m), structură realizată, credem, tot 
din zid de lemn cu interior din pământ bătut (?), lat de cca. 1,70 m. Nu reiese clar pe 
unde se pătrunde în interiorul fortificației, probabil exista o poartă între unul dintre tur-
nuri și capătul de nord (?) al claviculei interioare. 

La jumătatea laturii de nord, la interior, este vizibil un arc de cerc,o structură 
din pământ – se pare ‒ cu capetele sprijinite pe val, coarda arcului având 16 m. Socotim 
această structură o claviculă interioară. În zona curburii maxime, la exterior, există o 
structură pătrată (7 × 7 m), unde se observă un posibil turn în zona de pătrundere în 
interiorul fortificației. Întrucât în dreptul claviculei interioare șanțul nu lipsea, credem 
că exista un pod de lemn. La capătul de nord al lui se observă o structură sub forma 
unui arc de cerc, posibil o măsură de protecție a lui.  

3.2. Neudorf-Izlaz 
Fundația din piatră, lată de 1,50 m a unei clădiri este vizibilă pe izlazul satului. 

Întrebarea care se pune este: se poate lega ea de acel propugnaculum pomenit la sfâr-
șitul secolului al XIX-lea? Nu cumva informația se referea la structura dreptunghiu-
lară semnalată de noi în apropiere? S-a afirmat că fundația din piatră ar putea fi legată 
de existența în acel loc a unei biserici de la sfârșitul Evului Mediu13. Noi credem că 
mai degrabă aparține epocii romane. Afirmația unui localnic că acolo ar fi fost “un 
grajd al unui grof” nu poate fi luată în considerare. 

3.3. Neudorf-Pârâul Roșia 
Materialul arheologic salvat din situl arheologic de la Neudorf- Pârâul Roșia 

ridică problema tipului de așezare din care provine. O reconsiderare recentă a formei 
și a încadrării cronologice a fortificației de la Neudorf-Pârâul Roșia, încadrată inițial 
în Ha C14, ne determină să acceptăm ideea că ea ar putea aparține epocii romane. În 
plus, în zona inundabilă a pârâului Roșia am sesizat posibile structuri, care merită stu- 
diate.  

3.4. Chesinț-Valul "roman" (Iarcul) 
Valul de pământ denumit de localnici “Iarcul” este mai clar și bine păstrat la 

sud-est de satul Chesinț, jud. Arad. Are la bază o lățime de 16 m și numai aici, din câte 
cunoaștem, are în partea de vest încă trei valuri de pământ puțin late (3,5 m) însoțite de 

                                                      
13 Luca, 2010, p. 180-181, 2a, 5a. 
14 Supra nota 6. 
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șanțuri intermediare (Fig. 7/B 2). La coordonatele 46°02′05.80″ N; 21°34′16.86″ E, cota 
169 m este vizibil un val de pământ lat de ~16‒17 m și lung de 63 m, care cade perpen-
dicular pe valul "roman". La 138 m vest de primul se observă mai greu al doilea val 
de aceleași dimensiuni, care cade puțin oblic pe valul "roman". Dacă drumul de țară, 
care este paralel cu valul de est, maschează un al treilea val, cum credem noi, atunci 
avem alipită o fortificație ad-hoc, trapezoidală (152 × 86 × 105 × 86 m). Legat de for-
tificația de pământ (72 × 72 m) semnalată de noi la 53 m nord-est de val, facem pre-
cizarea că pe latura de vest se observă o "poartă" cu deschiderea de 6 m, iar la exterior, 
deasupra ei, un arc de cerc, interpretat de noi ca posibilă claviculă exterioară (Fig. 7/1). 
Se pune întrebarea dacă putem atribui structurile de pământ de mai sus epocii romane.  

Nouă ni se pare că cele două structuri de pământ, cea lineară – valul estic și cea 
mică patrulateră, au fost ridicate în aceeași perioadă. Să fi aparținut fortificația păt-
rată din apropierea valului, corpului de armată roman însărcinat cu realizarea valului? 
Să fi servit fortificația de pe val (Fig. 8/A 1‒4) ca și castru de marș ad-hoc utilizat și 
mai târziu în al doilea război dacic, iar valul venind de la Dunăre să fi fost utilizat și 
ca rambleu (via terrena) de trupele romane? Faptul că la sud de râul Mureș, pe malul 
stâng, valul estic se oprește în fața Văii Cladovei, aflată pe malul drept al râului, ni se 
pare semnificativ15. 

3.5. Lipovița-Coasta rea 
Structura pătrată de pământ (82 × 82 m) cu val și șanț, patru porți și turnuri la 

colțuri, prin forma și dimensiunile ei, nu excludem să aparțină epocii romane. Ar con-
trola exact zona Defileului Mureșului la Lipova. Este adevărat că în jur se găsesc for-
tificații și din alte epoci, inclusiv moderne (lucrări genistice), dar nu avem informații 
că ar aparține acestora. 

3.6. Cladova-Gura văii Cladovei 
Structura de pământ (100 ×100 m) se află pe malul drept al pârâului Cladova, 

la 380 m de situl arheologic de la Cladova-Dealul Cetății. După aspect și dimensiune 
poate fi o fortificație, o tabără militară, pe care au folosit-o poate romanii înainte de 
atacul asupra fortificației dacice, care exista pe Cladova-Dealul Cetății la începutul 
celui de-al doilea război dacic. Nu este lipsită de importanță informația de la localnici 
că la mică adâncime, în pământ, pe locul fortificației de la Cladova-Gura văii apar bul-
gări de lut vitrificat de la incendierea unei structuri lemnoase. Facem precizarea că 
recent am constatat pe imaginea satelitară faptul că fortificația pătrată de aici supra-
pune o altă structură de pământ, elipsoidală, ceva mai mare, probabil din altă epocă 
(Fig. 11/B). 

3.7. Cladova-Dealul Cetății 
Valorosul material arheologic roman descoperit în situl arheologic complex 

prin săpături arheologice sistematice constituie un reper în studiul nostru preliminar. 
El confirmă faptul că pe locul respectiv exista în epoca romană un punct de control pe 
valea Mureșului, în special pe malul drept al râului. Chiar dacă – deocamdată ‒săpă-

                                                      
15 Construcția valului ar fi putut să continue în al doilea război dacic, când trupele romane vor 
trece râul Mureș inițiind operațiuni militare. Un segment din același val se află la vest de satul 
Zarand, îndreptându-se spre nord. 
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turile n-au pus în evidență o construcție romană (materialul arheologic fiind reutilizat 
la zidurile clădirii medievale), acest material salvat provine din acel loc fiind folosit 
acolo, înainte de reutilizare. După distrugerea prin incendiere a fortificației dacice, ro-
manii, sesizând importanța strategică a punctului, au ridicat o fortificație, probabil un 
burg mic sau cel puțin un turn. N-am exclus cu totul nici faptul ca însuși incinta forti-
ficației dacice s-o fi reutilizat la început ca un castru de marș în acțiunile militare de 
pe valea Mureșului ori poate în zone apropiate (Țara Zarandului)16. 

3.8. Zăbalț-Valea Potocelului 
Imaginea satelitară Google Earth (2019) ne oferă destul de clar o structură de 

pământ dreptunghiulară (116 × 87 m) încadrând o altă structură mai mică (50 x 50 m) 
alipită laturii de est. Cele două structuri reprezintă, credem, două fortificații de pământ 
și lemn, nesemnalate. O situație similară întâlnim la Tibiscum; o fortificație mai mică, 
un castellum, inclusă într-o fortificație mai mare, cea mică dezafectată ulterior17. Până 
și dimensiunile sunt apropiate de cele de la Tibiscum. Prezența unor elemente consta-
tate în cazul fortificațiilor de la Zăbalț ‒ val de pământ, cel puțin două clavicule, trei 
(?) turnuri de colț ‒ ne determină să credem că structurile în discuție pot fi atribuite 
arhitecturii militare romane. Credem că fortificația mică a fost prima construită. Nu 
este lipsit de importanță faptul că în apropiere, la Bruznic sunt semnalate monede ro-
mane de secolul II dHr18. 

3.9. Zăbalț-Bata-"Drumu Petrare" 
Prezența unui drum pietruit în acea zonă semnalat pe hărțile austriece atrage 

atenția de la început (Fig. 13). Dacă n-a fost semnalat pe Josephinische Landesaufnah-
me (1786) se datorează faptului că la acea dată nu erau consemnate prea multe detalii. 
După aspect, după traseu (urmând creasta dealului), el ar putea aparține epocii romane. 
Ar putea fi un sector din drumul roman între Bulci19 ‒ Bata20 ‒ Zăbalț ‒ Lipova ‒ Neu-
dorf? 

3.10. Agrișu Mare-Morminții cailor 
Fortificația patrulateră de pământ (117 × 86 m) de la Agrișu Mare ridică prob-

leme interesante. Construirea ei poate fi legată de două epoci: cea romană și Evul Me-
diu. Este ea o fortificație medievală, care precede construirea cetății din piatră de pe 
Cioaca Agrișului Mare?21 Este ea un castru mic de marș utilizat de trupele romane în 
al doilea război dacic, incendierea așezării dacice de la Agrișu Mare-pârâul Valea Mare 
fiind o dovadă în acest sens?22 

3.11. Seliște-Petriș 
Structura patrulateră de pământ (128 × 128 m) este fără îndoială o fortificație 

plasată strategic la confluența pârâului Seliște cu valea Petrișului, la gura văii Petrișului, 

                                                      
16 Pădurean, 2013, p. 149. 
17 Benea, 2018, p. 34-35, Fig. 1. 
18 Rep. Arh. Ar., 1999, p. 46: Bruznic-2. 
19 Barbu, Hügel, 1999, p. 47-48. 
20 Răuț, Bozu, Iaroslavszky, 1977, p. 140.  
21 Roz, Kovach,1997, p. 7; Pascu, 1979, p. 251. 
22 Pădurean, Berzovan, 2011, p. 31-45. 

https://biblioteca-digitala.ro



276 

nu departe de râul Mureș. Plasată astfel putea să supravegheze accesul pe valea Petri-
șului, dinspre valea Crișului Alb, spre Mureș, dar și pe valea Mureșului, atât în amonte 
cât și-n aval. Cu unele rezerve putem atribui fortificația epocii romane. Descoperirea 
unui artefact roman de sec. II dHr (fibulă fragmentară din bronz) la mică distanță de 
latura estică a fortificației pare să confirme supoziția noastră23. Detaliile de planime-
trie descoperite de noi recent pe imaginea satelitară Google Earth, care încă necesită 
verificarea pe teren, la gura văii Petrișului, pot oferi răspunsuri la întrebările legate de 
acest obiectiv arheologic24. 

4. Concluzii  
La capătul prezentării acestui studiu preliminar legat de aria și intensitatea 

prezenței Imperiului roman în zona în discuție, coroborând datele mai vechi cu cele 
obținute de noi, putem avansa anumite concluzii, limitate de caracterul cercetării noas-
tre: 
■  Existau în epoca romană, la gura Defileului Mureșului – Lipova în aval, pe ambele 
maluri ale râului Mureș, câte o fortificație romană (turn? burg? la Cladova-Dealul Ce-
tății; burg mare? castru mic? la Neudorf-Complexul zootehnic). 
■  Structura de pământ și lemn de la Neudorf-Ferma zootehnică este fără îndoială o 
fortificație romană. Dacă prezența unei monede romane descoperite în interior (denar 
de la Antoninus Pius) sau fragmentul de vas (castron) de factură romană ar fi putut să 
fie întâmplătoare, sistemul de porți cu claviculă (mai ales la poarte de vest) ne asigură 
apartenența acestei fortificații la arhitectura militară romană. Ar fi riscant, fără o cerce-
tare invazivă, să interpretăm toate detaliile apărute pe imaginea satelitară de acolo. 
■  Asocierea celor două fortificații romane cu valul "roman" estic din seria celor trei 
care străbat Banatul de la sud, de lângă Dunăre, până pe malul stâng al Mureșului și 
chiar mai departe25 nu este întâmplătoare. Valul zis "roman" are șanse curând să fie 
scris fără ghilimele. Pe lângă rolul său de a delimita un teritoriu intrat deja în arealul 
acțiunilor militare ale Imperiului roman la sfârșitul primului război dacic, suprave-
gheat și controlat ferm, el avea și rolul de a bara intrarea dinspre vest a zonei Defileu-
lui Lipovei. Asigurând malul stâng al râului, el constituia și o bază de atac în al doilea 
război dacic (105‒106 dHr), prin afluirea trupelor romane de la Dunăre până la Mureș, 
utilizându-l ca un veritabil via terrena (drum de pământ)26. Acest val ne sugerează și 
una din direcțiile de înaintare ale armatei romane spre teatrul de război. Noi conside-
răm că fortificația romană de la Neudorf și valul "roman" estic erau deja construite la 
sfârșitul primului război dacic (eventual valul putea fi construit spre începutul anului 
103 dHr în perioada de relativă acalmie). 
■  Prin trecerea râului Mureș pe malul drept în al doilea război dacic (105 dHr), armata 
romană a desfășurat operațiuni militare atât în aval cât și-n amonte de Lipova. Punctele 
fortificate de la Păuliș-Dealul Bătrân, Cladova-Dealul Cetății, Șoimoș-Cetate, Vără-

                                                      
23 Pădurean, 2017, p. 773, Fig. 9B. 
24 Vom reveni cu amănunte concrete după verificarea locației. 
25 Pădurean, 2014, p. 357-358.  
26 Fodorean, 2006, p. 38. 
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dia de Mureș-Cetate, Săvârșin-Dealul Cetății, posibil și altele existente pe valea Mure-
șului, au fost incendiate și distruse27. 
■  Este posibil ca structura de pământ semnalată de noi la gura văii Cladovei, în dreap-
ta pârâului Cladova, să fi aparținut unității romane care a distrus cetățuia dacică din 
apropiere, de la Cladova-Dealul Cetate după aceea reutilizând-o ca bază de inițiere a 
unor atacuri în zone apropiate. Astfel fortificația de pământ de la Agrișu Mare-Mormin-
ții cailor, după suprafață, putea să aparțină corpului expediționar roman care a distrus 
fortificația dacică de la Cladova și care urcând pe valea Cladovei spre nord au ajuns 
la Agrișu Mare, incendiind și așezarea dacică de la Agrișu Mare-Pârâul Mare28. 
■  Speculând poziția strategică, romanii vor ridica o fortificație (turn? burg?) pe Dealul 
Cetății de la Cladova menită să supravegheze accesul atât pe valea Cladovei cât mai 
ales pe malul drept al Mureșului. 
■  Între cele două fortificații romane, aflate vis-a-vis, dar pe maluri diferite, Neudorf 
și Cladova, la relativ mică distanță (4,65 km) se putea comunica ușor prin semnale lu-
minoase în cazul pătrunderii unui inamic. Nu excludem ca la capătul de nord al valu-
lui "roman", care ajungea pe malul stâng al Mureșului în fața gurii văii Cladovei, să 
fi existat un pod de lemn sau măcar un simplu debarcader, care să faciliteze legătura 
dintre cele două puncte fortificate. 
■  Fortificația de la Neudorf de pe malul stâng al Mureșului se pare că inițial constituia 
o bază de atac a trupelor romane înainte de a trece la nord de Mureș în cursul celui de-
al doilea război dacic. Ulterior, după cucerirea Daciei, rolul ei se rezuma la asigurarea 
protecției unor așezări civile în amonte, cum ar fi cea de la Lipova29, dar și amortiza-
rea șocului unui atac prin surprindere venit din vest. Descoperirea unui aureus de la 
Augustus la Neudorf semnifică prezența unui mediu militar30. 
■  Fortificația semnalată de noi inițial la Neudorf-Pârâul Roșia31, după reconsiderarea 
formei și a dimensiunii, ar putea să fie atribuită epocii romane. 
■  Legătura "nodului de rezistență" (cele două puncte fortificate ‒ Neudorf și Cladova-
Dealul Cetate plus valul "roman") cu locuirea romană de la Bulci, pe malul stâng al 
Mureșului și alte localități în amonte, pare să se facă pe la sud-est de Lipova, pe la for-
tificația dublă, posibil romană de la Zăbalț-Valea Potocel, și de aici pe drumul pietruit 
(Drumul Petrare), probabil un segment de drum roman între Lipova – Bata, la Bulci. 
Un drum roman sigur între Micia (Vețel) și Partiskon (Szeged) nu este semnalat pe 
teren. Calea rutieră pare mai degrabă suplinită de avantajele căii fluviale (circulația 
pe râul Mureș). E posibil, totuși, să fi existat pe malul stâng al Mureșului măcar o via 
terrena, un rambleu de pământ, care e mai greu de observat pe teren datorită tasării 
ori a lucrărilor agricole.  
■  Este greu de crezut că Imperiul roman n-a utilizat avantajele circulației pe râul Mureș. 
Este dificilă descoperirea unor porturi sau simple debarcadere pe cursul inferior al Mure-

                                                      
27 Pădurean, 1990, p. 157-192; vezi și Berzovan, 2017. 
28 Pădurean, Berzovan, 2011, p. 40-41. 
29 Rep. Arh. Ar., 1999, p. 79-80, 4-5; Tudor, 1968, p. 59. 
30 Hügel, 1999, p. 24, nota 128-129. 
31 Pădureanu, 1987, p. 29-31, Fig. 2. 
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șului aparținând epocii romane32. Prezența unui canal lung de cca. 800 m și lat de 30 m 
lângă satul Cicir, canal care unea un vechi curs al Mureșului, poate un braț cu alt traseu 
al Mureșului aflat mai la sud într-o perioadă greu de precizat ridică probleme intere-
sante. Canalul nu este legat de regularizarea cursului Mureșului efectuate în secolul 
al XIX-lea. Pe malul canalului este reprezentată în a doua jumătate a secolului XVIII-
lea o structură de pământ (110 × 110 m)33. În apropiere ei, a existat o structură drept-
unghiulară din piatră, probabil un debarcader . Localnicii din satul Cicir s-au aprovi-
zionat cu piatra folosind-o la fundamentul caselor.  
■  Prezența porților cu clavicule, în special la fortificația de pământ și lemn de la Neu-
dorf este o dovadă clară a ridicării timpurii a fortificației34. 
■  În unele cazuri, urmele romane se suprapun peste o locuire dacică (sec. I dHr)35.  

Noi am prezentat în acest studiu preliminar o serie de structuri de pământ, for-
tificații, care ar putea fi atribuite, credem, epocii romane. Viitoare cercetări, inclusiv 
pe calea săpăturilor, vor aduce precizări legate de atribuirea sau neatribuirea lor epocii 
romane. 
  

                                                      
32 Timoc, 2003, p. 57-58; Timoc, 2006, p. 213-218. 
33 Vezi Josephinische Landesaufnahme (1782‒'85) -satul Cicir. 
34 Terrasson, 2006, on-line http://www.cesargaulois.fr/reflexions-periph/la-clavicule (10.09. 
2020). 
35 Pădurean, 2006, p. 214-239. 
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Abstract. A series of studies were dedicated to the roads built on the territory of Dacia Province, 
and their ensemble was systematically analyzed more than a decade ago. The ancient roads be-
tween the most important centers of Dacia focused an increased attention. In the same time the 
connection roads between smaller settlements were studied either. During different historical 
moments, they were used by communities that inhabited some micro-areas in parallel, several 
communication routes, which combine valley and peak roads. 
Through this material we aim to investigate the possible routes of a distinct sector of the road 
that connects the town of Ampelum, located on the Ampoiului Valley, to Germisara, located on 
the Mureș Valley. The importance of the first as a mining center is well known, and the notori-
ety of the second is based on thermal waters with recognized therapeutic qualities. 
Following the road upstream, starting from the village of Renghet, the landscape changes. The 
slope becomes more and more accentuated, there are steeper, and the communication routes 
follow the Geoagiu Valley, which in this sector is generously wide. On the territory of Bozeș 
village, it narrows again, but the natural setting allows the arrangement of three access variants 
to the north, to the Ardeu ‒ Balșa depression. 
The argumentation of the paper we propose is based on the analysis of archaeological and car-
tographic sources and on the analysis of the land, especially on a distinct sector, in the area of 
Bozeș, Băcâia, Ardeu and Cheile Cibului localities. The habitation of human communities in 
the area, during many historical epochs is attested archaeologically and literary. And one of the 
important sites, both for the era of the Dacian kingdom and for the period in which the Prov-
ince of Dacia functioned, is the site identified on the Cetățuie hill in Ardeu village and in its 
surroundings. A number of archaeological arguments for the interpretation of possible itiner-
aries of roads in antiquity have been provided by the research of this site. 
Through this study we propose a model for the investigation and analysis of road networks in 
antiquity, the Middle Ages and in the pre-modern and modern periods. 
 
 
Keywords: Roman roads, Roman province, communication networks, Germisara, Ampelum. 
 
 

În zona Munților Metaliferi sunt atestate numeroase descoperiri, care ilustrează 
locuirea umană pe parcursul tuturor perioadelor istorice. Unele dintre ele, mai bine cer-
cetate, au permis delimitarea perimetrelor unor situri, în timp ce altele, mai puțin inves-
tigate, au beneficiat numai de consemnarea unor materiale descoperite în zonă. Un 
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studiu monografic, care să cuprindă în ansamblu toate aceste descoperiri ar putea să 
scoată în evidență multe caracteristici particulare ale modului de organizare a habita-
tului specifice fiecărei epoci. În ceea ce ne privește, ne propunem să ilustrăm unele 
aspecte particulare ale rețelei rutiere, care asigura legătura între Valea Mureșului și 
zonele miniere din Munții Apuseni, în antichitate. 

Terenul asupra căruia ne îndreptăm atenția aparține Munților Metaliferi, care 
sunt caracterizați de două subunități distincte: Munții Stănijei și Munții Detunatelor. 

Munții Stănijei se întind la sud-vest de Valea Ampoiului și se remarcă prin-
tr-o constituție geologică complexă. Rocile flișului cretacic, sunt alcătuite predominant 
din brecii, conglomerate, gresii, marne și șisturi violacee de vârstă santonian-campani-
ană, alături de care apar conglomerate pliocene cuarțoase, gresii micafere, șisturi argi-
loase și argile marnoase miocene. O parte din aceste corpuri, alcătuite din andezite 
cuarțifere, se evidențiază în cadrul reliefului sub formă de conuri vulcanice ascuțite, 
constituind cele mai mari înălțimi: Breaza (1121 m), Trâmpoaiele (1030 m), Măgura 
(911 m) și Dealul Jidovului (952 m). Mai jos de aceste forme de relief se întâlnesc trei 
suprafețe de netezire: Măguri-Mărișel I, treapta superioară (900‒1000 m), Măguri-
Mărișel II, treapta inferioară (750‒850 m) și Feneș-Deva (600‒700 m). În continuarea 
celei de a treia suprafețe se distinge un nivel piemontan (500‒575 m), care domină 
Depresiunea Zlatna prin versanți puternic înclinați1. 

Numeroase erupții vulcanice au generat corpurile de andezit înrădăcinate, ca 
urmare a unor curgeri de lave și depuneri de piroclastite, au fost însoțite de formarea 
unei rețele dese de falii verticale foarte profunde. Majoritatea acestor falii se află în 
Munții Stănijei și sunt orientate pe direcția generală VNV‒ESE, intersectând măgurile 
vulcanice enumerate mai sus, precum și altele cu dimensiuni mai mici, situate la sud 
de Dealul Iepurelui și din albia Văii Mari2. 

Datorită energiei mari a reliefului muntos și a precipitațiilor relativ bogate, reli-
eful fluvial este reprezentat printr-o gamă foarte mare de elemente, distribuite neuni-
form. Ogașele și ravenele se găsesc cu precădere la nord de Zlatna, dar apar frecvent 
și în bazinul Văii Rudelor, pe versanții nordici ai dealurilor Dumbrăvița și Măgura, la 
sud de Zlatna. Amplificarea lor se datorează intervențiilor antropice, sub forma despă-
duririlor și a pășunatului intesiv. Văile cu profil în forma literei “V” se întâlnesc doar 
în Munții Stănijei, pe cursurile mijlocii ale celor mai importanți afluenți ai Văii Ampo-
iului. Aceleași caracteristici sunt prezente și pe văile: Almaș, Tâmpoaiele, Balșa și 
Vâltori. Luncile sunt bine reprezentate de-a lungul Ampoiului, Vâltorilor și Almașului, 
precum și pe versanții sudici, pe cursurile inferioare ale pârâurilor Ardeu, Geoagiu, 
Băcîia și Homorod3. 

Ca o caracteristică a sectorului cuprins între Valea Mureșului și Valea Ampoiu-
lui, crestele dealurilor piemontane și ale munților sunt orientate în general pe direcția 
N‒S. Ea se datorează scurgerilor piroclastice din timpul formării reliefului muntos, care 
au fost mai apoi adâncite de râurile și pârâurile din zonă. În acest fel s-au creat culoare 

                                                      
1 Buza, 1996, p. 6. 
2 Buza, 1996, p. 8. 
3 Buza, 1996, p.11. 
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naturale de trecere, atât pe văi cât și pe principalele culmi ale interfluviilor. Majorita-
tea văilor sunt suficient de largi pentru a facilita deplasarea, pietonală, cu samare și 
chiar cu atelaje, pe culoarele create de râuri. În partea mediană a Munților Stănijei, în 
zona Cheilor Cibului și a Cheilor Glodului4 (Fig. 1), și mai departe spre nord în direc-
ția orașului Zlatna, orientarea culmilor montane se modifică. Cele mai multe sunt dis-
puse pe direcția NV‒SE, între cele două văi principale din acest sector Valea Mare la 
vest și Valea Mică la est. Cursurile celor două râuri, pe aliniamentul SV‒NE, crează 
alte culoare de trecere. Însă în partea superioară a bazinelor celor două unități hidro-
grafice, văile sunt foarte înguste, formând defilee sau chei. Din acest motiv adeseori 
au fost preferate drumurile de culme, chiar dacă astfel de soluții rutiere obligă uneori 
deplasarea în zig-zag. Cu toate acestea, avantajul consta în aceea că relieful este format 
din culmi aplatizate și pante domoale și în acest fel facilitau deplasarea carelor cu trac-
țiune bovină. 

 
Fig. 1. Cheile din bazinul Văii Geoagiu5. 

                                                      
4 Sursă hartă: http://www.karpatenwilli.com/apuseni/cheile07.htm (1.09.2020). 
5 după Cocean, 1988. 
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Fig. 2. Drum de culme peste Dealu Sec (astăzi, locul este cunoscut de localnici 

ca “Mateș”; foto I. V. Ferencz, 2020). 

Unele dintre drumurile care compuneau rețeaua rutieră în antichitate au fost 
folosite până la sfârșitul Evului Mediu6, și chiar mai târziu, până la construirea și moder-
nizarea drumurilor contemporane. Rețeaua drumurilor actuale preferă să urmeze văile. 
Întreținerea unor astfel de drumuri a necesitat un efort constant și control eficient7. De 
aceea erau preferate văile largi și terasele, precum și culmile de dealuri, evitându-se 
albia majoră a râurilor8. În zonele de deal și de munte drumurile erau proiectate astfel 
încât să fie evitate părțile inundabile, cât și crestele expuse, fiind preferate curbele de 
nivel și dispunerea traseelor la jumătatea pantei9.  

În anumite momente istorice, comunitățile umane care au locuit aici, au folosit 
în paralel mai multe tresee, care combină drumurile de vale și a celor de culme. Așa 
a fost cazul unui segment (între satele Bozeș și Cheile Cibului) al drumului care leagă 
Valea Mureșului, la Geoagiu, de Valea Ampoiului, la Zlatna. Situația rețelei de comu-
nicație rutieră este consemnată în Josephinische Landesaufnahme (Ridicarea topografică 

                                                      
6 Toda, 2007. 
7 Pentru modul în care erau administrate drumurile romane, vezi, Fodorean, 2006, p. 41-47, cu 
bibliografia 
8 Toda, 2007, p. 79. 
9 Fodorean, 2006, p. 34. 
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iosefină – 1769‒'73 (Fig. 3 și 4). 
Cele două documente 

cartografice prezentate în cele 
două figuri reflectă realitățile din 
teren așa cum au fost ele surprin-
se de administrația habsburgică 
la sfârșitul secolului al XVIII-lea. 
Dar noi credem că structura rețe-
lei de drumuri dura dintr-o peri-
oadă mai veche. 

Dacă ne îndreptăm aten-
ția asupra sectorului sudic al peri-
metrului investigat, adică spre 
Bazinul inferior al râului Geoa-
giu, vom remarca debușeul aces-
tuia în Culoarului Mureșului 
(sectorul Sebeș ‒ Deva), o unitate 
geografică distinctă și complexă. 
Fără să intrăm în detalii legate de 
geosistemul culoarului depresio-
nar intramontan al Mureșului în 
sectorul Sebeș – Deva, dorim să 
subliniem unele detalii, care pot 
oferi un suport științific analizei 
noastre. Astfel, în ceea ce priveș-
te geodeclivitatea, se constată că, 
pornind de la zona de confluență 
cu Mureșul, bazinul râului Geoa-
giu, străbate trei trepte de relief. 
Pe de o parte suprafețele plane, 
caracteristice unităților de luncă, 
apoi declivități cu pante mici cu-
prinse între 1‒5 grade, care se su-
prapun luncilor, glacisurilor de 
luncă și câmpurilor de terase, iar 
mai apoi pante cuprinse între 5‒
15 grade, specifice piemonturi-
lor. Doar la contactul cu ramura 
montană dinspre nord, spre Mun-
ții Metaliferi, apar foarte fregvent 

 
Fig. 3. Drumurile de vale și cele de culme din 
sectorul Bozeș – Ardeu, reprezentate pe Jose-
phinische Landesaufnahme (Ridicarea topogra-

fică iosefină, 1769-'73). 

pante, care depășesc 25 grade10. 
Densitatea fragmentării crește progresiv spre periferia culoarului, iar energia 

                                                      
10 Zotic, 2014, p. 5. 
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Fig. 4. Drumurile de vale și cele de culme din sectorul Balșa – Glod, reprezentate 
pe Josephinische Landesaufnahme (Ridicarea topografică iosefină, 1769‒'73)11. 

de relief are o repartiție teritorială inversă, adică este mai mică în ariile joase de culoar 
și tinde să crească în zona de contact cu aria piemontană. Această repartiție spațială 
generează la nivelul culoarului o categorie distinctă de teritoriu, cu energie mică și me-
die (0‒60 m/km2), favorabilă sub toate aspectele în valorificarea economică, pentru 
locuire sau dezvoltarea căilor de transport și comunicație. 

Analiza atentă a geomorfologiei culoarului râului Geoagiu, reliefează o carac-
teristică importantă, și anume, energia de relief mai accentuată a versanților estici. Aces-
ta este motivul pentru care căile de acces, încă din Antichitate, treversau prin sectorul 
opus, adică cel vestic, unde pantele sunt mai domoale deși fragmentarea teritoriului 
este mai mare. 

Un sector al drumului roman, cu o lungime de aproximativ 400 m, este și as-
tăzi vizibil în teren, la est de localitatea Geoagiu, respectiv la sud de stațiunea Geoagiu 
Băi. Segmentul este orientat N‒S și traversează o terasă mediană cu altitudinea de aprox. 
315 m12. Drumul roman, care pornește cel mai probabil din vecinătatea castrului de la 
Cigmău, făcea legătura cu băile romane Germisara13. Datele culese în teren arată că 
                                                      
11 Sursa hărților: https://ro.wikipedia.org/wiki/Ridicarea_topografică_iozefină (foaia 168 și 184). 
12 Fodorean, Ursuț, 2001, p. 208-210; Fodorean, 2006, p. 258-263. 
13 Vezi Ursuț, Fodorean, p. 208-210; Fodorean, 2006, p. 258-263. O imagine bună a rețelei ru-
tiere în apropierea castrului de la Cigmău se poate vedea la Oltean, 2007, Fig. 5.29. 
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ocolea zona de divagare, probabil mlăștinoasă la vremea aceea, dintre Valea Cetății 
la vest și pârâul Geoagiu la est. Chiar și astăzi zona aceasta este drenată de o serie de 
canale de desecare, într-o rețea destul de deasă, ceea ce denotă pezența unei bogate pân-
ze freatice, care în fântânile din estul localității Geoagiu, este observabilă la adâncimea 
de doar 1 m. Numeroase izvoare de coastă alimentează micile pârâuri sau vâne de apă, 
care apoi sunt drenate prin canale și șanțuri antropice. 

Analiza ridicării topografice iosefine scoate în evidență aceleași observații pe 
care le-am făcut și noi în teren, anume că sectorul de luncă, mlăștinos din zona de diva-
gare a pârâului Geoagiu era ocolit de principalele drumuri, în zona confluenței cu râul 
Mureș. Remarcăm că cele patru sau chiar mai multe drumuri existente în zona de tera-
se, care mărginesc la vest culoarul Geoagiului, spre est se răresc treptat, speculând două 
ușoare trepte altitudinale pentru a facilita deplasarea spre localitatea Geoagiu. În schimb, 
rețeaua de drumuri este mult mai densă, cu multe ramnificații, pe aliniamentul S‒N, 
dinspre Valea Mureșului către zonele piemontane dinspre nord, unde se găsesc cele 
mai multe dinte localitățile rurale (Fig. 5). 

 
Fig. 5. Drumurile din sectorul Geoagiu – Geoagiu Băi, reprezentate pe 

Josephinische Landesaufnahme (Ridicarea topografică iosefină, 1769‒'73). 
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Nu este de mirare că drumul roman din acest sector respectă aceleași coordo-
nate geomorfologice, reflectând nu doar cunoștințe inginerești, ci și o foarte bună cu-
noaștere a condițiilor de relief, a hidrografiei zonei dar și a regimului precipitațiilor, 
din partea constructorilor și arhitecților din antichitate14. 

Urmând drumul în amonte, începând din dreptul localității Renghet, peisajul 
se schimbă. Declivitatea pantelor devine tot mai accentuată, versanții sunt mai abrupți, 
iar căile de comunicație urmează Valea Geoagiului, care în acest sector este generos 
de largă. Pe teritoriul satului Bozeș se îngustează din nou, însă cadrul natural permite 
amenajarea a trei variante de acces spre nord, spre depresiunea Ardeu – Balșa (Fig. 15): 
1. O primă variantă (Fig. 6), care poate fi caracterizată ca fiind cea mai directă, dar nu 
și cea mai economică, leagă satul Bozeș de Cheile Cibului, pe Valea Băcâiei și a fost 
propusă de Florin FODOREAN15. 
2. A doua variantă presupune traversarea Dealului Sec (Mateș), cu vârfurile Sec de 
643 m și Dumbrava de 612 m, pe aceeași axă S‒N. Traseul, care a fost folosit până 
în urmă cu câteva decenii de către localnici, pornește din dreptul Bisericii “Sfinții 
Arhangheli” din Bozeș și ajunge în șaua dintre Dealul Judelui și Dealul Dălbeni, în 
locul numit de localnici “Mateș” (Fig. 2), la aprox. 1 km est de localitatea Ardeu. 
3. Vom lua în vedere și o a treia variantă, care presupune călătoria în amonte pe valea 
Pârâului Ardeu. O astfel de rută pare mai puțin directă spre Zlatna, dar care oferă avan-
tajul unei traversări sigure, cu o declivitate mai mică, valea fiind suficient de largă 
pentru a permite construirea și întreținerea unui drum. 

Între detaliile foii de hartă corespunzătoare acestui sector, așa cum a fost reali-
zată de topografii militari austrieci (Fig. 3), se observă cum este scos în evidență faptul 
că debitul Pârâului Băcâia era mult mai mare, de vreme ce doar pe el sunt ilustrate o 
serie de mori de apă, atât în sectorul Bozeș, cât mai ales în sectorul Băcâia‒Cib. Un 
debit ridicat, precum și sectoarele de chei înguste, reprezentau un dezavantaj pentru 
amenajarea unor căi de transport. O analiză comparativă a celor două văi paralele scoa-
te în evidență faptul că drumurile reprezentate pe documentul cartografic par să repre-
zinte o adaptare la condițiile locale. De aceea traseul drumului traversează de pe un 
mal pe altul, în funcție de microrelieful modelat de cursul apei. 

Detaliile morfometrice pe axa N‒S a profilelor longitudinale ale celor trei vari-
ante analizate comparativ (Tab. 1), ilustrează faptul că Traseul 3, corespunzător Văii 
Ardeului, era cel mai favorabil transportului, deoarece unghiul mediu al pantei este de 
1,02°, în timp ce Traseul 2 are 2,47°, iar Traseul 1 prezintă un unghi de 1,11°. Să remar-
căm și că aceste date reflectă diferența verticală dintre punctul de plecare (cel mai înalt) 
și cel de sosire (cel mai coborât). Dacă exprimăm aceleași valori reflectate în înclinația 
medie a pantei rezultă pentru T3 = 2,08%, T2 = 13,46%, iar pentru T1 = 2,71% (vezi 
Fig. 6, 7 și 8). În oricare dintre situații, rezultă clar că varianta a 3-a, pe Valea Ardeului, 
este cea mai facilă pentru transport. 
 

                                                      
14 Fodorean, 2006, p. 34-35. 
15 Fodorean, 2006, p. 260. 
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16 Analizele morfometriei terenului au fost realizate cu ajutorul programului Global Mapper. 
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Tab. 1. 
Detalii morfometrice pe axa N‒S, profil longitudinal 

Traseul 1 Traseul 2 Traseul 3 
Start Position: 358696.713,  
                        504259.864 
Start Height: 373.229 m 
End Position: 358409.854,  
                       498528.294 
End Height: 262.26 m 
Straight-Line Distance: 5.74 km 
3D Distance on Surface: 6.15 km 
Vertical Difference (Start to 
Finish): -111.0 m 
Total Climbing: 148.2 m 
Total Descending: 259.1 m 
Minimum Elevation on Path: 
260 m 
Maximum Elevation on Path: 
394.703 m 
Azimuth: 181°33′22.8″ 
Slope/Tilt: -1.11° 
Max Path Slope: 29.34° 
[452.48 m along path] 

Start Position: 357574.345,  
                        504122.369 
Start Height: 506.773 m 
End Position: 358399.064,  
                       498525.264 
End Height: 262.617 m 
Straight-Line Distance: 5.66 km 
3D Distance on Surface: 6.6 km 
Vertical Difference (Start to 
Finish): -244.2 m 
Total Climbing: 254.4 m 
Total Descending: 498.5 m 
Minimum Elevation on Path: 
260 m 
Maximum Elevation on Path: 
647.086 m 
Azimuth: 170°17′55.3″ 
Slope/Tilt: -2.47° 
Max Path Slope: 27.38° 
[769.96 m along path] 

Start Position: 356534.981,  
                        504003.550 
Start Height: 366.364 m 
End Position: 358381.633,  
                      498508.414 
End Height: 262.889 m 
Straight-Line Distance: 5.8 km 
3D Distance on Surface: 6.16 km 
Vertical Difference (Start to 
Finish): -103.5 m 
Total Climbing: 180.4 m 
Total Descending: 283.8 m 
Minimum Elevation on Path: 
262.89 m 
Maximum Elevation on Path: 
385.146 m 
Azimuth: 160°05′46.0″ 
Slope/Tilt: -1.02° 
Max Path Slope: 33.00°  
[4.19 km along path] 

Studiul caracteristicilor morfometrice cu privire la deschiderea văilor poate adu-
ce o contribuție importantă pentru o mai bună înțelegere a detaliilor de peisaj, care par 
să fi fost observate și înțelese empiric încă din vechime. În acest fel ele au putut să re-
prezinte jaloane, care au ajutat în luarea deciziilor privind alegerea unuia sau altuia din-
tre trasee. 

În imagini se poate observa cum Valea Ardeului, atât în sectorul de sud (Fig. 9), 
în dreptul localității Mada, cât și în sectorul de nord (Fig. 10), la intrarea în localita-
tea Ardeu, prezintă o caracteristică care favorizează construirea, întreținerea și utilizarea 
unui drum. Ne referim la existența unei terase mediane, în apropierea talvegului pârâ-
ului, pe versantul estic, cu o pantă ușoară și expunere către vest. Versantul opus are 
o declivitate mare, fiind impopriu pentru construirea unui drum.  

O analiză similară a Văii Băcâei, atât în sectorul sudic (Fig. 11), la ieșirea din 
localitatea Bozeș în dreptul localității Mada, cât și în sectorul nordic (Fig. 12), la nord 
de localitatea Băcâia, arată că pe valea acestui pârâu nu există astfel de facilități natu-
rale, adică nu există terase neinundabile care să favorizeze construirea unui eventual 
drum. 

Locuitorii din vechime ar fi putut să țină seama de toți acești factori. De altfel, 
hărțile istorice, realizate la începutul epocii moderne, au surprins situațiile concrete din 
teren. Între acestea probabil că unele rămaseseră neschimbate încă din Evul Mediu sau 
chiar din Antichitate. Ele reflectă mai degrabă specularea terenului și o oarecare negli-
jare a parametrilor geomorfologici, o firească adaptabilitate la condițiile impuse de mo-
dificările sezoniere ale talvegului pârâurilor. 

Un alt factor, care ar fi putut favoriza amenajarea Văii Ardeului ca arteră de 
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transport, era prezența unui martor natural de eroziune la intrarea în depresiunea Ar-
deu – Balșa, la poalele Dealului Pleșa Mare (711 m). Este vorba despre dealul “Cetă-
țuie”17.  

Locul înregistrează urme de locuire în mai multe epoci istorice18. Cercetările 
arheologice, desfășurate cu preponderență pe parcursul ultimelor două decenii, au docu-
mentat faptul că fortificația a jucat un rol geo-politic în zonă, în timpul regatului dac. 
Poate că amplasamentul obiectivului respectiv a avut legătură cu drumul de acces spre 
centrul Munților Apuseni, zonă bogată în metale prețioase19.  

Cercetările arheologice au scos la lumină și unele obiecte datând din perioada 
provinciei romane. Ele se încadrează în categoria materialelor de construcții (țigle)20, 
dar sunt și fragmente ale unor vase din ceramică, precum și obiecte metalice. Ele au 
fost interpretate ca mărturii ale prezenţei pe culmea dealului a unui post de pază roman, 
care avea menirea de a controla drumul până la exploatările din zona Crişului Alb şi 
a Ampoiului21, așa cum presupunea și TÉGLÁS Gábor22. În legătură cu acest aspect, 
într-o lucrare publicată anterior, am ilustrat fragmentul unei ţigle, cu un un text ștam-
pilat23, care dovedește prezența la Ardeu a unor militari, care făceau parte din Nume-
rus peditum singulariorum Britannicorum, atestați în castrul de la Cigmău24, la cca 
20 km faţă de Ardeu. 

În zonă au mai fost semnalate și alte descoperiri din epoca romană, dintre care 
cele mai multe au fost descoperite întâmplător25. 

Prin coroborarea datelor geomorfologice cu cele cartografice și istorice, precum 
și cu descoperirile arheologice, credem că putem presupune că drumul roman de la cas-
trul Germisara (Cigmău) spre centrul minier de la Ampelum (Zlatna de azi), trecea pe 
la Ardeu. 

Cât privește traseul drumului roman de la Ardeu către Zlatna, lipsa cercetărilor 
de teren face dificilă estimarea traseului. Sectorul de la Cheile Cibului până la Zlatna, 
care are aproximativ 10 km în linie dreaptă, trebuia să fi fost amenajat astfel încât să 
folosească cu precădere drumurile de culme. Analiza fragmentării terenului, dispune-
rea versanților, declivitatea pantelor, profilul transversal al văilor, prezența cheilor inun-
dabile, debitul apelor precum și înclinația pantelor de scurgere a rețelei hidrografice 
din zonă, ne face să credem că varianta cea mai facilă (nu și cea mai economicoasă) 
este traversarea acestui sector, alternativ pe drumurile de culme și într-o oarecare mă-
sură și pe văile unor pârâuri.  
 

                                                      
17 Pentru datele generale cu privire la amplasarea sitului, vezi, Ferencz, Roman, 2019, p. 43. 
18 Ferencz et alii, 2016, p. 266, Fig. 2 
19 Bodó, Ferencz, 2004, p. 148. 
20 Ferencz, 2012, p, 78, Fig. 6. 
21 Ferencz, 2012, p. 77-78. 
22 Téglás, 1885, p. 306; Téglás, 1888, p. 134.  
23 Ferencz, 2012, p. 78, Fig 6. 
24 Petolescu, 2002, p. 129-130.  
25 Vezi spre exemplu: Wollmann, 1996, p. 136-140. 
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Având la dispoziție diferite utilitare sofware de tip GIS, coroborate cu imagi-
nile satelitare și hărțile topografice, am identificat un posibil traseu cu o lungime de 
aprox. 15 km, care speculează în special drumurile de culme cu o pantă sub 10°. 
Datele cu privire la această rută sunt sintetizate în Tab. 2 și în Fig. 14. 

Tab. 2.  
Detalii morfometrice pe axa N‒S, profil longitudinal 

Traseu Cheile Cibului - Zlatna 
Start Position: 361947.695, 514236.350 
Start Height: 420.49 m 
End Position: 358678.701, 504357.157 
End Height: 375.409 m 
Straight-Line Distance: 10.407 km 
3D Distance on Surface: 15.967 km 
Vertical Difference (Start to Finish): -45.1 m 
Total Climbing: 627.1 m 
Total Descending: 672.2 m 
Minimum Elevation on Path: 374.805 m 
Maximum Elevation on Path: 732.27 m 
Azimuth: 197°01′39.6″ 
Slope/Tilt: -0.25° 
Max Path Slope: 27.79° [14.182 km along path] 

Atât datele geomorfometrice cât și planșele grafice ilustrează faptul că până și 
în zonele cu declivitate accentuată (precum cea de pe vesantul nord-vestic al Dealului 
Jidovului, Vf. Zlatna Sud, 952 m), unghiul pantei este favorabil utilizării carului tras 
de animale pentru transport și comerț, deoarece se grupează în jurul valorii de 10,8%. 
În restul zonelor valorile sunt mult mai mici, fiind cuprinse între 1‒5%.  

Din aceste motive, credem că întregul traseu, de la Germisara până la Ampe-
lum, putea să fie ușor străbătut într-o singură zi, fără mare efort, înclusiv cu atelaje 
trase de boi. Structura geomorfologică a solului este potrivită pentru a păstra drumu-
rile în perfectă stare de funcționare chiar și atunci când ploile spală solul lutos de la 
suprafață, deoarece roca este aproape la zi, iar zonele cu mlaștină nu există decât pe 
vale în depresiuni. 

Un punct de control al acestui drum se găsea, atât în epoca regatului dac, cât 
și în timpul în care a funcționat Provincia Dacia, pe dealul “Cetățuie” de la Ardeu. 

În concluzie, putem spune că, în urma analizelor geomorfografice și geomor-
fometrice, a cartografiei istorice și topografice, a descoperirilor arheologice de până 
acum, precum și a propriilor observații făcute în teren de către echipa noastră, traseul 
drumului roman dintre castrul de la Germisara (Cigmău) și Ampelum (Zlatna) trecea, 
cel mai probabil, pe la cetatea Ardeu. Nu era doar cea mai facilă rută, ci și cea mai sigu-
ră. Geografic vorbind, locația cetății de la Ardeu nu doar că speculează un excelent 
punct geo-strategic, ci și unul geo-economic. Este o zonă de conflență a două tipuri 
diferite de peisaj montan, cu caracteristici diferite, punctul de unde gradul de dificultate 
al traversării munților creștea, deci un foarte bun loc de stație, pentru primenirea baga-
jelor, pentru adăpatul animalelor și pentru odihna oamenilor. Pornind de la Germisara,  
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traseul drumului roman a speculat cu precădere, văile râurilor. Începând de la Ardeu 
traseul speculează drumul de culme. Departe de a da un verdict în acest sens, consi-
derăm totuși că am adus suficiente argumente pentru a ilustra, odată în plus, importanța 
strategică a cetății de la Ardeu, care nu s-a limitat doar la perioada regatului dac ci și 
după cucerire a continuat să exercite interes pentru administrația romană, datorită fap-
tului că garanta stabilitatea politico-economică a rutei comerciale către Ampelum. 
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Fig. 15. Traseu probabil al drumului antic între Germisara și Ampelum 

(procesare grafică Andrei STAVILĂ). 

Legendă: 1. Germisara; 2. Ardeu; 3. Ampelum.  
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FRAGMENTE INEDITE DE TURIBULA DIN AREALUL 
CASTELLUM-ULUI DE LA BĂRBOȘI (TIRIGHINA, GALAȚI) 

 
 

Mihaela-Denisia Liușnea* 
 
 
* Universitatea "Dunărea de Jos" din Galați; denisialiusnea@yahoo.it 
 
 
Abstract. In this paper we continue the approach, started a few years ago, to present fragments 
of early Roman pottery, discovered by chance, in the area of castellum from Bărboși (Tirighina, 
Galați). This time, our attention was drawn to two fragments, coming from two turibula (en-
censoir, incense cup, burner censer, Räucherkelch, Räucherschale), dated to the first and the 
second century AD, about which we know that they were used in rituals specific to religious 
cults, for burning aromatic substances. Such pieces were discovered throughout the Roman world 
and were linked by specialists to religious practices in the Roman military environment on the 
Danube limes, the Rhine limes, as well as in the Western Empire, Gaul and Britannia. In the 
area of Lower Danube were identified, as far as we know, at Noviodunum, Niculițel, Troesmis, 
Capaclia and were dated in the second century AD. A single fragment, with analogies to Albur-
nus Maior was dated during the second centuries and third century AD. 
 
Keywords: castellum Bărboși, limes, Turibula, censer, Early Roman Pottery. 
 
 

Continuând un demers mai vechi1, în lucrarea de față vom prezenta două frag-
mente de ceramică romană timpurie, de tip turibulum, Tipul 42, descoperite fortuit, în 
arealul castellum-ului de la Bărboși (Tirighina, Galați)3. Analogii se regăsesc la Novio-
dunum4 - Capaclia5, Troesmis6, Durostorum7, Apulum8, Alburnus Maior-Tăul Țapului, 
Hăbad9, Romula10, Tibiscum11, Potaissa12 ș.a. Datarea este prima și jumătatea secolu-
lui I – mijlocul secolului II dHr. 

                                                      
1 Au fost publicate fragmente de terra sigillata (Liușnea, 2017, p. 335-351). 
2 După tipologia stabilită de Gheorghe POPILIAN (Popilian, 1976, p. 116 -117). 
3 Pentru detalii asupra fortificației, vezi Liușnea, 2017, p. 335. 
4 Radu, 2014, p. 106, pl. 2/12, 4/12, p. 108. 
5 Baumann, 1983, p. 162, 164, fig. 59/3. 
6 Opaiț, 1980, p. 359, pl. XX/1. 
7 Lipovan, 1992, p. 180-188. 
8 Ciaușescu, 2006, p. 142-162. 
9 Damian et alii, 2003, p. 117, fig.25/24, fig. 26/24; 152, p. 174, pl. 14/3; p. 240, fig. 26/1,3; 
p. 285, fig. 22/34. 
10 Popilian, 1976, p. 116.  
11 Ardeț, 2009, p. 135-140, 317-319. 
12 Nedelea, 2017, p. 84-85. 
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 Este interesant faptul că apar, prin importuri romane, în mediul geto-dacilor, 
așa cum atestă descoperirea unor picioare de turibula de tip I, din pastă “cenușie des-
chisă” în clasificarea lui Gheorge POPILIAN13, la Poiana (antica Piroboridava), Galați 
(datate în sec. I dHr)14 sau cele 3‒4 fragmente, datate în secolele I‒II dHr, descope-
rite la Brad (antica Tamasidava), într-un mormânt de incinerație15.  

În arealul militar de la Bărboși a mai fost identificate fragmente16 și chiar un 
vas întreg17 de acest tip, acesta fiind denumit de Silviu SANIE afumătoare18, un termen 
apropiat, după opinia autorului, de Räucherkelch sau Räucherschale, deși constă că 
nu este “corespondentul ideal pentru denumirea franceză de calice à encens”19, după 
cum credea Gheorghe POPILIAN, idee preluată de Virgil MIHĂILESCU BÎRLIBA20. 
Specialiștii amintesc și de ceea ce numea S. Sanie “întrebuințări multiple reale și ipo-
tetice”21, cum ar fi: arderea substanțelor frumos mirositoare, aproape de rugul funerar, 
sau depunerea cu ofrande în morminte22, utilizarea pentru iluminat23 și încălzirea încă-
perilor 24 sau în procesiuni religioase25, așa cum crede Joanna BIRD26, care le asociază 
cu cultul lui Mithras.  

În prezent, majoritatea autorilor acceptă ideea că turibulum este un vas de cult, 
iar ceramica de tip turibulum (ϑυμιατηᾒριον) sau thymiatherium27 a fost asociată și 
cu cea desemnată ca fiind encensoir, incense cup, burner censer (incense burner), 
Räucherkelch, Räucherschale de către V. Mihăilescu-Bîrliba28.  

După Cinzia CERQUAGLIA și Tiziana PRIVITERA29, termenul de incensiere, 
desemnează o formă ceramică utilizată în fiecare casă romană, pentru arderea tămâiei, 
a uleiurilor aromatice și chiar a alimentelor, sau pentru coacerea jerfelor destinate divi-

                                                      
13 Popilian, 1976, p. 116, nr. 748-751. 
14 Au fost interpretate aceste importuri ca fiind dovada unor incursiuni în spațiul geto-dacilor. 
Teodor, Nicu, Țau, 2000-2001, p. 30 și 81, fig. 68/1-8; Vulpe, Teodor, 2003, p. 93 și 723, fig. 
244/1-8. 
15 O observație ar fi de făcut și anume că toate fragmentele provin de la piciorele unor astfel de 
vase. În inventarul funerar s-a identificat și un fragment de pahar de sticlă cu nervuri în relief. 
Ursachi, 1995, p. 264-265. Tot aici, Vasile URSACHI amintește și de fragmente de la ceea ce 
pare a fi vasul de tip kernos. 
16 Silviu SANIE vorbește de numeroase fragmente (Sanie, 1981, p. 101). 
17 Vas de formă tronconică, scund, cu picior profilat masiv. Vasul prezintă în interior urme de 
ardere secundară. Sanie, 1981, p. 101. 
18 Primul care le-a numit afumători a fost Gheorghe POPILIAN (Popilian, 1976, p. 116). 
19 Sanie, 1981, p. 101. 
20 Mihăilescu-Bîrliba, 1996, p. 98-99. 
21 Sanie, 1981, p. 101. 
22 Popilian, 1976, p. 117. 
23 Sanie, 1981, p. 101. 
24 Loeschke, 1919, p. 300, n. 274; Popilian, 1976, p. 117-118. 
25 Bird, 2001, p. 303-sqq. Rusu-Bolindeț, 2007, p. 371 sqq. 
26 Bird, 2001, p. 304-305. 
27 Hilgers, 1969, p. 42. 
28 Mihăilescu-Bîrliba, 1996, p. 97-102. 
29 Cerquaglia, Privitera, 2014, p. 445. 
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nităților domestice sau pentru ritualurile nupțiale în fața zeilor domestici30. În condi-
țiile inexistenței unor informații despre forma acestor vase31, autoarele consideră iden-
tificarea cu turibulum doar probabilă, argumentul fiind că pereții sunt afectați constant 
de ardere32. Totuși, deși erau pregătite și alimente, acestea din urmă fiind destinate divi-
nității, nu pot fi considerate vase de bucătărie33. La rândul său, Dénes GABLER34 vor-
bește de difuziunea acestora în spațiile de locuit și cele cele funerare. În necropola de 
incinerație de la Hop35 au fost identificate, ceea ce autorii numesc fructiere, dar de fapt 
sunt turibula, în inventarul funerar al mormintelor. De asemenea, utilizarea în ritualu-
rile funerare este atestată în Grecia antică, deși, observă Natacha MASSAR36, sunt rar 
atestate aceste vase în inventarul funerar.  

Giuseppe SALMERI37 și Filippo COARELLI38 amintesc de faptul că din a 
doua jumătate a secolului I îHr, la Roma exista o stradă, cunoscută drept Vicus Tura-
rius, pe care se găseau ateliere specializate pe producția de incenso și cea de parfum. 
În fapt, producția și comercializarea acestor vase erau destinate piețelor de lux39. 

După opinia specialiștilor, aceste vase apar în spațiul roman la sfârșitul Re-
publicii și vor fi folosite până la sfârșitul Antichității, atât în spațiul Peninsulei Italice 
(Milano, Brescia, Susa, Ostia ș.a)40, cât și în provincii, în Dacia și Noricum41, Raetia, 
Pannonia, Britannia42, cu o concentrare deosebită a descoperirilor în secolele I‒II dHr, 
sub influența religiilor orientale. Este cunoscut faptul că atunci când împăratul sau un 
înalt funcționar vizita diverse spații ale imperiului aerul era purifica în jurul lui arzân-
du-se parfumuri și uleiuri înmiresmate. Tot în acest sens, Francisco AMARELLI43 
amintește despre parfumul ce însoțește procesiunea (ἀπάντησις) la care participă Pre-
fectul Egiptului, Septimius Heraclitus (în 215 dHr), în timpul împăratului Caracalla, 
la templul lui Jupiter Capitolinus, în orașul Arsinoe44. 

Prezintă interes întrebarea dacă vasele de acest tip au ajuns în zona descoperirii 
în urma distribuirii prin comerț sau au fost produse în centre individuale, cum este cazul 

                                                      
30 Livius, 1957, p. 417. 
31 Cerquaglia, Privitera, 2014, p. 447. 
32 Cerquaglia, Privitera, 2014, p. 445. 
33 Cerquaglia, Privitera, 2014, p. 446. 
34 Gabler, 2015, p. 98. 
35 Moga, Inel, Dragotă, 2003, p. 197, Mormântul 17; p. 233, fig. 19/1; p. 198, Mormântul 21; 
p. 234, fig. 20/3; p. 202, Mormântul 88, cu 6 piese în inventar diferite ca formă și decor; p. 238, 
fig. 24/1-6. 
36 Massar, 2008, p. 202, n. 66. 
37 Salmeri, 1997, p. 529 sqq.  
38 Coarelli, 2012, p. 85. 
39 Tassini, 1994, p. 692. 
40 Olcense 1995, p. 435. 
41 Gabler, 1973, p. 163. 
42 Olcense 1995, p. 409-440. 
43 Amarelli, 2005, p. 32. 
44 Fishwick, 1991, p. 550-551. 
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atelierelor amintite de la Roma sau a celor de la Nicopolis ad Istrum45 și probabil la 
Ampelum și Tibiscum, însă considerăm că nu avem suficiente date încă pentru a răs-
punde. Cert pare să fie faptul că apar frecvent în medii militare46, iar studiul ansamblu-
lui de la Potaissa (Turda)47 demonstrează că odată cu deplasarea sau mutarea trupelor 
dintr-o zonă în alta, de la Troesmis în Dacia, de exemplu Legio V Macedonica (proces 
asemănător cu mutarea din Pannonia la Apulum a unității Legio XIII Gemina48), mili-
tarii preiau și duc mai departe gustul pentru anumite forme, decor sau mărime a vase-
lor pe care le utilizează, acestea intrând în categoria Militärkochtöpfe49.  

Chiar dacă unii autori, vorbind de foculi și turibulum, consideră că acest din 
urmă tip de vas, nu are încă clar stabilită funcționalitatea, în Dacia50, credem că nu exis-
tă motive să prespunem că au avut alte destinații decât în alte zone ale Imperiului și 
mai cu seamă la Roma. Un exemplu îl reprezintă utilizarea vaselor de tip turibula în 
context funerar51, iar altul este utilizarea în cultul lui Liber Pater, la Apulum52.  

Cât privește tipologia acestor vase, care se caracterizează prin mare varietate de 
forme, decor și mărime, au fost determinate mai multe categorii, dintre care amintim 
cel puțin două53: 
1. fixe, cu un vas cu sau fără capac,  
2. mobile, cutii de forme variate, cu capac perforat. Acestea puteau fi ținute în mână sau 
în picioare pe altare. Începând cu secolul V dHr unele exemplare au fost suspendate 
cu lanțuri, astfel încât să poată răspândi parfumul pe o suprafață mai mare, oscilând.  

 
Fig. 1. Kernos54. 

Formele timpurii par să amintească de lucerna punică – 
kernos – cu ciocuri multiple din teracota (Fig. 1), descoperită în 
context funerar la Sulcis, Sardinia (sec. VI îHr), pe care o purtau 
pe cap femeile, când participau la procesiune în cinstea divinită-
ților grecești Demetra și Persefona55. De asemenea, unele dintre 
piese seamănă mult cu fructiera dacică. 

Primele forme de turibula au origine siro-palestiniană 
(sec. VIII‒VII îHr), de unde, prin intermediul grecilor, ajung în 
Egipt (sec. III îHr)56. Astfel că, Kjeld NIELSEN consideră că 
cele mai timpurii arzătoare/afumătoare din Mediterana aparțin  

 

                                                      
45 Sultov, 1985, p. 80-82. 
46 Popilian, 1976, 117, n.708; Radu, 2014, p. 99. 
47 Nedelea, 2017, p. 84-85. 
48 Ciaușescu, 2006, p. 146-147. 
49 Meyer-Freuler, 2013, p. 368. 
50 Nedelea, 2018, p. 121. 
51 A se vedea descoperirile din necropola urbană a Potaissei. Rusu-Bolindeț, 2014 p. 250. 
52 Fiedler, 2014, p. 192, 193, 200, fig. 8. 
53 Marunti, 1961; on-line https://www.treccani.it/enciclopedia/incensiere_%28Enciclopedia-
dell%27-Arte-Antica%29/ (19.10.2020). 
54 Pesce, 2001, p. 286, fig. 128, n 57.  
55 Cintas, 1950, p. 536 ssq. apud Pesce, 2001, p. 235, n 57.  
56 Guidotti, 1986, p. 39-44.  
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elitei predinastice din mormintele egiptene din situl El Mahasna57. 
De la greci58, obiceiul de arde rășini, uleiuri și parfumuri medicinale îl vor îm-

prumuta și romanii59, care obișnuiau să purifice aerul din camere60, folosind cădelnițe 
din ceramică. Dacă Pliniu cel Bătrân61 indică numeroase căi de a purifica și curăța locu-
ința, Cristiana ZACCAGNINO62, Antonio D’AMBROSIO și Maria Rosaria BORRI-
ELLO63 susțin că Grecii din Italia Meridională, care luaseră modelul de la fenicieni64, 
au dus vasul de acest tip în Peninsula Italică. În plus, Cristiana ZACCAGNINO, vor-
bind de incense de mari dimensiuni din temple65, crede că în casele particulare erau 
utilizate thymiatera66. 

În iudaim sunt folosite în practica arderii tămâiei drept jertfă67, precum și ca 
mijloc de purificare. Era folosită cu ocazia înmormântărilor pentru a înmiresma aerul, 
atât timp cât corpul celui decedat era expus o zi întreagă, în timp ce dacă era împărat, 
expunerea dura o săptămână68. Astfel, arzând tămâie în arzătoare, ridicau “un zid de 
fum între moarte și ei”69. Uneori acestea din urmă erau așezate în mormânt, în timpul 
înmormântării. 

În lumea romană, acest tip de vase face serie mare în Peninsula Italică, în peri-
oada flavio-traiană, apărând turibula în context funerar, și în cel urban70. Încadrate de 
Cecilia ROSI în categoria ceramicii de foc, a cupelor cu picior, turibula apar într-o ma-
re varietate tipologică, determinată de existența diverselor centre de producție în tot 
Imperiul. Ele sunt atestate cu predilecție, cred specialiștii, în mediul militar71 și în spa-
țiul coloniștilor romani72.  

Unele exemplare prezintă urme de ardere în interiorul concav al vasului, dar 
altele nu, ceea ce a ridicat întrebări privind utilizarea acestor tipuri de vase. Unii specia-
liști au luat în considerare posibilitatea ca unele să fi fost de fapt lămpi cu fitil mobil. 
În Aïn Kercho, în Numidia au fost identificate, în aria unei basilici creștine, câteva frag-
mente dintr-un vas de acest tip, în care nu erau urme de ardere, ceea ce poate duce la 
confundarea cu o lampă, însă Michel EGLOFF observă că diferența o fac găurile prac- 

                                                      
57 Nielsen, 1986, p. 3-37. 
58 Afumătorile apar rar atestate în context funerar în Grecia antică. Massar, 2008, p. 202, n. 66. 
59 Virgil MIHĂILESCU-BÎRLIBA și Manuel FIEDLER consideră că apar în secolul III îHr în 
spațiul roman (Mihăilescu-Bîrliba, 1996, p. 97; Fiedler, 2005, p. 101-103).  
60 Classen, Howes, Synnatt, 1994, p. 19.  
61 Plinius, 2004, p. 25, 59, 107. 
62 Zaccagnino, 1998, p. 78. 
63 D'ambrosio, Borriello, 2001, p. 9. 
64 Zaccagnino, 1997, p. 101. 
65 Unele dintre acestea din argint și chiar aur. Zaccagnino, 1998, p. 112, 122. 
66 Zaccagnino, 1997, p. 105. 
67 Frend, 1984, p. 12.  
68 Vogel, 1978, p. 234-235. 
69 Ceseau, 2016, p. 266. 
70 Rossi, 2014, p. 223 sqq. 
71 Rusu-Bolindeț, 2007, p. 372. 
72 Radu, 2014, p. 100. 
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ticate în peretele vasului, care ar permite luminii să strălucească73. 
Cert pare să fie faptul că sunt realizate dintr-o pastă cu granulometrie grosieră, 

având ca ingrediente calcitul, cuarțul și mică, forma, fiind în perioada timpurie, trunchi 
de con la exterior, iar mai târziu aceasta devine tronconică74. Buza este evazată și orna-
mentată, deseori, prin stângerea între degete a celor două margini care o împodobesc, 
astfel că se obține un aspect ondulat. Piciorul este circular scobit. 

 
Fig. 2. Dura Europos75. 

În Vita Silvestri76 este amintită 
arderea uleiului de nard în baziliile creș-
tine: “oleus nardinus pisticus”77. Parfu-
mul, tămâia și smirna erau expresia Di-
vinității, atributul Său special78. Au intrat 
și în ceremonialul creștin, după modelul 
evreilor, care ardeau jertfe pentru Dum-
nezeu. În acest sens este interesantă fres-
ca de la Dura Europos79 (sec. III), cu o 
femei ce poartă un bol din care iese fum 
(Fig. 2). 

Unii autori cred ca în primele 
secole creștine, arderea tămâii, alături 
de libații devin unul dintre cele mai ief-
tine sacrificii80. În același timp, autori 
amintesc de faptul că folosirea acestor 
vase se putea asocia ușor cu practici pă-  

gâne81, iar alți consideră că jerfele arse vor fi considerate idolatrie82 până la Constantin 
cel Mare. Acesta, prin Edictul de la Milan83, oferă libertate de exprimare religioasă 
creștinilor și va ctitori biserici în care va fi acceptată și tămâia, împăratul oferind și 
cădelnițe pe lângă alte obiecte84: vasele liturgice din metal sau lut, linguriţele euharis-

                                                      
73 Egloff, 1977, I, p. 157-160; II, pl. 33, p. 84-85. 
74 Berti, 1984, p. 160-162, tab. 61, nr. 2, tav. XXXVI; Cozza, 2007, p. 139, n. 2-3. 
75 Dura Europos - Fresco from the House Church before AD 256, Yale University, Art Museum, 
New Haven, on-line http://users.stlcc.edu/mfuller/DuraChurch.html (29.10.2020). 
76 Vita Silvestri. Halkin, 1985, p. 4-8. 
77 Ceseau, 2016, p. 266. 
78 Ovidiu, Fasti: “Mansit odor, possesscire fuisse deam...”. 
79 Lavan, Swift, Putzeys, 2007, p. 568. 
80 “Pauperibus saris vilia tura damus” (Propertius, Elegies, 10, V 24); “Depun pe un altar sără-
căcios o tămâie de puțin preț” (Kalinderu, 1897, p. 181). 
81 Roch, 2009, p. 145. 
82 Pliniu cel Tânăr, în scrisoarea pentru împăratul Traian din 112, scria că tămâia devenise semn 
de apostaziea. Ică, 2008, p. 361. 
   a https://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/religion/maps/primary/pliny.html (10.10. 
2020). 
83 Weitzman, 1944, p. 2-4. 
84 Halkin, 1985, p. 5. 
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tice, instrumentele pentru imprimat pâinea rituală (prescumicere), cădelniţe, cande-
labre, vase pentru păstrat uleiul sfânt (mir) sau relicve ale unor martiri şi opaiţele din 
metal şi lut85. 

Cădelnițele aminteau de altarul tămâierii din Cortul Mărturiei și apoi de Tem-
plu, în care se aducea Jerfa de Tămâie86. 

Sfântul Ambrozie al Milanului afirmă “cadelnița este menită să dea bună mi-
reasmă”, în timp ce Gherman al Constantinopolului amintește de cădelniță care sim-
bolizează umanitatea Mântuitorului, focul din ea, care reprezintă Divinitatea și fumul 
care este mireasma Sfântului Duh.  

Revenind la fragmentele descoperite de noi, fără context din păcate, le vom 
prezenta în continuare:  

1. Primul fragment provine de la un Turibulum fragmentar (Fig. 3/a), modelat 
din pastă fină, netedă la atingere, de culoare cărămiziu deschis, arsă uniform. Buza, eva-
zată, este împărţită în două de un canal median, obţinându-se un profil în forma literei 
“v”, apoi prin strângerea între degete a celor două margini ale buzei s-au creat alveole, 
fără a fi unite efectiv cele două, la distanțe de 6,5 cm, când pasta era încă crudă. În inte-
rior, buza este concavă, pe o lățime de 2 cm, după care peretele vasului coboară puțin 
arcuit. Fragmentul poate fi încadrat în Tipul 2 stabilit de Gh. Popilian87. 

Fig. 3. Primul fragment dintre cele descoperite fortuit la Bărboși, Galați (a) și 
fragmenul descoperit la Noviodunum (b)88. 

Dimensiune: Diametru – 20 cm. Analogii la Noviodunum89, Capaclia90 și 
Troesmis91.  

Datare: între prima treime a sec. I dHr şi mijlocul sec. al II-lea;  ceramica de 
acest tip de la Apulum a fost datată între a doua jumătate a sec. II ‒ prima jumătate a 

                                                      
85 Teodor, 2000, p. 12. 
86 Ieșire, 30, 1-8; Evrei, 9.4; Levitic 4, 7; 10, 1; 16, 12, 13; 26, 30; III Regi 9.25; Ieremia 44.3 și 
Luca 1:8-11. 
87 Popilian, 1976, tip 2 pl. LIX/752. 
88 Radu, 2014, p. 106, pl. 2/12; 108.  
89 Radu, 2014, p. 99 – 114, 108, 109, pl. 2/12; pl. 4/12.  
90 Baumann, 1983, p. 162, 164, fig. 59/3 
91 Opaiţ, 1980, 359, pl. XX/1. 

 

 

 

a. b. 
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sec. III92. 
 Este practic foarte asemănător ca formă și dimensiune cu fragmentul descoperit 

la Noviodunum, cu excepția poate a peretelui vasului – ușor arcuit –, astfel că este posi- 
bil să fi fost realizate în același atelier.  

2. Al doilea fragment Turibulum fragmentar (Fig. 4), este realizat din pastă fină, 
ușor aspră la atingere, cărămiziu deschis, arsă uniform, prezintând o peliculă fină de  

 
Fig.4. Al doilea fragment dintre cele 

descoperite fortuit la Bărboși, Galați. 

calcar pe alocuri. Buza, evazată, este îm-
părţită în două de un canal median, obţi-
nându-se un profil în forma literei “v”, 
apoi s-au creat alveole prin strângerea în-
tre degete a celor două margini ale buzei 
(marginile în dreptul alveolei fiind strân-
se astfel că cele două margini au devenit 
una) la distanțe de cca 5 cm, când pasta 
era încă crudă. Imediat sub buză apare o 
canelură adâncă. Spre deosebire de primul 
fragment, deși forma este aceeași, buza 
are o lățime mai mică, de doar 1,2 cm, iar 
peretele vasului coboară de sub buză drept. 
Deși dimensiunile sunt aceleași cu cele ale 
vasului din care provine primul fragment, 
cel de-al doilea fragment pare mult mai 

delicat, datorită dimensiunilor mai mici ale buzei. 
Dimensiuni: diametru – 20 cm. Analogii la Noviodunum93, Capaclia94 și 

Troesmis95.  
Datare: între prima jumătate a sec. I dHr şi mijlocul sec. II. 
Cele două fragmente de turibula, alături de celelalte descoperiri ceramice și 

fragmentele de sticlă romană de secol I‒II dHr96, pot contribui, credem, la o posibilă 
reconsiderare a perioadei apariției la Bărboși, Galați, a unei comunități romane – posi-
bil militari, poate imediat după momentul venirii în zonă a generalului Rubrius Gallus, 
în timpul domniei lui Vespasian (69‒96 dHr). În același timp, credem că nu se pot de-
termina alte utilizări ale acestor vase decât cele pe care le regăsim în Imperiu. Erau folo-
site pentru a arde mirodenii, tămâie sau uleiuri aromate, fie în cadrul ritualurilor religi-
oase, fie în procesiuni, fie în mediul casnic, în scopul purificării aerului. În timp, din 
spațiul cultic păgân vor fi preluate de comunitățile creștine și incluse în ritualul liturgic.  

                                                      
92 Damian et alii, 2003, p. 94, fig 25/24 
93 Radu, 2014, p. 99-102, 108, 109, pl. 2/12; pl. 4/12.  
94 Baumann, 1983, p. 162, 164, fig. 59/3 
95 Opaiţ, 1980, 359, pl. XX/1. 
96 Studierea fragmentelor de ceramică și sticlă romană de secol I‒II dHr demostrează faptul că 
punctul de la Bărboşi, Tirighina, jud. Galaţi, a jucat un rol important economic şi strategic şi 
în perioadă romană (Liușnea, 2017, p. 346), iar militarilor li se poate atribui interesul pentru 
obiectele de lux, din sticlă de exemplu (Liușnea, 2019, p. 365-381). 
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CONTRIBUȚII LA REPERTORIUL DESCOPERIRILOR 
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Abstract. This repertory aims to bring to light a number of 62 points with materials attributed 
to the period between the 2nd and the 4th centuries AD. The areas containing archaeological 
materials have been discovered as a result of surface research and intrusive diagnostics.  
 
Keywords: South-West Romania, Banat Region, archaeological survey, pottery, II‒IV century. 
 
 

Problema siturilor arheologice din Banatul românesc databile, cu aproximație, 
în secolele II‒IV dHr, suscită și acum vii dezbateri și controverse între specialiști. Nu-
mărul mare de obiective identificate în teren (aprox. 600), în majoritatea cazurilor prin 
cercetări perieghetice sistematice sau punctuale, raportat la numărul foarte mic (aprox. 
10) de situri cercetate prin săpătură arheologică sistematică sau preventivă (unele din-
tre ele nepublicate sau doar în faza de raport de cercetare) ridică o serie de semne de 
întrebare atât în ceea ce privește atribuirea etnică a acestor comunități, cât și privitor 
la formele de organizare politico-administrativă, a relațiilor cu populațiile vecine și/sau 
mai ales cu Imperiul Roman. Nici preocupările economice nu sunt pe deplin lămuri-
te, specialiștii vorbind in corpore de o economie agrar-pastorală, fără a da foarte multe 
amănunte. Chiar dacă acesta este stadiul cercetărilor, în contextul dezvoltărilor imobi-
liare, industriale și de infrastructură, în județul Timiș, în zona de câmpie a Banatului, 
continuăm să identificăm noi obiective arheologice încadrabile în această perioadă. 
Unele zone au fost cercetate sistematic, iar altele doar ca urmare a unor diagnostice 
invazive. Din punct de vedere geomorfologic, în Câmpia Înaltă a Vingăi ele ocupă 
terasele mediane din apropierea râurilor sau interfluviile dintre afluenți, iar în Câmpia 
Joasă a Banatului le identificăm cu predilecție pe grinduri. Dimensiunea acestor situri 
variază de la câteva zeci de meri pătrați la câteva hectare. Impresionantă este însă den-
sitatea lor: la momentul actual numărul lor indică cea mai mare creștere demografică 
din preistorie până la sfârșitul evului mediu. Deși probabil unele dintre ele nu sunt con-
temporane și/sau reflectă un anumit fenomen de roire, totuși densitatea acestor obiec-
tive în doar trei secole de existență ar necesita o analiză mai atentă din partea specia-
liștilor. 
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1. Comuna Banloc 
a. Istoricul cercetărilor: cercetarea de teren a fost efectuată, în 03.11.2018, de către 
Octavian-Cristian ROGOZEA și Ionuț MARTENIUC1.  

1.1. Banloc-2  
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°21′24.68″N, 21°8′7.90″E, 80 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 197443.58043 (X), 435872.24257 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,58 km nord-est de mănăstirea Sf. Iosif cel Nou de 
la Partoș, la 2,64 km sud-vest de biserica ortodoxă ucraineană din Soca și la 3,35 km 
sud de biserica ortodoxă din Banloc. 

 
e. Reper hidrografic: situl se află la 1,7 km nord de râul Bârzava. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

1.2. Banloc-4 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°20′53.74″N, 21°7′29.80″E, 79 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 196568.77578 (X), 434957.93766 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,58 km NNE de mănăstirea Sf. Iosif cel Nou de 
la Partoș, la 3,88 de sud-vest de biserica ortodoxă ucraineană din Soca și la 7 km sud-
est de biserica ortodoxă din Livezile. 
e. Reper hidrografic: situl se află la 918 m nord de râul Bârzava. 

                                                      
1 Cu prilejul acestor cercetări au mai fost identificate două situri: Banloc-1 (45°21′29.23″N, 
21°8′16.17″E; materiale atribuite sec. XVI‒XVIII) și Banloc-6 (45°24′6.55″N, 21°8′56.03″E; 
materiale atribuite preistoriei). 
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1.3. Banloc-5 

b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°20′51.12″N, 21°7′38.77″E, 79 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 196759.96867 (X), 434867.67404 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 1,36 km NE de mănăstirea Sf. Iosif cel Nou de la 
Partoș, la 3,8 de sud-vest de biserica ortodoxă ucraineană din Soca și la 7,37 km sud-
est de biserica ortodoxă din Livezile. 

 
e. Reper hidrografic: situl se află la 828 m nord de râul Bârzava. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 
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2. Comuna Beba Veche 
2.1. Beba Veche-3 (Fig. 1/1‒4) 

a. Istoricul cercetărilor: cercetare de teren efectuată de către Octavian ROGOZEA şi 
Andrei STAVILĂ, în 16.11.2016, în contextul unor cercetări în hotarul localității Beba 
Veche (diagnostic intruziv pentru Nis Petrol).  
b. Coordonate (centru aprox. sit): 46° 8′5.48″N, 20°20′43.68″E, 77 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 140640.90427 (X), 525538.99415(Y). 
d. Repere geografice: situl este amplasat la nord și la sud de drumul județean Sânnicolau 
Mare –Beba Veche (DJ 682), la 3 km nord-vest de biserica catolica din Cherestur, la 
3,61 km vest de biserica ortodoxă din Beba Veche și la 7,6 km sud-vest de biserica cato-
lică din Kiszombor, HU. 

 
e. Reper hidrografic: situl se află la 30 m vest de pârâul Cociohat. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

2.2. Beba Veche-10  
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost descoperit în urma unei periegheze de către O.-C. 
Rogozea, Victor BUNOIU, Francisc MIRCIOV, Gheorghe DRĂGOI și I. Martiniuc 
în 27.10.2018. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 46°7′3.57″N, 20°20′1.35″E, 77 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 139621.20231 (X), 523682.93218 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 3 km sud-est de biserica ortodoxă din Beba Veche, 
la 3,94 km sud-vest de biserica romano-catolică din Cheghlevici, la 13,87 km nord-
vest de biserica romano-catolică din Dudeștii Vechi și la 1,8 km sud de șoseaua Beba 
Veche‒Cherestur (DJ682). 
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e. Reper hidrografic: 224 m vest de pârâul Cociohat. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

3. Comuna Biled 
3.1. Biled-15 (Fig. 1/5‒7) 

a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat de către Leonard DOROGOSTAISKY și 
Andrei STAVILĂ în 1.03.2014. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°52′29.09″N, 20°59′1.95″E, 86 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 188464.24890 (X), 493965.56171 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 7 km nord-vest de biserica romano-catolică din 
Becicherecu Mic, la 11,5 km nord-est de biserica ortodoxă din Cărpiniș și la 8,52 km 
sud-est de biserica romano-catolică din Satchinez. 
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e. Reper hidrografic: situl se află la 490 m sud de pârâul Apa Mare. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

3.2. Biled-16 
a. Istoricul cercetărilor: identificat în urma unor cercetări de teren desfășurate de către 
L. Dorogostaisky și A. Stavilă în 1.03.2014. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°52′27.18″N, 20°59′56.40″E, 83 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 189634.48302 (X), 493847.60001 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 6,16 km nord-vest de biserica romano-catolică din 
Biled, la 8,5 km sud-vest de biserica romano-catolică din Satchinez și la 12,15 km nord-
est de biserica ortodoxă din Cărpiniș. 

 
e. Reper hidrografic: situl se află la 428 m vest de pârâul Apa Mare. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

4. Cerneteaz-1 (com. Giarmata) (Fig. 1/8‒10) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în data de 15.03.2008 de către Leonard 
DOROGOSTAISKY. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°50′35.00″N, 21°14′39.00″E, 94 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 208489.05897 (X), 489460.99068 (Y). 
d. Repere geografice: la 1,27 km V de biserica ortodoxă din Cerneteaz; la 1,5 km nord-
est de biserica ortodoxă din Covaci şi la 4,5 km nord de biserica ortodoxă din Dum-
brăviţa. 
d. Reper hidrografic: la 550 m N de versantul drept al Pârâului Beregsău. 
e. Forma de relief: obiectivul este amplasat din punct de vedere geografic în Câmpia 
Vingăi, subunitate a Câmpiei de Vest. Morfologic situl este poziţionat pe un grind 
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aflat la interfluviul dintre două fire de apă ce confluează formând un afluent dreapta 
a Pârâului Beregsău. Altitudinea relativă faţă de pârâul menţionat mai sus este de un 
metru. 

5. Comuna Moravița 
5.1. Dejan-1 (Fig. 1/11‒13, Fig. 2/1) 

a. Istoricul cercetărilor: situl a fost descoperit de către Dorel MICLE, Liviu MĂRUIA 
și studenţi Lucian VIDRA, Alice ABAGIU, Alexandru BERZOVAN în 8.11.2007. 
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b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°18′4.00″N, 21°18′29.00″E, 81 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 210665.74983 (X), 429043.79045 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,2 km NE de biserica ortodoxă din Dejan; 4,15 km 
sud-vest de biserica ortodoxă din Percosova; 5 km nord-vest de biserica ortodoxă din 
Gherman. 
e. Reper hidrografic: la 0,55 km NV de versantul drept al Râului Moraviţa. 
f. Forma de relief: situl este amplasat în Câmpia Moraviţei, subunitate a Câmpiei de 
Vest şi ocupă un grind aluvionar din albia majoră a versantului drept al Râului Moraviţa. 
Terenul pe care este amplasat situl se înalţă cu circa 1 metru faţă de arealul înconjurător, 
care actualmente este regularizat şi desecat. Spre sud terenul se deschide spre lunca 
joasă a Moraviţei, iar spre nord, în imediata vecinătate, se profilează clinele sudice ale 
Câmpiei Gătaiei, care domină terenul cu peste 25 metri altitudine relativă. 

5.2. Dejan-2 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 31.03.2012 de către Liviu MĂRUIA, 
Dorel MICLE și Andrei STAVILĂ. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°17′44.00″N, 21°18′16.00″E, 79 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 210354.25529 (X), 428439.89201 (Y). 
d. Repere geografice: la 1,44 km nord-est de biserica ortodoxă din Dejan, la 4,47 km 
sud-vest de biserica din Percosova și la 5 km NV de biserica din Gherman. 

 
e. Reper hidrografic: la 0,4 km nord-vest de versantul drept al Râului Moraviţa. 
f. Forma de relief: din punct de vedere geografic situl ocupă un grind bine reliefat în 
albia majoră din versantul drept al Râului Moraviţa, dominând cu circa 2 metri terenul 
inundabil din jur. Majoritatea obiectivelor arheologice descoperite de-a lungul râului 
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Moraviţa, în amonte de localitatea Dejan sunt amplasate în bazinetul depresionar al 
Moraviţei, cu largă vizibilitate spre sud, până la Dealurile Vrsač-ului. 

5.3. Dejan-4/Lapoș (Fig. 2/2‒3) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 8.11.2007 de către Dorel MICLE, 
Liviu MĂRUIA şi studenţii Alexandru BERZOVAN și Alice ABAGIU. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°17′41.29″N, 21°18′2.72″E, 80 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 210061.25609 (X), 428369.64883 (Y). 
d. Repere geografice: 1,3 km nord-est de biserica ortodoxă din Dejan; 4,7 km sud-vest 
de biserica ortodoxă din Percosova; 5,22 km NV de biserica ortodoxă din Gherman. 

 
e. Reper hidrografic: la 670 m nord-vest de versantul drept al Râului Moraviţa. 
f. Forma de relief: din punct de vedere geografic situl ocupă un grind bine reliefat în 
albia majoră din versantul drept al Râului Moraviţa. Situl este amplasat la intersecţia 
a două canale moderne de hidroamelioraţii, care îi afectează latura de S şi E. Majorita-
tea obiectivelor arheologice descoperite de-a lungul râului Moraviţa, în amonte de loca-
litatea Dejan sunt amplasate în bazinetul depresionar al Moraviţei, cu largă vizibilitate 
spre sud, până la Dealurile Vrsač-ului. 

5.4. Dejan-5 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 31.03.2012 de către Liviu MĂRUIA, 
Dorel MICLE și Andrei STAVILĂ. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°17′34.68″N, 21°17′53.07″E, 81 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 209841.72157 (X), 428175.45727 (Y). 
d. Repere geografice: 1,1 km nord-est de biserica ortodoxă din Dejan; 4,9 km sud-vest 
de biserica ortodoxă din Percosova; 5,3 km nord-vest de biserica ortodoxă din Gherman. 
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e. Reper hidrografic: la 800 m nord-vest de versantul drept al Râului Moraviţa. 
f. Forma de relief: din punct de vedere geografic situl este amplasat în extremitatea 
estică a localităţii Dejan, după fostele CAP-uri, în versantul drept al Râului Moraviţa. 
Situl a ocupat iniţial un grind proeminent, distrus de construcţiile moderne şi de con-
strucţia unui canal de hidroamelioraţii, care-l secţionează în jumătate. Majoritatea 
obiectivelor arheologice descoperite de-a lungul râului Moraviţa, în amonte de locali-
tatea Dejan, sunt amplasate în bazinetul depresionar al Moraviţei, cu largă vizibilitate 
spre sud, până la Dealurile Vrsač-ului. 

5.5. Dejan-6/La Fântână (Fig. 2/4) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 31.03.2012 de către Liviu MĂRUIA,  
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Dorel MICLE și Andrei STAVILĂ. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°17′45.00″N, 21°17′33.00″E, 99 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 209419.47636 (X), 428514.02931 (Y). 
d. Repere geografice: 1,2 km nord de biserica ortodoxă din Dejan; 5,25 km SSV de 
biserica ortodoxă din Percosova; 5,93 km nord-vest de biserica ortodoxă din Gherman.  
e. Reper hidrografic: la 1,35 km nord-vest de versantul drept al Râului Moraviţa. 
f. Forma de relief: din punct de vedere geografic situl este amplasat în extremitatea nord-
estică a localităţii Dejan, pe panta superioară a Dealului “La Fântână”, deal care do-
mină întregul versant drept al Râului Moraviţa. Situl prezintă o expunere sudică pro-
nunţată şi dispune de o vizibilitate deosebită asupra bazinetului Moraviţei, până spre 
Dealurile Vrsač-ului. 

5.6. Dejan-7/Izlaz (Fig. 2/5‒6) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 31.03.2012 de către Liviu MĂRUIA, 
Dorel MICLE și Andrei STAVILĂ. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°17′52.00″N, 21°18′21.00″E, 81 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 210474.50530 (X). 428681.65061 (Y). 
d. Repere geografice: 1,7 km nord-est de biserica ortodoxă din Dejan; 4,25 km SSV 
de biserica ortodoxă din Percosova; 5 km nord-vest de biserica ortodoxă din Gherman. 

 
e. Reper hidrografic: la 760 m nord-vest de versantul drept al Râului Moraviţa. 
f. Forma de relief: obiectivul arheologic este amplasat în versantul drept din albia ma-
joră a Râului Moraviţa, speculând un grind bine profilat în terenul din jur, teren care 
era inundabil până la lucrările moderne de hidroamelioraţii. Situl dispune de o vizibi-
litate deosebită asupra bazinetului Moraviţei, până spre Dealurile Vrsač-ului. 
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5.7. Dejan-9/La Cărămidări/Islaz (Fig. 2/7‒14, Fig. 3/1‒2) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost reidentificat în 31.03.2012 de către Liviu MĂRUIA, 
Dorel MICLE și Andrei STAVILĂ2. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°18′4.00″N, 21°18′37.00″E, 82 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 210839.91142 (X), 429035.76028 (Y). 
d. Repere geografice: la 2,3 km NNE de biserica ortodoxă din Dejan; la 3,95 km 
sud-vest de biserica ortodoxă din Percosova şi la 5 km NNV de biserica ortodoxă 
din Gherman. 

 
e. Reper hidrografic: la 780 m nord-vest de versantul drept al Pârâului Moraviţa. 
f. Forma de relief: situl este amplasat in extremitatea nordică a Câmpiei Moraviţei, sub-
unitate a Câmpiei Bârzavei, subunitate a Câmpiei Timişului, in zona de tranziţie spre 
piemontul deluros reprezentat de cumpăna de ape dintre Valea Moraviţei şi Valea Bâr-
zavei (Dealul Viilor, Alt. 106,2 m). Arealul a fost sistematizat pentru agricultură şi 
hidroameliorat, la sfârșitul secolului al XIX-lea, prilej cu care a fost afectată şi supra-
faţa sitului. Iniţial acesta a fost un tell, dar in prezent, datorită lucrărilor agricole, se 
află intr-un accentuat proces de degradare prin tasare. 

5.8. Dejan-10 (Fig. 3/3‒14) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 31.03.2012 de către Liviu MĂRUIA, 
Dorel MICLE și Andrei STAVILĂ. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°16′20.28″N, 21°17′0.26″E, 79 m altitudine. 

                                                      
2 Informațiile legate de situl Dejan-9 au fost preluate după Măruia et alii, 2011, p. 305-317. 
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c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 208585.33478 (X), 425933.66826 (Y). 
d. Repere geografice: Situl se află la 3,21 km sud-est de biserica romano-catolică din 
Stamora Germană, la 2 km nord-est de biserica romano-catolică din Moravița și la 
1,54 km sud-vest de biserica romano-catolică din Dejan.  
e. Reper hidrografic: 120 m sud de un meandru fosil, canalizat în prezent. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

6. Deta-2 (oraș Deta)  
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost descoperit de către O.-C. Rogozea și I. Marteniuc 
în 3.11.2018. 
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b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°24′34.67″N, 21°13′28.06″E, 92 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 204682.99476 (X), 441400.46360 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 1,56 km nord de biserica romano-catolică din Deta, 
la 3,87 km SVV de biserica ortodoxă din Opatița, la 7 km SSV de biserica romano-
catolică din Voiteg și la 250 m vest de șoseaua Deta‒Timișoara (DN59B). 
e. Reper hidrografic: la 380 m nord-vest curge un pârâu fără nume, iar la 2 km sud se 
află pârâul Bîrdeanca. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

7. Comuna Dudeștii Noi 
7.1. Dudeștii Noi-8  

a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 17.07.2015 cu ocazia cercetărilor 
arheologice de suprafață determinate de întocmirea Memoriului Arheologic pentru 
Planul Urbanistic General al Comunei Dudeștii Noi. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°49′6.19″N, 21°6′46.69″E, 88 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 198172.48403 (X), 487209.82659 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,59 km SSE de biserica romano-catolică din Du-
deștii Noi, la 5,78 km sud-vest de biserica ortodoxă din Sânandrei și la 6,6 km nord de 
biserica catolică din Săcălaz. 

 
e. Reper hidrografic: la 400 m sud-est curge pârâul Niarad. 
f. Forma de relief: Obiectivul arheologic Dudeștii Noi-8 ocupă un grind de nisip. Are 
o poziția dominantă față de zonele din nord și nord-vest. Zona este protejată de posi-
bilele inundații, oferind în același timp o vizibilitate bună. La nord-est și sud-vest este 
mărginit de canale de irigație. 
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7.2. Dudeștii Noi-9  
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 17.07.2015, cu ocazia cercetărilor 
arheologice de suprafață determinate de întocmirea Memoriului Arheologic pentru 
Planul Urbanistic General al Comunei Dudeștii Noi. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°48′54.03″N, 21° 6′53.25″E, 86 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 198295.68907 (X), 486827.82306 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află 2,93 km de biserica romano-catolică din Dudeștii Noi, 
la 6 km sud-vest de biserica ortodoxă din Sânandrei și la 6,13 km NE biserica catolică 
din Săcălaz. 

 
e. Reper hidrografic: situl este amplasat pe versantul drept al pârâului Niarad (Bega 
Veche). 
f. Forma de relief: situl a fost localizat pe un grind de nisip, fiind separat de acest de un 
canal natural. Grindul de nisip are o formă alungită fiind mărginită de canale de irigații. 

7.3. Dudeștii Noi-20/Colțu Caprei și La pasaj.  
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 3.10.2015 de către Octavian-Cristian 
ROGOZEA, Adrian ARDELEAN și Alexandru IONESCU. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°48′56.23″N, 21° 5′51.03″E, 87 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 196956.91333 (X) 486961.26293 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,7 km sud biserica romano-catolică din Dudeștii 
Noi , la 4,1 biserica romano-catolică din Biled și la 6,3 km nord de biserica romano-
catolică din Săcălaz. 
e. Reper hidrografic: la sud se află un canal utilizat în irigații. Aceeași situație o întâl-
nim la est. Partea de nord a obiectivului este secționată de un alt treilea canal. Pârâul 
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Niarad se află la cca. 1,1 km sud-est. De asemenea, sursele cartografice ne indică pre-
zența unui curs de apă la vest de obiectivul arheologic, în imediata apropiere. 
f. Forma de relief: ocupă o suprafață a cărei altitudine variază. Zona superioară se află 
în zona estică a obiectivului, coborând, până la 1 m, spre vest. 

7.4. Dudeștii Noi-22 (Fig. 4/1‒2) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat descoperit în 5.10.2015, cu ocazia cer-
cetărilor arheologice de suprafață determinate de întocmirea Memoriului Arheologic  
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pentru Planul Urbanistic General al Comunei Dudeștii Noi. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°49′10.61″N, 21° 6′36.81″E, 87 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 197847.99799 (X), 487300.76364 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,36 km sud-est de biserica romano-catolică din 
Dudeștii Noi, la 5,92 km sud-vest biserica ortodoxă din Sânandrei și la 6,68 km nord 
de biserica catolică din Săcălaz.  
e. Reper hidrografic: situl se află la cca. 0,7 de km est de pârâul Niarad și în imediata 
apropiere a unui curs de apă temporar. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

7.5. Dudeștii Noi-23  
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 5.10.2015 de către Octavian-Cristian 
ROGOZEA, Adrian ARDELEAN și Alexandru IONESCU. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°49′2.81″N, 21°6′24.04″E, 86 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 197678.85379 (X), 487129.41133 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,7 km sud-est de biserica romano-catolică din 
Dudeștii Noi, la 6,37 km nord de biserica romano-catolică Săcălaz și la 6,34 km sud-
est de biserica ortodoxă din Sânandrei. 

 
e. Reper hidrografic: Obiectivul arheologic se află la cca. 0,7 km nord-vest de pârâul 
Niarad și în imediata apropiere a cursului unui pârâu temporar. 
f. Forma de relief: obiectivul arheologic a fost localizat pe un grind. 

7.6. Dudeștii Noi-24  
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 5.10.2015, cu ocazia cercetărilor arheo-
logice de suprafață determinate de întocmirea Memoriului Arheologic pentru Planul 
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Urbanistic General al Comunei Dudeștii Noi. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°49′27.02″N, 21°6′43.05″E, 88 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 198007.20142 (X), 487800.42174 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 1,98 km sud-est de biserica romano-catolică din 
Dudeștii Noi, la 5,55 km sud-vest de biserica ortodoxă din Sânandrei și 7 la km NNV 
de biserica romano-catolică din Săcălaz. 
e. Reper hidrografic: se află la cca. 1 km vest de pârâul Niarad. În imediata apropiere 
se află un afluent tributar acestuia. 
f. Forma de relief: situl este situat pe o terasă, mărginită în partea vestică de către un 
curs de apă tributar pârâului Niarad. 

7.7. Dudeștii Noi-25 (Fig. 4/3‒5) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 5.10.2015 de către Octavian-Cristian 
ROGOZEA, Adrian ARDELEAN și Alexandru IONESCU. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°49′20.84″N, 21°6′43.94″E, 86 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 198135.21685 (X) 487664.63348 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,1 km sud-est de biserica romano-catolică din 
Dudeștii Noi, la 6,8 km NNE de biserica romano-catolică din Săcălaz și la 5,7 km sud-
vest de biserica ortodoxă din Sânandrei. 
e. Reper hidrografic: Obiectivul arheologic se află la cca. 0,9 km vest de pârâul Niarad. 
În imediata apropiere se află un afluent tributar Niaradului. 
f. Forma de relief: Obiectivul arheologic este situat pe o terasă, mărginită în partea ves-
tică de către un curs de apă tributar pârâului Niarad. 
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7.8. Dudeștii Noi-26 (Fig. 4/6‒8) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 5.10.2015 de către Octavian-Cristian 
ROGOZEA, Adrian ARDELEAN și Alexandru IONESCU. 
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b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°49′22.98″N, 21°6′50.73″E, 88 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 198284.87846 (X), 487723.50396 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,18 km sud-est de biserica romano-catolică din 
Dudeștii Noi, la 7 km NNE de biserica romano-catolică din Săcălaz și la 5,5 km sud-
vest de biserica ortodoxă din Sânandrei.  
e. Reper hidrografic: obiectivul arheologic se află la 0,9 km vest de pârâul Niarad. 
f. Forma de relief: suprafața sitului este situată pe un platou plan la altitudinea de 88 m. 
Platoul surprinde partea superioară a unei terase ce coboară ușor în zona sudică. 

7.9. Dudeștii Noi-31 (Fig. 4/9‒10) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 5.10.2015 de către Octavian-Cristian 
ROGOZEA, Adrian ARDELEAN și Alexandru IONESCU. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°49′25.43″N, 21°7′0.16″E, 88 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 198491.93979 (X), 487789.16580 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,71 km sud-est de biserica romano-catolică din 
Dudeștii Noi, la 5,2 km sud-vest de biserica ortodoxă din Sânandrei și la 7,5 km și la 
7 km NNE de biserica romano-catolică Săcălaz. 

 
e. Reper hidrografic: obiectivul arheologic se află la cca. 0,6 km vest de pârâul Niarad. 
f. Forma de relief: obiectivul arheologic este situat pe un platou plan. 

7.10. Dudeștii Noi-32  
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 6.10.2015, cu ocazia cercetărilor arheo-
logice de suprafață determinate de întocmirea Memoriului Arheologic pentru Planul 
Urbanistic General al Comunei Dudeștii Noi. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°49′12.03″N, 21°5′44.47″E, 85 m altitudine. 
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c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 196839.29338 (X), 487455.57859 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,26 km SSE de biserica romano-catolică din 
Dudeștii Noi, la 6,82 NNV de biserica romano-catolică din Săcălaz și la 3,9 km sud-
est de biserica romano-catolică din Becicherecul Mic. 
e. Reper hidrografic: Cea mai apropiată sursă de apă activă, respectiv pârâul Niarad 
se află la cca. 1,3 km sud-est. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

7.11. Dudeștii Noi-51/La Șanțuri  
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a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 8.10.2015 cu ocazia cercetărilor arheo-
logice de suprafață determinate de întocmirea Memoriului Arheologic pentru Planul 
Urbanistic General al Comunei Dudeștii Noi. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°50′45.13″N, 21°5′25.18″E, 83 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 196564.15745 (X), 490347.84678 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 1 km nord-vest de biserica romano-catolică din 
Dudeștii Noi, la 3,62 km nord-est de biserica romano-catolică din Becicherecul Mic 
și la 6,61 km SSV biserica ortodoxă din Hodoni.  
e. Reper hidrografic: obiectivul arheologic se află la cca. 100 de m la sud față de pâ-
râul Surduc. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un mic grind. 

7.12. Dudeștii Noi-53  
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 8.10.2015 cu ocazia cercetărilor arheo-
logice de suprafață determinate de întocmirea Memoriului Arheologic pentru Planul 
Urbanistic General al Comunei Dudeștii Noi. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°50′26.74″N, 21°5′20.69″E, 85 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 196439.51524 (X), 489785.31793 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 3,3 km SEE de biserica romano-catolică din Beci-
cherecul Mic și la 893 m vest de biserica romano-catolică din Dudeștii Noi.  

 
e. Reper hidrografic: este situat la cca. 3 km nord-vest față de pârâul Niarad, iar pârâul 
Surduc se află la cca. 1 km spre nord. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 
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7.13. Dudeștii Noi-57 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 22.04.2018 de către Victor BUNOIU 
și O.-C. Rogozea. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°51′43.82″N, 21°5′23.36″E, 89 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 196613.78128 (X), 492160.19620 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2, 7 km nord-vest de biserica romano-catolică din 
Dudeștii Noi, la 4,8 km sud-est de biserica ortodoxă din Hodoni și la 4,67 km nord-
est de biserica romano-catolică din Becicherecul Mic. 

 
e. Reper hidrografic: situl se află la 73 m nord de pârâul Iercici. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe o terasă, în Câmpia Înaltă a Vingăi. 

8. Gătaia-10 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 20.12.2019 de către L. Dorogostaisky 
și O.-C. Rogozea. Printre numeroasele fragmente ceramice din alte epoci (preistorice3 și 
medievale, sec. X, XIV‒XV)4 și zgură de fier au fost descoperite și fragmente cera-
mice cenușii specifice secolelor II‒IV. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°22′16.09″N, 21°25′35.05″E, 108 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 220288.36413 (X),  436399.60400 (Y). 

                                                      
3 Ceramica preistorică degresată cu pleavă nu a put fi încadrată cronologic mai precis. 
4 În capătul de sud-est al sitului există și o movilă artificială de pământ: 45°22'9.15″N, 21°25' 
44.48″E. În movilă sunt vizibile numeroase galerii de vulpe. Verificarea acestora și a pământului 
scos nu a dus la descoperirea de materiale arheologice.  
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d. Repere geografice: situl se află la 6,43 km SSV km de biserica romano-catolică din 
Gătaia, la 1,3 km nord-vest de biserica ortodoxă din Șemlacu Mare, la 9,36 km sud-est 
de biserica ortodoxă din Birda și la 235 m vest de șoseaua Gătaia‒Șemlacu Mare (DJ 
588). 
e. Reper hidrografic: la 312 m sud-est se află râul Moravița. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe prima terasă râului Moravița și urcă pe pantă 
înspre nord-vest (înspre Șumig), în Câmpia înaltă a Gătaiei. 

9. Comuna Ghiroda 
9.1. Ghiroda-5 (Fig. 7/1‒4) 
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a. Istoricul cercetărilor: materiale ceramice atribuite sec. II‒IV au fost identificate, ală-
turi de materiale specifice epocii bronzului5, în 5.09.2018, de către O.-C. Rogozea și 
Lucian GLÂMEANU. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°46′48.10″N, 21°18′22.72″E, 89 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 212988.18874 (X), 482235.82842 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 1,06 km nord-est de biserica ortodoxă din Ghiroda, 
la 5,62 km vest de biserica ortodoxă din Remetea Mare, la 1,97 km sud-est de biserica 
ortodoxă din Giarmata Vii și la 100 m sud-vest de Aleea Uberland. 
e. Reper hidrografic: situl se află la 217 m est de un pârâu fără nume, la 1,7 km nord-
vest de cursul actual al râului Bega și la 4 km sud-est de pârâul Behela. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe o terasă. 

9.2. Ghiroda-6 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost descoperit cu ocazia diagnosticului arheologic deter-
minat de construirea Centurii de Sud a Municipiului Timișoara6. Materiale arheolo-
gice atribuite bronzului târziu, sec. II‒IV și X‒XIII au fost descoperite și cu ocazia 
diagnosticului arheologic efectuat de către O.-C. Rogozea în 22.07.2019, diagnostic 
determinat de edificarea unei clădiri industriale. Printre materialele caracteristice sec. 
II‒IV au fost descoperite și fragmente de amforă. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°46′23.05″N, 21°19′6.75″E, 90 m altitudine. 

 

                                                      
5 Rogozea et alii, 2018, p. 276. 
6 Fântâneanu et alii, 2019, p. 5-6. 
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c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 213902.90037 (X), 481419.09687 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 1,36 km nord-est de biserica romano-catolică din 
Ghiroda, la 4,65 km sud-vest de biserica ortodoxă din Remetea Mare și la 4,45 km NNV 
de biserica ortodoxă din Moșnița Veche. 
e. Reper hidrografic: la 438 m nord de cursul actual al canalului Bega. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind în lunca Begăi. 

9.3. Ghiroda-7 (Fig. 7/7) 
a. Istoricul cercetărilor: cu prilejul diagnosticului intruziv din 13.04.2020, executat în 
punctul Ghiroda-8, au mai fost cercetate perieghetic și perimetre aflate în imediata apro-
piere. În acest context a fost descoperite și materiale de sec. III‒IV și XVI‒XVII în 
punctul Ghiroda-7. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°46′37.70″N, 21°19′50.82″E, 91 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 214875.08021 (X), 481827.18252 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,3 km NEE de biserica ortodoxă din Ghiroda, 
la 4 km SE de biserica romano-catolică din Giarmata Vii, la 3,76 km vest de biserica 
ortodoxă din Remetea Mare și la 200 m sud de șoseaua Timișoara‒Lugoj (E70). 

 
e. Reper hidrografic: la 413 m sud se află cursul actual al râului Bega. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind, în Câmpia Begăi. 

9.4. Ghiroda-8 (Fig. 7/6, 8‒11; Fig. 8/1‒3) 
a. Istoricul cercetărilor: situl este identificat de către O.-C. Rogozea în 13‒14.04.2020, 
cu prilejul unui diagnostic arheologic intruziv, care a presupus excavarea a 34 de sec-
țiuni. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°46′46.66″N, 21°20′50.89″E, 93 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 216184.44246 (X), 482044.05246 (Y). 
d. Repere geografice: Repere geografice: situl se află la 3,64 km NE de biserica orto-
doxă din Ghiroda, la 4,89 km sud-est de biserica romano-catolică din Giarmata Vii,  

https://biblioteca-digitala.ro



345 

 
la 2,46 km vest de biserica ortodoxă din Remetea Mare și la 34 m sud de șoseaua 
Timișoara‒Lugoj (E70). 
e. Reper hidrografic: situl se află la 523 m nord de cursul actual al râului Bega. 
f. Forma de relief: din punct de vedere geografic situl este amplasat pe un grind, în 
Câmpia Begăi. 

10. Igriș-Vaoș (com. Igriș)  
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 18.10.2019 de către O.-C. Rogozea, 
Cassian COLBAN și Aurelian MARTIN. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 46° 5′6.68″N, 20°49′12.55″E, 87 m altitudine. 
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c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 176992.05629 (X) 517987.25887 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 4,47 km de biserica romano-catolică din Sânpetru 
Mare, la 6,25 NEE de biserica ortodoxă din Saravale și la 4,29 km sud-est de biserica 
ortodoxă din Igriș. 
e. Reper hidrografic: la 1 km nord-est curge râul Mureș. 
f. Forma de relief: pentru locuire a fost ales un grind în lunca Mureșului. 

11. Jebel 
11.1. Jebel-1/Fabrica de Cărămidă 

a. Istoricul cercetărilor: cu ocazia unui diagnostic intruziv efectuat în intravilanul loca-
lității Jebel au fost cercetate, cu scopul identificării de puncte noi sau reidentificarea 
celor cunoscute deja, și unele perimetre aflate în extravilanul localității. Situl cunoscut 
în bibliografie drept Jebel-1/Fabrica de Cărămidă7 a fost reidentificat de O.-C. Rogozea 
și L. Glâmeanu în 17.02.20208. Rediscutarea sitului este necesară deoarece acesta apare 
tratat superficial într-un studiu cu caracter de repertoriu mai recent9. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°34′29.02″N, 21°12′34.26″E, 84 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 204383.65818 (X), 459789.87356 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 1 km nord de biserica ortodoxă din Jebel, la 2,7 
km sud-vest de biserica ortodoxă din Pădureni, la 8,3 km sud-est de biserica catolică 
din Parța și la 391 m est de șoseaua Timișoara‒Jebel (DN59). 

 
                                                      
7 Bejan, 1973, p. 136; Bejan, 1981a, p. 156-157; Bejan, 1981, p. 21; Bejan, 1995, p. 388; 
Geangu, 2001, p. 172; Mare, 2004, p. 184; Luca, 2006, p. 150. 
8 La momentul cercetării noastre din teren, pe suprafață, mai erau vizibile gropile de extragere a 
argilei. 
9 punctul Jebel-Fabrica de Cărămidă este publicat ca inedit, nefiind precizate contribuțiile ante-
rioare sau bibliografia (vezi Prisecariu, 2012, p. 13, p. 43, punct. 11). 
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e. Reper hidrografic: la 58 m vest de talvegul Pârâului Timişul Mort. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind în Câmpia Birdei.  

11.2. Jebel-7 (Fig. 8/4‒11) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat de către O.-C. Rogozea și L. Glâmeanu 
în 17.02.2020. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°33′0.57″N, 21°11′30.66″E, 83 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 202875.74179 (X) 457126.97850 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,2 km sud-vest de biserica ortodoxă din Jebel, 
la 6,83 km NE de biserica romano-catolică din Ciacova, la 10,12 km NV de biserica 
ortodoxă din Folea și la 50 m est de șoseaua Jebel-Ciacova (DJ693B). 

 
e. Reper hidrografic: situl este amplasat într-o zonă cu numeroase meandre fosile (as-
tăzi canalizate). 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind în Câmpia Birdei.  

12. Comuna Pădureni 
12.1. Pădureni-2/Pusta Mică (Fig. 4/15‒16) 

a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 5.11.2007 de către Dorel MICLE și 
Liviu MĂRUIA. În interiorul fortificație circulare au fost descoperite, alături de mate-
riale atribuite grupului Cornești-Črvenca, și materiale caracteristice secolelor II‒IV. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°36′8.00″N, 21°16′26.00″E, 85 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 209546.57848 (X), 462606.95902 (Y). 
d. Repere geografice: la 4,27 km ENE de biserica ortodoxă din Pădureni, la 4,4 km 
nord-vest de biserica ortodoxă din Liebling şi la 3,6 km nord de biserica romano-cato-
lică din Iosif (în trecut, Conacul Iosif, Graf Iosif, Józsefszállás etc.). 
e. Reper hidrografic: la 2,43 km est de versantul stâng al pârâului Timişul Mort. 
f. Forma de relief: din punct de vedere geografic, situl este amplasat în Câmpia Timi-
şului, subunitate a Câmpiei de Vest. Morfologic, obiectivul este poziţionat într-o zonă  
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plană, speculând un grind mai înalt cu aprox. 1 m faţă de peisajul din jur. 

12.2. Pădureni-6/Seliște 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost cercetat perieghetic în 13.11.2006 și 5.11.2007 de 
către Liviu MĂRUIA și Adrian CÎNTAR. 
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b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°35′15.00″N, 21°13′36.00″E, 85 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 205788.21241 (X), 461144.90927 (Y). 
d. Repere geografice: la 1,23 km sud-est de biserica ortodoxă din Pădureni; la 400 m 
sud de extremitatea de sud-est a localităţii Pădureni şi la 2,77 km nord-est de biserica 
ortodoxă din Jebel. 
e. Reper hidrografic: la 150 m est de versantul stâng al Pârâului Timişul Mort. 
f. Forma de relief: din punct de vedere geografic, situl este amplasat în Câmpia Timi-
şului, subunitate a Câmpiei de Vest. Morfologic, obiectivul este amplasat într-o zonă 
plată, speculând o zonă mai înaltă cu aprox. 2 m faţă de terenul din jur. Grindul, înainte 
de lucrările habsburgice de sistematizare, era înconjurat de meandre de divagare ale 
râului Timiş. 

13. Comuna Parța 
41. Parța-11 (Fig. 4/17) 

a. Istoricul cercetărilor: obiectivul arheologic a fost descoperit în urma cercetărilor 
sistematice de teren din data de 13.10.2011 de către echipa formată din Liviu MĂRUIA, 
Cristian FLOCA, Andrei STAVILĂ, Alexandru HEGYI și Adrian ARDELEAN.  
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°40′15.02″N, 21°6′37.92″E, 82 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 197184.11791 (X), 470834.02745 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 4,6 km nord-vest biserica romano-catolică din Șag, 
la 7,6 km sud-est de biserica romano-catolică din Sânmihaiu German și la 8,56 km 
NVV de biserica ortodoxă sârbească din Diniaș.  
e. Reper hidrografic: la 200 m nord există un pârâu semipermanent (canalizat în pre-
zent). 
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f. Forma de relief: obiectivul arheologic este amplasat pe o suprafață plană, ușor înălțată. 
Diferența de nivel dintre suprafața pe care este poziționat obiectivul și partea nordică 
a suprafeței măsoară aprox. 1 m. Panta de ascensiune a reliefului de la nord la sud este 
de 1,3%. 

13.2. Parța-24 (Fig. 4/18‒21) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat probabil de către L. Dorogostaisky (?). 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°36′13.26″N, 21°8′39.30″E, 80 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 199448.83384 (X) 463249.04095 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 5,43 km sud-vest de biserica romano-catolică din 
Șag, la 6,7 km nord-vest de biserica ortodoxă din Jebel și la 6,7 km est de biserica orto-
doxă din Peciu Nou. 

 
e. Reper hidrografic: situl se găsește la 117 m sud-vest de un pârâu semipermanent fără 
nume și la 3,3 km sud de râul Timiș. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

13.3. Parța-25 (Fig. 4/22) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat probabil de către L. Dorogostaisky (?). 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°36′2.87″N, 21°8′41.32″E, 82 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 199477.09520 (X), 462926.42882 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 7,13 km nord-est de biserica de biserica greco- 
catolică din Petroman, la 6,4 km nord-vest de biserica ortodoxă din Jebel și la 5,9 km 
sud-vest de biserica romano-catolică din Șag. 
e. Reper hidrografic: situl se află la 32 m vest de un pârâu semipermanent fără nume și 
la 3,79 km sud de râul Timiș. 
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f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

13.4. Parța-26 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat probabil de către L. Dorogostaisky (?). 
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b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°35′57.35″N, 21°8′11.35″E, 82 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 198819.90437 (X), 462787.52394 (Y). 
e. Repere geografice: situl se află la 6,21 km sud-vest de biserica romano-catolică din 
Șag, la 6,87 km nord-vest de biserica ortodoxă din Jebel și la 6,1 km sud-est de bise-
rica ortodoxă din Peciu Nou. 
e. Reper hidrografic: situl se află la 50 m vest de un pârâu semipermanent fără nume 
și la 3,64 km sud de râul Timiș. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

13.5. Parța-36 (Fig. 4/23) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat probabil de către L. Dorogostaisky (?). 

 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°36′10.02″N, 21°9′33.93″E, 81 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 200626.89199 (X), 463092.08201 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 5,65 km SSV de biserica romano-catolică din Șag, 
la 7,77 km nord-est de biserica greco-catolică din Petroman și la 5,82 km nord-vest de 
biserica ortodoxă din Jebel. 
e. Reper hidrografic: situl se află la 50 m vest de un pârâu semipermanent fără nume și 
la 4,1 km sud de râul Timiș. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

13.6. Parța-40  
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat de L. Dorogostaisky. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°35′56.28″N, 21°8′20.76″E, 82 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 199022.07171 (X), 462744.66079 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 6,25 km sud-vest de biserica romano-catolică din 
Șag, la 6,85 km nord-est de biserica greco-catolică din Petroman și la 6,7 km nord-vest 
de biserica ortodoxă din Jebel. 
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e. Reper hidrografic: situl se află la 520 m sud-vest de un pârâu semipermanent fără 
nume și la 3,74 km sud de râul Timiș. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

14. Pesac-3 (com. Pesac) (Fig. 4/24‒27) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat de către Octavian-Cristian ROGOZEA 
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și Cassian COLBAN, cu prilejul unui diagnostic intruziv, în 17.09.2018.  
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°58′7.94″N, 20°52′49.96″E, 90 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 180990.24636 (X), 504826.84698(Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 4,83 km sud-est de biserica ortodoxă din Pesac, 
la 4,8 km NNNV de biserica romano-catolică din Șandra și la 7,78 km sud-vest de bise-
rica ortodoxă din Variaș. 
e. Reper hidrografic: situl se află la 198 m est de un pârâu vizibil pe imaginile satelitare 
dar dispărut astăzi în urma îmbunătățirilor funciare din perioada modernă și contem-
porană. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe o dună de nisip. 

15. Comuna Pișchia 
15.1. Pișchia-15 (Fig. 5/1) 

a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat de către Octavian-Cristian ROGOZEA 
și Lucian GLÂMEANU, cu prilejul unei cercetări de suprafață, în 7.02.2018. Situl a 
fost supus unui diagnostic arheologic intruziv de către Andrei STAVILĂ.  
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°54′44.17″N, 21°21′9.67″ E, 111 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 217264.11579 (X), 496756.56244 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 1,51 km nord-est de biserica ortodoxă din Pișchia, 
la 4 km sud-est de biserica ortodoxă din Murani, la 8,8 km sud-vest de biserica orto-
doxă din Fibiș și la 370 m sud de șoseaua Pișchia‒Fibiș (DJ691). 
e. Reper hidrografic: situl se află la 331 m nord de pârâul Beregsău. 
f. Forma de relief: prima terasă a pârâului Beregsău. 
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15.2. Pișchia-17  
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost descoperit de către Vasile IANOSEV prin 197210. 
El a fost reidentificat în de către O.-C. Rogozea, L. Glâmeanu, Andreea MARTINESCU 
și Vasile IANOSEV, în 7.03.2019, cu prilejul unei cercetări de suprafață. A fost des-
coperită, pe lângă ceramica specifică sec. II‒IV, și ceramică medievală (sec. X‒XIII).  
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°53′53.71″N, 21°19′37.62″E, 108 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 215210.10842 (X), 495290.98702 (Y). 
d. Repere geografice: situl se 1 km sud-vest de biserica ortodoxă din Pișchia, la 6,3 
km NNE de biserica romano-catolică din Giarmata și la 3,47 km sud-est de biserica 
ortodoxă din Murani. 

 
e. Reper hidrografic: situl se află la 900 m nord-vest de pârâul Beregsău. 
f. Forma de relief: prima terasă a pârâului Beregsău. 

16. Comuna Remetea Mare 
16.1. Remetea Mare-6 

a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 20.02.2020 de O.-C. Rogozea. În acest 
punct au fost descoperite și materiale hallsttatiene11, alături de fragmente cenușii, care 
pot fi datate în sec. II‒IV, zgură de fier și fragmente de tuf vulcanic. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°46′36.86″N, 21°23′23.06″E, 95 m altitudine. 

                                                      
10 Materialele au fost predate lui Florin MEDELEȚ de la Muzeul Banatului. 
11 Nu este exclus ca locuirea ca locuirea halsttatiană de la Gomila lui Gabor să se extindă până 
în acest punct. 
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c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 219455.44758 (X), 481592.11230 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 887 m SE de biserica ortodoxă din Remetea Mare, 
la 3,9 km NV de biserica ortodoxă din Bazoșu Nou și la 2,87 km NE de biserica orto-
doxă din Bazoșu Nou. 
e. Reper hidrografic: locuirea se află la 36 m nord de râul Bega. 
f. Forma de relief: locuirea se află pe prima terasă a Begăi. 

16.2. Remetea Mare-8 
a. Istoricul cercetărilor: situl identificat în 28.08.2020 de O.-C. Rogozea. În acest punct 
au fost identificate, pe lângă materiale specifice evului mediu (sec. XV‒XVI) și mate-
riale care pot fi încadrate în sec. II‒IV. 
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b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°46′43.11″N, 21°23′46.63″E, 94 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 219972.96601 (X),  481761.90575 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 1,39 km est de biserica ortodoxă din Remetea Mare, 
la 3,74 km NV de biserica ortodoxă din Bazoșu Nou și la 3,24 km biserica ortodoxă 
din Bucovăț. 
e. Reper hidrografic: la 563 m de sit se află cursul actual al râului Bega. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind, în Câmpia Begăi. 

16.3. Remetea Mare-11 
a. Istoricul cercetărilor: situl identificat în 20.02.2020 de către O.-C. Rogozea. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°46′36.95″N, 21°23′1.05″E, 94 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 218980.44658 (X),  481616.42150 (Y). 
d. Repere geografice: la 457 m sud-est de biserica ortodoxă din Remetea Mare, la 2,81 
km nord-est de biserica ortodoxă din Bucovăț și la 4,22 km nord-vest de biserica orto-
doxă din Bazoșu Nou. 

 
e. Reper hidrografic: locuirea se află la 23 m nord de râul Bega. 
f. Forma de relief: prima terasă a Begăi. 

17. Sânpetru Mare-4 (com. Sânpetru Mare) (Fig. 5/2‒6) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în cu prilejul unei cercetări de suprafață 
realizată de către Leonard DOROGOSTAISKY și Cristian FLOCA, Andrei STAVILĂ 
și Claudiu TOMA în 30.12.2014.  
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°59′58.16″N, 20°49′7.87″E, 88 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 176392.02630 (X), 508475.70379 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 1,1 km nord-vest de biserica ortodoxă din Pesac, 
la 5 km nord-est de biserica romano-catolică din Lovrin și la 6,1 km sud-vest de bise-
rica romano catolică din Periam. 
e. Reper hidrografic: situl se află la 660 m nord-vest de canalul Galațca. 
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f. Forma de relief: situl este amplasat pe terasa nordică a Galațcăi. 

18. Șag-1/Mlaca (com. Șag) (Fig. 5/7) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat la 20.09.2006 de către Dorel MICLE,  
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Liviu MĂRUIA, Adrian CÎNTAR și Leonard DOROGOSTAISKY. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°38′26.00″N, 21°12′9.00″E, 85 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 204184.14791 (X), 467126.12227 (Y). 
d. Repere geografice: la 3,17 km sud-est de biserica ortodoxă din Şag, la 4,85 km NNV 
de biserica ortodoxă din Pădureni şi la 1,6 km est de E70 (DN 59). 
e. Reper hidrografic: situl se află la 260 m sud de râul Timiş. 
f. Forma de relief: situl se află în lunca Timișului. 

19. Șemlacu Mare-1 (oraș Gătaia) (Fig. 8/12) 
a. Istoricul cercetărilor: sit identificat de către L. Dorogostaisky și O.-C. Rogozea în 
20.12.2019. Pe suprafață există extrem de multe fragmente de tuf vulcanic, fragmente 
de chirpici vitrifiat și zgură de fier. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°21′19.63″N, 21°28′48.08″E, 110 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 224409.00462 (X), 434471.76569 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 3,32 km sud-est de biserica ortodoxă din Șemlacu 
Mare, la 4,6 km nord-vest de biserica ortodoxă din Ferendia, la 6 km sud-vest de bise-
rica romano-catolică din Măureni și la 2,4 km vest de șoseaua Șemlacu Mare‒Ferendia 
(DJ588). 

 
e. Reper hidrografic: punctul se află la 130 m est de Valea Agriș. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe o terasă la confluența Văii Agriș cu Valea 
Corniș, în Câmpia Înaltă a Gătaiei. 

20. Sânandrei-10 (com. Sânandrei) (Fig. 5/8‒10) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 14.05.2019 de către O.-C. Rogozea 
cu ocazia unui diagnostic intruziv. Materialele descoperite aparțin epocii mijlocii a 
bronzului și sec. II‒IV. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°51′10.35″N, 21°11′3.61″E, 88 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 203897.45336 (X), 490772.11516 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 1,25 km est de biserica ortodoxă din Sânandrei, 
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la 4,23 km nord-vest de biserica romano-catolică din Covaci și la 7,2 km sud-vest de 
biserica ortodoxă din Cornești. 
e. Reper hidrografic: situl se află la 373 m nord de pârâul Bega Veche. 
f. Forma de relief: situl se află amplasat pe o terasă, în Câmpia Înaltă a Vingăi. 

21. Sânmartinu Sârbesc-3/Cremenaș (com. Peciu Nou) (Fig. 5/11‒12) 
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 29.01.2009 de către Dorel MICLE, 
Liviu MĂRUIA şi studenţii Andrei STAVILĂ și Lavinia BOLCU. 
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b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°36′37.00″N, 20°58′34.00″E, 78 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 186379.98641(X), 464628.08301 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 1,6 km nord-est de biserica ortodoxă din Sânmar-
tinu Sârbesc, la 6,43 km est de biserica ortodoxă din Peciu Nou şi la 640 m nord de dru-
mul Peciu Nou–Sânmartinu Sârbesc (DJ693). 
e. Reper hidrografic: situl este la 1,6 km sud-est de versantul stâng al Canalului Ţeba. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

22. Municipiul Timișoara 
22.1. Timișoara-67 (Fig. 5/13‒15) 

a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 20.12.2017 de către Dorel MICLE 
cu prilejul unui diagnostic intruziv.  
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°43′54.77″N, 21°16′45.65″E, 88 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 210643.43601 (X), 476986.24775 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 5 km nord-est de biserica ortodoxă din Giroc, la 
3,65 km nord-vest de biserica reformată din Moșnița Nouă, la 4,25 km vest de biserica 
ortodoxă din Moșnița Veche și la 630 m nord de Calea Buziașului/DJ692.  

 
e. Reper hidrografic: situl se află la 130 m sud de un canal fără nume. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind. 

22.2. Timișoara-69 
a. Istoricul cercetărilor: situl este identificat în 7.2019 de către D. Micle cu ocazia unui 
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diagnostic arheologic intruziv12. În cele cinci secțiuni excavate au fost descoperite, pe 
lângă cele câteva fragmente ceramice preistorice (neolitice sau eneolitice), și fragmente 
ceramice caracteristice pentru secolele II‒IV. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°46′58.08″N, 21°12′4.29″E, 88 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 204834.53160 (X),  482927.53311 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 8,44 km sud-est de biserica ortodoxă din Sânandrei, 
la 6,49 sud-vest de km biserica romano-catolică Covaci, la 7,41 km NVV de biserica 
romano-catolică din Săcălaz și la 50 m vest de șoseaua Timișoara‒Sânnicolau Mare 
(DN6). 

 
e. Reper hidrografic: la 2 km nord curge cursul actual al pârâului Bega Veche. Analiza 
imaginilor satelitare și a hărților istorice relevă existența, la nord-vest, a unei zone mlăș-
tinoase (sărătură), drenate în prezent. 
f. Forma de relief: locuirea se află pe un grind, în Câmpia Begăi. 

23. Uliuc-1 (com. Sacoșu Turcesc)  
a. Istoricul cercetărilor: situl a fost identificat în 17.11.2018 de către O.-C. Rogozea, 
Mircea NAGEL-URSULEAC și Lucian GLÂMEANU. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°40′46.38″N, 21°20′10.63″E, 87 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 214804.87522 (X), 470969.58281 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,6 km sud-est de biserica ortodoxă din Urseni, la 
1,64 km NVV de biserica ortodoxă din Uliuc și la 2,43 km nord-est de biserica orto-
doxă din Uliuc. 
e. Reper hidrografic: situl se află într-o faleză a Timișului, la 3‒4 m de talvegul sudic 
al râului. 

                                                      
12 beneficiari Renate BERES și Francisc VIGH, C.F. 443151, 446229. 
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f. Forma de relief: situl se află în lunca Timișului, pe un grind. 

24. Comuna Sânmihaiu Român 
24.1. Utvin-4 (Fig. 5/16‒18) 

a. Istoricul cercetărilor: situl a fost descoperit de către O.-C. Rogozea și L. Glâmeanu 
în 19.02.2019. 
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b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°41′24.74″ N, 21°8′10.93″ E, 83 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 199299.71313 (X), 472886.96330 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 2,9 km sud-est de biserica ortodoxă din Utvin, la 
4,8 km nord-vest de biserica ortodoxă din Șag și la 11 km nord-est de biserica ortodoxă 
din Peciu Nou. 
e. Reper hidrografic: situl se află la 130 m nord de pârâul Nivelda. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind, în interfluviul Timiș‒Bega. 

24.2. Utvin-5 (Fig. 6/1‒12) 
a. Istoricul cercetărilor: punctul a fost identificat în 30.03.2014 în urma unei cercetări 
de teren realizată de către Victor BUNOIU, Octavian ROGOZEA și Remus Constantin 
Dumitru DINCĂ. 
b. Coordonate (centru aprox. sit): 45°42′6.59″N, 21°7′22.51″E, 82 m altitudine. 
c. Coordonate STEREO 70 (centru aprox. sit): 198315.15416 (X), 474228.96377 (Y). 
d. Repere geografice: situl se află la 161 m nord de linia ferată, la 1,58 km sud-vest 
față de biserica din Utvin, și la 1,9 km sud față de platforma industrială Utvin. 

 
e. Reper hidrografic: situl se află la 1,65 km sud de râul Bega. 
f. Forma de relief: situl este amplasat pe un grind în interfluviul Timiș‒Bega. 

* 
*        * 

După cum se poate observa, cele 62 de noi obiective arheologice încadrabile 
în secolele II‒IV, sunt răspândite pe toată suprafața Banatului de câmpie din spațiul 
românesc. În esență, efortul nostru de a aduna toate datele geografice și istorice despre 
fiecare nou sit identificat reflectă dorința de repertoriere exhaustivă bazată pe date con-
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crete și reale culese din teren, în vederea realizării unei hărți a potențialului arheologic 
(în cazul acesta, destinat strict acestui palier cronologic), care să permită o mai bună 
gestionare științifică dar și administrativă a acestor situri. Dacă specialiștii sunt intere-
sați de materialul arheologic identificat, dimensiunea sitului, harta distribuției spațiale 
și încadrarea cronologică, administrația publică locală și instituțiile deconcentrate, prin 
Direcția Județeană pentru Cultură Timiș, sunt, la rândul lor, interesate de locația exactă 
și valoarea istorică a acestora, în vederea protejării patrimoniului arheologic național. 
Departe de a fi un studiu arheologic cu pretenții, munca noastră reflectă până la urmă 
dorința de sistematizare și protejare a patrimoniului arheologic, oferind specialiștilor 
un instrument prețios de lucru, adică un repertoriu exact și cât mai complet, care să 
creeze o imagine se ansamblu asupra locuirii umane în acest spațiu în epoca post-ro-
mană.   
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Fig. 1. 1‒4. Ceramică din situl Beba Veche-3; 5‒7. Ceramică din situl Biled-15; 

8‒10. Ceramică din situl Cerneteaz-1; 11‒13. Ceramică din situl Dejan-1. 
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Fig. 2. 1. Ceramică din situl Dejan-1; 2‒3. Ceramică din situl Dejan-4;  

4. Ceramică din situl Dejan-6; 5‒6. Ceramică din situl Dejan-7;  
7‒14. Ceramică din situl Dejan-9. 
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Fig. 3. 1‒2. Ceramică din situl Dejan-9; 3‒14. Ceramică din situl Dejan-10. 
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Fig. 4. 1‒2. Ceramică din situl Dudeștii Noi-23; 3‒5. Ceramică din situl Dudeștii 
Noi-25; 6‒8. Ceramică din situl Dudeștii Noi-26; 9‒10. Ceramică din situl Dudeștii 
Noi-31; 11‒12. Ceramică din situl Pădureni-2; 13. Ceramică din situl Parța-11; 

14‒17. Ceramică din situl Parța-24; 18. Ceramică din situl Parța-25; 
19. Ceramică din situl Parța-36; 20‒23. Ceramică din situl Pesac-3. 
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Fig. 5. 1. Ceramică din situl Parța-15; 2‒6. Ceramică din situl Sânpetru  

Mare-4; 7. Ceramică din situl Șag-1; 8‒10. Ceramică din situl Sânandrei-10; 
11‒12. Ceramică din situl Sânmartinu Sârbesc-3; 13‒15. Ceramică din situl 

Timișoara-67; 16‒18. Ceramică din situl Utvin-4. 
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Fig. 6. 1‒13. Ceramică din situl Utvin-5. 
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Fig. 7. 1‒4. Ceramică din situl Ghiroda-5; 7. Ceramică din situl Ghiroda-7;  

6, 8‒11. Ceramică din situl Ghiroda-8. 
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Fig. 8. 1‒3. Ceramică din situl Ghiroda-8; 4‒11. Ceramică din situl Jebel-7; 

12. Fragment de cuptor pentru redus minereul (?) din situl Șemlacu Mare-1. 
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Abstract. În timpul Principatului, Sacidava a reprezentat un important avanpost militar, care 
deservea în principal orașul Tropaeum Traiani, controlând aprovizionarea și transportul în sec-
torul moesic al limesului dunărean. Acest rol va determina dezvoltarea cetății și apariția struc-
turilor civile extramuros, devenind astfel un reper important în zonă în secolele V‒VI dHr și 
o reprezentare a puterii Imperiului Roman într-o zonă de conflict continuu. Cercetările arheo-
logice efectuate până în 1979, desfășurate pe laturile de est și vest, au identificat principalele 
caracteristici ale cetății și au propus o stratigrafie. În 2014, cercetările arheologice au fost reluate, 
pentru a clarifica nivelurile de locuire intramuros și pentru a verifica cronologia propusă ante-
rior. În campania arheologică din 2019, cercetările au fost continuate, prin începerea unei noi 
secțiuni (S2), orientată pe direcția Nord‒Sud. Cercetările arheologice au identificat nouă com-
plexe, inclusiv două locuințe romane târzii (una cu pavaj interior), o groapă utilizată pentru 
producerea liantului de construcție, un tronson din via (?), care corespunde, probabil, axei de 
acces estice, precum și o parte a zidurilor perimetrice ale unei clădiri de dimensiuni considera-
bile. În timpul cercetărilor arheologice efectuate în 2019, au fost colectate și rămășițe faunis-
tice, în curs de studiu. Metodologia folosită în acest caz este specifică arheozoologiei, constând 
în identificarea anatomică, taxonomică și tafonomică, realizarea bazei de date și cuantificarea 
acestora. Cuantificarea arheozoologică are ca scop evaluarea frecvenței relative a speciilor 
identificate, pentru a se estima resursele animale (creșterea animalelor, vânătoare, pescuit) și 
strategiile de exploatare ale acestora. 
 
Keywords: Sacidava, limes, arheologie romană, locuire intramuros, cercetare interdisciplinară.  
 
 

1. General framework 
Sacidava archeological site is located in Dobrudja region, Romania, on a hill 

on the right bank of the Danube - the Muzait point, located at about 5 km north-east 
from Dunăreni village (Fig. 1). 

The Roman Sacidava was part of the province of Scythia, at its southern 
limit, it belonged to the military complex (limes) built along the Danube since the 1st 
century AD. The fortress has had an uninterrupted evolution since the beginning of the 
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Fig. 1. Location of Sacidava. 

2nd century AD until the first quarter of 
the 7th century AD, being one of the three 
large archaeological complexes located 
on the plateau of Muzait hill (Fig. 2). 

In the immediate vicinity of the 
Roman Sacidava there is a Getic settle-
ment, located at about 200 m east of the 
Roman fortified settlement, and which 
has a continuity of habitation from the 
4th century BC and until the end of the 
1st century BC - the beginning of the 1st 
century AD (in fact, the toponym Saci-
dava suggests that in that place or near-
by there was a Getic settlement before 
the Roman conquest). The second com-
plex, an Early Medieval settlement from 
the 9th ‒ 10th centuries AD is located at 
about 600 m east of the Roman Sacidava. 

 
Fig. 2. The ruins of the Roman fortress Sacidava1. 

Administratively, the archaeological site, located at about 5 km northeast of 
Dunăreni village, belongs to Aliman commune, Constanța county, Romania. 

2. Brief history 
Archaeologically, it is documented for the 3rd century AD, a strong fire and a 

masive destruction, probably as a result of Gothic attacks. In the 4th century there was a 
restoration of the precint walls on the west side and an extension to the south by building  

                                                      
1 http://www.minac.ro/cetatea-sacidava.html (10.10.2020). 
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a new precint segment, these 
operations mainly determining 
the current appearance of the 
fortress: rectangular plan, with 
125 m long sides, which closed 
a area of about 4 ha, walls with 
a thickness of about 2 m, and 
rectangular towers (Fig. 3). 

Towards the end of this 
century, a new massive fire is 
observed, and for the 5th centu-
ry, repeated small-scale recon-
structions are documented ar-
chaeologically, with strong lay- 

 
Fig. 3. Rectangular tower. 

ers of burns and ashes. 
The restoration and flourishing of the fortress from the beginning of the 6th 

century is interrupted by a great fire, probably related to the kutrigur attack of 559. 
The next level of this century, with the restorations on the southern side of the precint 
wall, is dated in the second half of 6th century. The last stage of life within the walls 
of Sacidava takes place in the firstst quarter of the 7th century2. After the decommis-
sioning of the precint, a sporadic Roman-Byzantine type habitation is found archaeo-
logically, and the resumption of archaeological research in recent years has documented, 
near the eastern gate, an 8th‒9th centuries habitation. 

3. Ancient sources 
The Sacidava fortress is mentioned in ancient literary sources (Tabula Peutin-

geriana: Sagadava; Notitia Dignitatum: Sacidava; Procopius: Skedeba). From the epi-
graphic documents discovered so far (lithic inscriptions, tegular material) it results 
that at Sacidava they had their garrison in the second century Cohors IV Gallorum 
and, probably, from the time of Hadrian, Cohors I Cilicum sagittariorum milliaria. 
Later a vexillatio from Legio II Herculia from Troesmis is attested, and during the 
Principality, an infantry unit, Cohors I Cilicum milliaria equitata, was stationed here, 
as well as detachments from Legio V Macedonica and Legio XI Claudia3. In Notitia 
Dignitatum. Pars Orientis4 (XXXIX and XL) it appears as the point where Cuneus 
equitum scutariorum stationed, starting from the first quarter of the 4th century AD (the 
southernmost cavalry unit in the province of Scythia). Later the camp is also mentioned 
by Procopius of Caesarea, in a list of rebuilt fortifications5. 

4. Archaeological research: first stage 
The accidental discoveries, made especially in the second part of the 20th  

                                                      
2 Scorpan, 1980. 
3 Aricescu, 1977, p. 179-190. 
4 IVR, II, 1970, p. 208-209.  
5 De aedificiis, IV, 11, 20; IVR, II, 1970, p. 472-473. 
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Fig. 4. Funerary inscription 

discovered at Sacidava6. 

century – funerary inscriptions (Fig. 4), altars, mil-
liar pillars7, and the corroboration of the data pro-
vided by them with those of ancient literary sources, 
allowed the location of Sacidava8, followed by ar-
chaeological research. 

The results of the first researches (1969‒
'71) also allowed the first conclusions regarding 
the stratigraphic situation, as follows9:  
●  the first three levels (levels I, II and III) date back 
to the 6th century AD, with the specification that 
level III falls in the first half of this century;  
●  the next two levels (IV and V) were chronolog-
ically framed in the 5th century AD; 
●  the following levels, respectively level VI and 
level VII, are in turn classified as follows: level VI 
in the second half of the 4th AD, and level VII in 
the first half of the same century; 
●  the last three levels (VIII, IX and X) fall into the 
1st‒3rd centuries AD. 

Archaeological research carried out until 
1979, highlighted on the East and West sides, the 
existence of two gate-towers. 

The archeological material recovered dur-
ing the excavations is very varied and at the same 
time valuable from a scientific point of view. It is 
represented, first of all, by the ceramic forms: am-
phorae, jugs, pots, cups, plates, to which are added 
the oil lamps (lucernae), some of them typologi- 

cally new at the time of discovery. 
Local ceramic forms were also identified, worked by hand or on wheels, con-

sidered non-Romanized or in the process of Romanization10. 
The inscriptions have a special place among the discoveries from Sacidava; 

some were discovered by chance and published before the start of systematic research11, 
others are the result of systematic research and have in turn been the subject of spe-
cialized studies12. All the discoveries from the first stage of research are presented, 

                                                      
6 MINAC (Museum of National History and Archeology Constanța) collection, inv. 29719. 
7 Rădulescu, 1969, 6, p. 349-354 (limestone milliar with the inscription preserved in its en-
tirety, from the time of Decius). 
8 Scorpan, 1977b, p. 230; Aricescu, 1974, p. 259-274. 
9 Scorpan, 1973, p.267-331. 
10 Scorpan, 1975, p. 263-313. 
11 Gostar, 1963, p. 299-313. 
12 Scorpan, 1977a, p. 159-178. 
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more or less completely, at the level of interpretation of the era, in a unitary work13 
on the fortifications on the Danube limes.  

5. Archaeological research: current stage 
The resumption of research in 2014 aimed to: 

■ the study of the intramuros area, especially of the one located between the two gates, 
East and West - the aim is to clarify the evolution in time of this space; 
■ resumption of excavations at the two gates (following the first stage of research, there 
is no plan for the western gate); 
■ checking the hypothesis of a planimetric similarity with the fortress Tropaeum Tra-
iani; 
■ confirmation and refinement of the initially proposed stratigraphy; 
■ identification and delimitation of living structures and places of worship. 

It is intended, in addition to the scientific capitalization of the new discoveries, 
to prepare the fortress for introduction into the tourist circuit through actions of arrange-
ment, restoration and conservation of the constituent parts. 

With the resumption of research, for better efficiency, the fortress was divided, 
in terms of research methodology, into several sectors, corresponding to the cardinal 
points, being established, in theory, four equal perimeters (North, West, East and South). 

In the 2014‒2016 campaigns, research confirmed the existence of late levels 
(6th century AD), to which new elements were added, namely the remains of a con-
struction that seems to date from the first phase of the fortification (2nd‒3rd centuries 
AD?), but also a level of early medieval habitation (8th‒9th centuries), near the eastern 
gate. 

In the 2014 Archaeological Campaign, a S1 section (26 × 2 m) was opened, 
placed about 7‒8 m West of the eastern access, North‒South orientation. Research in 
this section continued, intermittently and for short periods, in 2015 and 2016. Several 
housing remains appeared, dating from different historical periods: towards the north-
ern end of the section (squares 1‒3), from under a layer of rubble, mixed with a lot of 
ash, the floor of a house was partially unveiled, arranged with fragments of tiled mate-
rials and yellow clay; in the sector corresponding to squares 6‒7, under a layer of rub-
ble, the remains of another floor were discovered and a coin from Justin I (518‒527) 
was recovered from the floor made of tiled remains; at the border of squares 8 and 9, 
the remains of another house were unveiled14, respectively parts of its floor, from which 
were recovered in addition to fragments of globular amphorae decorated with wavy 
streaks and amphorae decorated "with ribs", fragments of late amphorae of the cylin-
drical type, with thick walls, decorated with deep grooves, with circulation especially 
in the 6th century AD. The recovered materials were, as mentioned above, mainly ce-
ramics, but also glass fragments and various metal objects as well as, more rarely, coins, 
the chronological classification of most discoveries being 6th century AD (Fig. 5). 

In the sector corresponding to squares 4-6, the remains of an early medieval 

                                                      
13 Scorpan, 1980. 
14 Cliante, 2015, p. 125. 
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Fig. 5. Archaeological materials discovered in the 2014‒'16 campaigns. 

dwelling15 (8th‒9th centuries), partially arranged, with walls made of small or medium-
sized stones mixed with pieces of bricks and tiles, were partially researched, all with 
clay as a binder, with an earthen floor, reinforced with fragments of tiles16. 

In the Archaeological Campaign of 2019, the researches were continued, by 
drawing the section S2, arranged parallel to S1 and oriented in the North‒South direc-
tion (Fig. 6).  

 
Fig. 6. The S2 section. 

Following the archaeological research, 9 complexes were identified17, in-
cluding two late Roman dwellings - one oh them with an interior pavement (Fig. 7), 
a pit used for the production of construction binder (lime mortar), a road segment (Fig. 
8) which corresponds, in all probability, to the access axis from the East, as well as part 
of the perimeter walls of a building of considerable size. 
                                                      
15 Cliante, Mototolea, 2017, p. 56. 
16 Cliante, 2015, p. 126. 
17 Colesniuc et alii, 2020 (in print). 
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Fig. 7. Interior 

pavement. 
Fig. 8. Road fragment. 

In the current stage of research, we consider that, from a chronological point of 
view, all the identified complexes fall during the 6th century AD and, more precisely, 
in the second half of it. This detail is also confirmed by the discovery, in the archae-
ological layer, of four coins18 (Fig. 9) dating back to the time of Justin II, as well as by 
the recovered ceramic fragments. 

    
Type Justin II-Sofia, follis, 

Nikomedia mint, 574‒575 AD 
Type Justin II-Sofia, follis,  

Nikomedia mint, 571‒572 AD 

    
Type Justin II-Sofia, follis, 
Cyzicus mint, 572‒573 AD 

Type Justin II-Sofia, follis, 
Constantinople mint, 569‒570 AD 

Fig. 9. Coins discovered in the archaeological research campaign 2019. 

As for the building located south of the access road, we mention the fact that at 

                                                      
18 The numismatic identification was made by our numismatic colleague Gabriel TALMAȚCHI, 
to whom we express our gratitude in this way as well. 
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Fig. 10. Section S 2, South side - the remains of a monumental construction. 

least two constructive phases were identified, as well as a massive dismantling in the 
final phase. Inside this construction were identified the remains of a drainage channel 
made of stone and water-repellent mortar, over which the roof of tiles collapsed. The 
discovery of these ruins, as well as the clarification of the details of the internal context 
will be a priority for the 2020 campaign. Here was discovered a massive column base, 
in a secondary position, which is an argument for the monumentality of the construc-
tion (Fig. 10). 

The ceramic material appeared, fragmentary and numerically reduced, is hand-
ed over to the Restoration-Conservation Laboratory of the museum, for cleaning and 
restoration, where appropriate, in order to prepare them for study. 

During the archaeological research carried out in 2019, also faunal remains 
were collected, currently under study at the Archaeozoology Laboratory of the Faculty 
of Biology within the “Alexandru Ioan Cuza” University of Iași, based on an inter-
institutional collaboration protocol. The study methodology is specific to archaeozool-
ogy, mainly consisting of anatomical, taxonomical and taphonomical identifications, 
encoding and quantification of the data. Archaeozoological quantification aims to eval-
uate the relative frequencies of identified species in order to estimate the animal re-
sources and subsistence practices (animal husbandry, hunting, fishing). 

6. Conclusion 
During the time of the Principality, Sacidava it represented an important mil-

itary outpost serving mainly the city of Tropaeum Traiani, controlling also the supply 
and transport on the Danube limes in the Moesic sector. This role will determine the 
development of the fortress and the appearance of extramuros civil structures, thus be-
coming an important landmark during the 5th‒6th centuries AD, becoming a represen-
tation of power of the Roman empire in an area of continuous conflict. It remains for 
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future archaeological research campaigns to establish the constructive pattern of the 
fortress, the chronological boundaries of the dwelling and the discovery of these outside 
the walls civil structures, together with the related necropolis / necropolises. 
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Abstract. In the scientific debates published to date, there is a huge number of contributions 
addressing the archaeological spectrum of burial sites in the Transylvanian Basin and Muntenia 
from a general and comprehensive perspective, however, without taking into account regional 
or microregional conditions of archaeology.  

This article proposes to debate ‒ perhaps in a non-classic way ‒ the lack of burial sites 
in certain regions of the Transylvanian Basin, Oltenia and Muntenia, and explains this hiatus 
to a lesser extent by the current state of research and much more probably by the differences 
in burial customs, respectively by the differently demographical indexes between these regions. 
 
Keywords: 8–10th Centuries, Transylvanian Basin, Muntenia, Oltenia, funerary sites, funerary  
                    ritual. 
 
 

1. Introducere. Realitățile geografice 
În dezbaterile științifice, publicate până în zilele noastre, s-a realizat un număr 

uriaș de contribuții, care au abordat în mod generalizant și unitar spectrul arheologic al 
siturilor funerare din Bazinul Transilvaniei și din Muntenia, fără să fi ținut seamă de rea-
litățile (arheologice) regionale sau microregionale. Articolul de față își propune să dez-
bată – într-un mod poate neclasic – o problematică nedezbătută a arheologiei din estul 
și centrul Bazinului Transilvaniei, respectiv din nordul și centrul Olteniei și Munteniei.  

Înainte de a aborda problema propriu-zisă pe scurt, dorim să prezentăm aspec-
tele geografice ale regiunilor care vor fi analizate. 

În centrul teritoriului actual al României se situează Podişul Transilvaniei, măr-
ginit la vest de Carpaţii Apuseni şi înconjurat de arcul carpatic. Carpaţii Orientali for-
mează graniţa cu Podişul Moldovei, Carpaţii Meridionali cu Câmpia Română. Munţii 

                                                      
1 Mulțumim profesorului Radu HARHOIU, lectorul articolului, pentru observațiile importante. 
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Banatului, împreună cu Munţii Apuseni şi Poiana Ruscă, formează Carpaţii Apuseni. 
Aceştia delimitează regiunile centrale ale teritoriului Transilvaniei de Câmpia Mare. 

Transilvania ni se înfăţişează astăzi ca o zonă deluroasă şi colinară, care se află 
la altitudinea de cca. 300–600 m, unele dealuri având chiar 800 m deasupra nivelului 
mării. Podişurile sunt irigate de râurile Mureş şi Someş, afluenţi ai Tisei şi deci ai Dună-
rii mijlocii, precum şi de râul Olt, afluent al Dunării inferioare. 

Podişul Transilvaniei se împarte în cinci subunităţi de relief; în nord Podişul 
Someşean, în centru Câmpia Transilvaniei, în sud-est şi sud Podişul Târnavelor şi Po-
dişul Hârtibaciului, în sud-vest Podişul Secaşelor. La marginile podişului Transilvaniei 
se situează mai multe zone depresionare. 

Câmpia Transilvaniei, o zonă cu multe iazuri, este formată din dealuri scunde, 
cu o altitudine medie de 500 m şi văi largi. Ea se situează aproximativ între Someşul 
Mare, Someşul Mic şi Mureşul Superior. 

Podişurile Târnavelor şi Hârtibaciului sunt străbătute de râurile Târnava Mare, 
Târnava Mică şi Hârtibaciu. Cele două podişuri sunt formate dintr-o suită de dealuri 
şi văi înguste, cele principale fiind orientate est-vest, iar cele secundare aproximativ 
nord-sud, dispuse aproape paralel.  

Podişul Secaşelor este situat între râul Târnava Mare la nord, Munţii Cindrelului 
şi Depresiunea Sibiului la sud; la est este limitat de Podişul Hârtibaciului, iar la vest de 
cursul mijlociul al Mureşului.  

Versanţii vestici ai Carpaţilor Orientali sunt mărginiţi de mai multe depresiuni, 
dintre care cele mai importante sunt: depresiunea Maramureşului, a Giurgeului, a Ciu-
cului şi a Târgului Secuiesc. Lor li se adaugă alte câteva depresiuni situate la nord de 
Carpaţii Meridionali: depresiunea Sibiului, depresiunea Făgăraşului şi Ţara Bârsei în 
bazinul hidrografic al Oltului, precum şi Ţara Haţegului în cel al Mureşului. 

Transilvania era legată de regiunile sudcarpatice prin pasurile Buzău, Tabla 
Buţii, culoarul Bran-Rucăr-Dragoslavele şi pasurile Turnu Roşu, Lainici, Poarta Orien-
tală (Pasul Domaşnea) şi Poarta de Fier a Transilvaniei. 

Muntenia este regiunea istorică din sudul României, delimitată la nord de M-ţii 
Carpaţi (care o separă de Transilvania), la vest de râul Olt (care o separă de Oltenia); 
la sud şi est fluviul Dunărea o delimitează de Bulgaria şi Dobrogea. Cursurile Milcovu-
lui şi ale Siretului Inferior formau graniţa tradiţională a Munteniei cu Moldova.  

La exteriorul Munţilor Carpaţi se află un inel de dealuri ‒ Subcarpaţii şi Dea-
lurile de Vest ‒, locurile cele mai populate, datorită bogatelor resurse de subsol (petrol, 
cărbuni, sare) şi condiţiilor favorabile culturii viţei-de-vie şi pomilor fructiferi. 

La sud de Carpaţi se află Subcarpaţii Getici, un sector subcarpatic, care se în-
tinde de la Valea Dâmboviţei în est până la Valea Motrului în vest. Se învecinează 
cu Podişul Mehedinţi (în vest), Podişul Getic (în sud), Munţii Făgăraş, Munţii Iezer-
Păpuşa, Munţii Cozia, Munţii Bucegi şi Munţii Parâng (în nord). O însuşire specifică 
Subcarpaţilor Getici este aceea că nu se cunoaşte clar trecerea din Podişul Getic în 
Subcarpaţii Getici. În componenţa Subcarpaţilor se află mai multe depresiuni: Târgu 
Jiu - Târgu Cărbuneşti, Câmpulung Muscel ş.a.  

Podişul Getic sau Piemontul Getic este situat între Subcarpaţii Getici (la nord), 
râul Dâmboviţa (la est), Câmpia Română (la sud), Dunărea (la vest) şi Podişul Mehe- 
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Fig. 1. Realitățile geografice și bazinele hidrografice în zona estică a 

Dunării mijlocii și inferioare2. 

dinţi (nord). Altitudinile sunt cuprinse între 200 şi 600 m, ele scad de la nord la sud, 
sunt asemănătoare deci dealurilor joase. Podişul Getic este un piemont, format din depu-
neri sedimentare pe locul unui fost lac, înclinate uşor spre sud. El atinge în partea de 
nord până la 700 m, iar în sud coboară până la 200 m. Râurile îşi taie văi adânci şi for-
mează dealuri alungite cu spinări domoale. 

În partea sudică a Munteniei se află Câmpia Română, parte a marii stepe euro-
asiatice, şi care se desfăşoară de-a lungul Dunării inferioare. Sectorul estic al Câmpiei 
Române este ocupat de Câmpia Bărăganului. Este delimitată în sud şi est de Dunăre, 
iar în nord de râul Buzău. Limita vestică este un aliniament, care uneşte localităţile 
Buzău, Urziceni, Budeşti şi Olteniţa. Datorită absenţei pădurilor, Bărăganul a fost un 
important culoar de trecere pentru diferite populaţii mereu atrase de mirificele civili-
zaţii ale sudului. Stepa Bărăganului, folosită în trecut ca păşune de către ciobanii din 
Carpaţi (inclusiv din Transilvania) în perioada de transhumanţă, a fost transformată în 
teren arabil abia în a doua jumătate a secolului al XIX-lea.  
                                                      
2 după Harhoiu, Spânu, Gáll, 2011, Fig. 1. 
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Muntenia a format, împreună cu Oltenia, principatul medieval al Ţării Româ-
neşti (Valahia/Ungro-Vlahia). Până în secolul al XVIII-lea, teritoriul Olteniei a fost 
cunoscut sub numele de «Marea Bănie a Craiovei» (sau «Banatul Craiovei»), unitate 
administrativă subordonată domniei. Denumirea «Oltenia» s-a încetăţenit abia după 
scurta perioadă de stăpânire habsburgică (1718‒'39). Tot autorităţilor habsburgice le 
datorăm şi distincţia dintre «Valahia Mică» (Oltenia) şi «Valahia Mare» (Muntenia). 

Oltenia este străjuită în nord de Carpaţii Meridionali, iar în vest, sud şi est de 
cursurile Dunării, respectiv ale Oltului. Râul Jiu străbate regiunea în direcţia nord‒sud 
şi o împarte în două părţi aproape egale, în care relieful uneia pare să se oglindească în 
cealaltă. Nordul Olteniei este muntos, fiind prezente aici două masive: Parâng (la est de 
râul Jiu) şi Retezat-Godeanu (la vest de Jiu). La sud de Carpaţi se află zona subcarpatică, 
reprezentată printr-un şir de dealuri şi depresiuni. În nord-vest se află Podişul Mehedinţi, 
dealurile Coşuştei şi depresiunea Severin. La sud de Subcarpaţi se află Podişul Getic, iar 
şi mai la sud se întinde Câmpia Olteniei, cel mai vestic sector al Câmpiei Române3. 

Am prezentat atât de detaliat geomorfologia acestor regiuni, cu scopul de a 
înțelege, spre final, mai bine diferențele, care se ivesc atât din stadiul cercetării, cât și 
din diferențele geografice ale acestor regiuni. 

Fără îndoială, atât în cazul Munteniei, cât și al Olteniei sudice, o unitate aparte 
de relief este constituită de lunca Dunării, care reprezenta, înainte de îndiguire, o aso-
ciere de grinduri, braţe părăsite, privaluri şi bălţi4. 

2. Stadiul cercetării 
În primul pas al studiului trebuie să răspundem la anumite întrebări privind 

stadiul cercetării: 
1. Care este stadiul cercetărilor arheologice, în general, în aceste regiuni?;  
2. Câte situri funerare avem înregistrate în Transilvania, Oltenia și Muntenia, respectiv 
care este calitatea cercetărilor și publicațiilor arheologice? 

Primul punct, evident, ar putea fi dezvoltat în volume întregi, care să cuprindă 
de la prezentarea infrastructurii muzeale în toate aceste regiuni până la istoricul săpătu-
rilor arheologice privind epoca medieval timpurie, încă din secolul al XIX-lea și până 
în zilele noastre. Sintetizarea situației este foarte problematică, dat fiind faptul că apa-
riția instituționalizată și modernizarea infrastructurii arheologice în aceste regiuni pre-
zintă o evoluție foarte diferită în timp, mișcarea, respectiv instituționalizarea muzeală 
a descris o evoluție foarte antagonică în aceste spații: încă din secolul al XIX-lea, în 
orașe ca Alba Iulia, Cluj-Napoca, Sfântu Gheorghe, Sibiu, s-au înființat muzee și aso-
ciații orășenești, și ca o consecință a acestui fapt au început cercetări arheologice, unele 
de nivel înalt, în special în partea vestică al Transilvaniei5. Astfel cercetările arheolo-
gice caracteristice regiunilor Dunării mijlocii, databile în secolele VII/VIII‒X, au 
debutat încă de la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului XX, în regiunile 

                                                      
3 Privind descrierea geografică, vezi: Harhoiu, Spânu, Gáll, 2011, p. 7‒18. 
4 Gâștescu, Rusenescu, Breier, 1976, p. 25‒33. 
5 În acest sens, trebuie amintite fără îndoială școala arheologică din cadrul Universității Regale 
de Știință “Franz Joseph” din Cluj, condusă de Béla PÓSTA (1899‒1919), respectiv săpătu-
rile lui Márton ROSKA și István FERENCZI. Vezi: Vincze, 2014; Szabó, 2020. 
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vestice ale Transilvaniei6, în schimb, restul Transilvaniei, respectiv Muntenia și Olte-
nia au rămas pete albe pentru arheologie. Situația nu s-a schimbat nici între cele două 
războaie mondiale, cercetarea epocii medievale timpurii nu a reprezentat un interes 
științific cu predilecție nici în acea perioadă7. 

Din punct de vedere instituțional, fără îndoială, schimbările fundamentale im-
puse, cu multe aspecte negative (cum, în general, există în toate modernizările), de că-
tre regimul comunist de după 1946 au adus modernizarea României. Astfel, extinderea 
rețelelor muzeale și crearea de posturi de arheologi în aceste instituții culturale au avut 
un rol benefic și asupra cercetării arheologiei epocii post-romane: după 1946, practic 
numărul descoperirilor din Muntenia și Oltenia, dar și din Transilvania, pur și simplu a 
explodat! 

Repertorierea punctelor arheologice privind secolele VIII‒X din Muntenia îi 
aparține lui Bogdan CIUPERCĂ. În lucrarea lui de doctorat, arheologul ploieștean a 
identificat 558 de puncte atribuite secolelor VIII–X. În articolul publicat în 2012 men-
ționează: în 34 de situri s-au întreprins cercetări arheologice sistematice, în 15 cazuri au 
fost efectuate sondaje arheologice de mai mare sau mai mică amploare, în 67 de punc-
te au fost realizate cercetări arheologice preventive, iar restul de 442 puncte au fost 
identificate în urma unor cercetări de teren sau a unor descoperiri întâmplătoare8. 

Spre deosebire de Muntenia, teritoriul actual al Olteniei este mult mai puțin 
documentat, siturile databile în perioada secolelor VIII‒X fiind mult mai puțin cerce-
tate. Astfel, a fost semnalat un număr total de 65 de puncte arheologice în care au fost 
descoperite materiale databile în secolele VIII‒X. Trebuie să menționăm însă că ulti-
mul repertoriu a fost realizat în anii '70 ai secolului XX9. 

Dacă avem o imagine relativ exactă în zonele de peste Carpați, nu putem spu-
ne același lucru despre Bazinul Transilvaniei. Cauzele sunt multiple, prima este fără 
îndoială interesul specialiștilor, cu predilecție, pentru orizonturile funerare. Chiar dacă 
există un repertoriu, destul de sumar întocmit, putem doar presupune cantitatea situri-
lor arheologice databile între secolele VII/VIII‒X/XI. Astfel, în lucrarea lui Victor V. 
VIZAUER, singurul care până acuma a încercat să repertorieze așezările și urmele de 
habitat din secolele VIII‒X în Transilvania, Banat și Crișana, au fost înregistrate 167 
de situri definite ca așezări (inclusiv locuirea în peșteri)10. Însă, în repertoriul realizat 

                                                      
6 Privind istoria cercetării secolelor VII‒VIII în Transilvania, vezi: Horedt, 1958, p. 61‒91; 
Harhoiu, 2004‒2005, p. 283‒334; Gáll, 2012, p. 127‒165; Cosma, 2018; privind analiza critică 
a cercetării secolelor X‒XI: Gáll, 2010a, p. 271–274.  
7 În acest sens, vezi: Ciupercă, 2009, p. 133‒162; Idem, 2012, p. 362; Gáll, 2010b, p. 281–306. 
8 Ciupercă, 2012, p. 363. 
9 Toropu, 1976, p. 151‒160, fig. 33. 
10 Vizauer, 2008, p. 311‒332, 335, 339. Însă mai multe situri, care poate fi aduse în legătură cu 
habitatul uman, nu apar în repertoriul realizat de V. V. Vizauer. În acest sens vezi: Cavruc, 1998, 
p. 125, 127; Moga, Ciugudean, 1995, p. 57‒58, 105, 121, 125, 151, 193; Luca, 2005, p. 31, 33, 
37, 44, 57, 67, 84, 111, 129, 130, 133, 141, 144, 146, 153, 157, 161, 166. Mai merită menționate 
și așezările cercetate în ultimii ani de la la Luna-Nod Rutier și Luna-Tarlaua din sec. VIII‒IX 
(http://ran.cimec.ro/sel.asp?descript=luna-luna-cluj-situl-arheologic-de-la-luna-tarlaua-nr.-1-cod- 
sit-ran-58320.01; http://cronica.cimec.ro/detaliu.asp?k=5760&d=Luna-Cluj-Nod-Rutier-2016). 
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pentru o regiune medie, Someșul Mic (vezi Fig. 2/A‒B), am înregistrat 68 de situri, 
descoperiri izolate pe care le putem data în această perioadă11. Pe baza acestor date, 
comparând extinderea teritorială a regiunii Someșului Mic, tindem să evaluăm un nu-
măr de circa 500‒800 de situri și descoperiri arheologice în Bazinul Transilvaniei. 

Astfel, în aceste 3 regiuni, putem calcula cu mult peste 1000 de situri arheologi-
ce, pe care le putem lega de epoca medievală timpurie. Dacă încercăm să cuantificăm 
însă siturile funerare, lucrurile stau altfel, atât statistic, în ceea ce privește regiunile, cât 
și în ceea ce privește numărul publicațiilor privind aceste monumente arheologice.  

3. Siturile funerare înregistrate în Transilvania, Oltenia și Muntenia,  
databile în secolele VIII‒X 
În cele trei regiuni avem la dispoziție, în totalitate, un număr sigur de 62 de si-

turi funerare, la care se adaugă încă vreo 5 cu multe semne de întrebare. Astfel, putem 
vedea că dacă calculăm cu circa 1500 situri și descoperiri arheologice, doar în jur de 

 
Fig. 2/A‒B. Descoperirile arheologice din bazinul Someșului Mic 

între secolele VII/VIII‒X12 (A: secolele VII/VIII‒IX/X; B: Secolul X). 

                                                      
11 Gáll et alii, 2017, Fig. 50.  
12 după Gáll et alii, 2017, Map 4‒5. 
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4,46% reprezintă situri funerare. 
Siturile funerare, pe care le putem data în aceste secole pe baza literaturii de 

specialitate, așa cum putem urmări în Fig. 3‒4, le-am sistematizat în 4 grupuri, pe baza 
cronologiilor și a caracteristicilor de rit și ritual funerar. 

Astfel, după cum putem vedea peisajul arheologic din Bazinul Transilvaniei, 
spre deosebire de cel din Muntenia și Oltenia, este mult mai colorat, dat fiind faptul că 
grupurile de populații din Transilvania, definite pe bază de rit și ritual funerar, prezintă 
în secolele VII‒IX legături atât cu Bazinul Dunării mijlocii (orizontul funerar "avar"13), 
cât și cu Europa de est, respectiv centrală (orizontul funerar de incinerație)14, dar și cu 
aspectele de rit și ritual caracteristic Dunării Inferioare15, astfel prezentând un adevărat 
"clash of civilizations" în peisajul arheologic transilvănean. 

Totodată, așa cum putem prezenta în Fig. 3, ar fi putut exista o strânsă legătură 
între populația necropolelor de tip "Mediaș" și anumite necropole cu caracteristici 

                                                      
13 În general despre structura de putere și identitate avară, vezi: Pohl, 2018a. Privind arheolo-
gia epocii avare în general: Daim, 2003, p. 463‒570. 
14 În acest sens, privind Bazinul Transilvaniei, vezi: Horedt, 1976, p. 35‒57; Țiplic, 2003, p. 
9‒22; Harhoiu, 2004‒2005, p. 283‒334; Țiplic, Tomegea, 2016.  
15 Fără îndoială, lucrare de referință este cea a lui Uwe Fiedler (1992). 
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"sud-dunărene" (populație cu un rit funerar asemănător), dat fiind faptul că ritul inci-
nerării în urne și în gropi este cunoscut în perioada anterioară atât în Bazinul Transilva-
niei, cât și în zona Dunării de Jos. Rămâne încă fără răspuns dacă populația singuru-
lui cimitir (de incinerație) din Muntenia, cel de la Sărata Monteoru, datat în secolele 
VI‒VII16, are sau nu legătură cu cimitirele birituale din zona Dunării de Jos, cu un nu-
măr însemnat de morminte de incinerație din secolele VIII‒IX. 

Necropole în ordine 
cronologică 

Caracteristici 
Bazinul 

Transilvaniei 
Muntenia/ 

Oltenia 
"Avari" (sf. secolului 
VII / secolele VIII‒
IX) 

Inhumație, orientare: NE‒
SV, arme, schelete întregi 
de cai sau resturile cailor, 
piese de harnașament 

■  

Necropole de inci-
nerație sau birituale 
(grupul "Mediaș" și 
"Nușfalău-Someșeni", 
secolele VII/VIII‒
IX/X)  

A. Incinerație dominantă 
în necropole plane (urne, 
în groapă); 
B. Incinerație, în necropo-
le tumulare, cu camere 
funerare 

■ ■ 

Siturile funerare cu 
caracteristici "sud-
dunărene" (secolele 
VIII/IX‒X) 

A. Inhumație predominantă; 
B. Schelete întregi de ani-
male sau unele părți din 
animale 
B. Una sau două amfore 
cenuşii modelate la roata 
rapidă, uneori ornamentate 
cu un decor lustruit 

■ ■ 

Necropolele din 
secolul X 

A. Inhumație, orientare  
V‒E, arme, resturile cailor, 
piese de harnașament; 
B. În unele necropole se 
observă varietatea orien-
tării mormintelor (E‒V, 
V‒E, S‒N, N‒S), precum şi 
depunerea pe mormânt a 
unui strat de piatră 

■  

Fig. 3. Sistematizarea siturilor funerare din Bazinul Transilvaniei și din 
Muntenia, respectiv din Oltenia, pe baza caracteristicilor funerare și cronologice. 

                                                      
16 Necropola de la Sărata Monteoru, cu cele peste 1500 de morminte, din care majoritatea sunt 
de incineraţie în groapă, are un inventar –mărgele de sticlă, aşa numitele fibule digitate slave, 
cercei cu pandantivi în formă de stea, catarame bizantine, de tip Papa sau Corint etc. – care 
permit încadrarea cronologică pe parcursul secolului al VI-lea şi în prima jumătate a secolului 
al VII-lea. Fiedler, 1992, p. 74‒88. 
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Fig. 4. Sistematizarea și cantitatea siturilor funerare din Bazinul Transilvaniei 

și din Muntenia, respectiv din Oltenia. 

4. Poziția geografică și caracteristicile culturale ale siturilor funerare 
Cartarea necropolelor din regiunile Munteniei, Olteniei, respectiv din Bazinul 

Transilvaniei are scopul de a urmări răspândirea macrospațială a acestor situri fune-
rare în regiunile cercetate, cu scopul de a înțelege extinderea, respectiv în anumite ca-
zuri concentrarea, acestora în spații geografice restrânse. 

4.1. Bazinul Transilvaniei 
Un exemplu de acest gen ne oferă, fără îndoială, orizontul funerar denumit 

"avar" din Bazinul Transilvaniei, a cărui înrudire strânsă cu orizontul funerar avaric 
târziu din Bazinul Dunării Mijlocii este foarte evidentă17. Această grupă arheologică 
reprezentată prin situri funerare cu morminte de inhumaţie orientate NE‒SV, având de 
multe ori lângă defunct calul întreg (Luna18, Șpălnaca19, Teiuş20), sau numai părţi din 
el (Aiudul de Sus21). Defuncţilor li s-au alăturat garnituri de centură turnate, arme (să-
bii, vârfuri de lance sau vârfuri de săgeţi) sau piese de harnaşament, respectiv ofrande 
în recipiente de lut sau de lemn. Concentrarea acestora în zona Mureşului Mijlociu 
pare să aibă o explicație legată de resursele de sare din zonă, care au determinat o con-
centrare de populație însemnată. 

Spre deosebire de grupul denumit "avari", al cărui habitat era o zonă limitată, 
mai ales în regiunea salifernă a Mureșului mijlociu, siturile funerare denumite de tip 
"Mediaș" s-au răspândit pe un areal mult mai larg, din nordul zonei Someșului Mic 

                                                      
17 În acest sens vezi: Daim, 2003, p. 463‒570.  
18 http://cronica.cimec.ro/detaliu.asp?k=5760&d=Luna-Cluj-Nod-Rutier-2016 (25.10.2020). 
19 Cosma, 2018, p. 158‒159. 
20 Harhoiu, Spânu, Gáll, 2011, p. 60, 130. 
21 Harhoiu, Spânu, Gáll, 2011, p. 60, 79. 
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(Dăbâca), până în zona Oltului, limita lor de extindere spre est fiind centrul Transil-
vaniei, în zona Brateiu (fost Bratei), respectiv spre nord, dacă datele sunt corecte, până 
în zona râului Bistrița. Însă necropolele acestui grup funerar se concentrează în cea mai 
mare parte la sud de Mureş, în bazinul Târnavelor și la nord de Olt. 

În ceea ce privește necropolele dominate de incinerație, imaginea se întregeşte 
cu mormintele tumulare de la Apahida şi Someşeni, de pe valea Someşului Mic, de lân-
gă Cluj-Napoca, caracterizate de mormintele tumulare cu camere funerare având plat-
forme de lemn, pe care s-au depus, în mijloc, oase incinerate şi piese de port (printre 
care şi accesorii de centură turnate), iar lateral urne cu oase incinerate, dar şi găleţi de 
lemn22. Aceste situri funerare, sunt probabil legate de fenomenul apariției, în urma con-
curenței sociale, a unei noi elite în rândul populațiilor care incinerau morții23, având 
în vedere că acest comportament (cameră funerară) apare și în mediul elitei "avare"24. 

Față de acest grup funerar, cel pe care îl putem data în secolul IX și circa pri-
mul sfert al secolului X, denumită grupul cu caracteristici "sud-dunărene", este loca-
lizat în zona mijlocie al Mureșului, pe o fâșie de 70 km, pe ambele maluri ale râului, 
de la Orăștie până la Ciumbrud. Legăturile strânse cu obiceiurile de înmormântare şi 
cu repertoriul formal al Dunării de Jos sunt mai mult decât evidente. În necropolele 
grupului dominantă este inhumaţia în morminte orientate V‒E. Inventarul modest este 
alcătuit din cercei, cuţite, recipiente modelate la roata înceată, dar şi amfore cenuşii 
modelate la roata rapidă, uneori ornamentate cu un decor lustruit. Toate aceste tipuri 
de piese de inventar au fost datate în cea de a doua jumătate a secolului al IX-lea şi 
(eventual) la începutul/prima parte al secolului următor25. 

Fenomenul arheologic, care a marcat secolul al X-lea în Bazinul Dunării mij-
locii, un fenomen arheologic unic în Europa secolului X26, este cel denumit "epoca 
cuceririi maghiare"27. Pentru necropolele clasice ale "maghiarilor cuceritori" cunoaş-
tem următoarele aspecte ale ritualurilor funerare: orientare V‒E, depunerea resturilor 
calului şi/sau ale pieselor care alcătuiau harnaşamentul28, acestea fiind întregite cu 
diferite  categorii de arme (sabia, arcul, componente ale arcului, tolba şi vârfurile de 
săgeţi). În opinia noastră, acesta este nucleul ariei culturale a epocii cuceririi, aceste 
obiceiuri fiind însoțite de altele, mai generale, mult mai răspândite, cum sunt depune-
rile de ceramică și sicriul (în acest sens vezi în Bazinul Transilvan: Cluj-Napoca-str. 
Zápolya, Cluj-Napoca-str. Plugarilor, Cluj-Napoca-str. Kalevala, Gâmbaş, Orăştie, 

                                                      
22 Horedt, 1986, p. 72.  
23 O nouă reinterpretare a acestor situri, vezi: Gáll, 2015‒2016, p. 285. 
24 Această problemă o dezbatem, împreună cu Gergely SZENTHE, într-un volum aflat în lucru.  
25 Fiedler, 1992, Vol. I: Beilage 1. 
26 Wieczorek, Fried, Müller-Wille, 2000, p. II. 
27 Termenul nu trebuie folosit etnic, ci în sens structural. Privind istoria cercetării acestei peri-
oade, respectiv termenul de "maghiar cuceritor", vezi: Langó, 2005, p. 175‒340. 
28 Tipul I: înmormântare doar cu piese de harnaşament, fără resturile cabaline; tipul II: înmor-
mântări cu resturi ale calului, împăiate în piele şi depuse la picioare; tipul III: resturile calului 
împăiate, tibiile şi capul calului fiind înşirate pe toată lungimea gropii în formă anatomică, cu 
intenţia de a reda (imaginea) animalul(ui) viu; tipul IV: ofranda de cabalină cu pielea de cal în-
doită sau împachetată. Bálint, 1969, p. 107.  

https://biblioteca-digitala.ro



395 

 
Fig. 5. Mormântul 2 de la Blandiana necropola "A"29. 

                                                      
29 redesenat după Ciugudean, Pinter, Rustoiu, 2006, p. 68 / Fig. 1. 
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Fig. 6. Inventarul mormintelor din secolul al X-lea de la  

Cluj-Napoca-str. Zápolya (1‒3, 5, 7), Gâmbaş (4), Blandiana necropola "B"(6). 
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Alba Iulia-Stația de Salvare, Alba Iulia-Izvorul Împăratului). 
Cel mai departe de acest obicei se situează elementele orizontului funerar de-

pistate în zona Albei Iulia şi databile în secolul al X-lea. Se caracterizează prin varie-
tatea orientării mormintelor (E‒V, V‒E, S‒N, N‒S), precum şi prin depunerea pe mor-
mânt a unui strat de piatră sau a unor pietre mici în groapa mormântului sau chiar pe 
decedat. Observaţiile noastre, efectuate în tot spaţiul est-european, subliniază faptul 
că acest comportament funerar caracterizează necropolele ale căror populaţii încep 
să treacă de la ritul incineraţiei la cel al inhumaţiei30. Lipseşte în totalitate orice tip 
de armament sau practica depunerii resturilor calului. Inventarul mormintelor se pre-
zintă foarte sărăcăcios, artefactele clasice fiind inelele de buclă, care la rândul lor ca-
racterizează şi necropolele clasice ale "maghiarilor cuceritori", subliniind, foarte pro-
babil, statutul lor social inferior faţă de aceştia! 

Într-un singur caz, la Alba Iulia-Staţia de Salvare, cele două practici funerare 
distincte apar împreună. Cum putem interpreta situaţia când aceste obiceiuri funerare 
sunt înregistrate în unul şi acelaşi mormânt? Putem trage concluzia că este vorba de 
un semn al procesului de aculturaţie, asimilaţie a individului (indirect se referă evident 
la comunitate), într-o necropolă, unde aceste obiceiuri sunt detectate, dar se separă 
foarte clar? Putem presupune că avem o dovadă arheologică privind procesul lent al 
aculturaţiei31? 

Fenomenul arheologic prezentat în Bazinul Transilvanie poate fi documentat 
practic în zona Mureșului mijlociu și a Someșului Mic. Astfel, siturile funerare de acest 
tip au putut fi localizate în zona Cluj-Napoca (vezi Fig. 2/B, Harta 4), respectiv în zona 
Mureșului mijlociu, de la Gâmbaș, Alba Iulia, Blandiana până la Deva; acestea din ur-
mă trebuie datate relativ mai târziu decât cele din zona Cluj-Napoca, unde și analizele 
de 14C sugerează o datare mai timpurie (Harta 2‒3)32. 

4.2. Regiunile Munteniei și Olteniei 
Spre deosebire de grupurile de populații care au practicat în Transilvania cul-

turi funerare policolore, în zonele Olteniei și Munteniei, mai slab cercetate (cu o rețea 
de infrastructură arheologică sub cea transilvană), se remarcă grupul funerar cu carac-
teristici, fără îndoială, în special "sud-dunărene". Dacă în cazul necropolei de la Chiş-
cani putem vorbi mai degrabă de o populație cu o manifestare foarte apropiată de ori-
zontul funerar "Mediaș"33, în cazul celorlalte 9 situri funerare, legăturile "sud-dună-
rene" sunt mai mult decât elocvente. Răspândirea necropolelor în spaţiul bazinului 
Dunării inferioare şi evoluţia lor cronologică s-a aflat fără îndoială în strânsă legătură 
cu structura politică a khaganatului bulgar.  

Inventarul lor funerar, care nu excelează printr-o bogăţie deosebită, este alcă-
tuit, cum de altfel este și în Bulgaria, din recipiente (oale, amfore) modelate fie la roata 
rapidă, din pastă cenuşie şi decorate uneori cu ornamente lustruite, fie la roata înceată 
(mai ales oale), din pastă zgrunţuroasă, împodobite cu motive incizate. Lor li se adaugă  

                                                      
30 Cu foarte multe exemple începând din secolele VI‒VII, vezi: Gáll, 2010a, p. 271‒314. 
31 Gáll, 2010a, Fig. 18.  
32 Privind analizele de 14C de la Cluj-Napoca-str. Zápolya vezi, Gáll et alii, 2019, p. 177‒195. 
33 Fiedler, 1992, p. 418. 
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Fig. 7. Inventarul caracteristic al mormintelor din bazinul Dunării Inferioare 

(Izvorul, Obârșia Nouă, Sultana)34. 

                                                      
34 după Fiedler, 1992, Abb. 38, 39, 45. 
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piese de port şi de podoabă, acce-
sorii ale centurii (printre care piese 
de centură turnate, cu analogii și în 
mediul avar de la Dunărea mijlocie, 
considerate în secolul XX ca avare 
de specialiști), diferite unelte şi us-
tensile (seceri, cuţite, amnare, fusa-
iole). Siturile funerare sunt intere-
sante nu numai din această cauză, 
ci și din cauza poziției lor macro-
spațiale: aceste situri funerare se 
înșiră pe lângă Dunăre. Le putem 
urmări de la râul Jiul în cursul păr-
ții stângi a Dunării până la Brăila, 
în zonele de luncă ale Dunării; doar 
mormântul cu resturile calului de 
la Târgșoru Vechi (Fig. 8) a fost 
descoperit la o distanță considera-
bilă de Dunăre (114 km). Mormân-
tul cu pricina a fost considerat mult 
timp unul "avar" și datat în seco-
lul al VII-lea, mai apoi în secolul 
al VIII-lea, însă în urma analize-
lor realizate în ultima perioadă a 
devenit destul de clar că acest mor-
mânt singular, databil în prima par-
te al secolului al VIII-lea35 prezintă 
analogii, chiar dacă nu foarte clare, 
cu ritualurile funerare din Bulgaria. 
Astfel, depunerea resturilor de ani-
male este cunoscută din mai multe 
situri funerare din Bulgaria (Dev-
nja-nec. 3, Kiulevca, Balchik etc)36, 
iar legătura "avară" a acestui mor-
mânt trebuie pusă pe seama stadiu-
lui cercetării. 
          Ritualul depunerii resturilor 
de cal, cum este cel de la Târgșoru 
Vechi, nu mai este cunoscut în se- Fig. 8. Mormântul de la Târgșoru Vechi37. 

                                                      
35 Szenthe, 2014, p. 61‒76. 
36 Fiedler, 1992, p. 507, Taf. 105/11. O analiză critică a arheologiei bulgare în contextul necro-
polei de la Balchik, vezi la Коматарова-Балинова, 2018, p. 47–92. 
37 redesenat după Diaconu, Diaconu, 1962, p. 166 / fig. 1. 
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colul al VIII-lea în Bazinul Dunării mijlocii, dar și orientarea E–V a mormântului repre-
zintă în secolul al VIII-lea o orientare foarte rară în acele regiuni, direcționarea NV–
SE era cea predominantă38. Totodată, catarama, care provine din mormânt, reprezintă, 
din punct de vedere al culturii materiale39, parte integrantă a orizontului funerar cu 
caracteristici "sud-dunărene"40. 

5. "Periferiile periferiilor"? Cum poate fi explicată lipsa siturilor 
funerare din estul și centrul Bazinului Transilvaniei, respectiv din 

Oltenia și Muntenia?  
În partea anterioară a articolului ne-am ocupat și am încercat să prezentăm 

nivelul, valoarea, cantitatea și calitatea documentației arheologice ale siturilor fune-
rare, respectiv extinderea lor macrospațială în Bazinul Transilvaniei, Muntenia și Olte-
nia. Cum se poate vedea și mai bine pe hărțile 1–4 (Fig. 12‒15), siturile funerare din 
Transilvania, în marea lor majoritate, au fost documentate în partea vestică, în zona 
râurilor Someșul Mic și Mureșul mijlociu, doar necropolele în care predomină incine-
rația într-o cantitate însemnată, până la Brateiu în zona Târnavelor și până la Toarcla 
în valea Oltului. Cu alte cuvinte, până în regiunile respective avem dovezi palpabile 
privind existența umană în Bazinul Transilvaniei.  

Situația este și mai dramatică în regiunile de sud ale Carpaților: situri funerare, 
în afara de un mormânt singular de la Târgșoru Vechi (fost Târgșor), au fost depistate 
doar pe lângă cursul Dunării (lunca râului) și în zonele limitrofe ale acestuia, în schimb 
în zonele aflate la nord de zona apropiată a Dunării până spre Carpați nu cunoaștem 
nici un sit funerar, cu toate că, spre exemplu, județul Prahova a fost și este cercetat 
intens arheologic, inclusiv în zilele noastre.  
Cum poate fi explicată această lipsă de situri în centrul și estul Transilvaniei, res-
pectiv în Muntenia și Oltenia?  

După părerea noastră, nici în acest caz nu există un singur răspuns, ci un set 
complex de explicații, pe care mai jos încercăm să le sistematizăm în încercarea de a 
găsi o explicație/mai multe explicații privind acest fenomen arheologic: 
1. Fără îndoială, stadiul cercetării poate să reprezinte un impediment important, având 
în vedere că, din motive ideologice, epoca medieval timpurii nu a fost cercetată arheo-
logic practic până în epoca comunistă în Muntenia și Oltenia, iar în Transilvania cer-
cetările au fost abordate mai serios, dar la fel ideologic până la 1918, respectiv între 
1940–'44. Crearea instituțiilor de cercetare arheologică poate fi urmărită până în 1918, 
mai ales în orașele mai mari din vestul Transilvaniei, estul bazinului fiind lipsit de a-
ceste foruri culturalo-științifice (singura excepție fiind Muzeul Național Secuiesc din 
Sfântu Gheorghe). Această situație s-a schimbat radical după apariția sistemului muzeal  

                                                      
38 Bende, 2017, p. 250: „Ami kelet felé ezek között van, tehát a KÉK–NyDNy (3 sír, ebből egy 
lósír), a K–Ny (16 sír, ebből 2 lósír), a KDK–NyÉNy (3 sír, ebből egy lósír) és a DK–ÉNy (18 
sír, ebből 7 lósír)”. 
39 Catarama de la Târgșoru Vechi își găsește cea mai apropiată analogie la Zlatari, la nici 200 
km de Târgșoru Vechi. Борисов, 2012, Ris. 1/b. 
40 O analiză de ansamblu vezi și la Szenthe, 2013, p. 303–320. Noi descoperiri la: Csiky et alii, 
2017, p. 165‒172. 
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Fig. 9. Distribuția geografică a aplicilor de centură ale grupului “Vrap-Erseke”41. 

național de după 1946, astfel lipsa siturilor funerare din estul Transilvaniei nu poate 
fi pusă total pe seama acestei diferențe de dezvoltare instituțională. 
2. Atât în cazul Bazinului Transilvaniei, cât și în cazul Olteniei și Munteniei, imaginea 
arheologică nu poate fi înțeleasă, decât dacă analiza ia în considerare un context teritori-
al mult mai larg. Așa cum a fost specificat de mai multe ori de către Radu HARHOIU42, 
de-a lungul multor perioade istorice, în constituirea ariilor culturale rolul determinant 
l-au avut bazinele hidrologice. În acest sens, o parte din estul Bazinului Transilvaniei, 
mai precis Bazinul Oltului, face parte din bazinul Dunării Inferioare, în schimb cea-
laltă parte a regiunii din Bazinul Dunării Mijlocii. Oltenia și Muntenia constituie evi-
dent zonele nordice ale Bazinului Dunării Inferioare. În consecință, analiza arheologică 
cere imperios ca Bazinul Transilvaniei, Oltenia și Muntenia să fie analizate ca regiuni 
medii ale Bazinului Dunării Mijlocii și Bazinului Dunării Inferioare, totodată documen-
tația arheologică să fie comparată cu celelalte regiuni care aparțin acestor bazine hid-
rologice. 

                                                      
41 redesenat după Езическа България/Pagan Bulgaria 2020, 44: Fig. 1. 
42 Ultima oară vezi harta foarte ilustrativă: Harhoiu, 2020, Fig. 8. Vezi și Harhoiu, Spânu, Gáll, 
2010, Fig. 1. 
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Din punct de vedere al evoluției structurilor politico-militare, încercând evitarea 
etnicizării, în secolele VI, VII și VIII–X, în spațiul Bazinului Dunării mijlocii și infe-
rioare s-au pus bazele unor structuri de putere bazate pe relații și concurență de clan, 
teritoriile respective fiind dominate de clanuri aflate sub conducerea unui clan suprem43; 
în cazul Bazinului Dunării mijlocii, clanul avarilor lui Bayan a pus în 568 bazele unei 
structuri de putere, care a dăinuit până la începutul secolului al IX-lea, și în mare parte 
același lucru s-a întâmplat în secolul al X-lea cu apariția maghiarilor sau tiurcilor sub 
conducerea lui Árpád. În Bazinul Dunării Inferioare, pe teritoriul nord-estic al Bulga-
riei de azi, clanul lui Asparuch a creat, practic în hinterlandul imperiului bizantin, o 
structură de putere care, preluând o serie de elemente instituționale, a devenit la rândul 
ei un imperiu, iar din a doua parte a secolului al IX-lea, unul creștin. 

Extinderea geografică a acestor structuri a fost dezbătută intens încă din secolul 
al XIX-lea, ceea ce a implicat de multe ori și ideologiile politice ale perioadei respecti-
ve. Implicarea pronunțată a arheologiei, din secolul XX, în cercetarea epocii medievale 
timpurii a dus, de asemenea, la o schemă de abordare metodologică privind extinde-
rea acestor structuri: habitatul, respectiv teritoriile dominate de structurile de putere 
au fost trasate pe baza extinderii macrotopografice ale acelor situri arheologice care 
prezentau trăsături culturale apropiate. Dacă în cazul "bulgar" pot fi incluse fortificațiile 
în discuțiile privind extinderea geografică a structurii de putere politică, în cazul "avar" 
și "maghiar cuceritor" au putut fi luate în considerare doar siturile funerare, de altfel 
foarte specifice din punctul de vedere al ritului și al ritualurilor. 

În contradicție cu această abordare, odată cu dezvoltarea metodologiei de inter-
pretare științifică, în alte zone europene (Vestul Europei, Scandinavia) s-a observat 
de mult timp că este imperios necesar să se separe aceste concepte. Elitele conducă-
toare în epoca medievală timpurie și-au putut extinde dominația pe un teritoriu mult 
mai mare, pe care au putut organiza, respectiv unde au putut impune sistemul de habi-
tat aflat sub stăpânirea lor. Astfel termenii "Machtbereich" (zona de stăpânire) și "Sied-
lungsbereich" (zona de habitat) în cazul tuturor structurilor din epoca medievală tim-
purie trebuie clar separați44. Din acest punct de vedere, "Siedlungsbereich"-ul acestor 
structuri, chiar dacă relativ, este simbolizat, în cazul "avar" și "maghiar cuceritor", de 
siturile funerare în Bazinul Dunării mijlocie, respectiv în cazul "bulgar" în Bazinul 
Dunării inferioare, pe lângă necropole și morminte, uneori și fortificații.  

Dacă luăm în considerare cele spuse anterior, atât Bazinul Transilvaniei, cât 
și regiunile de la sud de Carpați au reprezentat periferiile unor arii culturale, unde com-

                                                      
43 Termenii "avar", "bulgar", "maghiar" nu pot fi folosiți în sens etnicizant, ci structuralist, de 
putere verticală a unor clanuri, acestea fiind conduse de clanul suprem (“The Avars were a 
vertically (sb.n.) organized macrofederation ...” -Pohl, 2018, p. 12). În acest sens vezi și Pohl, 
2003, p. 571–596; Somfai-Kara, 2017, p. 343–355. Problema etnicității a fost considerată de 
către Siniša MALEŠEVIĆ “hot potato”, referindu-se la faptul că pe teren social etnia este foarte 
greu de depistat (Malešević, 2004, p. 1–3). Privind numele și denumirile entităților din epoca 
medievală timpurie: Pohl, 2018b, p. 5–17. Din acest motiv am ales folosirea ghilimelelor în 
cadrul textului.  
44 Takács, 2013, p. 641–643, cu literatură aferentă. 
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portamentul nucleului comunităților elitelor din zonele centrale a ajuns mult mai sără-
căcios și cantitativ într-un procent mult mai redus.  

Astfel, siturile funerare din Bazinul Transilvaniei au reprezentat periferia unor 
arii culturale mult mai largi geografic, care au pornit în vest din zona Vienei și poate 
fi urmărită până în zona mijlocie a Mureșului, respectiv în cazul problemei "bulgare" 
(secolele VIII–X) de la Munții Balcani (și mai la sud de acestea) până în zona Mure-
șului mijlociu. 

În acest sens, am încercat să ilustrăm procesul de centralitate, periferie și peri-
ferie "adâncă", în contextul relației politico-militară între zonele de forță ale Dunării 
mijlocii și cele inferioare: 

 
Fig. 10. Grafica relației pe baza datelor arheologice între centralitate,  

periferie și periferie "adâncă". 

Pentru cele spuse sunt relevante macrotopografia, atât a siturilor "avare", cât 
și a celor din secolele IX, respectiv X. Cel mai frapant este tabloul care ne arată pers-
pectiva secolului al X-lea. Harta răspândirii privind depunerea resturilor calului din 
Bazinul Dunării mijlocie ne demonstrează, mai mult decât clar, acest caracter periferic; 
dintre cele 684 de situri funerare doar 9 situri provin din Bazinul Transilvaniei, iar aces-
tea sunt toate situate în zona Someșului Mic și a Mureșul mijlociu! 

Astfel, numărul mic de situri funerare avare și maghiare din vestul Bazinului 
Transilvaniei, respectiv cele sud-dunărene la nord de Dunăre, poate fi explicat cu statu-
tul periferic al acestor teritorii (și comunități), în schimb lipsa siturilor funerare în estul și 
centrul Transilvaniei, respectiv în centrul și nordul Munteniei și Olteniei, în secolele 
VIII–X sunt dovezi arheologice ale statutului "deep"/"adânc" periferic al acestor 
teritorii, care puteau să fi fost stăpânite, dominate (dar pentru care nu avem dovezi), în 
schimb deloc integrate în "networkul" de putere "avară", "bulgară" sau "maghiară" 
(fapt ilustrat într-un mod convingător de comportamentele culturale și materialul ar-
heologic în cazul siturilor funerare din vestul Transilvaniei). Fortificația cu mai multe 
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Fig. 11. Răspândirea depunerii resturilor calului în secolul al X-lea în 

Bazinul Dunării mijlocii (baza de date a hărții alcătuită de R. Fülöp și E. Gáll). 

faze ale cetății de la Slon45, respectiv mormântul de la Târgșoru Vechi (vezi Harta 1, 
Fig. 8) reprezintă, fără îndoială, dovezile arheologice ale coridorului khaganatului 

                                                      
45 Comșa, 1969, p. 21–29.  
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bulgar spre Transilvania, astfel fiind un teritoriu "in-between" între zonele transilvă-
nene (Harta 1–2) și nucleul impresionant al primului stat bulgar de la Pliska46 din se-
colele VII–VIII. Restul teritoriilor din Muntenia și Oltenia, la fel Transilvania estică 
și centrală, probabil aveau acest statut de teritorii neorganizate de puterea politică, erau 
"no man’s land-uri" ale epocii medievale timpurii, populate slab demografic, fără o or-
ganizare social-politică adecvată, unde viața era și mai periculoasă, spre deosebire de 
zonele organizate, stăpânite direct de rețelele structurilor de putere. 
3. Observațiile nu sunt în contradicție cu următoarea mai degrabă întrebare, cele două 
puncte putând fi chiar complementare. Astfel poate fi pusă întrebarea: lipsa siturilor 
funerare, evident strâns legat și de stadiul cercetării, nu poate fi explicată și prin prac-
tica funerară diferită a comunităților din aceste regiuni, și anume practicarea incinerației 
în groapă, care din cauza unei cercetări mai lacunare nu a fost depistată până acum? 
Astfel, nu trebuie să uităm că, printre altele, în secolele VI–VII la Sărata Monteoru s-a 
practicat acest mod de înmormântare cu o incidență mare47. 
4. O ultimă observație, care este una complementară, se referă la situația demografică 
a acestor regiuni. Astfel, până în zilele noastre, regiunile muntoase și de deal prezintă 
un fond demografic mult mai redus, spre deosebire de zonele mai joase, mult mai pro-
pice pentru viață. Astfel, un fond demografic mult mai scăzut poate să fie o altă expli-
cație a lipsei numărului de situri funerare.  

Cele patru puncte, prin care am încercat să explicăm acest fenomen (doar ar-
heologic?), probabil, reprezintă doar unele din șirul explicațiilor posibile și plauzibile. 
Totodată, așa cum arată mai multe descoperiri, respectiv săpăturile de așezări din Tran-
silvania estică sau Muntenia (de ex.: Cernatul de Jos, Comana de Jos, Bucov48), pre-
cum și depozite în Muntenia (Bârlogu), este clar că a existat o populație, probabil mai 
neînsemnată decât în zonele bogate în resurse și propice vieții.  

                                                      
46 “While not as densely populated, with a total enclosed area of 23 square kilometers it was 
substantially larger than Constantinople, capital of the Byzantine (Eastern Roman) Empire, 
or Aachen, capital of Charlemagne’s Carolingian Empire. Recent discoveries have showna that 
Pliska was inhabited as early as the Bronze Age. As the First Bulgarian Empire officially adopt-
ed Christianity in 864-865 AD, Pliska also became the home to one of the largest churches 
and monastery complexes in Europe known as the Great Basilicab. Up until now, Bulgarian 
archaeologists and historians had been aware of two satellite towns of the Ancient Bulgar 
capital Pliska – the Kabiyuk Fortress, and the Stan Fortress. An archaeological team, however, 
has now discovered a third satellite town of Pliska located barely 10 kilometers outside the 
first capital south of the Danube River of the First Bulgarian Empire.”c Privind Pliska mai 
vezi capitolele V și VI din lucrarea editată de Joachim HENNING (Henning, 2007, p. 209–704).  
    a http://archaeologyinbulgaria.com/2016/09/27/bronze-age-discoveries-reveal-ancient-bulgar 
-capital-pliska-was-settled-much-earlier-than-middle-ages/ (25.10.2020). 
    b http://archaeologyinbulgaria.com/2016/07/28/restoration-of-great-basilica-in-pliska-gets- 
catholic-church-donation-to-mark-1150-years-of-bulgaria-vatican-relations/ (25.10.2020). 
    c http://archaeologyinbulgaria.com/2020/10/12/third-satellite-town-of-early-medieval-bulgarian 
-empires-capital-pliska-found-during-digs-for-turkish-stream-natural-gas-pipeline/  (25.10.2020). 
47 Fiedler, 1992, p. 74–88. 
48 Glodariu, Costea, Ciupea, 1980; Comșa, 1978. 
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Fără îndoială, identificarea și în aceste zone a comportamentului funerar ale 
acestor populații este una din provocările viitoare pentru arheologii epocii medieval-
timpurii. 

 
Fig. 12 (Harta 1). Răspândirea siturilor funerare în Bazinul Transilvaniei, Oltenia 

și Muntenia (numerotarea este valabilă și în cazul Hărților 2‒5/Fig. 13‒15). 
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A. Necropole/morminte cu caracteristici "avare" (secolele sfârșitul secolului VII/seco-
lele VIII‒IX)  
Bazinul Transilvaniei: 1. Câmpia Turzii; 2. Cicău; 3. Gâmbaș; 4. Leșnic; 5. Lopadea 
Nouă; 6. Luna; 7. Măgina; 8. Noșlac; 9. Sâncrai; 10. Șpâlnaca; 11. Teiuș. 
B. Necropolele de incinerație grupul "Mediaș" (secolele VII/VIII‒IX/X) 
Bazinul Transilvaniei:12. Apahida;13. Baciu; 14. Berghin; 15. Bistrița (?); 16. Boarta; 
17. Brateiu nec. 2; 18. Cluj-Napoca-Someșeni; 19. Dăbâca; 20. Dorolțu; 21. Gușterița; 
22. Jucu; 23. Mediaș; 24. Ocna Mureș; 25. Ocna Sibiului; 26. Păuca; 27. Șeica Mică; 
28. Soporu de Câmpie-s. I; 29. Soporu de Câmpie-s. II; 30. Târnava; 31. Toarcla; 32. 
Tordoș; 33. Uioara de Sus (?). 
C. Necropole cu caracteristici "sud-dunărene" (secolele VIII/IX‒X):  
Muntenia/Oltenia: 34. Chişcani; 35. Frăteşti; 36. Izvorul; 37. Obârsia Nouă; 38. Pău-
leasca; 39. Sihleanu; 40. Sultana; 41. Tâmburești; 42. Târgşoru Vechi; 43. Tichileşti. 
Bazinul Transilvaniei: 44. Alba Iulia-Cetate; 45. Alba Iulia-Stația de Salvare nec. 
II; 46. Blandiana nec. "A"; 47. Ciumbrud; 48. Cugir; 49. Ghirbom; 50. Orăştie-Dealul 
Pemilor X8; 51. Sebeş; 52. Sibişeni. 
D. Necropolele din secolul X:  
Bazinul Transilvaniei: 53. Alba Iulia-Catedrala Romano-Catolică; 54. Alba Iulia-Iz-
vorul Împăratului; 55. Alba Iulia-Str. Brândușei; 56. Alba Iulia-Stația de Salvare nec. 
III; 57. Alba Iulia-Stația de Orange; 58. Blandiana nec. "B"; 59. Blandiana nec. "C"; 
60. Cluj Napoca-Str. Kalevala situl I (str. Semenicului, nr. 4); 61. Cluj Napoca-Str. 
Plugarilor; 62. Cluj Napoca-Str. Zápolya; 63. Deva-Micro 15; 64. Gâmbaș-Măgura 
Mică; 65. Lopadea Nouă-Gorgani; 66. Orâștie-Dealul Pemilor X2; 67. Simeria Veche. 
 

Legendă: 
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Fig. 13 (Harta 2). Răspândirea siturilor funerare în Bazinul Transilvaniei 

(numerotarea urmează Fig. 12). 
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Fig. 14 (Harta 3). Siturile funerare  

în zona Alba Iulia  
(numerotarea urmează Fig. 12). 

 
Fig. 15 (Harta 4). Siturile funerare  

în zona Cluj-Napoca 
(numerotarea urmează Fig. 12). 
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