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60 de ani de la aparitia lucrdrii ,,Getica® a lui Vasile Pdrvan

METALURGIA BRONZULUI LA TRACII
‘DIN SPATIUL CA%RPATO—DUNAREANO-PONTIC_
IN OPERA LUL VASILE PARVAN

DE
MIRCEA PETRESCU-DIMBOVITA

Problema metalurgiei bronzului din Bronzul tirziu si Hallstattul timpuriu a fost tratati de
Vasile PArvan cu lux de aminunte si larg orizont istoric in monumentala sa operd Getica si in lucrarea
de sintezi Dacia®. La acestea se adaugd nota la articolul lui Nicolae Filimon relativ la depozitul de
la Suseni?, in care se pronunti asupra cronologiei acestei descoperiri. In tratarea problemelor s-a bazat
pe literatura de specialitate din fard si striiniitate si pe cunoasterea, in parte directd, a materialelor
din muzeele din tari. ' .

In ceca ce priveste literatura de specialitate, s-a folosit, pe cit i-a fost posibil, in ‘mod critic de
repertoriile si cataloagele publicate de Carl Goos?, Gabor Téglas®, J6é-sef Hampel®, Endre Orosz?,
Bodog Milleker®, nu insi si de ale lui Julian Martian in limbile germani si rom&ni®. In ceea ce priveste
repertoriul lui Carl Goos, scoate in eviden{i confuziile cronologico-tipologice dintre Bronz si Fier,
iar despre cele trei volume ale lui Jozsef Hampel, constituind un valoros corpus al depozitelor de bron-
zuri din spatiul ungaro-romdn, tipdrit la Budapesta in ultimele doul decenii ale secolului trecut,
considerd ci acordi cea mai marc atenfie tipologiei in sine, preocupindu-l foarte putin clasificirile
cronologice si evolutia diferitelor forme!?, In realitate, lucrarea lui J. Hampel pentru spatiul respec-
tiv poate fi folositd si astizi, ca izvor, cu toate ci a fost depisitd de altele intocmite In ultimii zece ani
de Miria Novoina®?, Amalia Mozsolics?® si Mircea Petrescu-Dimbovitats,

Din repertoriile si.cataloagele respective a selectat descoperirile mai importante, nepropunindu-si
si-intocmeasci un corpus al lor, pentru care desigur ar fi fost nevoit si intreprinda cercetdri nu numai
in muzeele din tard, ceea ce a st ficut in parte, dar si din striinitate, indcosebi de'la Budapesta si- Viena,
unde-se afli importante loturi de bronzuri din Transilvania. In accasti privinti, din cele afirmate
in Getica rezulti ci pentru unele din piescle colectici dr. S. Egger din Viena, provenind de pe teri-
toriul Trarsilvaniei, s-a folosit de reproducerile lui A. Sziraz din 1891%. In fond insi nu acest lucru

1 Vasile Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Aqdd?;_nia
Romédnd. Memoritle Sectiei Istorice, Seria III, Tomul .ITT,
Mem. 2, Bucuresti, 1926. A se vedea si edifia ingrijita,
note, comentarii si postfati de Radu Florescu, Bucuresti,
1982. .
¥'Idem, Dacia, Civilizatiile antice din tdrile carpato-

8 Bodog Milleker, Délmagyarorszig végiségleletei,. Timi-
soara (Temesvar),” 1 (1897); II (1899); 'III (1906); idem,
Vorgeschichte des Banats, Starinar, XV, 1940, 21 si urm.

? Julian Martian, Archdologisch-prihistorisches Reper-
torizum  fitr Sicbenbiirgen, MAGW., Wien, XXXIX, seria
I1I, 1909, 321 si urm.; idem, Reperforiu arheologic pentru

danubicne, Bucurcsti, 1972, editia a V-a ingrijitd de Radu
Vulpe.

3 Ydem, L'dge du dipét de bronzes de Suscni, Dacia, 1,
1924, ‘p. 359 si urm. .

4 Carl Goos, Chyonik der archiologischen Funde Sieben-
biirgens, Avchiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde,
13, 1876, 203 si urm., Sibiu (Hermannstadt).

* 5°'Géabor Téglis, Hunyad vdrmegye foldjének iéviénete azx
dskortdl a honfoglalisiz, Budapest, 1902. ~

8 Jozsef Hampel, 4 bronzkor emlékei Magyarhonban,
Budapest, I (1886); II (1892) ; III (1896).

? Endre Orosz, Szolnok-Doboka megye Oskori leleteinek
repevicriuma. A Szolnoh-Doboka megyei Ivodalmi, Tovténelmi
€s Etnographiai Tdrsulat, Dej (Dés), I. (1900); idem,
Elso potiék a Szolnok-Doboka megye bskori leleicinek rveper-
toriumdhoz, Dej (Dés) (1902).

Arheologia Moldovei, XI, 1987

Avrdeal, Bistrita, 1920.

10 Vasile Parvan, Getica, nota 1, p. 292,

1 Ibidem, p. 291, .

12 Mdaria Novotnd, Dic Bronzehortfunde in der Slowakei,
Spdatbronzezeit, Bratislava, 1970. -

¥ Amalia Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens.
Depotfundhorizonte von Hajdusimson und Kosziderpadlis,
Budapest, 1967 ; idem, Bronze- und Goldfunde des Harpa-
tenbeckens, Depol fundhorizontc von Forrd wund Opdlyi, Buda-
pest, 1973. .

14 Mircea Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri
din Romdnia, Bucuresti, 1977 ; idem, Die Sicheln in Rumd-
nien miit Corpus der jung- und spdtbronzezeitlichen Horte
Rumdiniens, Préihistorische Bronzefunde, XVIIIL. 1, Muanchen,
1978, p. 83 si urm.

1% Vasile [Pdrvan, Getica, p. 324, nota 2,
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12 MIRCEA PETRESCU-DIMBOVITA 2

l-a urmirit Parvan, ci de a face, pe baza materialului analizat, o sintezi pentru toati Dacia, intre
1 000 si 300 i.e.n., respectiv pentru perioadele incd foarte obscure denumite de el Bronzul IV getic
si Fierul I geto-scitic, ciutind sd limureascd topografic si tipologic monumentele din aceasti perioada,
in carc produsele mctalurgiei bronzului ocupii, cum just a remarcat, un loc aparte'. In acest scop s-a
folosit indcosebi de descoperirile de bronzuri din Transilvania si regiunile vecine ale Panoniei, Slo-
vaciei si Ucrainei Transcarpatice si numai intr-o foarte mici mdisurd de la sud §i est de Carpati,
pentru care, din cauza documentiirii sirace, nu poate lua in consideratie decit doar doud descoperiri :
Drajna de Jos-Prahova si Rafaila-Vasluit:.

Pentru incadrarea culturald si cronologici a descoperirilor de bronzuri §i legiturile cu zonele
vecine §i mai indepirtate, Vasile Parvan a folosit, cu interpretdri proprii, lucririle lui Paul Reinecke!®,
Lajos Marton'®, Joseph Déchelette?*, Moritz Hoernes si Oswald Menghin?, Georg Wilke??,
D. Randall Mac Iver®®, A. M. Tallgren** si altii.

In cele ce urmeazi ne propunem si analizim contributiile lui Vasile PArvan in domeniul meta-
lurgiei bronzului, scotind in eviden{d pe de o parte ceea ce este valabil si astdzi, iar pe de alta conclu-
ziile carc sc desprind pentru unele probleme in lumina cercetirilor actuale. In acest scop, vom
avea in vedere, in interpretirile noastre, si ceca ce s-a mai scris in accastd privinti de Ion Nestor?s,
Alexandru Vulpe?* si mai recent de Sebastian Morintz?*7,

Depozite de bronzuri, Parvan, analizind descoperirile de bronzuri, ca de altfel mai inainte de el
Ioan Andriesescu, cu prilejul publicirii depozitului de la Drajna de Jos®*, pentru tot teritoriul fostei
Dacii si zonele vecine, a reliefat frecventa pieselor de bronz din acest spajiu in depozite si raritatea
lor in aseziri®**, constatare valabili si astizi cu completarea adusd de descoperirile privind prelu-
crarea lor in acestea din urmid de ciitrc mesteri locali, posibilitate pe care de altfel si Pirvan o
are in vederc.

Din analiza depozitelor de bronzuri la care se referd, reiesc in mod just importanta acordati
marilor depozite-turnitorii de la Gusterita, pe care l-a studiat la Muzeul din Sibiu, $i Spilnaca, omi-
tind in schimb pe cel mai mare, de la Uloara de Sus, din colectiile Muzeului de Istorie a Transil-
vaniei din Cluj-Napoca, descoperit in 1909 si publicat, ce este drept, la data respectivi, intr-o infimi
maisurd in tard si striinitate®”. Aceeasi atentie o acordd si depozitelor de la Brddut, Suseni, Fizesu
Gherlii si Somartin®!, ultimele trei cunoscute astiizi ca eponime pentru seriille de bronzuri cores-
punzitoare®. Faptul c¢i a ales din noianul de depozite hallstattiene timpurii pe ccle mai reprezenta-
tive constituie, fird indoiald, un indiciu asupra bunei selectii operati de autor in domeniul izvoa-
relor folosite. Neinteresindu-l decit in linii generale perioada anterioar, a sfirsitului epocii bron-
zului, pentru continuitatea de la, ceea ce numceste el, Bronsul I11 la Bronzul IV, se intelege de ce nu a
introdus si depozitul de la Domainesti, din Muzeul National de la Budapesta®, pe care firi indoiali
ci l-a cunoscut din publicatia lui Jézsef Hampcl, descori mentionata.

La fel, in ceea ce priveste depozitele de Lronzuri din Banat, se subliniazd in mod just, taptul
relevat de Bédog Milleker, cd cele mai multe asemenca descoperiri dateazi din Hallstattul timpuriu,
respectiv intre 1 000 si 700 i.en., cind, dupi Parvan, in Banat produscle metalurgiei bronzului sint
in legéiturdl cu cele din restul Daciei, spre deosebire de ceramici, patrunsii de elemente, dupd cl, veneto-

18 Jdem, 364, 391 si urm. 28 Alexandru Vulpe, Pyobleme actuale privind metalurgia

17 Idem, passim. A sc vedea trimiterile respective de la
indice.

. 18 Paul Reinecke, Tantdminyok a wmagyvarossigi bronzhoy
chronologidjirsl, AE, XIX, 1899, p. 225 si urm. si 316
§i urm.

1* Lajos Marton, .4 magyarkoni fibuldk osztdlyozisa, 11.
Rész, 4 hallstatti kor fibula-tvpusai, AF, XXXIII, 1913,
2, p. 141 siurm.; 3, p. 194 si urm. ; 4, 327 si urm.

1 Joseph Déchelette, Manuel darchéologic préhistorigue
celtigue et gallo-romaine, Paris, 11 (1910); 111 (1913).

1 Moritz Hoernes und Oswakl Mcenghin, Urgeschichte
der bildenden Kunst in Luropa von den Anfingen bis ton
500 vor Christi, Wien, cditia 1, 1898,

2 Georg Wilke, A rchdologische Pavallclen aus dem Kawka-
sus wnd den wnteren Donauldndern, ZfE, 1,1904; idem,
MAGW ., XXXVIIT, 1908, 136 si urm. si recenzia lui Tajos
Marton pentru articolul din Zf[f, 1904 4L, NXIV, 1904,
426 si urm.

28 . Randall Mac Vver, Villanovians and early Etrius-
cans, Oxford, 1924.

M A, M. Tallgren, L’ pogue d' Ananino, Helsingfors, 1919.

3% Jon Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschitng  in
Rumdnien, 22. RerRGK, 1932, 11 si urn; idem, Ein
Bronzedepol  aws Moigrad (Ruminien), 1°Z, XXVI, 1935,
1/2, p. 24 si urm.

aramei §i bronzului in epoca bronzului pe teritoriul Romdniet,
in Revista de istorie, XXV1I, 1974, 2, p. 243 si urm. ; a se
vedea si nota 38 din aceastd lucrare, -

27 Qebastian Morintz, Coniribufii  arheologice la istovia
tracilor timpurii, I, Bucuresti, 1978, ) '

28 Jpan Andriesescu, Nowvelles contributions sur 1'dge
du bronze en Rowmanic. le dépot de byonzes de Drajna de
Jos et U'épée de Bucium, Dacia, 11, 1925, p. 345 si urm.

2% Vasile Parvan, Getica, p. 293, 393.

3 A se vedea Frdelyi Miuzeum Evkb’m'vc, Chyj (Kolozsvidr),
1909, p. 36; Mdrton Roska, £°Z, 1. 1909— 1910, p. 407,
nota |; Leonard Frauz, Fin friihhallstaitischer Depotfund
aus Siebenbitvgen, WPZ, 9, 1922, p. 67 si urm. (pentru
lotul de obiecte din Muzeul de la Goteborg): . 8. Nico-
laescu-Plopsor, Insemndri  asupra  agriculturii  preistoricq
de po pamintul yomdnese, Avhivele Olienier, 1, 1922, p. 10.

3L Vasile Parvan, Getica, p. 308 si urm.

3 Pentru aceste faze a se vedea Mircea Petrescu-Dim-
bhovita, Depozitele de bronzuri  din Romdania si de acelasi,
Dic Sicheln, unde se mentioncazit si literatura respectiva.

# Este vorba de depozitul Domdnesti 1 din jud. Satu
Mare, pentru al  c¢ivai continut si bibliografie wezi Mircea
DPetrescu-Dimbaovita,  Depositele de bronzivi din Romdnia
p. 37 si urm, ; idemn, Die Sicheln, p. 132 §i urm.
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3 METALURGIA BRONZULUIL LA TRACI 13

ilire-hallstattienc®!. Lisind la o parte, precizarea perioadei si a caracterului ceramicii respective, depisita
de stadiul actual al cercetitrilor, ceea ce este {iresc, rimine valabili constatarea potrivit cireia marea ma-
joritate a depozitelor de bronzuri din aceastd regiune se plaseazi in Hallstattul timpuriu, dupd cunostin-
tele actuale, din Hallstatt A, pina in Hallstatt B, inclusiv, ceea ce corespunde secolelor XII—X i.e.n.%.

Tipologie. $i in acest domeniu, indispensabil pentru cunoasterca originii, cvolutici si particula-
ritatilor tipurilor de unelte, arme, vase si obiecte de podoabi de bronz de la sfirsitul epocii bron-
zului si inceputul Hallstattului din spatiul dacic, Vasile Pirvan s-a striduit, la nivelul studiilor
din vremea sa, si infitiseze, pe cit i-a fost posibil, un tablou veridic, care, in comparatie cu ceea ce
s-a ficut la sfirsitul secolului trecut de J. Hampel®® si apoi cu totul sporadic, dupi aceea, pina la
publicarea depozitului de la Drajna de Jos de loan Andriegescu®, reprezintd firi indoiald un pro-
gres. In aceasti privint{di, niminui nu i se poate cere perfecfiune intr-un asemenea domeniu, in care
pind astiizi clasificirile tipologice cunosc o continuil perfectionare, cum o atestd cel mai bine volu-
mele din seria Prdhistorische Bronzefunde ( PBF) de sub redactia lui Hermann Miller-Karpe, din
care patru, privitoare la topoare®, seceri®® si fibule*® din spatiul carpato-dunireano-pontic, sint redac-
tate de specialisti roméni, care au predat pentru a fi tipirite in aceeasi serie incii alte trei volume!.

Analizind tipurile de obiecte, pentru care s-a folosit si de uncle lucriri speciale sau generale,
de sintezi, de peste hotare, ca acelea ale lui Joseph Déchelette, Paul Reinecke, Lajos Marton s.a.,
Pérvan a rcliefat in evolutia lor unele triasidturi caracteristice, preocupindu-l mereu ce este local, vestic
si sud-vestic, precum si estic'?. In acelasi timp a avut in vedere, pe cit i-a fost posibil, rispindirea
si functia unor categorii de obiecte.

Astfel, in ceca ce priveste uneltele, a remarcat in mod just cresterea laturii taisului la celturile
hallstattiene timpurii mai noi** ; formele $i motivele variate ale secerilor inchise si mai deschise, coexis-
tenta tipurilor vestice, cu buton si limbd la miner, cu cele locale, cu cirlig®, precum si prezenta altor
tipuri vest si central europene de unelte, respectiv de cutite si alte obiecte. In legituri cu secerile,
intilnite in numir atit de marc pe teritoriul tirii noastre, dorinta lui Pirvan, de a avea o lucrare
completi asupra acestui tip de obiecte*, s-a realizat de abia in 1978, de citre autorul acestei lucriri,
cu care prilej s-a putut constata justefea punctului de vedere al lui Parvan, intrucit studierea apro-
fundati a acestui tip de unealtd a ardtat cd si el este susceptibil de a fi, prin particularititile sale
de formi si decor, ,fosili directoare” pentru anumite perioade din epoca Bronzului si Hallstattului
timpuriu, suplinindu-se in acest fel dificultatea la care se referi Pirvan de a se stabili tipuri pre-
cise de seceri pentru Hallstattul I getici.

Pe de altd parte, lamele de brice descoperite in Dacia, in primul rind*n marile depozite-turnitorii
de la Uioara de Sus, Gusterita Il si $pilnaca II, care nu le-a avut in vedere, ii confirmi ipoteza privi-
toare la raderea barbii si mustatilor in epoca respectivii, la care a ajuns prin comparatie cu plastica eneoli-
ticd si din epoca bronzului, precum si cu reprezentarile masculine in metal ale carului de bronz hall-
stattian de la Strettweg din Austria‘®.

Relativ la functia uneltelor, PArvan a preconizat in mod just, pornind de la celturi, o cercetare
din nou a obiectelor-moneda din pre- si protoistoric?’, ceea ce nu s-a efectuat decit doar partial pina
astizi, precum si, ca si Carl Goos si altii, functia de unealti pentru minerit a toporului-tirna-
cop®, de fapt topoarelor tirnicop, intrucit este vorba de patru exemplare intregi si fragmentare din
depozitul Gusterita II*!, pentru care cxisti exemplare analoage, cu semne, in depozitul-turnitorie
de la Uioara de Sus, acestea din urmil studiate de Eugen F. Mayers:.

O altd problemi, din domeniul tipologici, care 1-a preocupat pe Pirvan, a fost aceea a vaselor de
bronz, pe care le-a invocat in sprijinul tezei sale privitoare la relatiile cu lumea nord-italica®®, Pozi-
tiv este faptul cd a deosebit diferitele categorii de vase de bronz din spatiul dacic, respectiv cazanele
semisferice cu atase cruciforme pentru torte mobile, situlele, cupele si cestile, preocupindu-l atit

M Yasile Parvan, Getica, p. 305. * Vasile Parvan, Gefica, p. 365.
¥ (f. Mircea Petrescu-Dimbaovita, Depositele de bronzuyi 4 Ibidemn, p. 402,
din Roménie, p. 23 si urm.; idem, Die Sicheln, p. 90 si H Ibidewm, p. 408 si urm.
urm. 5 Ibidewn, p. 408.
36 Jozsef Hampel, op. cif., 11T (1896), p. 3 si urm. 16 Vezi nota 39. )
;': \);fZi no]ta. 2\(‘}1 e dxt 4 Beile in Rumdni 17 Vasile Parvan, Getica, p. 410.
Alexandru Vulpe, Die dxte und Beile in Rumdinien, 8 Ipi i’
1 (PBF, 1X. 2) $ip Il (PRE, IX. 5), Minchen, 1970, w ;z:ge:" g :3: $touen.
1975. €. b -

50

Ibidem, p. 410.
Mircea Petrescu-Dimbovita, Depozitele de  bronzuri

® Mircea Petrescu-Dimbovita, Die Sicheln in Rumdnien

: ; - rs . 51
mil Corpus dev jung-und spdtbronzezeitlichen Horte Rumd-

niens (PBF, XVIII. 1), Miunchen, 1978. (Iiln Romdania, 95 si pl. 155{1; idem, Die Sicheln in Rumd-
i Tiberiu Bader, Die Fibeln in Rumdnien (PBF, XTV. nien, p. 120 si pl. 113/211.

6), Minchen, 1983. 32 Lugen F. Mayer, Zur Herkunft der Marken auf wurnen-
i1 Mircea Petrescu-Dimbovzita, Der Arm- und Betnschmuck Sfelder-1nd hallstattzeitlichen Bronzegerdten des Ostal penraumes,

in Rumdnien ; Alexandru Vulpe und C. Kacso, Die Dolche Germania, 54, 1976, 2, p. 365 si urm.

in Rumidnien ; Tiberin Bader, Die Schwerteyr in Rumiinien. 53 Vasile Parvan, Getica, 309, 411 si urm.
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14 MIRCEA PETRESCU-DIMBOVITA 4

‘caracteristicile de formd §i decor, originea, raspindirea, functionalitateca si semnificatia lor istorici®s.
Frapindu-l analogiile acestora cu piesele din nordul Italiei, le consideri in genere importuri din aceasti
zona®®, ceea ce nu mai corespunde astizi in totalitate, avindu-se in vedere prezenta in masi a unora
din acestea In perioadele culturii cimpurilor de urne la nord de Alpi, care, asa cum au aritat Gero
v. Merhart’®, Hermann Miiller-Karpe®*?, Marija Gimbutas®® si alfii, -au intrefinut relatii- strinse cu
Italia previllanoviand si apoi villanoviani. La accasta se adaugd centrul de producere a acestor vase
din pirtile de est ale Europei centrale, asupra ciruia a atras atentia inci din 1935 I. Nestor cu pri-
lejul publicirii depozitului de la Moigrad, care i-a permis o analizi pertinenti a cazanelor cu atase
cruciforme si a cestilor de tip Kirkendrup §i Fuchsstadt»®. Desigur, daci Parvan ar fi-dispus de o
asemenea documentarc pentru vasele de bronz din Europa centrali si indeosebi din pirtile ei de est
-nu ar fi pus aceastd categorie de obiecte in legitura directi aproape exclusiv cu centrul din 'nor'd'ui
Italiei®®. Zicem aproape exclusiv, intrucit a avut in vedere pentru urnele cupe de la Sighisoara si
legitura cu Hallstattul alpin®. ! -7

Consecvent metodei sale de lucru, l-a interesat si funé¢tionalitatea vaselor hallstattiene de bronz
din Dacia, acceptind parcrea lui Joseph Déchelette, potrivit cireia situlele, cistele si cupele hallstattiene
la nord de Alpi ar fi fost de uz funerar, ca probabil, dupi el, si cazanele cu atase cruciforme, servind
cu ocazia ‘ceremoniilor funerare, cu toate cii remarci asemenea vase nu pro’vin din morminte, ci
din depozite®2. De altfel, teza potrivit cireia cazanele de bronz ar fi putut servi la ceremonialul inéro—
parii depozitelor de bronzuri a fost sustinuti recent si de Wilhelm Albert v. Brunn pentru zona Elba-
Vistula, pe baza asociatiei lor cu piesc de podoabd feminine §i de harnasament de bronze:,

Aceeasi atentie a fost acordatd de Parvan si problemei armelor de bronz, respectiv sibiilor, vir-
furilor de lance, virfurilor de sigetfi, carelor de lupti si coifurilor, In ceea ce priveste sibiile, se
ocupi in mod special de tipul cu antend, pornind de la exemplarul de la Bunesti, pe care il consider
unic™, Astizi se cunosc insd 12 piese de acest tip in Transilvania, datate de Alexandrina D. Alexan-
drescu si altii in Hallstatt B, —,, respectiv sec. X—IX fi.e.n.t. Cu toate ¢ci Pirvan accentueazi ci
sibiile in general au fost turnate in acest spafiu, totusi considerd exemplarul de la Bunesti ca import
din Hallstattul I vestic®¢, ceea ce nu s-ar putea pune in legiturd astizi decit cu atelierele de la vest
-de spatiul carpato.dunirean, respectiv din centrul Europei, cum s-a sustinut de Nils Aberg, ‘Ernst
Sprockhoff, Jifi Rihovsky si alfii®”. ' S

n privinta virfurilor de lance, pe care le consideri in Bronzul IV ca unele din cele mai ele-
gante si variate din Europa centrald®®, si a virfurilor de sigeti, despre care afirmi ci sint foarte
putine in Hallstattul I°?, nu insistd mat mult. ’

In schimb, fi retin atentia ceva mai mult cele doud roti cu patru spite simple de la un car de
lupta din depozitul de la Arcalia, jud. Bistrifa Nasiud, descoperit in 1793, pe care le dateazi in Bron-
zul IV7?, in loc de Hallstattul mijlociu, cum sint considerate astdzi’!. Probabil, ci originea sudici
miceniand, pe care o atribuie acestui car, l-a determinat si-l dateze in Bronzul IV, respectiv in
Hallstatt I, neexcluzind posibilitatca de a fi pus in legituri directi si cu o influentd villanoviana’s,
ceea ce nu corespunde astdzi nici cultural si-nici-cronologic. : .

La fel, nici resturile de coifuri, din Hallstattul timpurin din Dacia, nu mai pot fi puse pe seama
estrucilor’?, nefiind cxclusi, in urma cercetiirilor lui Gero v. Merhart, Hermann Miller-Karpe, A,
Mozsolics si altii, posibilitatea unci productii locale in Europa centrali, influenfati de raporturile cu
lumea ecgeani, vorbindu-se in acest sens de un tip simplu cu buton sferic  Lu¢ky-Knossos sau Baitsch-
Knossos™, cu observatia cii exemplarul din Knossos dateazd din secolul XIV i.e.nn., iar cele central-
europene, intre care se includ si cele din spatiul dacic, in secolele XIII—XII {i.e.n. .

.. Parvan are in vedere si alte picse pentru cnemide, platose sau scuturi, aduse, dupi el, din Grecia
in nord-estul Adriaticii, care insi fiind din foi de bronz subtiri s-ar fi pierdut’s, ccea ce este valabil

§4_55 Thidem.

56 Gero von Merhart, Studien idiber einige Gattungen wvon
Bronzegefissen, Festschrift des Rdmisch-Germanischen Zen-
tralmuseums in Mainz zuy Feicr scines hundertjihrigen DBes-
tehms, Bd. 2, 1952, p. 58 si urm.

57 H. Muller-Karpe, Beitrdge sur Chronologie dev Urnen-
felderzett nérdlich und siidlich dev Alpen, Berlin, 1959, passim.

58 Marija Gimbutas, Bronze Age Culturcs in Cenirval and
Eastern Europe, Paris, Hague, London, 1965, p. 139, 133.

5 Jon Nestor, Ein Bronze-Depot aus Moigrad, PZ,
XXVI, 1935, 1-2, p. 45 si urm.

80 Vasile Parvan, Getica, p. 411.

81 Ibidem, p. 413.

82 Ibidem, p. 114.

. @ Wilhelm Albert v. Brunn, Zwr Deulting spitbronzeit-
licher Horifunde zwischen FElbe und Weichsel, BerRGK,
61, 1980, p. 92 gi urm. :

% Vasile Parvan, Getica, p. 308.

% Alexandrina D). Alexandrescu, Die Bronzeschwerter
aus Bumdﬂien, Dacia, N.S., X, 1966, p. 130.

“2 Vasile PArvan, op. cit.,, p. 394.

87 Viadimir Podborsky, Mdihven in der Spitbronzezeit
mu{ an der Schiwelle der Eisenzcit, Brno, 1970, p. 116.

¢ Vasile Pirvan. op. cit., p. 393.

% J&idem, p. 397

0 Ibidem, p. 764.

1 Mircea Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri
din Romdnia, p. 161

" Vasile Parvan, op. cit., p. 319.

7 Ibidems, p. 384 si urm.

“ Maria Novotnd, op. cit., p. 54.

 Vasile Parvan, op. cit., p. 400.
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numai in parte, intrucit resturi de platose au fost gisite in.depozitul-turndtorie de la Uioara de Sus, pro-
babil in legituri cu un centru de producere central-european, care a stat, cum a aritat Hermann Miiller-
Karpe, ca toati toreutica din centrul Europei, sub influenta sudului’®, spre deosebire de opiniile lui
Gero v. Merhart si Jozef Paulik, dupi care ar fi fost o oarecare dependenta a sudului de centrul Europei?’.

Parvan nu s-a mul{umit numai si prezinte diferitele categorii de arme, ci, cu viziunea largi
a istoricului antichitdtii, a incercat sa reconstituie si felul in care au luptat rizboinicii din Hallstattnl
timpuriu, sustinind cid pedestrii, ca si aheii din Iliada, luptau pe jos cu linci si sibii, iar sefii, cu coifur,
care nu lipseau nici la unii pedestrasi, platosd, cnemidd $i scut, foloscau carul de luptd cu doui roti
cu spite’®, imagine frumoasd §i sugestiva, care insd se cere astdzi a fi sustinutd cu date mai multe si
convingitoare. s

In fine, obiectelor de podoabi Pirvan le-a acordat in Getica cea mai mare atentie, scotind in evi-
denti pentru Bronz III si IV, respectiv sfirgitul epocii bronzului si Hallstattul timpuriu, marele Iix
in podoabe pentru corp si imbriciminte?. Dintre acestea, un loc aparte il ocupi plicile de centuri de
diferite dimensiuni, din Bronzul IV, din depozitele de la $pilnaca, Pecica si Suseni, decorate cu motive
geometrice si diferite simboluri religioase, executate din linii de puncte sau zgiriate. Lisind la o parte
originea acestor piese, pe care o considerd tot italicd®®, fird ca sd precizeze zona, consideratiile sale cu
privire la purtarea lor nu numai de barbati, mai sus de golduri, ci si de femei®, sint sugestive, trebuind
insi a fi confirmate prin studii speciale asupra caracterului inventarului depozitelor, ceea ce inci nu
s-a ficut pentru spatiul carpato-dunireano-pontic.

Dupi Parvan si celelalte accesorii ale imbricimintei, ca nasturii mici, aplicile si discurile convexe,
respectiv phaleraele, erau purtate nu numai de femei, ci si de birbati*2. In aceasti privinti este stiut
ci §i astdzi problema scopului phaleraclor este oarecum deschisi, nefiind exclusd utilizarea lor in Europa
centrali si chiar nordicd ca podoabd nu numai feminina, ci si pentru cai, precum si folosirea uneori
si pentru scut.

O altd piesi de podoabd, cireia Parvan i-a acordat o atenfie mai mare a fost fibula, distingind
douid tipuri, respectiv fibulele passementerie si in formd de ochelari.

_ In ceea ce priveste primul tip, sint deosebite in mod just varianta cu multe spirale de la Rafaila
§i varianta cu disc a fibulei passementerie de la Suseni, ambele fiind datate in mod corespunzitor in
Hallstattul timpuriu®®. De data aceasta nu se pronuntid asupra originii tipului de fibuli respectivi,
care, in stadiul actual al cercetdrii, se plaseazi in estul Europei centrale, fiind datat de Jan Filip,
Jozef Paulik, Slavenka Erzegovi¢ s.a. in Hallstattul timpuriu, in general din Hallstatt A pini -in
Hallstatt B, inclusiv®s. Tipul al doilea, fibula ochelari sau cum o denumeste el , bispirali“, ilustrat
prin variante cu piesa de legdturd in forma de opt intre cele doui spirale, a fost datat tot in Hallstattul
timpuriu®, ceea ce este just in parte, intrucit fibulele de acest fel apar pe teritoriul Romainiei de fapt
citre sfirsitul acestei perioade (Hallstatt B;) si se continuad in Hallstattul mijlociu®®, cum o atesti
fibula de la Bilviinesti-Mchedinti, mentionata si ilustratd in Getica®. :

Tot in legiturd cu aceste fibule, sugestivi este interpretarca datid de Parvan folosirii lor;  potrivi:
cireia, f{inindu-se scama in genecral de marile dimensiuni ale lor, nu numai in spafiul dacic, ci §i‘in
zonele vecine din est si sud-vest, fibulele respective ar fi fost purtate de scfii sau marii preoti la solem-
nitati®®. In continuare, sint luate in consideratie pandantivele, lanturile ornamentale, cerceii, forgses-
urile, acele lungi omamentale, colierele de perle din bronz si alte materii i britirile, inclusiv verigile
de picior, incercindu-se clasificari pentru uncle din ele, respectiv pentru cercei s1 brifiri, dupi criterii
de form3 in primul rind®. -

Cu prilejul tratirii diferitelor obiecte de podoabd, Pirvan a fost preocupat insi si de particulari-
tagile stilului lor decorativ, subliniind dezvoltarca exceptionali la sfirsitul Bronzului III si in Bronzul
IV a spiralei, care din motiv decorativ a devenit si clement structural, ,spiralizindu-se”, dupi expresia
lui, bratirile, fibulele, pandantivele si alte obiecte de podoabd®®. La fel, este justificat si rolul impor-
tant atribuit de PArvan motivelor solare in Bronzul 1V, ilustrat indeosebi prin carul votiv de la Oris-
tie, barca solari de la Sitmar, protome si lebede, ro{i cruciforme, motive gravate pe centuri §.a."

Desigur ci in domeniul studierii pieselor de podoabi, atit de bogat reprezentate, indeosebi prin
descoperiri din depozite §i morminte, inceputul ficut de Pirvan trebuie si constituie un-imbold pentru

70 Maria Novotna, op. cit., p. 57. 8 Tiberiu Bader, op. cit., p. 30 si urm., 55,

“ Ibidem. 8 Vasile Pirvan, op. cit., p. 436.

" Vasile Pirvan, op. cit., p. 401 88 Tiberiu Bader, op. cit., p. 67.

" Ibidem, p. 431 si urm. 87 Vasile Pirvan, op. cif., p. 390, 437 si pl. XXV/1,
80 Tdidem, p. 432 s5i urm. 88 Ibidem, p. 437.

81 I'bidem. 8 Ibidem, p. 437 si urm.

8 Ibidem, p. 433. %0 Tbidem, p. 324.

83 Ibidem, p. 378, 390. Y1 Ibidem, p. 314, 457.

https://biblioteca-digitala.ro



16 MIRCEA PETRESCU-DIMBOVITA 6

continuarea si adincirea cercetirilor. De altfel, volumul privitor la fibule al lui Tiberiu Bader** si cel
relativ la bratiri si verigi de picioare, sub tipar, al autorului acestei lucriri®s, ambele pentru colectia
PBF, reprezinti tard indoiali un progres, impunindu-se si se studieze metodic si exhaustiv, pentru
aceeasi colectie, si alte tipuri de podoabe din bronz din spatiul carpato-dunireano-pontic.

Cronologie. Problema cronologiei depozitelor de bronzuri a stat permanent in atengia lui Pirvan,
consideratiile sale tipologice fiind insotite in permanentd de preciziuni cronologice. In accasti privinta,
demn de remarcat este identificarca a trei etape in evolutia depozitelor de bronzuri, corespunzitoare
celor trei faze ale Bronzului IV din cronologia lui Paul Reinecke, primei corespunzindu-i depozitele
de la Gusterita, Bunesti si Rus, celei de a doua depozitul de la Bridut si celei de a treia depozitele de
la Somartin si Fizesu Gherlii**, Aceste etape, corespunzitoarc Hallstattului A si B, sint acceptate
sl astdzi cii se succed in ordinea indicatd de Parvan, cu o simpld corecturi pentru ultima, in sensul ci
depozitul Fizesu Gherlii precede pe cel de la Somartin®. In afari de acestea, a incadrat just, din punct
de vedere al cronologiei relative, depozitul de la Pecica, pe care-l considerd mai aproape de Spilnaca
si intr-o oarccare misuri nu prea departe de cel de la Suseni®, din al cirui continut, dupid completarea
lui Ion Nestor, fac parte tipuri de obiccte de bronz din doui perioade, respectiv de la sfirsitul epocii
bronzului si din Hallstattul timpuriu®.

Cu toatdi recunoasterca acestor trei etape ale depozitelor de bronzuri, PArvan nu a fost de
acord cu cele trei subperioade ale Bronzului IV din clasificarea lui Reinecke, intrucit acestea, bazate
pe subperioadele villanovicne si pe evolutia civilizatiei din centrul Europei, nu corespund dezvoltirii
locale din Dacia, ci doar unei ,succesiuni de influenfe treptate externe, evoluate ele, in tara lor de ori-
gine" *¢_ In afard de acestea, Parvan prelungeste epoca bronzului, respectiv Bronzul 1V, pentru regiuni-
le noastre, ceva mai mult decit Reinecke, pina la 700 i.e.n., cind, dupi el, ar fi avut loc invazia scitilor,
care, de fapt, si dupid Reinecke, ar fi contribuit la sfirsitul Bronzului din Ungaria si Transilvania®®,
cum s-a aritat si de Ion Nestor in 1932 cu prilejul interpretérii Getices lui Pirvan®o.

Din punct de vedere al cronologiei absolute, Pirvan, ,tinind cont si de experienta proprie de teren”,
cum o mirturiseste, a datat Bronzul IV intre 1 000 si 700 i.e.n., iar Bronzul 1II, care-1 precede imediat,
intre 1 400 si 1 000 i.e.n., spre deosebire de Reinecke, care a admis | 150—830 i.c.n. (pentru regiunile
noastre 750 i.c.n.) pentru Bronzul IV si 1 300—1 150 i.e.n. pentru Bronzul III*!, In aceasti privinta,
cum s-a ariitat insi de Ion Nestor in 1924 si Reinecke, spre deosebire de datirile sale mai vechi, a
ridicat data de inceput a fazelor sale C si D pe la 12501.e.n. sau chiar mai tirziu, de unde rezulti
ca Hallstattul siu A, respectiv perioada IV in Ungaria, ar fi inceput in jur de 1000 i.e.n.’* In afard
de aceasta, dupd Ion Nestor, aparenta contradictie dintre sistemele cronologice ale lui Pirvan si Reinecke
se datora si insuficientei cunoasteri, de ambele pirti, a perioadei anterioare patrunderii scitilor, denu-
miti nord-tracici-cimeriani de Reinecke si geto-cimeriani de Parvan?®s,

In stadiul actua lal cercetirilor, retinem ci teza lui PArvan privitoare la prelungirea epocii bron-
zului (Bronz IV), sub denumirea Bronz tirziu (Spdtbronzezeit), corespunzitoare Hallstattului B,
este astdizi acceptatd in Europa centrali, admitindu-se, conform sistemului cronologic al lui Hermann
Miiller-Karpe, secolele X—VIII i.e.n. pentru cele trei faze ale acestei perioade'™, sincronizate cu seriile
de depozite Moigrad-T#uteu, Singiorgiu de Padure si Somartin-Vetis!os,

La rindul ei, perioada imediat anterioard, a Bronzului I1I la Parvan, corespunzitoare Bronzului
nou ( Jungbronzezeit) din clasificarea lui Hermann Miiller-Karpe, cuprinde tot trei faze, din care
una din Bronzul tirziu (sec. XIII i.e.n.) si doud din Hallstattul A (sec. XII—XI i.e.n,)*¢, sincronizate
cu seriile de depozite Uriu-Dominesti, Cincu-Suseni si Turia- Jupalnic:. Apropierile semnalate
fatd de sitemul cronologic al lui PArvan se cxplici, dupi pirerea noastrd, prin faptul ca Hermann Miller-
Karpe a pornit, in fond, tot de la sistemul lui Paul Reinecke, pe care 1-a imbunitatit.

In ceea ce priveste spatiul carpato-dunireano-pontic sc consideri, in general, ci inceputurile
primei epoci a fierului pot fi coborite pind in jur de | 200 i.e.n., inglobindu-sc aici Bronzul IV si in parte
si IIT din clasificarea lui Parvan, cind sint deja dovezi nu numai de cunoastere, ci si de producerca
obiectelor de fier'*®. In stadiul actual al cercetirilor, se obiecteazd insi cd ar fi gresit si se adopte,

2 Vezi nota 40. 192 Ton Nestor, op. cit,, p. 108.
' Vezi nota 39. 100 Ibidem, p. 106, nota 428,
* Vasile Parvan, op. cit., p. 319. 104 Mircea Petrescu-Dimbovita, Die Sickeln in Rumdnien,
¥ Mircea DPetrescu-Dimbovita, Depozitele de  brouzuri p. 88, nota 1.

din Romdnia, p. 25 si urm.; idem, Die Sicheln tn Rumdnien, 195 I'bidem, p. 93, fig. 3.

p. 95, fig. 3~). ) . T, 108 Tpidem.
v }oz::lk‘\'f::);nnl)’:f [::a;nz ’dlt'sr lll{)'tf)ar.'f;s:ll;t'cpl;t.\?};z::rhm:" - Ibi(.lpm' o1 P .

in Rumdnien, P. 127. il ? .’"" Attila L;'ns.z]o, Inceputurile metalurgict fierului pe levi-
% Vasile Darsan, op. cit., p. 391, torinl  Romdniei, SCIT'4, 26, 1975, 1, p. 22 $iourm. ;
98 Jbidem, p. 290, 296, 319. idem, Anfdinge der Benutzung und der Bearbeitung des Eisens
W0 Jan Nestor, op. cit., p. 105, aicf dem Gebiete Rumdaniens, Acia Archaeologica, Budapest,
10 Vasile Parvan, op. ctt., p. 290, 292, XXIX, 1977, 12, p. 58 si urm. :
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fard rezerve, cronologia absoluti a lui Hermann Miiller-Karpe, intrucit pe de o parte legiturile dintre
Egeea si Carpati sint mai scurte decit acelea avute in vedere de Hermann Miiller-Karpe cu Egiptul,
Sicilia si Ttalia pind in sudul Germaniei'®®, iar pe de alta cronologia ceramicii miceniene tirzii, stabilita
de Arne Furumark, de care depinde cronologia absolutd a Europei centrale in etapa respectivi, a fost
corectati, in sensul ci evolufia spre Helladicul tirziu III C a avut loc mai tirziu, dupi unii cu 40 ani*
sau chiar cu 50 ani, cum s-a sustinut de Nancy K. Sandars, care a inclus din accest motiv Bronzul D
central-european in sec. XII in loc de XIII f.e.n.t,

La aceasta se adaugi faptul ci pentru cronologia absoluti a depozitelor din Bronzul tirziu
din spatiul nostru prezinti un deosebit interes descoperirile recente de la Kastanas in Macedonia, care,
pe lingd datarea absolutd a culturii Noua pind in secolul al XII-lea i.e.n., pe baza asocierii unui ac
de os de tipul cu protuberante (Warzennadel) cu ceramicid caracteristici pentru Helladicul tirziu
ITI C2, au permis concluzia cd in secolul al XII-lea i.e.n. mai existau depozite din seria Risesti-Bileni,
contemporani cu aceastd civilizatie, inceputurile seriei pitind fi insi mai vechi, in secolul al XIII-lea
sau chiar al XIV-leai.e.n., cum o atesti rapierele din bronz, utilizate, de tip micenian din depozitele de la
Drajna de Jossi Sokol'?, In acest caz, depozitele din seria urmitoare, Cineu-Suseni, au inceput pro-
babil ceva mai tirziu decit s-a crezut, respectiv din a doua jumitate a secolului al XII-lea i.e.n., prima
ctapd Hallstatt A, durind pind la o data neprecisd din secolul al XI-lea i.e.n., cind, prin etapa Hallstatt
A,, se face tranzifia citre o nouid asociere de tipuri de la inceputul Hallstattului B (Hallstattului B,)114.

In aceasti privin{i, se stie ci Hermann Miiller-Karpe a umplut intervalul respectiv din Hallstatt A
cu doui faze, ca si pentru Grecia, de cite un secol ficcare, corespunzind micenianului tirziu III C,
(secolul al XII-lea i.e.n.) si submicenianului (secolul al XI-lea i.e.n.), la fel ca si pentru celelalte doui
ctape ale Hallstattului B, respectiv Hallstatt B, si B,, pe care le-a sincronizat cu protogeometricul
(secolul al X-lea i.e.n.) si geometricul vechi (secolul al IX-lea f.e.n.)!.

Categoris de depozite. Semnificafia si cauzele depozitarilor. Problema categoriilor depozitelor, care
prezintd astizi un deosebit interes, nu a fost studiatd in mod special dc Parvan, de altfel si dupi el
pini astizi aceasti problemi a fost tratatd mai mult incidental. Dupa Péarvan depozitele nu trebuie
interpretate ca aes collectaneum, respectiv fierdrie veche”, pentru schimb cu piese noi, ele continind
anumite produse, care par a le fi caracteristice (seceri, topoare etc.), in cantitd{i mari, sub forma de ate-
liere, ca la Gusterita si Spilnaca®. In stadiul actual al cercetirilor, este clar, ci fari de o reanaliza-
re a conditiilor de gisire ale depozitelor si a confinutului lor, privind asocierile diferitelor obiecte si
pe cit posibil si durata intrebuintirii lor, este dificil de a se preciza semnificafia profani sau votivi
a lor, ca si cauzele depozitirilor. In ceea ce priveste aceasta din urm3, Parvan a considerat, ci marea
majoritate a depozitelor de bronzuri din Dacia si regiunile vecine, mai ales dinspre vest, au fost ascunse
datoriti unor invazii, indeosebi din est, respectiv ale cimerienilor si scitilor'??, necunoscind pe cele mai
vechi puse in legituri cu grupul Noua-Sabatinovka!®. De fapt, aceastd tezd imprumutati de Péirvan
de la Reinecke a avut cei mai multi adepti. g

Din nefericire, in stadiul actual al cercetiirilor, conditiile descoperirii depozitelor de bronzuri,
ca si particularititile lor tipologice regionale si cronologice, nu au fost studiate special pentru teritoriul
Roméniei, spre deosebire de alte regiuni din centrul si nordul Europei, pentru care prezinti un interes
deosebit lucririle recente ale lui Frauke Stein pentru Germania de sud'®si ale lui Wilhelm Albert v.
Brunn pentru zona Elba si Vistula, inclusiv Schleswig-Holstein!*.

Asa se explicd ci, in general, s-a atribuit depozitelor de bronzuri din spatiul carpato-danubiano-
pontic o semnificatie profani si numai in misurd foarte redusi si sacra!, fiind absolut necesari pentru
aceasta din urmi cunoasterea exacti, atit cit cste posibil, in toate cazurile, a conditiilor de descoperire,
ca si a inventarului p3strat in general partial, conform principiului pars pro foto**?.

10® Bernhard Hinsel, Beitrige zir regionalen tund chro-
nologischen Gliederung der dlieren Hallstatizeil an der unleren
Donaw, Bonn, 1976, p. 45.

o Alix Hochstetter, Eine Nadel der Nowna-Kultur aus
Nordgriechenland, Ein Beitrag zur absoluten Chronologie der
spdten Bronzezeit im Karpatenbecken, Germania, 59, 1981,
1—2, p. 252.

N Tbidem, p. 252 i urm.

N2 Ibidem, p. 254.

3 Tbidem.

14 Mircea Petrescu-Dimbovita, Les principaux problémes
concernant la mitallurgie de Uespace cavpalo-danubien-pon-
tique des XVI-e — Xl-e siécle av. n. ¢., raport prezentat
la cel de al cincilea seminar de istorie si culturd tracicd din
1982 de la Plovdiv, in curs de aparitie in Thracica Prachis-
torica, Suplementum Pulpudeva 4.

¢ Herman Miller-Karpe, op. cit., fig. 68 (tabel sinoptic).

16 Vasile Parvan, ep. cit., p. 318, nota 408, p. 414.

U7 fbhidem, p- 291

18 Pentru acest grup a se vedea Adrian C. Florescu,
Contributit la cunoasterea culturii Noua, Avh Mold, 2 — 3,
1964, p. 143 si urm. ; idem, Sur les problémes du bronze tardif
carpalo-danubien et du nord-ouest pontique (I-Cre partic),
Dacia, N.S., 11, 1967, p. 59 si urm.

1% Fravke Stein, Bronzezeitliche Horifunde in Siiddeut-
schland, Saarbriicken; idem, Katalog der vorgeschichtlichen Hovt-
funde in Siddeutschland, ambele In Saarbriicker Beitrige
zur Altertumskunde, vol. 23 si 24, Bonn, 1976, 1979.

120 Wilhelm Albert v. Brunn, Zur Deutung spdtbronzezeitli-
cher Horifunde zwischen Elbe und Weichsel, BerRGK, 61,
1980, p. 92 si urm.

121 Vezi nota 114.

122 Pentru aceasti din urmi problem# vezi Wilhelm
Albert v. Brunn, op. cit.,, p. 111
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Constderafii sstorice. Parvan s-a folosit de obiectele de bronz, ca si de celelalte materiale arheologice,
Fentru a reconstitui pe baza lor istoria si stadiul de culturi din spatiul carpato-dunireano-pontic.
n aceastd privinti, Ion Nestor, dintre cei care i-au analizat Gefica, a recunoscut genialitatea intuitiilor
si justetea tabloului evolutiei istorice, care, in parte insd, dupa el, nu era cu totul nou'??, La fel, recent,
Sebastian Morintz a subliniat meritul incontestabil al lui Parvan de a fi sesizat trecerea de pe un spatiu
larg de la Bronz la Fier, ca rezultat, printre altele, si al progreselor deosebite din domeniul metalurgiei
bronzului, precum si unificarea culturald din Hallstattul timpuriu pentru spatii chiar mai mari decit
cele preconizate de Parvan!?4, idec confirmati astizi, cu remarca cd fenomenul de hallstattizare a spa-
tiului carpato-balcanic este mult mai complex, neputind fi considerat numai ca rezultat al importului
de piese villanoviene!®. '

In conceptia lui Pirvan, dezvoltarea metalurgiei bronzului in Dacia, alituri de alte activititi
economice atestate arheologic, reflectd pentru perioada 1400—700 i.e.n. o infloritoare viata locald si o
crestere demografici, care pind la invazia sciticd, cu efecte dupa el pagubitoare, nu a fost afectatd prea
mult de tulburiri»*e, In aceasti privinti, dupi opinia sa, luptele cu cimerienii nefiind distrugitoare,
a continuat circulatia bunurilor de-a lungul principalelor drumuri ale Dunirii, Muresului si Somegului
si‘in trei mari ,rdspintii” din Banat, Bihor si sud-estul Transilvaniei, care, prin numéirul mare $i variat
de descoperiri, atesti, dupi el, o stare economici infloritoare!®”. In acelasi timp, piesele de lux din bronz
s1 aur reflecti, dupid Pirvan, stratificiri social-economice, permitind si se deosebeascd, aldturi de
poporul de rind, cei bogati si conducitorii, pentru care presupune aduniri strilucitoare si ceremoniale
speciale'®®. Pe de altd parte, datoritd frecvenfei mari a secerilor de bronz, Pirvan considera ca patura
superioard din spatiul dacic ar fi practicat pe scard mare si agricultura, nefiind numai crescitoare de
cai, ca tracii sudici'?®, ceea ce, bineinteles, cid in stadiul actual al cercetirilor nu se mai poate susfine.
Mai mult inci, continuind, pe linia reconstituirilor, prilejuite de materialele arheologice, de data aceasta
in domeniul vietii spirituale, Pirvan a admis o dualitate a vietii religioase la tracii nordici, nu $i etnici,
in sensul c3 pitura superioari ar fi crezut in zeul soarelui, ca, dupi el, in apusul celtic si nordul germanic,
iar poporul de jos, influentat de cultele strdvechi locale, ar fi avut simpatie pentru cultele chtoniene?,
Aceste consideratii ale lui PArvan relativ la religia tracilor nordici din vremea respectivd prezinti,
fireste, interes si pentru intelegerea conceptiei sale cu privire la religia geto-dacilor, care, asa cum s-a
aritat de Radu Vulpe, in mod gresit a fost interpretatd uneori ca ,monoteistd™ 131,

In afari de aceste reconstituiri pe plan social-economic si spiritual, Pirvan, in mod repetat si
insistent, a ciutat si scoati in eviden{a pentru spatiul dacic intre 1000 si 700 i.e.n.legaturile acestuia .
cu nordul Italiei si Europa centrald, respectiv cu finuturile veneto-ilire §i hallstattiene, legituri asupra
cirora atriseserd deja atentia, in linii generale, Paul Reinecke, Lajos Marton, Moritz Hoernes s.a.1®,
La acestea, dupa Pirvan, s-au adiugat si altele, cu Grecia, nu direct, ci prin intermediul veneto-ilirilor
din nordul Adriaticii®®?,

Datoritd acestor legdturi, reflectate in stilul autohton din spatiul dacic, la inceputul Bronzului
IV s-au depisit diferentele culturale ale epocii bronzului, ajungindu-se, dupid Péarvan, la o unitate cul-
turali italo-danubiani, din Liguria i Apulia pini in Carpatii nordici, in Moldova si chiar in Ucraina
occidentald, explicabild, dupi el, pe de o parte prin avintul economic din nord-estul Italiei §i Alpii
nordici, reflectat printre altele in productia de bronzuri, iar pe de alta prin intensificarea schimbarilor
pe drumul chihlimbaruluis, ,

in legituri cu problema acestei unitdti culturale s-a aritat insd recent de Sebastian Morintz
¢l epicentrul ei nu a fost in nordul Italiei, cum au crezut Parvan si altii, ci in centrul Europei, asemina-
rile ceramicii hallstattiene timpurii din vestul Romaniei si bazinul Tisei cu cea din nordul Italiei, expli-
cindu-se prin fenomene de hallstattizare a spafiului carpato-balcanic, datoriti cdruia culturile hallstat-
tiene timpurii locale prezintd influente central europene si nu nord-italice villanoviene!ss,

In aceasta privinta, luind insi in consideratie obiectele de bronz, considerim ci nu pot fi eliminate
cu totul elementele nord-italice, respectiv din grupul Peschiera, de la sfirsitul epocii bronzului si ince-
putul Hallstattului timpuriu din Europa centrali si est-centrald, inclusiv teritoriul Transilvaniei,

123 Jon Nestor, op. cit., p. 105, nota 423 si p. 107. 122 Ibidem, p. 455.
126 Sebastian Morintz, [ncep uturile istoriei genevale a geto- 123 Ibidem, p. 456.
dacilor in opera lui Vasile Pdrvan (de la indoeurcpeni la geto- 129 Ibidem, p. 294.
dacii din a doua epocd a fierwlui), SCIVA, 33, 1982, 3, 1% Ipidem, p. 295.
p. 286, 299. 13 Vezi nota 40 de Radu Vulpe din lucrarea revizuti
125" Ibidem, p. 286; cf. Vasile Parvan, op. cit.,, p. 756 si si adnotati a lui Vasile Pirvan, Dacia. Civilizatiile antice
urm , dupi care legiturile Daciei cu Italia au fost ,neintre- din tdrile carpato-danubiene, cdifia a V-a, Bucuresti, 1972,
rupte 5i profunde cu incepere din anul 1000“. In legituri p. 166 si urm.

e . . 192 Vasile Parvan, Getica, p. 319 si urm.
cu aceasti problem) ase vedea 5i Ec. Dunireanu-Vulpe, 1% Vasile Parvan, Dacia,  Civilizagidle antice din tdrile

L'espansione delle civiltd italiche verso l'orviemte danubiano carpato-danubicne, p. 41.
nella prima eta del fervo, ED, 111, 1924, p. 58 si urm. 132 Ipidem, p. 49.

120 Vasile Parvan, op. cit.,, 454. 135 Sebastian Morintz, op. cit.,, p. 291 si urm.
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sesizate pentru spatiul ungar de Luigi Pigorini incd din 1876 si studiate apoi, sub diferite aspecte, de
Christofer Francis C. Hawkes, Gero v. Merhart, John D. Cowen, Amalia Moszolics §.a.'**. Formele
clasice ale bronzurilor Peschiera, precum si variantele si imitatiile lor (pumnale, seceri, cutite, topoare
cu aripioare, brice si ace), se intilnesc in orizonturile de depozite Opalyi si Aranyos din Ungaria, Uriu-
Dominesti si Cincu-Suseni din Transilvania, in ambele regiuni predominind in orizonturile de depozite
din Hallstatt A, in care apar alituri de tipurile locale, central-europene, nordice i sudice®?.

Deci, sub aceastd formi, legitura cu bronzurile de tip Peschiera nu poate fi contestati pentru
spatiul carpato-dunireano-pontic, ea urmind si fie mai bine precizati prin cercetirile viitoare. In acest
sens, considerim cd trebuie interpretatd, in stadiul actual al cercetirilor, prezenta bronzurilor nord-
italice in spatiul nostru, adincind si, in acelasi timp fundamentind, cu noi date, conceptia lui Pirvan
cu privire la legiturile cu nordul Italiei.

In incheiere, din analiza multiplelor probleme privitoare la metalurgia bronzului din opera lui
Vasile Parvan, se desprinde concluzia c¢i invitatul romén, cu o metodi riguros stiintifici, a abordat
in mod foarte documentat si cu un larg orizont istoric unul din principalele capitole din istoria tracilor
nordici, aducind contributii substantiale si originale, care se impun a fi luate in consideratie, in functie
de stadiul actual al cercetirilor, de toti cei care au preocupiri in acest domeniu. In acest scop, este
necesard o cunoastere indeaproape atit a acestui vast capitol din opera lui Parvan, cit si, pe cit posibil,
a problematicii actuale in legiturd cu tezele autorului. De asemenea, se impune si se aibd in vedere si
tehnicile folosite pentru obtinerca minereurilor de cupru §i prelucrarea bronzului, completindu-se, in
acest fel, capitolul respectiv din opera lui Vasile Parvan.

'

LA METALLURGIE DU BRONZE CHEZ LES THRACES DE L'ESPACE CARPATO-
DANUBIANO-PONTIQUE DANS L'OEUVRE DE VASILE PARVAN

RESUME

Ce chapitre occupe une place importante dans I'oeuvre monumentale de Vasile PArvan Getica. O protoistoris a Daciei (1926),
réimprimée récemment par Radu Florescu (1982), ainsi que dans son travail de synthése Dacia. Civilizatiile strdvechi din regiunile
carpalo-danubiene traduit par Radu Vulpe d'aprés le manuscrit frangais (V° édition, Bucarest, 1972).

En abordant ces problémes, Vasile Pirvan s'est basé sur la littérature de spécialité roumaine et étrangére, ainsi que sur
la connaissance, en partie directe, des matériaux des musées du pays. En ce qui concerne la littérature de spécialité, quoiqu’il y etit
certaines données se rapportant 4 la composition et a la technologie des bronzes du territoire dace, ce probléme ne I'a pas inté-
ressé spécialement, comme non plus celui, plus difficile, des techniques utilisées pour obtenir les minerais de cuivre.

Dans la présente étude 'auteur analyse, en fonction du stade actuel des recherches, les multiples problémes concer-
nant la métallurgie du bronze de 1'espace carpato-danubiano-pontique dans ’intervalle 1 400—700 av. n. &. en mettant en évi-
dence, de I'oeuvre de V. Pirvan, les contributions du savant roumain, ainsi que certaines théses qui ne correspondent plus au stade
actuel de la recherche.

Ainsi, en ce qui concerne les dépots de bronzes, Vasile Pirvan a mis en relief d'une maniére juste la fréquence des pitces
en bronze dans les dépdis ct leur rareté dans les agglomérations. L’attention accordée aux dépots de Bradut, Suseni, Somartin et
Fizesu Gherlii constitue un indice sur la bonne selection opérée par 'auteur dans ce domaine. On ajoute & ceci la counstatation,
valable aujourd’hui encore, conformément i laquelle la plupart des dépéts de bronzes de Banat date du Hallstatt ancien, d’apres
les connaissances actuelles du Hallstatt A; jusqu’au Hallstatt B, inclusivement.

Dans le domaine de la typologie, Vasile Parvan a analysé, au niveau des étudees de son temps, les types d’objets en bronze
{outils, vases, armes et piéces de parure) de la fin de 1'dge du bronze et du commencement du Hallstatt de l’espace dace, étant
toujours préoccupé par ce qui est local, d'ouest, sud-ouest et sud-est. De méme, il 2 eu en vue, autant que possible, la diffu-
sion et la fonction de certaines catégories d’objets, en préconisant, entre autres, d'une maniére juste, de nouvelles analyses
des objets-monnaics de la pré- et protohistoire, ce qui n‘ont été effectuées que partiellement jusqu'a présent. D’autre part,
le désir de Vasile Pirvan d'avoir un travail complet sur les faucilles en bronze de Roumanie, s’est réalisé 4 peine en 1978, par
l'auteur du présent travail. Un autre probléme du domaine de la typologie qui a préoccupé Vasile Pirvan a été celui des vases
en bronze, en distinguant les chaudrons semi-sphériques avec attaches cruciformes pour les anses mobiles, situles, les coupes
et les tasses. En ce sens, aujourd'hui, ayant en vue la présence massive de certaines de ces vases dans les périodes de la culture
des champs d'urnes au nord des Alpes, on nc peut plus mettre cette catégorie d'objets en rapport direct presque exclusif
avec le centre et le nord de I'Italie, comme l’a soutenu Vasile Pirvan. En échange, la thése de Vasile PArvan, grice & laquelle
les chaudrons en bronze auraient pu servir au cérémonial de D’enterrement des dépéts de bronzes, a été soutenue récemment
par Wilhelm Albert v. Brunn pour la zone Elbe-Vistule, par leur association avec des piéces de parure féminines et de harnache-
ment en bronze. Vasile Pirvan a accordé la méme attention aussi au probléme des armes en bronze, respectivement aux épées,
aux pointes de lance et de fleche, aux chars de combat et aux casques, certaines de ses considérations concernant surtout
l'origine et la chronologie de ces piéces ne correspondant plus au stade actuel de la recherche. En dehors de tout cela, aujour-
d’hui il est nécessaire & soutcnir avec des données plus nombreuses et plus convaincantes les tentatives de reconstitution de
l'auteur concernant la maniére dont ont lutté les guerriers du territoire dace dans le Hallstatt ancien. Enfin, 1'auteur a accordé
la plus grande attention aux types d'objets de parure (plaques de ceinture, petits boutons, appliques et phalerae, {ibules, surtout

136 Amalia Mozsolics, Some remarks on ,,Peschiera® bronzes si urm.
in Hungary, in The Euvopean Community in Later }rehistory. 137 Ibidem, pentru descoperirile de tip Peschiera de pe
Studies tn honour of C.F.C. Hawkes, London, 1971, p. 59 teritoriul Ungariei, unde se intilnesc in Bronz D §i Hallstatt A.
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passementerie et luncttes, des torques, des aiguilles longues ornameniales, des colliers de perles en bronze ou d’autre matériel,
des bracelets, inclusivement des anncaux de jambe), en mettant en évidence pour la fin de 1’Age du bronze et le Hallstatt ancien
le grand luxe en parures pour le corps et les vétements du territoire dace. En laissant de c6té, certaines interprétations relatives
& l'origine et & la chronologie dcs ces piéces, qui ne correspondent plus aujourd’hui, suggestives sont ses considérations se rap-
portant 4 l'utilisation de certaines pitces de cette catégorie (plaques de ccinturcs, phalerae, fibules), comme aussi en ce qui
concerne le développement exceptionel 4 la fin de I'dge du bronze et dans le Hallstatt ancien de la spirale, qui, de motif décoratif,
est deyenue aussi un ¢lément structural, wen se spiralisant®, d'aprés son expression, les bracelets, les fibules, les pendentifs et
d’autres objets de parure. v

Le probléme de la chronologie des dépdis de bronzes a sans cesse préoccupé Vasile Pirvan et il a identifié pour le Hallstatt
ancien dans I’évolution des dépéts de ces territoires trois étapes, 4 la premiére correspondant, d'aprés lui, les dépéts de Gusterita,
Bunesti et Rus, 4 la deuxiéme le dépét de Bridutf et a la troisi¢me les dépdts de Somartin et Fizesu Gherlii. Ces étapes, cor-
respondant au Hallstatt A et B, sont acceptées aujourd’hui encore sc succéder dans I'ordre indiqué par Vasile Pirvan, avec une
seule correction pour la derni¢re, dans le sens que le dépit de Fizesu Gherlii précéde celui de Somartin. Du point de vue de
la chronologie absolue, Vasile Pidrvan a dat¢ le Bronze IV entre 1000 et 700 av. n. & et le Bronze III, qui le précéde
immeédiatement, entre 1400 et 1000 av. n. &., 4 Ja diflérence de Paul Reinecke, qui a admis initialement 1 150—~850 av. n. & (pour
le territoire dace 750 av. n. &.) pour le Bronze IV et 1300— 1.150 av. n. é. pour le Bronze III et ultérieurement la date de
début de ses phases C et D vers 1250 av. n. & ou méme plus tard, en résultant que le Hallstatt A, respectivement la période
IV en Hongrie, aurait commencé vers 1000 av. n. é Dans le stade actuel des recherches on accepte pour 1'Europe centrale le
prolongement de 1'dge du bronze (le Bronze IV) sous le nom de Bronze tardif (Spdtbronzezeit), correspondant aux Xe—VIII®
si¢cles av. n. &. ct la période immédiatement antérieure, équivalente avec le Bronze neuf (Juwngbronzezeil) pour les XIII*—XI®
siécles av. n. &. Mais en ce qui concerne 'espace carpatho-danubiano-pontique on considére, en général, que les commencements
du premier ige du fer peuvent &tre reculés jusqu’autour de 1200 av. n. e., en englobant ici le Bronze IV et en partie aussi III
de la classification de Vasile Pirvan, quand il y a déja des preuves non sculement de la connaissan ce, mais aussi de la production
des objets en fer. En ce sens, il existe un intérét particulier dans les découvertes récentes de Kastanas en Macédoine, qui,
4 c6té de la datation absolue de la culture Noua jusqu’au X1I° siécle av. n. e., ont permis la conclusion que dans ce siécle
il y avait encore des dépéts de la série Risesti-Bileni. En ce cas, les depédts de la série suivante, Cincu-Suseni, ont com-
mencé probablement de la seconde moitié du XI1I® siécle av. n. &., la premiére élape du Hallstatt A; durant jusqu’a une date
imprécise du XI€ siécle av. n. &, quand par I'é¢tape Hallstatt A; on a fait Ja transition vers une nouvelle association de types
d’objets en bronze du Hallstatt B,.

Le probléme des catégories des dépdls de bronzes n’a pas été étudié spécialement par Vasile PArvan, son opinion étant
que ces découvertes ne doivent pas étre interprétées comme aes collectaneum, respectivernent ,de la ferraille®, pour 1'échange
aves des pi¢ces nouvelles. De méme, il n'a €été que partiellement préoccupé par le probléme de la signification des dé pdts, profane
ou religiense, pour l'explication duquel s’imposc de nouvelles analyses de leurs conditions de découverte et de leur contenu,
ayant en vue tant les associations des différents objets, que, dans le mesure du possible, la durée aussi de leur utilisation. C’est
ainsi que s’éclairciront aussi les causes de 'en fouissement des dépits qui ne sont pas en rapport exclusif avec les invasions, res-
pectivement des Cimmeériens et des Scythes, comme l'ont considéré Vasile PiArvan et d’autres.

Enfin, un intérét particulier est présentée par les considérations historigues dans lesquelles Vasile PArvan reconstitue, en
se fondant sur les objets en bronze et d'autres matériaux archéologiques, l’histoire est le stade de civilisation de la fin
de 'dge du bronze et le commencement du Hallstatt dans 'espace carpato-danubien. Dans la conception de I'auteur, le dévelop-
pement de la métallurgie du bronze, & cété d’autres activités économiques, refléte pour la période 1400—700 av. n. &. une vie
économique et spirituelle florissante, un accroissement démographique et des stratifications socio-économiques dans cet espace.
En dehors de cela, d’'une maniére répétée et insistante, Vasile Pdrvan a cherché 4 mettre en évidence pour cet espace ses rapports
avec le nord de I'Italie et de I’Europe centrale, respectivement avec les contrées vénéto-ilyres et hallstattiennes, en arrivant
d’aprés lui, grice A ces rapports, & une unité culturelie italo-danubienne, & partir de la Ligurie et de 1'Apulie jusqu’aux Carpates
nordiques, la Moldaviec et méme 1'Ukraine occidentale. Mais relativement au probléme de cette unité culturalle Sebastian Morintz
a récemment montré que son épicentre n’a pas été au nord de 1’Italie, comme l'ont cru Vasile Parvan et d’autres, mais au centre
de 1'Europe, en expliquant de cette maniére le phénoméne de hallstattisation de l'espace carpato-balcanique. Mais en ce sens,
en prenant en considération les vbjets en bronze, nous croyons qu'en ne peut pas éliminer totalement les éléments nord-italiques,
respectivement du groupe Peschiera, de Ja- fin de I'dge du bronze et du commencement du Hallstatt ancien de 1’Europe centrale
et est-centrale, inclusivement le territoire de la Transylvauie, ol ils apparaissent & coté des types locaux, central-européens,
nordiques et sudiques. .

Finalement, dc ’analyse des problémes mentionnés ci-dessus concernant la métallurgie du bronze dans ’oeuvre de Vasile Pir-
van moins celui des techniques utilisées pour obtenir les minerais de cuivre et le travail du bronze, se détache la conclusion que le
savant roumain, avec une méthode rigoureusement scientifique, a abordé d'une maniére trés documentée et avec un large hori-
zon historique 1'un des principaux chapitres de 'histoire des Thraces nordiques, apportant des contributions substantielles et
originales, qui doivent étre pris ¢n considérations, en fonction du stade actuel des recherches par tous ceux qui ont des préoc-
cupations dans ce domaine. Dans ce but, la connaissance profonde de ce vaste chapitre de I'oeuvre de Vasile Pirvan est nécessaire,
ainsi que, autant que possible, celle de 1’ensemble de problémes actuels en liaison avec les théses de l'auteur.
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ARTA AURULUI LA TRACII NORDICI
IN CONCEPTIA LUI VASILE PARVAN

DE
ALEXANDRUY VUL PE

“

Problema orfevrdriei- nord-tracice a ocupat un loc de seam3 in structura principalei opere istorico-
arheologice a lui Parvan Getical. Pe de o parte erau vestigiile neobisnuit de numeroase ale prelucririi
aurului in Transilvania epocii bronzului, pe de alta afirmatiile categorice ale unor izvoare antice cu pri-
vire la bogitia in podoabe de aur a agatirsilor sau despre fabuloasa pradid de rizboi ridicati de romani
dupi cucerirea Daciei lui Decebal, afirmatii ce nu-si gisesc decit o oglindire palidi in realitatea arheolo-
gicd, atit in vremea lui Parvan, cit i astdzi. Cele doud surse — cea arheologica a epocii bronzului §i cea
literard pentru perioadele mai recente — nu-si afli un numitor comun decit in existenta zicimintelor
aurifere ardelene, explorate si exploatate aproape fird intrerupere din epoca bronzului pini in zilele
noastre. Aceleasi probleme se pun si astizi, desi sintem in posesia unui material documentar sensibil
mali bogat decit avusese la dispozitie marele deschizidtor de drumuri al arheologiei romanesti.

Cum se stie, constructia Getices are la bazd o schemi istoricii, urmiritd pe cit a fost posibil inapoi
in timp spre sursele civilizatiei geto-dacilor si completati cu date arheologice, menite si umple lacunele
izvoarclor literare si sd explice ipotezele istorice plauzibile. Dispersarea pe o arie considerabili a elemen-
telor etnice si culturale nord-tracice, constatatd in special in izvoarcle de epoci romani, cste explicati
de Parvan prin impactul datorat unei catastrofale expansiuni scitice care ar fi avut loc in jur si dupi
700 i.e.n. Acest presupus fenomen istoric scindeazi Bronzul IV tracic de epoca propriu-zisd a fierului
(Ha II) in care elementul dominant, desi numeric inferior, era cel scitic. Continuitatea dezvoltirii
fondului geto-dacic este un fir rosu in conceptia lui PArvan despre istoria mileniilor 1T si I : ,Locuitorii
Daciei sint in Br. IV si Ha II continuatorii directi, ca neam si ocupatii ai locuitorilor din Br. III (p.
454).“ ,Intre bronzul IV si bronzul III e in tinutul carpato-danubian o continuitate asa de perfecti a
formelor (...), incit timp de sapte secole nu e de admis nici o turburare etnografic-politici mai profundi(..,).
Daci deci la 700, cind vin scitii, erau aici traci nordici (...) atunci si la 1400 tot aceiasi traci locuiau
in Dacia” (p. 676 coroborat cu p. 293). Presupusa migratie cimmeriand intre 1000—900 i.e.n. a produs,
crede Pirvan (p. 296), turburdri si in Dacia ,,si multe tezaure, de bronz si de aur, au fost atunci ingro-
pate de frica acestor nivilitori. Totusi in general, bunistarea localnicilor a continuat (...) ; o dovada
foarte puternici, stilisticd, o avem in alcituirea tocmai in vremea aceasta dintre 900 si 600 a unui stil
getic al podoabelor de aur, gisite in mare numir in Ardeal si fiind evident pre-scitice”. Este o epoci
de mare inflorire culturald. , Foarte activd a trebuit si fie §i metalurgia §i anume aproape exclusiv a
aramei (transformati in bronz) si a aurului” (p. 454). , Feodali iubitori de aur §i de bronz, luptind in
.care cu douil roate, cu spade, linci, coifuri, scuturi si cnemide, bogati in podoabe si vase de aur
si bronz (p. 676)“... schiteazi Pirvan tabloul social-economic al bronzului IV. Putin mai departe el
scrie (p. 678) : ,Totusi e un domeniu in care Daco-Getia (...) se prezinti complet original fatd de restul
Europei in prima jumitate a mileniului I: ¢ arta awrului. Dacia bogati in aur exporta acest metal
pind departe in N. la scandinavi, dar nu, cum s-a crezut, exclusiv ca material brut, care era apoi
prelucrat acolo in mod artistic — ci si ca obiecte de lux si podoabd, fabricate in Dacia §i purtind pecetea
stilului getic”. (...). Britirile, pandantivele, cerceii, diademele, aplicele de aur din Carpati sint, impreuni
cu vasele de aur gisite aici, tot asa de specifice, precum vor fi ceva mai tirziu lucririle in %iligran de
stil etruse, ori, si mai tirziu, arta sarmatici a aurului”.

Péste 20 de pagini din capitolul VI, (Hallstattul) sint consacratc artei aurului din bronzul IV.
Parvan nu di o listi completd a descoperirilor, dar examineazd pe rind aproape toate obiectele de

L ¥. Parvan, Getica. O proloistoric a Dacici, Bucuresti, 1926. Citatele din aceastd lucrare urmeazi paginatia editiei
originale.

Arheologia Moldovei, X1, 1987
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aur cunoscute la acea vreme, facind o succinti dar consistenti analizi tipologico-stilistici. Astfel sint
prezentate tezaurcle de la Firiteaz (Timis), care ,nu poate fi mai vechi de la inceputul mileniului I,
date fiind ornamentele punctate si gravate de un stil bine definit prin bronzurile din perioada I'V-a.
La fel trebuie datat, c¢. sec. IX a. Chr., tezaurul (...) de la Sarasiu” (p. 679), ia i, caracteristic car-
patice sint discurile de aur de la $mig si cele de la Tufaldu (...)". ,Din tipul de brd{ir Firiteaz putem
urmiri, in evolutie logicd, formele constatate la Sicueni, la Acjs, Hajdu-Szoboszlé, Perecei (...} ete.”
LAceste forme sint confirmate ca stil si epoci de frumosul vas de aur de la Biia, clasic pentru
perioada a IV-a a bronzului carpatic”. ,Aliturea cu acest curent stilistic, autentic carpatic (...), avem,
tot in tinutul carpato-danubian un alt cutent nu numai geometric, ¢i si de adinci infiltratii zoomorfe
de tip clar oriental.” Parvan se referd la tezaurele de la Mihalkovo, Fokort si Dalj, pe care le considera
o sintezi ce ,n-a putut avea loc in chip pacific (...) decit intr-o singuri epoci : cca In care vedem apirind
si securea de tip oriental, de aur, la Tufaldu (...) : e vremea presiunii cimmeriene dinspre E, dar inainte
de catastrofa scitici”. De fapt Parvan nu desparte niciodatd in mod riguros descrierea obiectivd a
materialului arheologic, de interpretarea cultural- si etno-istorici. Este maniecra in care a fost scrisd
Getica. Scopul este de a deslusi 1a tot pasul sensul istoric al materialului arheologic. $i produsele meste-
rilor orfevrari sint examinate in primul rind pentru a discerne incrucisarea influentelor culturale, sin-
tetizate de Pirvan dupi cum urmeazi (p. 680) : ,Avem intre 1000 si 700 o intensificare a raporturilor
geto-cimmeriene deoparte prin penetrafia villanoviani pini la Nistru si Nipru, de alta prin circulatia
fabricatelor caucazice pind dincolo de Carpati. Atribuim acestci penetratii orientale in Dacia cel de al
doilea curent al artei getice a aurului. Dar o atare caracterizare ¢ si o datare : primul curent, cel pur
geometric e cel vechi; al doilea il urmeazi firi a-l1 modifica.” (...) , Curentul autentic tracic al artei
aw ului in Carpati, curidicini pind in bronzul II, e activ chiar dupi nasterea curentului geto-cimmeric,
cu inceputuri prin sec. IX—VIII a. Chr. Cele doui stiluri sint deopotrivi carpatice, dar ele nu
trebuiesc confundate ; ele lucreazi paralel dar i5i trag puterea din tendinte foarte diverse”.

O atentie speciald este acordati tezaurului de la Viltitrin, din nordul Bulgariei, descoperit doar
cu doi ani inaintea aparitiei Getices. El este considerat getic, vasele de acolo fiind puse in acecasi catego-
rie functionali cu cele din Bihor sau cu cel de la Biia (p. 294). Intr-o noti complementari la un studiu
al lui I. Andriesescu despre aceastd descoperire?, Pirvan, spre deoscbire de Andricsescu care dateazd
tezaurul in jur de 1600, se pronun{d pentru o datare intre 120051 1000, combitind apoi in Getica si pd-
rerea lui P. Reinecke care situase tezaurul printre descoperirile din cercul traco-cimmerian (ca. secolul
al VII-lea a Chr.), idee preluatd mai tirziu si de I. Nestor?. Meritid sd ne oprim putin asupra celor scrise
de Pirvan despre aceasti descoperire deoarece rindurile, putin cunoscute pind in ziua de azi, prezinti
si un interes de ordin general.

Tezaurul de la ValTitrin aratd, in intregimea sa —- spune Parvan — ,o rafinare de gust de-a
dreptul sudicid” (...) ,cred cd trebuie si atribuim meandrcle-spirale de argint, incrustate pe aurul pafta-
lelor la ValZitrin, unei influente miceniene. O atare constatare nu ripeste nimic din originalitatea civi-
lizatiei indigene de la Dundre si din Carpati in a doua jumiitate a mileniului II a. Chr. Dimpotriva :
Aheii care stipineau la Micene erau (...) tributarii industrici de bronz trace, in special traco-getice. In
schimb fabricate de lux si podoabe din Sud au trebuit s3 giseasci drumul spre Carpati (...) 5i sd aduca
aici modele supecrioare propriei inventivititi locale”. Aceste concluzii Pirvan si le intemeiazd pe minu-
tioasa analizd arheologicd expusd de Andriesescu in acecasi sedintd a Academiei Roméne, completate
cu propria lui informatie. In ceea ce priveste rostul tezaurului, Pirvan il vede ca ,prada pierduti a
vreunui sef singeros tracic”. ,

In sfirsit, referindu-se la pasajul din Herodot privitor la bogi{ia in aur a agatirsilor, Parvan (p
449) criticd incercirile lui F. Nagy sau L. Marton de a identifica ca scitice tezaure pe cele de*la Tufalau,
Firiteaz etc. Patrunzitoarea analizi stilistic3 a invitatului romin poate fi considerati excmplard pentru
evitarea unei erori ce ar fi putut rezulta prin , fortarea” materialului arheologic de a s¢ ,,potrivi” ipoteze-
lor istorice. Am avea deci o idee de cum ar fi evoluat gindirea lui Parvan in fata unci documentatii
mai consistente. De fapt accastd gindire a fost dusi mai departe prin elevii sii si este bine cunoscut
drumul remarcabil pe care a evoluat arheologia roméineascd pind astizi. Desi reflectiuni de felul celor
,ce-ar fi fost dacid” sint sterile, este greu si nu ne intrebim care ar fi fost atitudinea lui Parvan fata
de tezaurele traco-getice din secolul al IV-lea. La data cind scria (efica nu se cunostea decit ,tezaurul”,
de la Craiova pe care magistrul nu eziti s3-1 considere scitic (p. 451) : ,avem dc-a face cu artd veritabil
scitici“). Tot scitice sint considerate si inelele de bucld groase, cu un capit in formd conicid sau de cap
de sarpe (de tip Chotin-Sanisliu), o categorie frecventd mai ales in bazinul Dunirii mijlocii §i caracteris-
tici acelei regiuni culturale.

2 Academia Romdnd. Memoriile sec,iwnii istorice ; seria 8 1. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in
IIL, vol. V, p. 11 si 38 (1925). Ruminien, 22. BerRGK, 1933, p. 123 si urm.
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Nu se cuvine si facem aici o criticd, de altfel cu totul neindreptititi, a celor afirmate de Pirvan
despre arta aurului. Este de ajuns si citim si noi acel pasaj din Getica (p 648) : ,indatd ce sipiturile (...)
vor aduce material nou suficient, vom reface din temelii cartea de acum”, pentru a aduce un pios omagiu

. modestiei si sincerititii savantului. In arheologie factorul statistic joacd un rol hotiritor. Existi un punct
critic, de la care 1ncepmd o aglomerare de déscoperiri poate fi just intuiti din punct de vedere al apar-
tenen'gei cronologice, geografice si culturale. Pretutindeni unde materialul documentar ajunsese
inci In vremea lui Parvan la acest punct critic statistic, interpretarea dati s-a pistrat pini in zilele
noastre. Desigur, exemplele, care sd justifice afirmatiile de mai sus, nu pot fi date in domeniul orfe-
vririei decit in micd masurd. Descoperirile de tezaure sau de obiecte din metal prefios se preteazi
cel mai putin la o seriere statistici. Cele mai multe sint unicate. De aceea §i problematica lor are si
astizi, in multe privinte, un caracter de nesiguranti. Este de ajuns si comparim pirerile a doi arheolozi
competenti, care in jur de 1970 au scris despre acelasi subiect al metalurgiei aurului in Transilvania
epocii bronzului : Amélia Mozsolics* si M. Rusu®, ca si vedem cit de oscilante pot fi inci punctele de
vedere privitoare la datarea multor descoperiri de piese de aur. De fapt, daci o astfel de descoperire nu
poate fi intr-un fel ori altul raportatd la tipurile de bronzuri sau la grupurile ceramice, situarea ei corectd
in timp este total nesigurd. Vezi, de exemplu, ,tezaurul” de la Balaci, jud. Teleorman, datat initial
de Suzana Ferche in vreme hunici®, suspectat tot atunci de Ion Nestor ca provenind din bronzul tim-
puriu?, pentru ca, in urma descoperirii unei bratari similare intr-un mormint tumular la Fundeni, jud.
Galati®, descoperlrea si poatd fi datatd corect in etapa post-eneolitici. Hotiritoare pentru datarea unora
din tezaurele de aur din spatiul carpato-danubian a fost studiul tipologico-stratigrafic intocmit de
Eugenia Zaharia pentru inelele de bucli din cultura Monteoru®. Astfel s-au putut fixa intr-o perioadi
mai veche (secolele XVI—XV) tezaurele de la Tufaldu si Smig, primul fiind datat si prin tipologia
topoarelor ce le continea!®. Decorul micenoid din interiorul (pe fund) unui vas din tezaurul din Bihor
a fost pus in legituri cu categoria de piese de bronz si de os prezentind asemenca motive, aflate
in multe pirti ale spatiului carpato-dunirean si databile toate intre 1 600—1 4001, dar analogiile ace-
luiasi motiv decorativ cu ccl dc pe diadema de la Hinova pledeazi pentru o plasare in timp mai
recentd, in secolele XII-—XI1%. Dar pérerile sint incd imparfite privitor la britirile de tip Firiteaz,
la falerele de la Sécueni si Griniceri, 1a vasul de la Biia (acesta din urmi ar putea fi tot vechi daci
cele trei [initial sapte] inele de bucld gisite tot acolo provin din acelasi tezaur)'®. Tezaurele descoperite
in perioada postbelici de la Persinari si Tufa sau Racitiu arati in mod limpede ci aurul era utilizat
din plin in toate regiunile tarii noastre, inci din vremea mormintelor-puts.

Desi nu s-a ajuns incd la un consens privitor la datarea spectaculoasei comori de la Valcltran
trebuie subliniati veridicitatea datirii presupuse de Pirvan. Aparitia foarte recenti a doui -descoperiri
cu cesti de’ tipul celei cu doud torti de la Vilcitrin, si anume la Krijovlin, descoperire izolatd intre
Bug si Nistru, lingd Balta'® si la Riddeni, jud. Neamf{, depozit constind din minimum cinci cegtite,
dovedeste ¢i cel putin o parte din piesele din tezaurul bulgiresc, in spetd cestile, apartin unei serii larg
rispindite in spatiul nord-tracic. Daci argummentele lui Pirvan (analogiile cu vasele din Bihor si de la
Biia) se intemeiau mai mult pe functia respectivelor vase, exemplarele de la Rideni si Krijovlin consti-
tuie o serie tipologicd clard. Analiza tipologicd, atit a formei acestor vase, cit si a decorului de pe tor-
tile uneia din cestile de la Rideni, indreptiteste concluzia — firi a mai intra aici in detalii — c3 aceste
descoperiri nu sint mai vechi de 1400 ; ele dateazd foarte probabil din secolele XII—XI i.e.n. Desigur
cu aceasta nu s-a epuizat problema semmflcatlel si datdrii celorlalte piese de la Va1c1tran putem
cel mult deduce data ingropirii acestui faimos tezaur.

In general, se poate spune ci multe din descoperirile de piese de aur situate de Pirvan in al
siu bronz IV pot fi ,mutate” cu secole mai devreme. Idecea generald privitoare la originalitatea getici
a orfevririei carpato-danubiene nu-§i pierde insi cu nimic insemnitatea. Dimpotrivd, daci finem
seama ci intregul bronz IV al lui Parvan poate fi deplasat ¢ale-quale cu circa 200 de ani in urmi, vom
realiza ci de fapt ideile exprimate acum mai bine de 50 de ani au prins fenomenul in esenta lui.
-Citdm in acest sens studiul mai sus amintit al lui M. Rusu’, care, chiar daci exagereazi putin pon-

4 A. Mozsolics, Goldfunde des Depotfundhovizontes von si urm.

_Hagdusimson, 46—47. BerRGK, 1965—66 (1968), p. 38 si 1A Mozsolics, op. cit., p. 15.

urm. ‘ 12 Vezi mai jos nota 18
5 M. Rusu, Considerafii asupra metalurgici aurnlui in 13 A, Mozsolics, op. cit., p. 48.

Transilvania, ActaMN, 9, 1972, p. 29 si urm. 4 AL Vulpe, Préihistorische Archiologie Siidosteuropas
¢ S. Dolinescu-Ferche, SCIV, 14, 1963, 1, p. 153. (PAS), 1, 1982, p. 321 si urm.; pentru tezaurul de la
7 Comunicare verbali Ricdtau; V. Cipitanu si V. Ursachi, Carpica, 11, 1979,
8 1.T. Dragomir, Muzeul Napional, 3; 1976, p. 53 si p- 138

urm_. 15 G.A. Dzis-Rajko si L.T. Cerniakov, SovArch, 1981,

% E. Zaharia, Dacia, N.S., 3, 1959, p. 103 si urm. 1, p. 151 si urm,

10 A. Vulpe, Die Axte und Beile in Rumdnien, I, Miin- 18 A, Vulpe si V. Mihdilescu-Birliba, PZ, 60, 1985,

chen, 1970, p. 55; idewm, Jahresbericht des Instituts flir 1. p. 47 si urm.

Vorgeschichte der Universildl Frankfurt q.M., 1977, p. 101 17 Vezi nota 3,
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derca statistici a concentririi pieselor de aur in perioada Br. D — Ha A, ne prezinti un tablou
veridic. La acestea se aldturi spectaculoasa descoperire recenti de la Hinova, jud. Mehedinti :
tezaurul respectiv apartine in mod indiscutabil secolelor XII—XTI*. Acelasi lucru se poate sustine
si despre rolul impactului civilizatiei miceniene asupra celei carpato-danubiene in perioada de circa
patru secole dupd primele morminte-put de la Micene. Cele afirmate de Parvan cu prilejul discutiei
privitoare la originea tezaurului de la Viléitrin reprezintd de fapt schema conceptiei din ultimii 20 de
ani.

Cum se prezintd in lumina documentatiei actuale cadrul istoric al bronzului IV al lui Pirvan:
curentul italic, villanovian, joaci un rol mult redus. Multe din ceea ce infelegea Pirvan prin acest
curent cultural reprezintd fie o influenti central europeani, fie este rezultatul dezvoltirii civilizatiei
locale carpato-panonico-alpine. Este cazul cu cea mai mare parte a metalurgiei bronzului al cirei
centru, incepind din spre sfirsitul epocii bronzului, a fost timp de aproape jumitate de mileniu nordul
Transilvaniei. $i aceastd bazd economicd, la care putem fird gres si adiugim si metalurgia aurului,
si apoi, cea incipientd a fierului, a stat cu siguranti la temelia spectacularei dezvoltiri culturale ce carac-
terizeazi secolele XII—X in jumitatea apuseani a spatiului carpato-danubian. Am avut oarecare
rezerve atunci cind colegul C. Kacsd, expunindu-si teza de doctorat despre descoperirile de la
Lapus, si-a exprimat pirerea ci geneza asa-zisei culturi Gava trcbuie ciutatd aici in nordul Roméniei.

De fapt argumentele aduse, desi mai necesiti confirmairi, arati destul de limpede o evolutie formali
a ceramicii Lipus I, de tradifie Suciu, spre cea a fazei Lipus II, de tip Giva. Am asista deci, la
Lipus, nu la receptionarea unor noi forme ceramice pe un fond vechi, ci, dimpotrivi, la crearea
acestor forme. Puternica bazd economici, intemeiati pe exploatarea aurului $i a cuprului, ar explica
astfel neobignuita dezvoltare, intr-o zoni relativ siraci in alte resurse, a comunititilor din tara
Lipusului. $i aceasta n-ar fi decit una dintr-o serie de alte asemenea situatii inci neiesite la lumini.
Nici Susanii in Binat, nici Caka sau O¢kov, in Slovacia si altele nu sint rezultatul unor influente, ci
reprezintd, ca §i Lipusul, expresia unei dezvoltiri locale pe o arie largd, cc a cuprins tot bazinul Dunirii
mijlocii.

Si problema curentului risiritean, la Parvan cimmerian, este astizi mai nuantat priviti. Acti-
vitatea elementelor risiritene, fie sub forma influentei culturale, fie, in rastimpuri, prin prezenti etnici,
se constatd aproape continuu. Asistim la o puternici intensificare in secolele XIV—XIII apoi, dupi un
rigaz de doud-trei veacuri, la un nou avint, mai potolit de astidatd si care se va prelungi pind in vremea
celtici. Nu mai avem nici o siguran{i pentru a §ti in care moment si-i plasim pe cimmerieni!®. Putem
insi afirma c#, in ceea ce priveste metalurgia aurului, curentele dinspre risirit, departe de a contri-
bui cu noi impulsuri, dau mai de grab3 impresia ci au inhibat orfevriria geto-dacici tocmai in perioa-
dele in care influenta lor trebuia si se fi exercitat din plin. Md refer in primul rind la curentul scitic.
Noul avint al orfevririei si argintiriei getice din secolul al IV-lea se desfisoari in mod evident
sub semnul unor influenfe grecesti sau orientale, prin filierd sud-tracici, in mdisura in care reprezinti
o artd a pidturii aristocratice getice, intr-o vreme cind presiunea politici a scitilor nord-pontici
intrase in declin.

Reflectind, in incheiere, asupra celor afirmate de Parvan despre metalurgia aurului constatim
ci ideea esentiald despre o orfevririe originald getici capdtd, in stadiul actual al cercetirii, dimensiuni
considerabil mai vaste. Ceea ce in anii doudizeci pirea cd se limiteazd la trei secole, se desfisoari
astizi de-a lungul unui intreg mileniu. Din perioada corespunzitoare mormintelor-put de la Micene
si pinid in vremea culturii Basarabi orfevraria spatiului carpato-dunirean arati o evoluiie neintre-
rupti. Noi, arheologii de astizi, nu mai avem curajul istoricului anilor 20 de a spune pe nume
celor ce au fiurit aceasti arti a aurului. O facem pe ocolite. Vorbim de triburi nord-tracice, iar daci
cineva Indrizneste si pomeneasci numele gefilor sau al dacilor in legituri cu epoca bronzului
riscid micar un zimbet. Daci fac aceastd observatie, intr-un sens oarecum nostalgic, n-o fac pentru
a incuraja folosirea nesibuitd de epitete istorice in epoci indepirtate. Fenomenul de genezi al unei
civilizatii §i al unui neam este extrem de complex. Componentele lingvistice, sociale, spirituale, ale
problemei nu pot fi sesizate arheologic decit prin prelucrarea exhaustivi a unui numir considerabil
de statiuni §i descoperiri, fapt incd departe de a fi realizat. Iatd deci cum o documentare considerabil
mai bogatd decit cea pe care o avusese la dispozitie Parvan complicd mai degrabd decit elucideazi
chestiunile istorice.

Meritul lui Pirvan consti in primul rind in faptul de a ne fi construit un model de dezvoltare
istorici pe care cercetarea romineascd de astdzi il considerd in continuare dc neinliturat si pe care se
axeazi intreaga noastrd conceptie despre geneza §i dezvoltarea civilizatiei geto-dace. Toate incerci-

.

18 M. Davidescu, Thraco-Daciea, 2, 1981, p. 7; idem, p- 41
Drobeta, 5, 1982, p. 5; idem, Arhivele Olteniei, 1, 1981, 19 A, Stoia, SCIVA, 31, 1980, 1, p. 77 §i urm.
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rile de abatere de la acest model n-au avut alt rezultat decit si-l reafirme mereu. Grandoarea civili-
zatiei bronzului ,getic” (in sensul lui Pdrvan) ne apare astdzi in dimensiuni nebéanuite de cel ce a for-
mulat primul tablou coerent arheologic-istoric acum peste o jumatate de veac.

DIE GOLDSCHMIEDEKUNST BEI DEN NORDTHRAKERN IN DER
AUFFASSUNG VASILE PARVANS

ZUSAMMENFASSUNG

Verf. schildert die bedeutendsten Ansichten Parvans iiber dieses Thema, nach Aussagen, die hauptsichlich in seiner
groBen historisch-archiologischen Monographic Getica zum Ausdruck kommen. Pirvan nachbesteht die Originalitit der sach-
lichen Kultur Daco-Getiens (PArvans Ausdruck) vor allem in der Goldschmiedekunst ; dieser Frage sind iiber 20 Seiten seiner
Getica gewidmet, wobei eine umfangreiche Fundliste angefithrt und eine kurze, aber griindliche typologische und stilistische
Analyse des ihm zur Verfilgung stehenden Fundstoffes ausgeféhrt werden.

Dem Verf. scheint es eine miiBige Aufgabe Parvans Ansichten einer kritischen Uberpriifung im Lichtc des gegenwértigen
Forschungssiandes zu unterziehen, da der Grinder der rumiinischen archéologischen Schule selbst sich mit Bescheidenheit
dullerte : ,sobald die Gralungen, die jetzt aberall in Ruminien im Gange sind, geniigend Material liefern werden, werde ich das
vorliegende Buch vom Grunde auf umschreiben® (Gefica, 648). IIs werden hier nur einige wichtige neue Funde angefiihrt, die im
GroBen und Ganzen Pirvans Auffassung kaum widerlegen, und wenn dennoch, dann meist im chronologischen Sinne. Dazu
gehoren Schitze wie diejenigen von Persinari, Tufa oder Ricdtiu, sowie der lingst bekannte Hortfund von Tufalau, die alle um
die Mitte des zweiten Jt. anzusetzen sind und dadurch das Alter der Tradition des Goldschmiedens bereits ab dieser Zeit bezeu-
gen. Die zahlreichsten Goldfunde hidufen sich jedoch, wie Parvan sehr scharf voraussah, in den 12.— 11. Jh. In dieser letztgenan-
nten Zeitspanne gehoren auch zwei rezent verdifentlichte Goldschitze : Hinova (Anm. 18) und Réideni (Anm. 16).
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METALURGIA FIERULUI LA TRACI
iN OPERA LUI VASILE PARVAN

DE
ADRIANA STOIA

Preocupirile lui V. Pirvan cu privire la inceputurile geto -dacilor sint legate in foarte mare m3suri
de prima virstd a fierului (Hallstatt). Rezultatele cercetdrilor sale, care au sintetizat tot materialul
s1 toatd literatura arheologicd apdrute la acea datd, sint cuprinse in Getica : o gbrotozstorze a Daciet,
lucrare pe care I. Andriesescu o va caracteriza ca ,,0 formidabild lucrare de sintezii dar si de geniali
indrizneald” ce, ,imbritiseazi intreaga proto-istorie a Europei sud-estice”, si in Dacia. An Outline of
the Early Civilisations of the Carpathian Danubian Countries. Aceasta din urmi apare ca un ,compen-
diu al ultimelor concluzii pe care i le impuscserd lui Parvan cercetiirile salc asupra problemelor legate
de originea poporului roman! “. Prezentul articol se intemeiazd in special pe aceste doud lucriri.

V. Pirvan a sesizat diﬁculté’;ile pe care le avea de intimpinat in alcituirea Geticit. El ne spune :
»De la inceput am relevat ci nu existd studii pregititoare suficiente nici asupra virstei bronzului nici
asupra virstei fierului din Carpatl Insa$1 cronologia protoistorici noastre e diferitd de cea din Europa
Centrali, Vestici sau Sudici ; in erice caz datarlle mai mult sau mai putin sigure incep numai pe la
anul 1000, o dati cu importul de fabricate ,villanoviene” la noi“=.

Autorul remarcd ,,... Dacia nu a fost cercetati in chip egal de intensiv pe intreg teritoriul ei:
Moldova si Basarabia sint pini acum foarte putin cunoscute.

Apoi, chiar in Transilvania... avem in special descoperiri de depozite si comori, lar nu inventar
de asezdri si morminte” 3. Pornind de la aceste preciziri, ne-am oprit asupra citorva aspecte legate de
metalurgia fierului, asa cum apar cle in opera lui V. Parvan, urmind si le trecem apoi in revistd in lumi-
na descoperirilor si studiilor ficute in ultimii 50 de ani.

n primul rind trebuie precizat ci pentru Parvan , Adevirata virsti a fierului incepe in Dacia
de-abia pe la anul 700 odatd cu venirea scitilor, care aduc cu ei arme §i unelte de fier” ¢... , Pini la venirea
scitilor (c. 700) ne aflim in bronzul IV carpatic, cu formele sale caracteristice, influenfate fie de vestul
hallstattian, fie de estul cimero-caucazic. Dupi 700 avem forme scitice aliturea de formele locale ;
acestea din urma continud pe baze tipologice ale bronzului IV si sub sciti, dar se completeazi cu forme
vestice, tirzii hallstattiene, care reusesc si stribati din nou in Dac1a de prin a II-a jumitate a seco-
lului VI” s,

Autorul subliniazi ... un lucru e sigur : arme §i obiecte de fler hallstattiene sint cu totul rare
in Dacia. Primele arme de fzer care apar aici, sint pumnalele si spadele scurte scitice. Acest fenomen
nu poate fi firi un anume sens mai adinc” si conclude: ,,-.. Putem afirma cd venirea scifilor asupra Daciei
a fost o grea calamitate, din care getii nu s-au putut reculege decit prin sec. 1V, fie alungind,
fie deznationalizind pe scifi.

Fierul, ca material civilizator si productlv a fost adus in Dacia de celti. Epoca celticé a Daciei
a fost o vreme de renastere si 1r1tar1r1, pe toate terenele, a neamului getic” °.

Este demni de remarcat observatia ficuti de Pdrvan: ,Daci metalul — fierul —nu ne da
putinfa de a stabili precis inceputurile culturii celei noud in Dacia, ceramica dimpotrivd ne ajuti in
chip aproape neasteptat“. Aceasta cu atit mai mult cu cit el sesizeazid c¢d , Material, adici economic,
virsta fierului incepe la noi abia pe la 700, spiritual, adici istoric-cultural, ea incepe totusi inca
de la anul 1 000" 7, procedind in consccinta la alcdtuirca capitolului VI — virsta fierului in Dacia —
I. Hallstatt — din Getica.

1 R. Vulpe, Introducere la editia apiruti in 1967. 5 Ibidem, p. G84.
2. V. Parvan, Getica, Bucuresti, 1926, p- 675. 8 Ibidem, p. 296.
3 Ibidem, p. 682. 7 Ibidem, p. 302.

4 Ibidem, loc. cit.

Arheologia Moldovei, XI, 1987
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Dar dacd convingerea lui V. Parvan este ci ,, ... in hallstattul getic fierul e un material exotic”,
pirere conformd stadiul de atunci al cercetdrilor gi lipsei de descoperiri, intuitia sa il avertizeazi :
,Cercetirile pe teren in regiunile bogate in fier ale tirii noastre sint inci prea sumare si sipiturile
sistematice in Ardeal §i regiunile inconjuritoare, bogate in mine, prea la inceputul lor, pentru ca si
putem stabili vrco legaturd sigurd intre inceputurile in inflorirea civilizatiei fierului in Dacia si ince-
putul si intensificarca exploatarii minelor de la noi in antichitatea Proto-istorici” *. Vorbind despre
agezirile de la Crdsani, Tinosu, Zimnicea — unde fierul aparc frecvent — el spune: ,Aceasta insi
inseamni ci aliturea de fierul importat sub formi de fabricate, foarte curind a trebuit si se ince-
titeneascd si la noi tehnica minierd din Apusul celtic, desigur la inceput chiar prin celfii de la noi;
si anume, cu atit mai usor i firesc cu cit locuitorii Daciei fuseserd si in virsta bronzului mari fiurari,
lar in lucrul metalulus, chiar si in Alpi, industria hallstattiani a fierului nu fusese altceva decit
o simpld cvolutie, mai departe, a industriei din ultima epoca a bronzului” *. El recunoaste ci ,,... deo-
camdatd nu avem identificate pe teren atelierele si turndtoriile de fier, pe care, dupi cele de mai
sus, le postuldm si pentru Dacia“, dar adaugi ,... E plauzibil... ci, intocmai cu mai toate marile
oppida, castelliers, gradisce”, care, ,in Europa centrald si vestici au avut un rol insemnat in spe-
cial in urma industriei fierului si anume, mai ales in ultima perioadd a epocii La Téne, incepind insi —
multe dintre ele —a fi active incd de pe vremea bronzului, tot asa vor fi de pus in legituri
cu o inflorire a activiti}ii metalurgiei din epoca hallstattiani i mai ales La Téne cetitile din muntii
Sebesului, cu Muncelul in frunte“...1°. Prudenta sa de adevdirat om de stiintd il face si remarce
...Ar fi totusi nemetodic, pini ce aceastd presupunere a noastri nu se confirmi mai din plin, si
ludm d.p. principalele centre dacice, fie ateliere, fie simple depozite din bronzul 1V, drept existente
si in fier §i si umplem astfel cu ipoteze topografice o lacuni pe carc descoperirile autentice ale fierului
nu o pot pind azi umple” 11,

In prezentarea succinti a aspectelor legate de metalurgia fierului eviden{iate in opera lui
V. Parvan am mai avea de mentionat o remarci ficutd de autor: ,O mare lacuni in materialul nostru
de informare e lipsa cercetirilor in tumulii din Dacia. Chiar in Apus, informarea cea mai bogat3 si pre-
tioasd asupra hallstattului s-a datorat sipdrii movilelor funerare din aceasti epoci” =

Pinid nu de mult, prin inceputul Hallstattului pe teritoriul Romaniei se intelegeau mai ales modi-
ficdrile intervenite in secolele XIII—XII i.e.n. in cultura material® exprimate mai ales prin ceramici,
fapt sesizat la timpul siu $i de Pirvan. Denumirea de prima epocd a fierului aparea astfel conventionali,
exprimind cel mult o evolutie, o depdsire a stadiului cultural istoric al epocii bronzului propriu-zise.
Chiar in 1967, c¢ind a apirut ultima editic a Daciei, R. Vulpe scria : ,,... s¢ inclind a se impinge inapoi
inceputul fierului pind la 1000 fird alt criteriu decit acela, unilateral si nesemnificativ, al simplei
prezente a fierului, care, de fapt, pind in jurul anului 700 se constati in Dacia extrem de sporadic si
in forme total neconcludente (urme vagi de rugini ori resturi de podoabe mirunte) firi nici o uti-
lizare in domeniul determinat al uneltelor si armelor” 2.

In stadiul actual al cercetirilor putem afirma ci fierul era cunoscut si folosit inci de la inceputul
Hallstattului, si anume din Ha A, pe teritoriul tirii noastre : vezi celtul de la Lipus, considerat ca
fiind cea mai veche piesi de fier descoperiti in Romdénia'4, cutitul de lupti de la Corni!s, limba
de miner din fier — probabil a unui cutit —cu un mic buton de bronz aflat in depozitul de la
Rozavleas, fragmentul de britari din necropola de la Bobda — plus alte obiecte de podoabi !v7,
pumnalul de bronz cu pedunculg— cu miez de fier — de la Tirol*®, acul de bronz cu cap discoidal,
cu miez de fier, descoperit accidental in Banat!?, spada cu limbd la miner din fier — descoperire
intimplitoare din Banat 2® — cutitasul de la Meri®* si pumnalul de la Tilisca® ; la acestea am mai
putea adiuga eventual descoperirile de la Susani si Peteni®® ca si acelea de la Oradea, Tdsad, Sun-
cuiug §i Cluas. '

In jur de 1000 i.e.n. avem dovezi certe cu privire la insusirea cunostintelor de tehnologie a fierului
de citre comunititile hallstattiene de pe teritoriul Rominici atit in cazul bronzului turnat peste
un miez de fier (acul din Banat, pumnalul de la Tirol), cit si in cazul combinirii celor doui metale

8 Ibidem, p. 297. Cluj, 1974, p..353-—354.
9 Ibidem, p. 299. 18 Ibidem, p. 349 si urm.
10 Ibidem, p. 200. 20 Ibidem, p. 353.
U Ibidem, p. 300—301. * L. Moscalu, Thraco-Dacica, 1, 1966, fig. 3/4.
2 Ibidem, loc. cit. 22 Informatii N. Lupu.
] %3' R. Vulpe, nota 8 la Dacia. An Qutline of the Larly 23 Z. Székely, Zs. Székely, Maicriale Oradea, 1979, p.

Cw:!tsatwns of the Carpathian Danubian Countries, DBucuresti, 71-72. ’

1961.4. C. Kacsé, Dacia, 19, 1975, p. 62 si 67. HoT, Bafler,‘Die Fif’beln in Run_z('inien, PBF, )’(IV{6, 1983,
16 M. Ignat, Thraco-Dacica, 2, 1981, p. 139, p- 20; C. Kacsb, Dacia, 19, 1973, p. 67; A. Laszls, Acta
16 1, Mitrea, C. Kacsd, SCIVA, 27, 1976, 4, p. 327. ArchHung, 29, 1977, 1-2, p. 58; I. Emddi, Crisia, 11,
17 M. Moga, RevMuz, 1, 1964, 3, p. 296. 1981, p. 322. Pentru Tisad — informatii amabile dec 1la
18 M, Rusu, in In memoriam Constantini Daicoviciu, N. Chidiogan, cfiruia ii multumim si pe aceastd cale.
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intr-una si acecasi piesi (vezi cutitul de la Corni cu lama de fier si minerul din bronz —la
care insi rimine de viizut daci nu este vorba de o supraturnare —, cutitul cu lami de fier si miner
de bronz de la Hida si limba de miner din fier cu buton de bronz de la Rozavlea). Este de retinut
ci atit la pumnalul de la Ganovce, datat in Bronzul mijlociu — cultura Otomani®*® — cit si in cazul
descopeririler datate in Ha A de pe teritoriul tirii noastre, din Banat, este utilizat procedeul combi-
nirii celor doud metale. Dupdl piirerea lui M. Rusu, acest procedeu decurge firesc din practica meta-
lurgicd, in perioada de trecere de la procesele tehnologice specifice metalurgiei bronzului la cele ale
fierului?®, Dar combinarea cclor doud metale, ca si supraturnarea, par a fi procedee indrigite de
fiurarii hallstattieni dc pe teritoriul Roméniei. Practicarea acestora se repeti pe tot parcursul
Hallstattului rominesc (vezi fibulele de l1a Balta Verde, fibule care in intreaga lumec ilirici au dealtfel
aceastd caracteristici, carele de la Orastie si Bujoru, akinakes-urile cu lama de fier si minerul de brongz,
acele de fier cu cap de bronz etc.). Procedcele ca atare par in aceste conditii a reprezenta mai mult o
expresie a mdiestriei fiurarilor hallstattieni decit o caracteristici a perioadei de inceput a folosirii
fierului. Este de crezut ci fierul in descoperirile pomenite a avut o functie decorativi, firi a putea
exclude cu totul si o eventuald functie magici.

In stadiul actual al cercetdrilor, avem dovezi certe de reducere si prelucrare a minereului de fier
numai din Ha B, intrucit apartenenta culturald si cronologici a zgurei de fier de la Susani, citatd
in literaturi, nu a fost confirmati arheologic, descoperirea de la Peteni ridici probleme datoriti
deranjamentelor din zonid, iar urmele de oxizi din depozitele de la Bogdan Vodi, Sieu, Sighet I
pot avea si o alti explicatie?”. Descoperirea de la Medias®®, cea de la Cernatu?®, la care se adaugi
alte citeva puncte cu zguri de fier aflatd aldturi de fragmente ceramice hallstattiene timpurii docu-
menteazd pentru cca de a doua etapd a Hallstattului timpuriu roméinesc un centru de producere
si prelucrare a ficrului in Transilvania. Un alt centru s-a evidentiat in cursul ultimilor ani si in Do-
brogea, in aceeasi ctapi istoricd, prin descoperirile de la Galita®®, Babadag®!® etc.

O analizii atenti a resurselor de fier din zonele celor douid centre amintite aratd folosirea aces-
tora in vederea reducerii si prelucririi pe loc a fierului din zdcimintc. Cercetdrile mai recente din
Burgenland (estul Austriel), cu privire la extragerea minereului de fier, au demonstrat ci putem
trece usor pe lingd astfel de ,mine de suprafatd”. Tn Burgenland ele apar sub forma unui sir de gropl
niciodatd mai adinci de 6 m, procedeul de obtinere a minereului fiind deosebit de 51mp1u se sipa o
groapd, materialul ce nu cra minereu de fier fiind ingrimidit pe margini; din groapa a doua, sipata
alituri, materialul de prisos era pus in prima groapd ; umplutura din groapa a treia era aruncata
in groapa a doua s.a.m.d. O astfel de exploatare scamind cu un sir de gropi ficute de obuze. Metoda
prezentati mai sus trebuie considerati ca minerit, reprezentlnd o formi de utilizare a minereului
de suprafatd.

In lucrarea Metalurgia fierului in Hallstatt pe teritorinl Romdnier am incercat si corelim datele
oferite de geologi cu centrele de producere §i prelucrare a fierului evidentiate arheologic, stabilind
In misura posibilului, raporturile intre aceste centre si probabllele arii de extragere a minereului de fier.
Asa cum cercetiirile din Burgenland au evidentiat faptul ci incd din Hallstatt (secolele IX-—VIII
f.e.n,) se conturase metalurgic acest centru, tot asa si pentru teritoriul Romaéniei putem presupune
incid din jurul anului 1000 existenta unor centre de producere si prelucrare a fierului pe loc. Observa-
tia ficutd in Burgenland cu privire la faptul ci cele mai vechi cuptoare — cele cu cuvi — se gisesc
stratigrafic sub stratul La Téne este valabild si in cazul Romaniei, unde astfel de cuptoare nu au
fost cercetate, dar sint de presupus atit in cazul aseziirii de la Cernatu cit si in cazul celei de la -Galita.
Este posibil ca din centrul metalurgic al Burgenlandului si se fi rispindit cunostinte de metalurgie
a fierului, cu atit mai mult cu cit in zona mentionatd apar materiale ceramice izolate de tip Basa-
rabi sau Ferigile timpuriu.

La data publicirii Geticié, Parvan nu avea cum si stie cii pe teritoriul tirii noastre se vor desco-
peri dovezi de cunoastere a fierului din Ha A si de obtinerc si prelucrare a fierului din Ha B si nici
ci in Hallstattul mijlociu se manifesti o crestere rapidi a rolului jucat de fier, tipurile de obiecte
de fier (linci, celturi), inlocuindu-le pe cele de bronz. El este puternic influentat de ideile cu privire
la importanta rolului pe care l-au avut cimerienii pentru culturile de pe teritoriul Romadniei, in Getica
fiilnd prezentate punctele de vedere care dominau in cercul specialistilor din vremea sa. Cercetirile

% J. Vladar, Die Dolche in der Slowakei, PBF, VI, % St, Olteanu, SCIV, 22, 1971, 2, p. 295 — 296; A.
3, },972, p- 41 ) Laszl6, ActadArchHung, 29, 1977, 1-2, p. 55.
* M. Rusu, op. cit., p. 357 % G. Morintz, Dacia, N. S., 8, 1964, p. 105, 118; idem,

%7 A. Laszlo, SCIV A, 26, 1975, 1, p. 23, nota 27.

: ' icovici et Peuce, 2, 1971, p. 20.
* M. Blijan, Ii. Stoicovici, Paul Georoccanu, Saergetia, ouce P

14, 1979, p. 35 si urm. fm K_. Hielenir'l, Eim’gf Bemcrkun'gen’ .zm' Ur- und Fr?'ihge-
2 7. Suékely, Asezavi din prima virstd a fierului din schichilichen  Eisenverhiilutngswesews in  wesipannonischeés

sud-vestul Transilvanies, Sf. Gheorghe, 1960; Zs. Székely, Rtaumes, p. 69.

Materiale Brasov, 1983, p. 143 si urm. 3 Informatii amabile K. Bielenin,
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intense din ultimii ani au adus cu cle o bogati documentare pentru epoca hallstattiani, dar nu si
dovada prezentei efective a cimerienilor. Astizi ,calea cimeriani” ni se pare o idee neconfirmati
de realitidtile istorice?*. Faptul cd dintr-o perioadi anterioard sint atestate numeroase descoperiri de
obiecte de fier, repartizate relativ uniform pe teritoriul tirii noastre, si ci existi dovezi incontestabile
ale insusirii cunostintelor tchnologice legate de producerea si prelucrarea fierului dintr-o etapi ante-
rioard momentului cind influentele cimerienilor istorici s-ar fi putut exercita, ne fac si credem ci
influentele rdsiritene nu s-ar fi putut distribui decit indirect, asa cum sugereazi A. Liszl6, prin
intermediul grupurilor recent identificate din estul Ungariei (de exemplu Mezdcsat)®s. In legituri
cu acest fapt putem numai sublinia ci aparitia unor piese de harnasament, identificate ca fiind de
tip rdsiritean, se produce doar in Ha B,, deci la o dati tirzie din evolutia metalurgiei fierului pe
teritoriul Roméniei. Dealtfel, pentru toporul cu aripioare, piesi ce s-a presupus, la un moment
dat, a fi patruns la noi pe calea cimeriand sau ponto-caucaziani, analiza cronologici si chorologici
a descoperirilor dec atari obiecte a ardtat cd realititile arhcologice sugereazi o filierd inversi — dinspre
regiunile noastre spre zona bazinului Niprului®¢, pec de o parte, si spre Europa Centrali, pe de alti
parte®,

Un argument indirect ne este oferit de M. Rusu, care deoscbeste in cadrul depozitelor de tip
Somartin-Vetis doud categorii : depozitele de tip Somartin, caracterizate prin prezenta in componenta
lor a diferite tipuri locale evoluate firesc din depozitele de tip Fizesu-Gherlii — Singeorgiu de Pidure,
si categoria depozitelor de tip Vetis, care inglobeazi piesele de harnasament (psalii, zibale, butoni)
de origine rasiriteand-cimeriand®®. Apare insi paradoxal faptul ci cea mai mare parte a depozitelor
de tip Somartin (cu tipuri evoluate pe loc) cuprinde obiecte de fier si nu depozitele de tip Vetis unde
apar piese ,cimeriene”. Situatia este de pus in legiturd cu evolutia locali a metalurgiei fierului, fiind
evident faptul c3, in aceastd etapi, avem de-a face cu o rispindire largd a fierului, tipurile de obiecte
de fier incepind si inlocuiasci pe cele de bronz. De fapt, influentele risiritene pot fi surprinse in
cazul tezaurului de la Boarta-Sibiu, al spadei scurte de la Pinade (pumnal ?), tipologic o varianti a
pumnalului cimerian de tip Goloviatino, din etapa Cernogorovsk, al virfurilor de sigeti cu doui si
trei aripioare (aseminitoare morfologic cu cele de tip_scitic), al zibalelor §i psaliilor de la Cipiu si
Vetis (identice cu cele ale culturii Srubnaia — etapa Cernogorovsk). Descoperirile ficute pe teritoriul
Bulgariei (vezi Carevbrod) dateazi din faza mai nouid Novocerkask. Prin urmare, descoperirile de tip
risiritean de pe teritoriul Transilvaniei nu se pot lega, in aceasti etapd, de calea est-balcanici de
pitrundere a cunostintelor metalurgice, descoperirile arheologice din Roménia fiind mai vechi.

. Este firesc insi si considerim cd, in diferite etape istorice, evolutia metalurgiei fierului pe teri-
toriul RomAniei a inregistrat diferite influente, deoarece pozitia geografici a {irii noastre in contextul
european si micro-asiatic a avut un rol determinant asupra modului in care au pitruns in aceasti
zoni a Europei cunostintele cu privire la procedeele de obtinere si prelucrare a fierului. Din cele
expuse mai sus reiese cd, incepind de la aproximativ 1000 i.e.n. putem considera ci in Roménia
s-a dezvoltat un centru metalurgic de producere a fierului, care a favorizat generalizarea adoptirii
noului metal in tot spatiul carpato-duniireano-pontic. Integrarea teritoriului nostru in centrul meta-
lurgic din nord-vestul Peninsulei Balcanice (documentat incepind cu secolul XI) si receptionarea
unor cunostinte tehnologice prin estul Peninsulei Balcanice®® sint urmate, in secolele urmitoare, de
unele influente risiritene, cxercitate poate indirect, prin intermediul grupurilor din estul Ungariei ;
la toate acestea se adaugd si influentele dinspre Europa Centrald. Aceastd ultimi posibilitate a fost
relevati de cercetidrile, deja mentionate, din Burgenland.

Cele mai vechi obiccte de fier apar in sud-vestul si vestul tirii noastre, dar trebuie si remarcim
ci ponderea, din punctul de vedere al cantitdf{ii de fier inmagazinate in descoperiri arheologice, revine,
pe tot parcursul Hallstattului, tot zonei sud-vestice a tirii. Acest din urma fapt poate fi insd, mai
degraba, pus in legdturdi cu o particularitate de ritual funerar si eventual cu existenta unor carente
in cercetarea arheologici. :

Dupi cum am vizut la inceputul lucririi de fatd, Parvan acorda o importanti deosebiti scitilor,
pe care ii considera ca purtitorii primelor obiecte de fier. Dar necropola de la Ferigile dezminte o data
in plus aceastd teorie. Cantitatea de fier din tumulii necropolei depaseste cu mult pe cea aflati in alte
regiuni ale RomAiniei unde, dupi unele pireri, existd un grup scitic (Transilvania-grupul Ciumbrud).
Este evident ci luptitorii inmormintati la Ferigile duceau cu ei, conform ritualului, in viata de apoi,
o serie de arme ; numirul acestora este mult mai mare decit in cazul inhumatilor din Transilvania
sau Moldova. Cum ficrul apare in cantitate mare chiar din prima fazd a necropolei de la Ferigile, este

# D. Berciu, SCIV, 14, 1963, 2, p. 399-401; M. Bonn, 1976, I, p. 155 si urm.
Petrescu-Dimbovita, A5Ulasi, 5. N. 6, 1960, 2, p. 195 3 A. Stoia, Metalurgia fierwlul in Hallstatt pe tevitoriul
Vezi si Adriana Stoia, SCIVA, 31, 1980, 1, p. 77—90. Roménici (teza de doctorat, mss

8 A. Liszlo, SCIVA, 26, 1975, 1, p. 36. " - , » MSS.).

% A, Laszl6, SCIVA 26, 1975, 1, p. 37; B. Hinsel, ® M. Rusu, Dacia, N.S., 7, 1963, p. 109—204.
Beitrige zur regionalen wund chronologischen Gliederung..., % A. Laszl6, op. cit., p. 35—36.
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de presupus ci aceasti comunitate dispunea de un centru local de producere si prelucrare a fierului.
Un argument in acest sens este si descoperirea in cadrul necropolei mentionate a circa 100 de sigeti
de fier, de un tip specific ariei de rispindire a grupului Ferigile. Forma sigefilor — care imiti pe cele
din os sau silex — si gruparea lor in aceastd zond a tirii noastre pledeazd pentru executarea obiectelor
de fier cerute de nevoile comunititii, pe loc. In cazul de fati necesititile comunititii erau legate de
amploarea folosirii, in toatd zona circumponticd, a arcului si sigetii.

In acest fel, desi materialul arheologic confirmi din plin ipoteza lui Parvan cu privire la difuzarea
tehnicii de luptd cu sigeata, dupa anul 700, interpretarea pe care o dd el acestui fenomen trebuie
nuantati. Este plauzibil si vedem in spatele acestui fenomen fie pe cimerieni, fie pe sciti, dar acest
fapt nu presupune decit difuzarea pe scari largd a unui nou mod de lupti (vezi necropola de la Feri-
gile) si nu dovada prezentei scitilor®. .

La data la care Pirvan si-a elaborat lucririle de sinteza nu era posibili o alti interpretare a
descoperirilor arheologice. Este insi indiscutabil meritul siu ci, incd in acea etapi a cercetirilor, a
sesizat just importanta descoperirilor de caracter funerar. Sustinind ci ,in tumulii nesipati din Dacia
ne este speranta” el a anticipat observatia pe care o facem noi astizi. Cici atunci cind judecim propor-
tia in care apar obiectele de fier intr-o anumiti regiune a {irii noastre trebuie si avem in vedere
ci asezirile sint cele ce oferd putin — sau deloc — material feros. Numirul obiectelor de fier dintr-o
regiune este direct proportional cu numdirul descoperirilor de caracter funerar ficute.

Chiar daci documentele arheologice nu demonstrasera la acea datd dezvoltarea metalurgiei fieru-
lui pe plan local, nici micar la nivelul cetdtilor dacice, intuitia omului de gtiin{a I-a obligat si sesizeze
corect probabilitatea existentei unor centre metalurgice pentru satisfacerea nevoilor comunititii.

Vasile Parvan a fost primul care a ficut efortul de a sistematiza datele arheologice intr-un
tot unitar, analizind si punind in valoare materialul documentar existent la acea dati si nu-i putem
reprosa faptul de a fi fost uneori tributar ideilor epocii sale. Ultimii cincizeci de ani au infirmat sau
confirmat observatiile sale despre prima epocd a fierului, dar acum, dupa trecerea timpului, este necesar
si-i omagiem opera care continui si rimind in multe privinfe o lucrare de referinti.

LA METALLURGIE DU FER CHEZ LES THRACES DANS L’OEUVRE
DE VASILE PARVAN

REsuMmE

Les préoccupations de V. Pirvan relatives aux débuts des Géto-Daces, liées dans une grande mesure au premier 4ge du
fer se refletent dans ses ceuvres : Getica : o protoistorie a Daciei et Dacia. An outline of the Early Civilisations of the Carpathian
Danubian Countries, €laborées en s’appuyant sur le matériel et la littérature archéologique connus au moment de leur appari-
tion. Il faut dés le début préciser que pour V. Pirvan le véritable 4ge du fer commence J peine autour de 700 av. n. &. ,avec
I'arrivée des Scythes®, cette opinion correspondant au stade de recherche archéologique de son époque. Ayant en vue le fait qu,
environ 20 années auparavant le nom de premiér dge du fer était plutét conventionnel en exprimant tout au plus une évolution,
un dépassement du stade culturel historique de 1'ige du bronze proprement dit et que seulement au cours des derniéres
années cette dénomination a acquis aussi un contenu phénoménologique par les découvertes d'objets en fer datées an cours des
XII*—X¢siécles av. n. &, V. Pirvan n’a pu étre préoccupé par I’évolution de la métallurgie du fer sur le territoire de la Roumanie,

Dans ce travail, aprés la présentation succinte des aspects liés & la métallurgie du fer mis en évidence dans l'oeuvre du
grand savant, nous nous sommes efforcés de rendre actuelles les informations archéologiques et bibliographiques concernant
les débuts et le développement de la métallurgie du fer sur le territoire de notre pays.

Dans 1'étape actuelle de recherche nous pouvous soutenir gue le fer était connu et utilisé dés le début du Hallstatt,
et autour de I'an 1000 av. n. &, il y 2 des données certaines sur l'appropriation des connaissances technologiques d’obtentiop
et de travail du fer par les communautés du territoire de la Roumanie.

L’apparition des premiers objets en fer dans notre pays doit étre mise en relation avec le centre du Nord-Ouest des Bal-
kans. La diffusion des connaissances, concernant la métallurgie du fer de 1'aire égéo-méditerranéenne sur la voie de l'est de la
Péninsule Balkanique étant possible, mais sans étre argumentée du point de vue archéologique.

L'inclusion du territoire de notre pays dans le centre métallurgique nord-balkanique, & une date plus ancienne, nous
permet de croire dans l'existence d’une évolution propre, naturelle, au cours de tout le Hallstatt, la métallurgie du fer recevant
d’'une manpiére indiscutable certaines ,impulsions” tant de l'est que de la zone de centre ouest-pannonique (Burgenland).

40 Descoperiri recente din Anatolia (Smirna) confirmi cit si asediatorii folosesc arcul si sigeata: asediatorii folo-
adoptarea largi a noii tehnici de luptid. Astfel, in timpul sesc fnsi sigefi cu trei muchii, in timp ce asediatii sigeti
asediului cetitii de citre regele lidian Alyates atit asediatii cu doud muchii.
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TRACII SI EPOSUL HOMERIC
IN OPERA LUI VASILE PARVAN

DE

MIHAIL VASILESCU

Personalitatea de primi mirime a vietii stiintifice, culturale si didactice a Roméniei din pri-
mele trei decenii ale veacului nostru, Vasile Pirvan ni se prezinti astizi, la multi ani dupi dispa-
ritia sa; ca o figuri mereu vie, gratic atit importantei sale contributii la studiul istoriei vechi, cit si
numerosilor sii elevi —— asupra ciirora a exercitat o veritabild fascinatie — care i-au continuat activi-
tatea pe directiile trasate de el si i-au pdstrat amintirea'. Evaluarea critici a operei stiintifice a aceluia
pe care cu drept cuvint il putem denumi profesorul profesorilor nostri, inceputi la putini ani dupi
moartea sa prematurd $i continuati pini azi, a relevat meritele sale deosebite ca istoric, arheolog si
epigrafist?.

In cele ce urmeazi vom discuta un aspect particular al operei lui Vasile PArvan, anume ma-
nicra in care invitatul a utilizat datele oferite de eposul homeric pentru reconstituirea istoriei timpurii
a daco-getilor. Notim pentru inceput cd exemplele sint oferite mai ales de Getica. O protoistorie a
Daciei® si, intr-o misurd mult mai micd, de Dacia. Civilizafii antice din ldrile carpato-danubienet
care, in capitolele I, II si IV, rezumd Getica®.

fn viziunea istorici a lui Pérvan, tracii aflati la nord de Dunire® populau un vast teritoriu
cuprins intre ultimele prelungiri ale Alpilor, de o parte, Carpatii Nordici cu Galitia si Bucovina,
de alta, [...] regiunea citre Nistru si Dunirea de jos ca limitd de Est si Sud”’, la care se putea
adiuga regiunea de la nord-estul Mirii Negre, de la Nistru pind la Muntii Caucaz, locuiti de
cimmerieni care ,[...] — dupi toate semnele — par a fi fost tot thraci” ®. Tracii indoeuropeni stipinesc
spatiul mai sus amintit ,,[...] cel putin de la inceputul mileniului al II-lea [...]*®, sau ,[...] incd de la
jumitatea mileniului al II-lea i.e.n.” 1, iar cimmerienii ,,[...] de prin al 16-lea veac i.e.n.” 1'. Vechimea
etnosulul tracic era sustinutd cu argumente oferite in primul rind de arheologie : ,,Am vizut mai sus —
spune Pirvan — cd prin anii 1000 i.e.n. locuia in Dacia poporul thracic pe care-l cunoastem mai tir-
ziu prin istoricii greci sub numele de geti. Dar intre bronzul IV (1000—700) si bronzul IIT (1400—1 000)
e, [...], o asa de perfecti continuitate, incit ccle doud perioade constituie impreuna oarecum un tot :
nu credem deci in nici un chip posibili vreo schimbare mai mare politicd ori etnografici in aspectul

1 Dintre numeroasele scrieri referitoare la viata si activi- de Duniire (getii) si cei aflati la sudul acestui fluviu, deoarece
tatea lui Vasile Parvan, cele ale lui Al. Zub, Vasile Pdrvan, +Getii au rimas un popor indoeuropean cu mentalitate nor-
efigia carturarului, Tasi, 1974 si Vasile Pdrvan. Biblingrafic, dicd, in vreme ce thracii s-au amestecat, ca si grecii si ita-
Bucuresti, 1975, sint cele mai complete. Despre personali- licii, cu rasa mediteraneand si au dat nastere unei culturi
tatea sa, vezi antologia ingrijitd de Stefan Lemny si Al amestecate, in care multe elemente in special religioase si
Zub, Bucuresti, 1984. sociale sint sudice, iar nu nordice* (Getica, p. 371). .[...]

2 Vezi, mai nou, studiile publicate pe aceasti temd in daco-getii sint rude cu thracii [...] insi nu sint acelasi popor*
SCIV.4, 33, 1982, 3—4: Sebastian Morintz, Inceputurile (bidem, p. 373).
ictoriei geto-dacilor tn opera lui Vasile Pérvan, p. 269—301 ; 7 V. Parvan, Gctica, p. 9. Acest spatiu va spori prin
Al. Stefan, Vastle Pdrvan, istoric al antichitdfii clasice in expansiunea geticd dintre anii 200— 500 i.e:n., intinzindu-se
Romania, fondator al scolii nationale de arheologie si epigrafie, spre nord pind in Silezia, Posen, Galitia si Podolia, spre
p. 302—-336; Mircea Babes, Vasile Pdrvan si arkeologia vest pind in Moravia si Marea Adriatici, in sud pind in
geto-dacd, p. 359—364. . Peninsula Chalcidici, iar in est pind in Asia Mici (Cf. Getica,

3 Am utilizat noua editie ingrijiti de Radu Florescu, p. 137—138).

Bucuresti, 1982. 8 Ibidem, p. 10.

4 Rditia a 3-a ingrijita de Radu Vulpe, Bucuresti, 1972. ¢ Ibidem.

5 Cf. Prefata lui R. Vulpe, p. 24. 10 Idem, Dacia, p. 54.

$ Parvan face o distinctie clard intre tracii de la nord 1 Idem, Getica, p. 9.

Arheologia Moldovei, XI, 1987
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regiunilor noastre in jumitatea a II-a a mileniului al II-lea i.e.n. Aceiasi thraci nordici de la a.
1 000 au trebuit si locuiascd §i si stipineasca in Carpati sila a. 1400 i.e.n.” 2,

Aceasti individualizare etnici i-a fost sugerati lui PArvan de examinarea istorico-culturali
a inventarului agezdrilor $i mai cu seamd a depozitelor corespunzitoarc epocilor bronzului III si
IV (1400—700 i.e.n.). Din studiul acestor materiale a rezultat ci tracii din Carpati se aflau la un
nivel economico-social aseminitor cu cel din ,[...] Evul-Mediu, «feodal», «achaeo» — mycenian”.
Si autorul Geticelor continud : ,Cind sipiturile si studiile asupra epocii bronzului «getic» vor fi destul
de complete, ca si se incerce o sintezd mai amanuntiti, prevedem ci multe capitole din protoistoria
strimosilor nostri in mileniul al II-lea i.e.n. vor fi explicate si ilustrate cu lungi pasagii din Iliada
si Odiyssea.” 1*

Obiectele din descoperirile traco-getice avute in vedere de Pirvan spre comparare cu cele
ale aheilor din Grecia sint : carele de luptd cu doud roate, spadele, lincile, coifurile, scuturile, cnemi-
dele, vasele din aur si bronz, dar mai cu seami obiectele de podoabd (britiri, colane, inele, fibule,
ace de pir, cingitori cu paftale, diademe), harnasamentele cailor si, eventual, ,[...] hainele thrace
reprezentate pe vasele grecesti din epoca clasicd si hainele «dolilor» carpato-danubieni”. Natural,
podoabele si obiectele din aur aparfineau celor bogafi, asa cum in Grecia eposului homeric erau
Agamemnon §i Menelaos, in timp ce ,seniorii mai modesti“ aveau podoabe din bronz ca si semenii
lor din Grecia epocii eroice, Nestor si Odysseus?4. -

Din cele de mai sus, putem conchide cd, pentru Parvan, Iliada i Odyssea puteau fi folosite
ca izvoare pentru reconstituirea istoriei traco-getilor din Carpati, idee care in principiu este corecti.
Numai c3 invitatul nu a specificat in mod clar niciieri in opera sa pentru care din cele doui epoci
ale bronzului (III si IV) sint valabile informatiile homerice. In Getica, la pagina 173, se spune ci este
vorba de mileniul al Il-lea if.e.n., iar in Dacia, pagina 50, traco-getii foarte bogati sint comparati
cu Atrizii din lumea myceniand, ceea ce ne indeamni si ne gindim la perioada a III-a a bronzului
(c. 1400—1000 i.e.n. dupd cronologia sa). Dar, atunci cind compari concret civilizatia homerici cu
monumentele descoperite In aria carpato-danubiand, Pirvan se referi la obiecte apartinind mai
putin bronzului III, ci mai cu seamd bronzului IV (c. 1000—700 i.en.). In citeva pasaje, aceasti
comparatie a fost extinsd i asupra primei epoci a fierului (700—300 f.e.n.): ,[...] e caracteristic
pentru cultura din «bel 4ge du bronze» getic, adica din Hallstattul I, ci principii locali se prezentau
la rizboi inarmati si echipati intocmai ca eroii Iliades” (Getica, p. 222), adici erau luptitori pe jos,
tnarmati cu linci si spade si apérati de coifuri, eventual cuirase, cnemide si scuturi” (Getica, p. 222—223).

Aceeasi incertitudine reiese si din folosirea expresiei , Evul-Mediu, «feodal», «achaeo» — myce-
nian”. Pe de o parte, notiunea de ,ev mediu“ aplicatd la istoria greaci trcbuie si se refere la epoca
numiti — atunci si acum — homerici, deoarece videste, fati de epoca anterioari, myceniani, un
regres pe toate planurile, ceea ce a ficut p€ unii istorici si denumeasci perioada de timp cuprinsi
intre secolele XII—VIII i.e.n. ,ev mediu elenic” sau ,evul intunecat”, prin comparare cu epoca
medievali considerati a fi fost o perioadd obscurd situati intre antichitatea cu strilucitele ei realiziri
si lumea modernid!®. Pe de altd parte insd, acest ,ev-mediu”“ era «feodal», «achaeo» — ,mycenian”,
expresie ce ne duce cu gindul citre epoca anterioard, myceniani. Aceasta rezultd si dintr-un alt pasaj
din Getica, unde, referindu-se la problema folosirii carelor de lupti de getii din epoca bronzului si cea a
Hallstattului, PArvan aduce ca dovadi pozitivi roatele de car descoperite la Arcalia, datate in
bronzul IV, neputind afirma dacd astfel de care au fost utilizate si in bronzul III ,[...] contemporan
cu Mycene si vremea feudald a celor mai vechi poeme homerice [...]“ 1.

18 Tbidem, p. 172. Aceeasi idee este reluatdi cu cuvinte
aproape identice la p. 381.

13 Ibidem, p. 173; 381. Cf. Dacia, p. 50.

Y TIdem, Getica, p. 173; 381 Cif. si Dacia, p. 531 i
77—78: ,Fastul de care vorbeste Herodot pomenindu-i
pe agatirgii din Transilvania, [...], n-ar putea {i documentat
intr-un chip mai sugestiv decit prin descoperirea de la
Tufaldu in Trei Scaune. Prin objectele tezaurului de acolo
reconstituim viata unui senior mindru si falnic infigurat
in mantii largi presirat peste tot cu aplici de aur [...] si
atit -de trufag pentru aurul pe care il are, incit isi armeazy
ostasii de gardi, in zilele de siirbitori mari, cind trebuie
si tini ordinea, cu securi de luptd turnate in aur masiv.
Bogatii seniori de la Mycene s5i de la Sparta isi aveau deci
semeni §i vrednici urmasi la Tufaldu, Biia, la Mihalkovo, la
Fokor1 etc.

15 Despre epoca homerici considerati ca un .ev mediu
elenic* sau <a ,svul f{ntunecat* wezi A. M. Snodgrass,
The Dark Age of Greece, Edinburgh, 1971, p. 1 sl urm.
Termenul de ,evul intunecat* este folosit mai cu seami
in scrierile in limba englezi. Cel de ,ev mediu elenic" a fost

creat de Eduard Meyer in a sa Geschichte des Altertums
vol. 1I, 1893, p. 249 si urm. si este folosit in mod curent
de istoricii italieni. Cf. Gaetano De Sanctis, Storia dei
Greci, vol. I, Firenze, 1940, p. 284 si urm.

18 V. Pirvan, Getica, p. 222, Cf. si p. 30 nota 63, unde
minoico-mycenienii sint denumiti ,oamenii bronzului®. in
Glosarul de termeni de specialitate ori de civculatie resivinsd
pe care R. Vulpe il adaugd spre completare la Dacia lui
Parvan, la p. 241, s.v. micenian (sau micenic ), se citeste :
»relativ la Mycenae, orasul din Grecia care in mileniul al
II-lea i.e.n. a jucat un rol de cipetenie printre triburile ahee
mentionate de Homer. in arheologie, termenul se referd la
civilizatia preelenici pe care au dezvoltat-o acele triburi.“
Afirmatia din cea de a doua frazi este surprinzitoare pentru
nivelul cunostintele 1din anul 1972. De doud decenii se stia
Sn mod sigur, gratie descoperirii epocale a lui M. Ventris
si Jh. Chadwick, ci creatorii civilizatiei myceniene — aheii
homerici — nu erau preeleni ci eleni in acceptiunea largi
a cuvintului. Dar, incid inainte de aceastid descoperire, nume-
rosi istorici si arheologi reputati (e.g. K.]J. Beloch, Griechische
Geschichte®, Strassburg-Berlin, 1912—- 1927 ; L. Pareti, Storia
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Cu toati ncbulozitatea termenilor folosifi, impresia ce se degaji este ci PArvan considera ci
civilizatia epopeilor homerice putea fi invocati in mod folositor pentru luminarea protoistoriei tirii
noastre, ¢l aceastd comparare privea in general intreaga perioadd cuprinsi intre jumitatea mileniului
IT f.e.n. si jumdtatea mileniului I i.e.n., dar in special cea de a doua jumitate a mileniului II f.e.n.,
adic3, in termeni actuali, in linii mari, epoca bronzului. Invitatul roman considera, cu alte cuvinte,
ci nivelurile de dezvoltare — economic, social si politic — ale tracilor si grecilor erau, in mileniul II
if.e.n., sensibil apropiate.

Din nefericire, Pirvan nu argumenteazi deloc aceasti conceptie, spusele sale fiind doar idei
generale, fird acoperire documentar-bibliografici!’. Apoi, compararea civilizatiei myceniene cu acea din
Carpati este ingreuiati de o altd afirmatie a lui PArvan din Gefica, unde, discutind pirerile Iui Roesler
si Thomaschek dupi care getii si tracii de sud erau identici, conchide ci ,[...] acest lucru este inad-
misibil. Getii au rimas un popor indoecuropean, de mentalitate nordici, in vreme ce thracii s-au ames-
tecat, ca si grecii si italicii, cu rasa mediteraneand si au dat nastere unei culturi amestecate in care
multe elemente sint sudice iar nu nordice” (Getica, p. 371). ,[...] daco-getii sint rude cu thracii, asa
cum si phrygienii si armenii, insd nu. sint acelasi popor” (Getica, p. 373). Dar, din opera sa, nu aflim
cind s-au separat tracii sudici de daco-geti, probabil in epoca fierului, deoarece el nu face nici o
aluzie la existenta, in plan indoeuropean, a doud neamuri, tracii §i daco-getii, iar pentru epoca bron-
zulul se referd numai la traci. De unde si retinerea ce se impune in translatia unor atribute ale tra-
cilor sudici in regiunile carpato-danubiene.

Vasile PArvan compara civilizatia traco-getilor din aria carpato-danubiani, asa cum se infitisa
ea din studiul monumentelor cunoscute la acea datid, cu civilizatia grecilor din epopeile homerice
in genere si nu in special cu aceea a tracilor homerici. Desi, repetim, impresia ce se degaji este ci,
prin aceastd comparatie, viza mai cu seamd cpoca bronzului, savantul romin face unele nuantiri
care il delimiteazi, intr-o oarecare masuri, de o anumitd manierd de a folosi eposul homeric ca sursi
istorici din totdeauna criticati dar niciodatd abandonati.

In doui locuri din Getica transpare ideea ¢ PArvan — poate sub influenta marilor sii maestri
de la Universitatea din Berlin, Eduard Meyer si Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff, — considera epo-
sul homeric nu ca un tot omogen, ci informatiile utile istoricului se raportau, in functie de materia
epicd ce a stat la baza cintului respectiv, la epoci diferite. Astfel, am vizut, la p. 222, bronzul III din
Dacia era ,[...] contemporan cu Mycene si cu vremea feudald a celor mai vechi poeme homerice [...]"
iar in rezumatul francez (p. 432—33) Parvan introduce citeva cuvinte, absente din textul rominesc
corespunzitor, prin care aceastd idee este exprimati foarte clar : , Il résulte de 1’étude des emplacements
et des dépdts des deux derniéres périodes de 1'Age du bronze carpathique, que nous devons reconsti-
tuer la vie sociale et politique des Thraces de cette contrée d’aprés le modéle que I'Iliade et 1'Odyssée
nous ont conservé, tout aw moins dans leurs parties les plus anciennes, pour les Achéens”. (s.n.).

Cu alte cuvinte, din cele doud pasaje citate rezulti ci Pirvan credea ci numai pirtile cele mai
vechi ale Iliader si Odysseii — micar cle — puteau fi folosite pentru reconstituirea viefii sociale §i
politice ale tracilor din epoca bronzului, idee care, principial, este corecti.

Daci autorul Geficelor apela cu precaufie si intr-o manierd foarte generali la eposul homeric,
cei care l-au urmat au profesat in aceastd materie o atitudine firid echivoc, afirmind ci tracii homerici
apartineau epocii bronzului. Aceastd conceptie se sprijinea pe opinia aproape generali, formulati
o data cu sdpiturile lui H. Schliemann la Troia, Mycene si Tiryns si ale lui A. Evans la Cnossos,

di Sparta arcaica, Firenze, 1917 si 1920; M. P. Nilsson,
The Mycenaean Origin of Greek Mythology, Berkeley (Cali-

secolului de a vedea in orice schimbare in formele exterioare
ale civilizatiei efectul imigratiei unui popor se pronuntase un

fornia), 1932; G. De Sanctis, op. cit.; G. E. Mylonas, in
Hesperia, XXXI, 3, 1962, p. 284 si urm.) au intrevizut
aceasti realitate. Foarte probabil ci R. Vulpe se afla inci
sub impresia celor scrise de Pirvan care, in Getica, p.
30 si 63, admitea, dupd W. Ridgeway, The Early Age of
Greece, Cambridge 1901, ci ,mynoico-mycenienii — oamenii
bronzului“ nu erau greci deoarece aceastd calitate o aveau
eroii homerici, purtitori ai armelor din fier, care, originari
din Alpi, au nivilit in Grecia distrugind civilizafia bron-
zului de aici si pe creatorii ei. De altfel, PArvan a acceptat cu
prea mare usurint3 teoria lui Ridgeway referitoare la raportul
dintre etnos si culturd in conformitate cu care cele trei epoci
culturale ale preistoriei Europei corecspundeau cu trei mari
deplasiri de popoare si de catastrofe politice : creatorii neo-
tici au fost inliturati de oamenii bronzului care, la rindul lor,
an fost distrusi de creatorii culturii fieruluj. Lucrarea Iuj
Ridgeway a fost viguros criticatd, incd de la aparitia ei,
cu argumente care sint si azi valabile de Gaetano De Sanctis,
in Revista di filologia e di istruzione classica, XXX, 1902,
p- 143— 145. Impotriva tendintei arheologilor de la inceputul

alt mare istoric al vremii, K. J. Beloch, in Ausonia, IV,
1909, p. 236—237.

17 Meritd si notdm ci, in afara lucririi lui Ridgeway la
care am ficut aluzie, in Gelica si Dacia nu se giseste nicio
referintd bibliograficA la problema epocii sau, mai bine,
epocilor istorice reflectate de eposul homeric, micar ¢i putini
ani fnainte de a redacta aceste opere, apdruserd in Angli.
doud importante lucriri, utile inci si astizi, care privea
aceastiy chestiune. Este vorba despre lucrarea lui Walter
Leaf, Homer and History, London, 1915, siaceea a lui Thomas
W. Allen, The Homeric Catalog of Ships, Oxford, 1¢21.
Nu stim daci la Universitate Parvan a finut vreun curs despre
Grecia myceniand sau homericd, dar la Institutul de studii
sud-est europene, in anul 1914/15 tinuse un Curs de arheologie
{racd, iar pentru anul 1920/21 anunta, la_acelasi institut
un curs de Probleme de arheologie tracd. in mod normal,
la aceste cursuri, astfel de probleme ar fi trebuit discutate,
dar, din picate, nu cunoastem continutul acestor cursuri,
Cf. Al. Zub, Vasile Pdrvan. Biobliografie, Bucuresti, 1973,
p- 45—47 (nr. 229 si 242).
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- .

. cd eposul homeric era o oglindd a cpocii bronzului. Dar dacii eposul avea accastd calitate, rezulti ci si
tracii lui Homer trebuiau raportati la acea epoci. '

Vedem astfel accasti idee la Gavril Katzarov care, in anul 1930, la citiva ani numai de la aparitia
Geticelor lui Pirvan, scria in volumul VIII din The Cambridge Ancient History : , Although archae-
ological exploration of the regions inhabited by the Thracians is till in its infancy, it is already clear
that by the middle of the second millenium B.C., the tribes there had developed a aflourising Bronze
Age civilisation. The political and social life of the people at this period must have corresponded to
that of the Achaeans as apearing in the Iliad” '*. In ultimele decenii accastd opinie este, cu putine
exceptii’?, generali : istorici ca J. Wiesner, V. Vclkov, Al. Fol si E. Condurachi®®, ori lingvisti ca VI.
Georgiev sau L. A. Gindin®! au incercat s o sustind cu argumente specifice disciplinei pe care o repre-
zintdi. Ni se pare ¢t acad. E. Condurachi sintctizeazi cel mai bine argumentele aduse in sprijinul aparte-
nentei tracilor homerici la cpoca bronzului. In comunicarca pe care a ginut-o in cadrul Simpozionului
international referitor la ctnogeneza popoarelor balcanice ce a avut loc la Plovdiv in 1969 spune :
Jles Thraces de Homére sont les hommes de I'dge du bronze, dont le faste et la richesse répondent
3 un certain moment de la civilisation balkanique de la fin du II° millénaire. Cette image contraste
avec celle des premiers siécles du millénaire suivant, caracterisés par une civilisation beaucoup plus
simple, sinon trés primitive, qui marque les débuts du premicr age du fer” =2,

Aceastd imagine generalizatoare pidcidtuieste — o spunem de la inceput —de o croare fun-
damentali : anume cii ea opereazi cu eposul homeric ca un tot unitar, omogen prin autor si prin mate-
ria epicd care i-a stat la bazd. Or, in ultimcle sase decenii,. cercetarea eposului homeric a ficut —- desi
nu toate aspectele au fost elucidate — foarte mari progrese. Studiile deschizitoare de drumuri ale lui
Milman Parry®?, privitoare la telinica de memorare si de transmitere a aezilor, confruntarea eposului
homeric cu descoperirile arheologice? si cunoagterca tot mai find a vietii economice, sociale si politice
ale lumii Jliades si Od ysseii®® conduc tot mai mult spre incheierea cii poezia homerici, care a prins contu-
ruri definitive spre fincle secolului al VIII-lea i.c.n. si inceputul celui urmditor?®, cuprinde un material
epic reprezentind intregul teritoriu locuit de greci si reflectind totodati o perioadi de timp foarte
indelungatii, din plini epoci myceniand pind in secolul al VII-lea i.e.n., ci accasti poezie nu este de-
loc unitari in privinta redactirii, alituri de cinturile autentic homerice aflindu-se, nu o datd, pirti
adiugate mai tirziu, interpolidri ficute uneori cu un anumit scop.

Cunoscind aceste realititi, este normal si privim informatiile pe care epopeile homerice le contin
despre traci in mod diferentiat, in functie de ambianta cronologicd a acestora®.

Cu exceptia cintului al X-lea (Doloneia) si a Catalogului troian din cintul al II-lea, despre care
va i vorba ceva mai departe, termenii de #raci, {racic si Tracia apar in mod sporadic in Iliada®®. Infor-
matiile de naturd istorici, geograficd ori etnograficd pe care Iliada le oferd despre traci sint destul de-
reduse. Tracii — unii din principalii aliati ai troienilor — populau teritoriul situat la nord de tinuturile

8 CAH, vol. VITI, 1930, p. 534 ; idem, Trakija v Omi-
rovija epos, in Izv Ist, XI—XI1I, 1932, p. 122—135.

¥ H. Danov, Zum Kricgswessen der alten Thraker wih-
vend der Periode der Militardemokratie, in St CI, IIT, 1961,
p. 39 si urm.; idem, Tracia anticd (traduccre din limba
bulgari), Bucuresti, 1976, p. 113 si urm.; G. I. Mihailov,
L'ethnogenése des  pewples balkaniques. Symposivm  inter-
national sur Uethnogenése des peiwples balkaniques, Plovdiv,
23--28 avril 1969 (Studia Balcanica, V, Sofia, 1971), inter-
ventic la comunicarea lni V. Velkov citatd in nota urmitoare.

20 7. Wiesner, Die T/rakcr, Stuttgart, 1963, p. 3335
V. Velkov, Thrakey und Phryger nach den Epen Homers,
in Studia Balcanica, V, 1971, p. 279 si urm.; Al Fol,
L'unité politique thraco-peonienne jusqi’au Ill-e sitcle av.
n. é., in Etudes historiques, V1L, Solia, 1975, p. 15 si urm. ;
idem, Rapports entre la culiure grecque et le monde {hrace,
in vol. Assimilation et vésistance & la culture gréco-romaine
dans le monde ancien, I Travaux du VI-e Congrés Inter-
national d'Etudes Classique, Madrid, 1974, réunis et presentés
par D. M. Pippidi, Bucuresti—Paris, 1976, p. 266 ; E. Con-
durachi, L’'Ethnogenése des peuples balkaniques: les sources
éorites, in Studia Balcawica, V, p. 252 si urm.

2 V. Georgiev, La thracologie: é’tat actuel, in Thracia.
Primus Congressus studiorum thracicorum, vol. 11, Serdicae,
1974, p. 18 si urm.; L.A. Gindin, Lingvistieskij kommen-
tarij k upominangu dvich grupi frakijskich plemen v Iliade”
Doklady i soob$éenija sovetskoi delegaz... Mejdunarodnyi
saezd po izuleniju stranu 10. do Vostolnoij Evropy (Bucha-
rest, 4— 10 sentiabrija, 1974), Moskva, 1974, p. 1 si urm.
ale extrasului.

2 L. Condurachi, op. cit., p. 253 (Cf. SCIV, XX, 1969,
2, p. 273). '

M. Darry, Epithite traditionelle dans Homéve, Paris,
1928 ; idem, Les Formules et la wmétrigue d'Homére, Paris,
1928 ; idem, Study in the FEpic technic of oral verse-making,
I, Homer and Homeric style, in Harvard Studiesin Classical
Philology, 41, 1930, p. 73— 147; 43, 1932, p. 250. Despre
cercetirile homerice ale lui Parry, vezi articolele lui A.B.
Lord, Homer, Parry and Huso, in 4 /4, L1I, 1948, p. 34—44
si Homer and olher epic poetry, in A ].I3. Wace, F. H.,
Stubbings editors, 4 Companion to Homer, London, 1962,
Despre poezia homerici vezi si G. S. Kirk, The Songs of
Homer, Cambridge, 1962.

M Cf. H. L. Lorimer, Homer and the Monuments, London,
1950, si seria de volume dih Archaeologia Homerica, ingri-
jite de Fr. Matz si H. G. Bucholz, Gottingen, 1967 si urm. ;
P. Vidol-Naquet, Homére et le monde mycenien, in Annales
(I-conomies, Societés, Civilizations), vol. XVIII, 4, 1963,
p- 709 st urm. .

% Cf. T. B. L. Webster, From Mycene to Homer, London,
1958 ; M. ]. Finley, The world of Odysseus, New-York, 1965
(versiune romini, Bucuresti, 1968).

2 A, Heubeck, Die homerische Frage (Ertrige der Forschung,
Band 27), Darmstadt, 1974, p. 213 si urm.

27 Cf. M. Vasilescu, Leas Thraces dans les épopées homé-
riques, in dctes du Il-e Congrés International de Thracologie
(Bucarest, 4— 10 septembre 1976), vol. I, Bucuresti, 1980,
p- 151—164. .

%8 Tyaci: 1V, 519—537; V, 462; VI, 7; IX, 5; XIII,
4; wacic: XIII, 577 ; XXIII, 230, 808 ; Tracia 1X, 72 ;
XI, 222 ; XX, 485.
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grecesti propriu-zise, din jurul mirii cunoscute incit pe vremea reflectatd de epos, sub numelc de ,,Marea
tracici”, avind ca reper geografic sigur localitatea Ainos carc se afla la virsarca riului Hebros si,
poate, Pieria i Emathia. Ei se ocupau — dacd epitetele inmondror $1 éptBdAaxos nu sint numai orna-
mentale — cu cresterea vitelor, a cailor in special, si cu prelucrarea metalelor (pretioase ?). Conduci-
torii contingentelor tracice care participau la apdrarca Troici sint Peiroos, fiul lui Imbrasos, si Acamas,
fiul lui Eusoros. Cunoastem si numele unui luptitor trac, Rigmos, fiul lui Peiroos.

Nu cunoastem insi nimic despre imbricimintea si despre armele lor, cu exceptia poate a unui
pasaj din IV 515—537, unde se spune cd Peiroos spintecid (cu sabia ?) pe Diores. Nu cunoastem nici
cit de adinc in continent se extindea notiunea de Tracia” 2,

Cinturile la care ne-am referit, in carc apar etnonimul f7ac, adjectivul fracic legat de el sau numele
de tard Tracia, sint autentic homerice si, atunci, apare fircascd intrebarea : de ce perioadd trebuie si
legim pasajele ,tracice” din Iliada ? '

Fireste, la modul general, ar trebui sd ne gindim la epoca bronzului sau myceniani, deoarece, in
conformitate cu sistematizirile cronografilor antici, rizboiul troian s-a desfisurat in aceasti periodi®.
Dar, pe de alti parte, deoarece Iliada a primit contururi definitive citre finele secolului al VIII-lea i.e.n,
nici epoca urmitoare, homerici (secolele XII-—VIII i.e.n.), nu poate fi exclusi deoarece este un lucru
bine stabilit ci aceasti epoci a lisat urme consistente in epos. In fapt, cronologia acestor pasaje , tra-
cice” este incerti. ,

Indicii cronologice mult mai sigure ni le oferd insi Catalogul trotan si, mal ales cintul al X-lea
al Iliadei cunoscut sub numele de Doloneia In Diacosmos sint enumerati aliatii troienilor printre care
tracii din jurul Hellespontului, condusi de Peiroos si Acamas?, si ciconii condusi de Euphemos?2. In
Doloneia se vorbeste, intre altele, despre prinderea spionului troian Dolon si, apoi, despre infiltrarea
lui Odysseus si Diomedes in tabdra troiani, la tracii veniti de curind, care, fiind surprinsi dormind si
fird striji de noapte, au fost miceldriti in mare numir. Acum este ucis si regele lor, Rhesos, renumit
pentru caii si pentru carul siu frumos impodobit.

Aceste doud texte sint insi suspectate, pe buni dreptate, de a fi compuse relativ tirziu, fiind gre-
fate in structura originald a Iliade:s. Aici std, dupi opinia noastri, slibiciunea principald a teoriei
apartenentei tracilor homerici la epoca bronzului, anume de a nu fi {inut scama de critica homeric,
de a fi atribuit, deci, unor texte o alti valoare decit o au ele in realitate.

Pentru a incepe cu Catalogul troian, vom ariita pe scurt ci cercetirile din ultimele decenii au rele-
vat cd, la origine, accsta este o creatie independentd de Iliada si de Catalogul cordbiilor. Referitor la
epoca istorici pe care o oglindeste, un numir de invitati cred cd numeroasele nepotriviri dintre.Catalog
si Ilzada nu contrazic originea myceniani a acestuia, sprijinitd pe existenta unor elemente ce nu pot
fi explicate decit ca fiind de provenientd myceniand, cum ar fi, spre exemplu, mentionarea unor nume
de locuri care nu mai erau in uz dupi priabusirea lumii aheenes?. ‘

Ipoteza originii myceniene a cataloagelor homerice a avut adversari redutabili incd din secolul
trecut®, dar abia In ultimele trei decenii ea a fost supusd, prin contributiile de marci ale lui Giinther
Jachmann, Amold Toynbee si, mai ales, Adalberto Giovannini, unei critici severe?®®. Cu argumente
de naturi filologici, istorici ori arheologicd, ei au scos in evidentd. faptul cd Catalogul reflecti lumea
greaci contemporani epocii cind a fost compus (sedolele VIII—VII i.en.), c¢i substanta povestirii
sale era oferitd de Iliada.

Negresit, si in acest caz, apelul la arheologie este foarte profitabil. Cercctirile arheologice — ade-
virat, putine la numir — care s-au ficut in citeva din localititile mentionate in Catalogul froian
(valea riului Xanthos, Larisa Phriconis si Milet) pledeazi pentru aceeasi datare a Diacosmosului
(secolele VIII—VII i.e.n.)?e,

In legitura cu Doloneia, pozitia sa aparte a fost observata inci din antichitate. Scholia Townleyana
afirmi cd acest cint a fost adiugat mai tirziu, probabil chiar de Pcisistratos®. I'ireste, aceastd concepfie
s-a fundamentat nu pe o tradifie care ar fi pastrat fapte din istoria timpurie a textului homeric, ci pe

*® Din XIV, 226—227 s-ar pirea c¢i denumirca de Tracia
se aplica unei realititi geografice mai cuprinzitoare.

% Pentru aceastd problemd vezi E. ]J. Forsdyke, Greece
before Homer. Ancient Chyonology and Mythology, London,
1956 ; B. S. Andrew, The Falls of Troy in Greek Tradition,
in Greece and Rome, “Second Series, XII, 1, 1965, p. 28
si nrni.; M. Vasilescu, La guerre de Troie et les inscriptions
du linéaire B, in Anglele Universitatii ,Al. 1. Cuza®, lagi,
XIX, 1, S 11, 1973, p. 1 si urm.

3L 71 11, 844—845.

3211, T1. 846,

33 Pentru alte aminunte vezi M. Vasilescu, articolul citat
publicat in detes dw I[I-e Comgrés International de Thracologie,
p- 161; D. L. Page, History and the Homeric Iliad, Berkeley
and Los Amngeles, 1959, p. 134 si urm.

H B. Niese, Der homcrische Schiffskatalog als historische
Quelle betyachtet, DissKiel, 1873.

3 G. Jachmann, Der homerische Schiffskatalog in die
Ilias, Kéln u. Opladen, 1938 ; A. Toynbee, The Homeric
Catalogue of the Contingents Agamemnon's Expeditionary
Force, in Some Problems of Greek History, Oxford, 1969,
p. 1—12; A. Giovannini, Etude historique sur les origincs
du Catalogue des Vaisseauyx, Berna, 1969.

36 Cf. M. Vasilescu, op. cit., p. 163 unde sc citeazi si
litecratura de specialitatc, Adaugd acum H. Metzger,
Les cévamiques  archaiques et classiques de  acropole
Ivciéne (Fouilles de Xanthos, tom IV), Paris, 1972, p. 187
siourm,

3 Scholia gracca in Homeri Iliadem Towncleyana, re-
censuit lirnesius Maas, tom I, Oxford, 1888, p. 341.
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observatii independente asupra textului. Prin aceeasi metodd, invitatii homerologi de la finele seco-
lului trecut au ajuns la concluzia cd Doloneia se deosebeste in multe privinte de restul Iliade:i, ci acest
cint apartine timpurilor post-homerice?®.

Aceastd opinie a fost gisitd de unii invidfati putin justificatd, deoarece prin limba, stil, compo-
zitie §i aspectul cultural-istoric, Doloneia nu se deosebeste asa de mult de restul Iliades incit si ne per-
mita a raporta realitifile istorice, geografice si culturale la o perioadd posterioard, cu cinci sau sase
secole, rizboiului troian3®.

Intr-adevir, sub anumite aspecte, Doloneia este la fel de homericii ca oricare parte a Iliadei.
Autorul ei cunoaste exact actiunea Iliade:. El stipineste in mod suveran maniera de povestire a Iliade:
si este acomodat cu modul ei de compunere si cu figurile ei de stil*’. Dar acestea nu sint totusi sufi-
ciente. Cercetiri de mare finefe, ficute in ultimele cinci decenii*?, au scos in evidenti suficient de clar,
credem, locul aparte, problematica $i caracterul derivat al cintului X. Este vorba de stiri si actiuni
ilogice care nu decurg din cinturile precedente, , de particularitifi de dictie si compozitie, de denumiri
de persoane si de atitudini care explici distanta spirituald de restul Iliadei. Autorul Doloneti incearci
sd stabileascd, prin referinte la alte cinturi, o legiturd cu aceasta, in timp ce invers, despre eveni-
mentele din cintul X nu existd niclieri referiri in Iliada” 4.

Asadar, cel de-al X-lea cint al Iliadei a fost compus intr-o perioadi posterioard redactirii finale
a Iliadei ; el a fost grefat in osatura actuald a acesteia §i cu toate ci autorul siu cunostea foarte bine
maniera de versificatie homericd si cu tot efortul siu de arhaizare, el nu a putut si se transpuni com-
plet. In legituri cu aceasta s-a aritat, pe buni dreptate, ci, necunoscind in realitate carele de lupti
corespunzitoare epocii la care vrea si se refere, intreg episodul privitor la capturarea cailor regelui
trac Rhesos pare o succesiune de fapte neverosimile i chiar stupide's. Rhesos insusi, care nu apare
in celelalte cinturi din Iliada, pare mai degrabi o figurd de basm decit de erou homeric. Se pare
cid mitul sdu, mai vechi, a fost adaptat materialului si situatiei din Iliada®.

Referitor la vremea cind a compus poetul Doloneis, specialistii sc opresc la o perioadd de timp
cuprinsi intre secolele VII—VI 1.e.n.4%. Pentru aceasta ar pleda si o ccascii corinthicd, datatd la finele
secolului VII i.e.n., care infitiseazi pe Dolon¥,

In urma observatiilor ficute asupra perioadei istorice in care au fost compuse cele doui texte
in care apar tracii — cintul X si Catalogul troian — este normal si conchidem ci datele de naturd
etnografici si geogra’ici au fost oferite autorilor lor, in afari de [liada, de realititile epocii lor, care
erau cele corespunzitoare sfirsitului secolului VIII pind citre mijlocul secolului VI i.e.n.

Citre aceeasi cronologie ne indeamni si felul in care apar notiunile de #raci si Tracia in eposul
homeric. Cind se referd concret la traci, poetul areinvederc in general tracii din Hellespont. Dar cind

_se referd in general la traci si la Tracia, lasi impresia ¢i a avut in vederc notiuni etnografice si geo-
grafice mai vasle care se intind asupra interiorului continentului*®. Ori epoca in care numele unui
trib se extinde asupra clanurilor inrudite, dind numele tirii, judecind dupid realititile din Grecia, nu
este mai veche de finele secolului al VIII-lea i.e.n.t

Revenind asupra manierei in care Vasile PArvan a utilizat informatiile homerice pentru reconsti-
tuirea istoriei tracilor (daco-geti), trebuie si scoatem in evidenii faptul cd invitatul avea in aceastd
privinti o pozitie care nu era lipsitd de echivoc. Pe de o parte ¢l considera ci eposul homeric putea
servi spre comparatie cu realititile cultural-istorice din aria tracilor nordici databile intre jumitatea
mileniului IT i.en. §i cea de-a doua jumitate a mileniului I i.e.n., idee care presupune deopotriva
un sincronism §i o anumitd asemdinare intre ariile de civilizafie elenicd si tracicd $i — dacd se are in

38 Cf. Fr. Ranke, Homerische Untersuchungen II. Die M. Vasilescu, op. cit., p. 156 si urm.

Doloneia, Betlage Zum Jahvesbericht der Realschule J.O. zu
Goslar, Leipzig, 1881.

3 L.A. Gindin, op. cit., p. 20 si urm.; V. Velkov, op.
cit,, p. 281 si urm. VL Georgiev, op. cit.,, p. 20.

% G. Jachmann, op. cit., p. 78—79.

@ W, Jens, Die Dolonie wund ihr Dichter, in Studium
Generale, VIII, 1955, p. 625.

42 P. Chantraine, Remarques critiques et grammaticales
sur le chant K de I'Iliade, in Mélanges A.M. Desrousseaux,
Paris, 1937, p. 59 si urm. ; H. Heusinger, Stilistische Untcr®
suchungen zur Dolonie, ein Beitrag zur Echtheistsfrage der
K des Ilias, Diss. Leipzig, 1939 ; F. Klinger, Uber die Dolonie,
in Hermes, LXXV, 1940, p. 337 si urm. (= Studien zur
griech. w. vom. Literatur, 1964, p. 7 si urm:); S. Laser, Stu-
dien zur Dolonie, Inaug. Diss., Kiel, 1949 ; idem, Uber das
Verkiltnis der Dolonie zur Odyssee, in Hermes, LXXXVI,
1958, p. 385 si urm.; W. Jens, op. cit.

43 H. Heubeck, op. cit,, p. 77, Pentru aminunte vezi.

44 Cf. A. Morard, Notes sur le chant K de I’'Iliade, in Bul-
letin de I'Association G. Budd, 1963, p. 385 si urm.

45 B. Fenik, Iliad and the Rhesus. The Myth, 1964, citat
de A. Heubeck, op. cit., p. 79.

48 Cf. W. Jens, op. cit., p. 623 si urin. ; S. Laser, Studien
zuy Dolounie, ci!., p. 103.

47 Cf. J. Wiesner, Fahren und Reiten, Archacologia Homeri-
ca, Bd. 1, Kap. F. Gottingen, 1968, p. 131

8 Cf. mai ales, Ii., XIV, 226—227.

19 Cf. Grecs et barbares (Fondation Hardt, Enretiens,
VIII), Vandoeuvres — Genéve, 1962, p. 3 si urm. (H.
Schnabl) ; 1. Weiler, Greek and Non-Greck World in the
Archaic Period, in Greck-Roman & Byzantine Studies, 1X, 1,
1968, p. 21 si urm., A. Toynbee, Some Problems of Greek
History, Oxford, 1969, p. 59; P. Wathelet, L'origine du
nom des Hellénes et son développement dans la tradition homéri-
gue, In Les Ltudes Classigues, XLIII, 2, 1975, p. 119 si

urim.
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vedere timpul indelungat vizat — ci populatia de la nordul Dunirii nu a evoluat vreme de peste un
mileniu. Pe de alti parte insd, lasi sd se inteleagd, fari a elimina dezacordurile cu alte afirmatii pe
aceastd temi si fird a face apel la literatura de specialitate, apel care de altfel ar fi sporit consi-
stenta afirmatiilor sale, ci datele Iliadei si Odysseii trebuie valorificate tinindu-se seama de critica
homericd, considerind ci numai pirtile cele mai vechi ale celor doud poeme epice pot oferi elemente
necesare spre comparatie cu epoca bronzului. Cu alte cuvinte, fird si o spunid totusi foarte clar, ca
multe dintre pasajele ,tracice” din eposul homeric reflectd o perioadi mult mai tirzie decit presu-
pune subiectul acestuia — adici miticul razboi troian §i perioada imediat urméatoare — fapt confirmat
de cercetérile din ultimul timp.

LES THRACES ET LES EPOPEES HOMERIQUES DANS L'OEUVRE DE
VASILE PARVAN

RESUME

Dans cette étude on commente un aspect particulier de I'oeuvre de Vasile PArvan, & savoir la manitre dont le savant a uti-
lis€ les données offertes par les épopées homériques pour la reconstitution de I'histoire de début des Daco-Gétes et, en sub-
sidiaire, les résultats auxquels est arrivée la recherche des derniéres années dans ce probléme. Les exemples sont offerts par Getica.
Une protohistoire de la Dacie (1I-e édition, Bucarest, 1982) et dans une moindre mesure, par La Dacie. Civilisations antiques
des pays Carpatlo-danubiens (V-e édition, Bucarest, 1972) qui, dans les chapitres I, Il et 1V résume Getica.

Dans la vision historique de Parvan les Thraces situés au nord du Danube habitaient ce territoire dés la moitié du Il-e mil-
Iénaire av. n. &. ou bien, si les Cimmériens étaient toujours des Thraces, dés le XVI-e s. av. n. &. Cette individualisation ethnique
lui a été suggerée par 'examen historico-culturel de I'inventaire des habitats et surtout des dépéts correspondents aux pé-
nodes du bronze I1I et IV (1400—700 av. n. &.). De l’étude de ces matériaux il a résulté que les Thraces des Carpathes se trouvaient
4 un niveau économico-social semblable & celui de la Gréce, en prévoyant que les futures recherches archéologiques de la
Roumanie permetraient que beaucoup d'aspects obscurs de la protohistoire des Thraces du II-e millénaire av. n. &. fussent ex-
pliqués par comparaison avec la civilisation de 'Iliade et de 1'Odyssée.

Mais le savant n’a pas été conséquent en ce qui concerne le rapport chronologique, parce que quand il compare concrg-
tement la civilisation homérique avec les monuments découverts dans 'aire Carpatho-danubienne, il met en discution des objets
appartenant moins au bronze III (1400— 1000 av. n. &.) mais surtout au bronze IV(1000—700 av. n. &.). La méme incertitude
ressort encore de l'utilisation de l'expression ,Moyen-Age, , «féodal» «acheos—mycénien®, expression qui peut se rapporter tant
4 I'époque mycénienne qu’a la homérique.

Malgré la nébulosité des termes utilisés, I'impression qui se détache est que PArvan considérait que la civilisation des épopées
homériques pouvait &tre invoquée utilement pour I'éclairage de la proto-histoire de notre pays, que cette comparaison concernait
en général toute la période comprise entre la moiti¢ du I millénaire av. n. &., mais surtout la deuxi¢me moitié du II-e millénaire
av. n. &, c’est-a-dire, en termes actuels, dans les grandes lignes, 1'époque du bronze. 11 considérait donc que les niveaux de
développement-économique, social ct politique-—des Thraces et des Grees ¢taient, dans le II-e millénaire av. n. é., sensiblement

roches.

F Malheuresement, PArvan n'argumente point cetle conception, ses dires étant seulement des idées générales, sans appui
documentaire-bibliographique. Sans éliminer les désacords avec d’autres affirmations sur ce théme, il réalise pourtant — peut-
étre sous l'influcnce de ses grands maitres de I'Université de Berlin, Eduard Meyer et Ulrich v. Wilamowitz-Moellendor{f — cer-
iaines nuances qui le délimitent, dans un sens, d’une ceartine maniére d’utiliser 1'épop€e homérique comme source historique tou-
jours critiquée mais jamais abandonée. Ainsi dans deux passages de Getica transparait I'idée que seules les parties les plus vieilles
de I'Iliade et de 1'Cdysséc — pour le moins — pouvaient étre irsoquées pour la reconstitution de la vie sociale et politique des
Thraces de 'époque du bronze. Vasile PArvan considerait, en d’autres mots, les poémes homériques non comme un tout homo-
géne, mais les informations utiles & 1'historien se rapportaient, en fonction de la matitre épique qui s’est trouvée a la base du chant
respectif, a4 des époques différentes, idée qui, en principe, est correcte.

Si l'auteur de Gefica {aisait appel avec précaution et d’une manié¢re fort générale & 1'épopée homérique, ceux quil’ont suivi
ont professé, avec de rares exceptions, une attitude sans équivogue, en affirmant que les Thraces homériques appartenaient &
I'époque du bronze. Cr cette position est criticable parce que—sans tenir compte de la critique homérique — elle considére que
toutes les informations que les épopées homériques nous fournissent sur les Thraces doivent étre rapportées a 1'époque du bronze.
Car, si les passages ,thraces* des chants authentiquement homériques de 1’Iliade et de 1'Odyssée nous fournissent des informa-
tions trés pauvres qui peuvent étre datées dans une période tr¢s ¢tendue, de pleine époque mycénienne jusqu'a la premiére
moitié du VII-e siécle av. n. &, quand les épopées ont été définies définitivement, la plupart des informations sur cctte popu-
lation nous est offerte par le Catalogue troyen et par le chant X (Dolonie). Mais ces deux textes poétiques appartient aux temps
post-homériques (la {in du VIII-e siécles jusqu’a la premi¢re du VI-e siécle av. n. &) et c’est pourquoi il est naturel de considérer
que les informations sur les Thraces que les textes respectifs continnent ont été offertes a leurs auteurs, en dehors de 1'Iliade,
par ’époque dans laquelle ils ont é1é composés, -

https://biblioteca-digitala.ro



CIMERIENII IN OPERA LUI VASILE PARVAN

DI
ATTILA LASZLO

Gratie izvoarclor asiriene, care completeazi in mod fericit informatiile autorilor greci (Herodot
si Strabo, mai ales), istoria cimerienilor patrunsi dincolo de Caucaz, in Anatolia si Asia Anterioari, a
putut fi in linii mari reconstituitd, incepind cu aparitia lor in Urartu, in timpul domnici lui Sargon
IT (722—705 i.e.n.), si sfirsi: d cu indepértarea lor definitivd din Asia Mic#, pe la 600/380 i.e.n. de regele
lydian Alyattes!. Mult mai dificili s-a dovedit interpretarea izvoarelor antice referitoare la cime-
rienii nord-pontici si, in strinsi legaturd cu aceasta, identificarea mostenirii arheologice a cimerienilor,
atit in presupusa lor patrie originari din sudul Rusiei, cit si si in regiunile mai vestice, unde o ramurd
a lor ar fi pitruns ulterior. In felul acesta a apirut, inci la sfirsitul secolului trecut, , problema” cime-
riani, prezenti pini astdzi in preocupirile specialistilor, fird si fie ,rezolvati”. Aceasti problem# nu a
putut fi ocoliti, desigur, nici de autorul primei protoistorii a Dacici®. In analiza opiniilor lui Vasile
Parvan formulate in legiturd cu problema cimeriani trebuie sd tinem seama de faptul ci el nu expune,
propriu-zis, nicdicri o conceptie coerentd cu privire la cimerieni $i la mostenirea lor arheologici. Aceastd
conceptie trebuie mai degrabd reconstituitd pe baza diferitelor pasaje din Getica sau Dacia, apartinind
capitolelor referitoare la Migrafitle cimmero-scythe, la Expansiunea geticd intre 900 sv 500, la Virsta
fierului tn Dacta. 1. Hallstattul, respectiv la Carpato-danubienii si villanovienii ori la Carpato-danu-
bienii st scifir®. De asemenea, nu trebuic si pierdem din vedere imprejuririle in care a fost redactati
Getica, felul in care autorul a reccptionat si utilizat rezultatele preistorici europene?, toate acestea
explicind unele inconsecvente, o anumiti ,,evolutic” a conceptiei lui Parvan, in cuprinsul aceleiasi opere.

1. Date generale despre cimerieni. 1. Localizarea lor. Dupd opinia lui Parvan, cimerienii locuiau
imediat la cst de teritoriul tracic, de la Nistru pind la Don si in tinutul Cubanului, ocupind toati Rusia
meridionald, respectiv regiunca tirmului Mirii Negre (G 2, 282 ; D 59). Pirvan se sprijini aici pe
mirturiile lui Herodot si Ptolemeu, iar dintre autorii moderni, pe concluziile lui H. Schmidt,
M. Ebert, M. Rostovtzeff si M. Vasmer (G 2, nota 5)*. Intr-un singur loc mai adaugi : ,,... in prima virstd
a fierului, cimmerienii mai intii [...], scitii apoi [...], si-au avut in aceeasi regiune carpatici centrul
rdaspindirii lor citre vest” (D 33), afirmatie ncargumentatd, care ar putca fi pusi in legdtura cu ideca
apdrutid ceva mai tirziu, a existentei cercului de culturd ,traco-cimerian®.

' Cf., mai rccent, J. Harmatta, 4ntTan, 13, 1966, 1, 3 Vasile I’arvan, Getica. O protoistorie a Dacici, Bucuresti
p. 112—115; ]. Bouzek, Caucasus and LEurope and the Cim- 1926, p. 2—40, 220—289, 289—459, probleme reluate si in
merian Problem (= Acta Musct Nationalis Pragae, 37, 1983, Concluzit, p. 647—724 ; idem, Dacia. Civilizatiile antice din
No. 4), p. 220, 222-224 (in continnare se va cita : Caucasus tarvile carpato-danubiene (traducere, note si ingrijire stiinti-
and Euwrope ). In legiturd cu cronologia evenimentelor mai ficai de Radu Vulpe)!, Bucuresti, 1967, p. 31—356, 57— 58.
mentiondm c¢& J.A. Brinkman, in Apendicele cuprins in cartea Pentru a simplifica trimiterile la lucririle lui Parvan, acestea
lui A. L. Oppenheim, Ancient Mesopotamia®, Chicago- vor fi ficute in text, intre paranteze, indicind Getica $i Dacia
London, 1977 (cf. ed.-in 1. magh., Az Jkori Mezopotimia, prin initialele G- si, respectiv, D, urmate de cifra reprezen-
Budapest, 1982, p. 417), stabileste anii de domnie ai lui tind pagina la care se face referirca.
Sargon (Sarrukin) LI intre 709 si 705 (si nu 722/721-703) 4 Cf. I. Nestor, DBerRGK, 22, 1932, p. 104—109; R.
i.e.n. ' Vulpe, Studii, 10, 1957, 3, p. 28—29; S. Morintz, SCIV 4,

% Ideile exprimate de Parvan nu pot {i intelese, fireste, 33, 1982, 3, p. 269—301 (in special, 270—277).

5 H. Schmidt, Zeitschrift fiir Ethnologie, 36, 1904, p.
630; M. Ibert, Sidrussland im Allerfronm, Bonn-Leipzig,
1921, p. 75 si urm., 350, 386 si urm.; M. Rostovtzeff,
Iyanians dnd Greeks in south Russia, Oxford, 1922, p. 39—41;

fird cunoasterca stadiului cercetirilor privind problema
cimeriand in pragul aparitiei Geticelor, Lste deosebit de wtil,
in aceasti privintd, studiul critic allui J. Harmatta, AFE,

73-75, ‘1946— 1948, P 79— 132‘ (d_(‘SP"‘C CO"‘C"P-ﬁa lui Pdrvan : M. Vasmer, Unfersuchungen diber dic dltesten Wohnsitze
p. 87—88), rezumat si la A, Stoia, SCI/VA, 31, 1980, 1, p. der Slaven, 1, Die Ivanicr in Siidrussland, Leipzig, 1923,
79 — 82. p. 4-- 7 {ru rezerve).

Arheologia Moldovei, XI, 1987
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1.2. Originea si caracterul etnic. In aceasti privintd Pirvan isi insuseste ideea tracismului cime-
rienilor, sustinutd de H. Schmidt inci in 1904, iar apoi de M. Ehert si M. Rostovtzeff, pe baza presu- |
pusei inrudiri sau chiar unititi a civilizatiei epocii bronzului si primei epoci a fierului din Carpati
si pind in regiunea nord-pontici (G 2—3; 282, nota 1)%. Este semnificativ cii autorul mereu ii dis-
tinge pe cimericni de ,iranicni” (== sciti), cu toate cd, la un moment dat, recunoaste ci ,in toiul ofen-

v
sivel cimerienc spre miazizi, vedem la acest popor regi cu nume iraniene: Sandaks$atru, Teudpa,
ori chiar Dygdamis” (G 3 si nota 7). Parvan se exprimi mai nuantat in prima sa prelegere tinuta
la Cambridge, afirmind, despre cimerieni, ¢i ,,Dupi ultimele pireri, acest popor pare de asemenea
si fi apartinut familiei trace ; dar locul rimine deschis si pentru altc ipoteze” (D 59). In alt context
(cf. infra), el mentioneazd pe cimerieni, aldturi de traci, ca oameni ai bronzului, iar cu citeva fraze
mai jos ficindu-i, alaturi de geti §i alte neamuri, reprezentanti ai ,rasei alpine” care va supune,
in epoca fierului, semintiile mediteraneene, inclusiv pe traci (G 39—40, nota 1)".

I. 3. Istoria. Cronologia. Adoptind teoria lui Ebert, Pirvan considerd ci cimerienii sint prezenti
in regiunea nord-pontici incid din secolul XVI f.en. (G 3 si nota 2; D 59)%. Pe de alti parte,
admitind, mai ales pe baza datelor lui Ed. Meyer, ci pe la 1600 incepe migratia ,arienilor iranieni”
din Asia Centrali spre vest, mai intii spre Mesopotamia, Siria $i Asia Mic4, iar apoi spre Rusia meri-
dionald, ajunge la concluzia ci scitii incep si-si exercite presiunea asupra cimerienilor, punindu-i in
migcare, incd in cursul secolului al XI-leatf.en. (G 3, 39 nota 1, 237, 648—649 : D 39). El respinge,
prin urmare, pdrerca dominanti in vremea sa, susfinuti de Ed. Mcyer M. Eb“lt M. Rostovtzeff
si M. Vasmer (cf. G 3, nota 8), dupid care cimerienii ajung in contact cu scitii abia in secolul al
VIII-lea i.e.n. Mlgra‘gnle cimeriene sint integrate la Pdarvan intr-o concep’;le mai larga, potrivit
cireia ,cele trei mari epoce culturale ale preistoriei corespund la trei serii de deplasiri de popoare
si de catastrofe politice. Am avea intfi infringerea neoliticilor [...] de oamenii bronzului, si disparitia
catastrofali a culturii ncolitice pictate. Asezati in Ardeal, noii stipinitori robesc totul in jurul lor
pind in sudul «thracics si in estul «cimmerian». Ei dezvolti o culturi remarcabili in aceste pirti
timp de aproape o mie de ani. Dar pe la 1076 a. Chr. [...] oamenii fierului nivilesc deoparte din Alpi
spre Sud-Est, de alta din Estul asiatic spre Rusia sudici, si Minoico-Mycenienii — oamenii bronzului—-
sunt sfirmati de «eroii homerici» purtdtori ai armelor de fier, ai scuturilor rotunde si ai civilizatiei
de la Hallstatt si Glasinatz, cari coboari de la Dunirea mijlocie pini la gurile ei ¢i pind in Crata si
Asia Micd. «Celto-Umbro-Geto-Cimmero-Acheii» ar fi astfel reprezentantii de «rassi alpind», pe cari
istoria ii intilnestc stipinind in Europa centrald si sudici odatd cu inceputul epocii ficrului: «Ib>ro-
Liguro-Illyro-Thraco-Pelasgii» ar fi cei biruiti* (G 39—41, nota 1)°. Revenind, in concluziile Geticelor,
asupra sfirsitului civilizatiei carpato-danubiene a bronzului din mileniul IT i.en., acesta este pus in
fegaturd, din nou, cu , marile migratii de popoare incepute si la noi, ca si in Grecia si Italia, tot ceva
inaintca anului 1000, dar la noi inci mai violentc ca acolo si de o duratd mult mai lungi” (G 648).
Am insistat asupra acestor pasiaje deoarece patem doscoperi in cle o expresic primari, incd confuzi,
amestecind diferite ,straturi” ale protoistoriei europ-ne, a fcnomenului socotit mai tirziu drept preli-
minarii continentale ale marii migratii egeic:'®. Data de 1076 pentru inceputul nivilirilor cimerienc

8 H. Schmidt, op. cit.; M¥ Ebert, op.

cit.,, p. 75=77;
M. Rostortzeff, op. cit.,, p. 90 si urm.

tecate in carc multe elemente, in special religioase si sociale
sint sudice, iar nu nordice* (G 657).

7 Pasajul este interesant nu numai pentru opiniile, uncori
contradictorti, ale Iui Parvan cu privire la raporturile dintre
cimericni si traci, respectiv geti, dar si pentru conceptia sa
privind raportul dintre traci si geti. Cei din urmai, chiar
daci sint identificafi, in general, cu tracii de nord, sint
mereu deosebifi de tracii propriu-zisi, de sud. In acest pasaj
Parvan face o distinctie, poate, si mai neti. Dupi ce afirmi
¢d noii cuceritori din epoca fierului ,,se vor topi si ei, ca si
predecesorii lor indogermani ai bronzului, in rasa meditera-
neand, riminind in puritatea lor primitivi de obiceiuri,
credinfe si organizatie a omului pddurii, numai la nord-vest
si pe valea Dunirii*, adaugd: ,,Getii vor {i astfel bine dile-
rentiati de thraci ca oameni ai fierului, chiar daci originar
vor fi fost — cum desigur este cazul — de aceeasi rasi cu
supusii lor illyro-thraci, oameni ai bronzului®. Privitor la
acecasi probleand in Concluziile Geticii serie : ,asupra culturii
getilor s-a [icut incd de la Rocesler i Tomaschek greseala
fundamentald de a sc scrie cu idei preconcepute: «getii
fiind thraci, tot ce nu este atestat de izvoare pentru geti,
dar este pentrn thracii sudici trebuie atribuit — pe cale
reconstructivd — si getilors. Dar acest lucru este inadmisibil.
Getii au ramas un popor indoeuropean de mentalitate nor-
dicd, in vreme ce thracii s-au amestecat, ca si grecii i italicii,
cu rasa mediteraneani si au dat nastere uneci culturi ames-

8 M. Ebert, op. cit., p. 77. Autorul, bazat pe izvoarele
antice, consideri c¢i prezenta cimerienilor intre Carpati si
Don la inceputul miileniului I i.e.n. nu poate {i pusd la indo-
iali. Mai mult, sustinind ci evolutia civilizatiei epocii bron-
zului in sudul Rusici nu prezintd nici o cezurd, care ar putca
indica aparitia vreunui element etnic nou, Ebert admite ci
simperiul” cimerian a dominat Rusia meridionald in intreg
mileniul IT ie.n. Un rationament aseminiter intilnim si la
Parvan in legitura cu vechimea tracilor in spatiul carpato-
danubian : dacd pe la 700, cind vin scitii, erau aici tracii
nordici, tot aceiasi traci locuiau in Dacja incid de la ince-
putul (in alti parte: de la mijlocul) mileniului al II-lea
fen. (cf. G 2—3, 293, 295, 676 etc.).

¥ Aceasti conceptic i-a fost sugerati lui Pirvan de
cartea lui W. Ridgeway, The early age of Greece, Cambridge,
1901. In legituri vu valoarea acestei lucrdri vezi M. Vasi-
lescu, Tracii si cposul homeric in opera lui Vasile Pdrvan,
nota 16 (in prezeniul volum).

10 Din vasta literaturd referitoarce la acest fenomen vezi,
mai recent, A. Mozsolics, ActadrchBudapesta, 8, 1957,
p- 119—156; W. Kiminig, in Studien aus Allewropa, 1,
1964, p. 220—283 ; 1. Neslor, in Sources archéologiques de la
civilisation européenne, Bucarest, 1970, p. 69—75; N. K,
Sandars, in The Ewuropean Communily in Latcr Prehistory,
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(,care nu puteau'fi decit o urmare a presiunii exercitate de Iranieni, dinspre Caspica”) este stabiliti
in functie de mult discutata cronologic cusebiand (G 3 si nota 9 cu trimitere la lucririle lui C. F.
Lehmann-Haupt, W. Ridgeway si J. B. Bury). Un alt argument, la fel de discutabil, invocat de
Pirvan pentru contactele timpurii dintre cimerieni si sciti in sudul Rusiei este acela ¢ cei din urmi
ar fi fost (dupi Rostovtzeff) prezoroastrici, iar Zoroastru ar fi trdit (dupd Ed. Meyer) nu in secolele
VII sau VI i.c.n., ci cel mai tirziu pe la 1 000, dacd nu chiar mai inainte (G 3 si notele 5—6 ; D 59
si nota 37)'. Faptul ci in timpul invaziilor lor spre sud, regii cimerieni poartd nume iraniene (cf.
supra), pare a constitui pentru Pirvan o altd dovadi a contactelor timpurii dintre cimerienii , traci®
si scitil iranieni'?. Concluzia autorului este accea cd ,migratiile ariene spre Apus, incepute inci de pe
la 1600 a. Chr., transplanteazi pe Iranieni definitiv atit in Sud-estul cit si in Nordul Mirii Negre
cu mult inainte de anul 800“ (G 3), respectiv ¢ ,ciocnirea dintre Irarieni $i Cimerieni a trebuit si aibi
loc in stepa de la Vestul Mirii Caspice incd inainte de anul 1 000“ (G 237). Insugi Pirvan recunoaste
ci o asemenea concluzie nu este sustinutid de datele arheologiei : ,resturil: arheologice scythice —
databile — nu incep in sudul Rusiei decit in sec. VII. Iar intinderea Scythilor in Europa
esticd si centrald e completd pind la Oder, la Adriatica, ori in Thracia, abia in sec. VI a. Chr,
Prezenta Scythilor in Ardeal se verifici tot in sec. VII” (G 4 §i notele 1 —2, cu trimitere la
lucrarile lui Rostovtzeff, Reinecke si Ebert). Autorul conchide, totusi: ,Este clar, deci, ¢i mult
fnainte de sec. VII trebuia si inceapi aceasti evolutie culturald, pe care in csec. VII
noi o gisim pretutindeni gata” (G 4)**. Sint mai apropiate de realitate referirile lui Parvan (bazate
pe textul lui Strabo) la invaziile in Asia Mici a cimerienilor, impreund cu tracii treri, care ar
fi avut loc in secolul al VIII-lea i.e.n. (G 4—35, 236—237)14, Invocarca (dupd H. Schmidt si A. Briick-
ner) in legituri cu aceste evenimente a ,barbariei” constatate la Troia VII, fati de Troia VI,
consideratd cea homerici (G 4—35; 5, nota 1; 405—406) cste insd — din motive cronologice — lip-
siti de temei's,

Proiectind mult inapoi in timp tradilia istorici referitoare la realititile secolelor VIII—VI
i.e.n. si punind-o in legiturd cu datele, nu odati confuze, vehiculate in literatura arheologici si preis-
torici a vremii, PAirvan formuleazi, deci, o ipotczd in multe privinte originali, dar si vulnerabild, cu
privire la vechimea mare a cimerienilor in nordul Miarii Negre si la inceputul foarte timpuriu al migra-
tiel cimeriene spre vest, ca urmare a presiunii scifilor exercitate asupra lor. Aceastd ipotezi ii e
necesari lui Pirvan pentru a sustine, in continuare, conceptia sa cu privire la evolutia istorici din
spatiul carpato-dundrcan in primelc secole ale mileniului I iemn.

I1. Cimerienii st profoistoria spafinlui carpato-ponto-denubian. 1. Generalitdti. Rolul istoric al
cimerientlor. Problema cimeriani cste discutati in contextul Bronzului IV getic (datat de PAirvan
intre 1000 si 700, fati de 1 150850, preconizat de Reinecke), etapi precedati, in conceptia autorului
Geticelor, de Bronzul 11T (1 400—1000) si urmati de prima epoci a ficrului getic (700—300 i.e.n.), ince-
putul acestel din urmi perioade fiind marcat de instalarca in regiunile noastre a scitilor care ,,adu-
ceau cu ei fierul” (G 3). Observam, deci, cii, adoptind cronologia lui P. Reinec’e, elaborati in 1899
pentru bronzul ,ungar” !5, Pirvan opereazd, pc de o parte, cu date absolutc mai coborite fati de
cele folosite pentru bronzul tirziu si inceputul epocii ficrului din Europa Centrald, date care sint racor-
date, pe de altd parte, la o cronologie mult ridicatd a ,,fenomenului” cimerian §i scitic (de care depind
in mare misurd). Decalajul cro