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à cette particularité, leur maniere de parler se présente comme toute à fairt 
différente de celle des hommes (Voir mon travail sur les Farserotes, étude 
linguistique sur les Roumains d'Albanie, 131 [en roumain]). Le secret de cette 
différence doit être cherché, croyons-nous, non pas tant dans une tendance 
à l'innovation que dans un sentiment de conservation. Ce sentiment s'affai­
blit chez les hommes, qui, par suite de leurs occupations pour les transports, 
sont obligés de venir en contact avec les Roumains d'autres tiges. 

Mais ce qui présente un intérêt pour l'étude de notre langue, ce sont les 
idées de l'auteur concernant le phénomène de palatalisation des labiales. L'au­
teur croit que cette particularité s'est produite dans la bouche de la femme 
(15, 96, 101). Nous n'avons, dans la langue, aucun indice sur lequel nous puis­
sions nous baser pour dire que les formes dialectales kin, kept, etc. pour pin, 
piept, ont été prononcées par les femmes avant de l'être par les hommes. 
Si, pour la particularité du participe passé exprimé sous la forme féminine 
par les Macédo-Roumains, (am cântatci, am lucratci, j'ai chantée, j'ai travaill~e) 
et partiellement chez les Daco-Roumains, on peut admettre l la regueur, que 
la forme attribuée à la femme s'est généralisée chez les Macédo-Roumains tandis. 
que celle attribuée à l'homme s'est généralisée chez les Daco-Roumains; par 
contre, nous n'avons aucun indice dans la langue qui nous permette d'établir 
avec quelque certitude que le phénomène d'altération des labiales est un« esempio 
di un'innovaziune fonetica in cui le donne hanno preceduto gli nomini ~. 
Des affirmations de Démètre Cantémir dans sa Descriptio Moldaviae, il faut 
retenir seulement le fait que ce phénomène était plus fréquent chez les femmes 
des couches inférieures de la population. 

En ce qui concerne, maintenant, son extension chez les Daco-Roumains,. 
l'auteur rejette, à juste titre son origine macédo-roumaine soutenue par Ovide 
Densusiano : « i pretesi macedorumenismi nel dacoromeno sono fundati su 
ben fragili basi, comme a dimostrato molto bene Th. Capidan *· La question 
de son ancienneté se présente d'une façon quelque peu plus compliquée. Ainsi 
que nous l'avons montré, autre part, chez les Macédo-Roumains le phénomène 
est plus ancien (cf. Aromânii, 142). Toutefois nous ne pouvons savoir avec cer­
titude s'il s'est manifesté dejà lorsque toutes les populations roumaines viva­
ient dans une unité linquistique et territoriale, par suite dans un roumain 
très ancien, et non après. L'un et l'autre seraient possibles. Le fait que les. 
lstro-Roumains ne le connaissent pas et que, chez les Daco-Roumains et les. 
Mégléno-Roumains il n'existe que partiellement, ne constitue pas un obstacle 
(comme l'admet l'auteur) pour ses débuts dans le sud même alors quand 
les ancêtres Macédo-Roumains ne s'étaient pas définitivement séparés des. 
ancêtres Daco-Roumains. 

Th. Capidan 

Revue Internationale dea ~tudes Balkaniques. Directeur P. Skok (Zagreb} 
M. Budimir (Beograd) II-année, T. 1-11 (3-4) 1936. 

Le présent tome apparaît avec le même richesse de matériaux se rap­
portant à la vie des peuples sud-est-européens, que le premier volume. Nous. 
voulons relever ici les articles qui intéressent l'étude de la lanque: • ~tudes. 
de vocabulaire balkanique•, par P. Skok dans lesquelles l'auteur recherche 
en détail l'explication des mots pljaéka et benevreci. Pour la dernière forme. 
l'auteur donne seulement la forme macédo-roumaine pcincivrachi attestée chez. 

www.cimec.rohttps://biblioteca-digitala.ro



COMPTES RENDUS 263 

Mihaileanu. C'est un emprunt au ngr .. Au nord, en Macédoine le mot n'est 
pas connu. On y emploie la forme binevreJi. Cette forme n'est pas attestée par 
les dictionnaires, mais elle existe dans le parler des villes de Bitolia, Pârleap, 
Veles, Scopie, etc. M. H. Polenakovic, originaire de Cru~ova, lequel écrit dans 
cette même revue au sujet de belvi (p. 234), doit la connaître. Les Macédo­
Roumains ne portent pas ce vêtement. Ils ne la connilisent que des Grecs 
(plinii.vrachi), ou des Bulgares (binivreîi de benevrep, avec le passage régulier 
des deux e non accentués en i). Les choses étant ainsi, je ne crois pas, comme 
le présuppose M. P. Skok « que ce soient les Aroumains eux-même qui ont 
adapté leur emprunt aux lois phonétiques turques •· Si, en serbo-croate, il 
n'y a pas de forme c' pour k', cela s'explique par le fait que dans cette langue, 
comme dans le macédo-roumain, la forme du mot est bulgare (benevreci). Nous 
avons également montré d'autre part que la plupart des mots turcs, chez 
les Macédo-Roumains, leur viennent par les Slaves. Ils sont répandus seule­
ment d'une façon régionale. Ainsi, les formes dont il s'agit, autant que je le 
sache, ne sont pas connues dans le sud. Au nord, ils sont coilllus, du moins 
par les tailleurs. Encore ceux-ci ne les connaissent pas tous. Ce vêtement, 
fait d'une étoffe grossière est exécuté surtout par des tailleurs bulgares, plus 
rarement par des macédo-roumains. e Balkan lateinische Untersuchungen, par 
Norbert lokl ». Parmi les questions traitées pour l'étude de la langue roumaine, 
nous nous sommes spécialement intéressés au traitement des groupes de conson­
nes cl et es en roumain. L'auteur n'admet pas, à bon droit, les exposés de MM. 
A. Graur et A. Rosetti (Bulletin linguistique, III), et s'en tient à l'expli­
cation donnée par M. Sextil Pu~cariu. La réplique doilllée par les auteurs 
(B.L.IV 182 sa.) n'affaiblit en rien l'argumentation de M. N. lokl, - «Un 
suffixe albanais en Roumain », par Th. Capidan. Il s'agit du suffixe macédo~, 
roumain ani, non expliqué jusqu'à présent et que l'auteur met un relation 
avec le suffixe albanais aj, du plus ancien anj (latin: aneus). - «La lin­
guistique balkanique aux Congrès internationaux des Linguistes », par A. 
Belié. En se reportant à l'opinion de Malecki, exprimée au premier Congrès, 
selon lequel «l'unité balkanique conserve dans certaines particularités, comme 
la perte de l'infinitif, la formation du futur, la postposition de l'article, etc., 
l'auteur ne croit pas à son existence pour le motif que les traits communs 
à cette unité ne sont pas suffisamment unifiés ni assez nombreux. En parti­
culier, M. Belici soutient que, si elle existe uniformément pour les langues 
albanaise, grecque, roumaine, cette unité n'existe pas, par contre, pour tous 
les parlers serbes. Assurément, si les traits communs à ces langues étaient 
plus nombreux et se montraient uniformes dans toutes les langues cela vau­
drait mieux pour la détermination de l'unité balkanique. Malheureusement 
il faut les prendre autant qu'ils sont et, qui plus est, ils ne sont pas uniformes 
dans toutes les langues, ce qui toutefois ne veut pas dire qu'il n'y ait aucune 
unité balkanique. D'après l'auteur, au lieu d'unité balkanique, on pourrait 
parler d'une «réciprocité linguistique» dans les Balkans. Cette réciprocité 
existe du moment où a commencé à se manifester l'unité balkanique, mais, 
ajoutons-nous, la première n'exclut pas l'existence de l'autre. Nous sommes, 
nous aussi, de l'opinion de l'auteur que: «Il n'est pas même certain que les 
langues de cette « unité » aient toujours été influencées les unes par les autres. 
Parfois, elles ont d1i subir, chacune séparément, l'influence d'un même 
substrat, ce dont parle aussi Malecki, avec un degré de propagation des ondes 
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linguistiques rec1proques très différent dans les différents points de la Pénin­
sule Balkanique. Toutefois ce substrat pouvait présenter certaines différences 
dans les différents milieux de la Péninsule Balkanique». <cRumiinisch-Albanische 
Lehnbeziehungen» par Egrem Çabei. L'auteur reprend, dans cet article, certaines 
questions discutées dans les rapports linguistiques albano-roumains, en les com­
plétant par quelques observations personnelles. C'est une contribution nouvelle 
que représentent les éléments roumains nouvellement introudits dans la langue 
albanaise par voie culturale, par les Albanias qui ont vécu dans le Pays. Parmi 
les autres question, ce qui mérite l'attention c'est surtout l'effort de l'auteur pour 
expliquer le mot roumain mare de l'albanais madh. Avant d'exposer l'argumen­
tation de l'auteur, à laquelle je ne crois pas, je veux montrer ici que j'ai pensé, 
moi aussi, au rapport qui aurait dû exister jadis entre ces deux mots. (cf. Roma­
nitatea Balcanica, communication faite à l'Académie Roumaine, en mai 1936). 
L'auteur part de la <cparticularité dialectale dans la langue albanaise, d'après la­
quelle l'interdentale spirante sonore dh se prononce comme ll. Ex. «Kam Han» 
pour «Kam dhan» (am dat, j'aidonné). Dans ce cas, à la forme féminine <cmadhe» 
d'une phrase comme «puni! e madhe » (treabli mare, grosse affaire), qui se 
prononcerait comme • puni! e malle », nous aurions, en roumain, de « malle », 
la forme actuelle <c mare» avec transformation de ll intervocalique en r, comme 
dans l'albanais « vjedhulll! », dacoroumain « viezure »; albanais « modhulll! », 
dacoroumain « mazlire », etc. La difficulté, dans cette particularité dialectale 
de la langue albanàise, consiste dans le fait que l'auteur ne nous dit pas 
vers quelle époque s'est produit ce changement de dh en Il. Cette époque 
semble être récente. En tout cas, plus récente que celle où se sont séparés 
les dialectes transdanubiens de la langue littéraire. S'il s'agissait d'une époqüe 
plus ancienne, nous manquerions de moyens d'informations. Dans ce cas, 
on ne pourrait comprendre comment chaque dialecte aurait emprunté 
séparément le mot de la langue albanaise. Il est incontestable que 
<1 mare» appartient au domaine albano-roumain. Nos moyens actuels ne 
nous permettent pas toutefois d'établir le raport entre ce mot et le mot 
albanais <c madh ». <c Miscellanea etimologica balcanica », par Carlo Tagliavini. 
C'est une continuation de son article du tome I, avec des observations 
intéressantes sur les mots albanais « dylmere » et « delentisl! delendrisl! ». 

La seconde partie de cette revue comprend une série d'articles se rappor­
tant aux divers aspects de la vie des peuples balkaniques. Sous ce rapport, 
on nous donne des informations intéressantes se référant à la civilisation 
et à la culture (littérature, art, folklore) balkaniques. Parmi les savants rou­
mains nous notons les publications suivantes: N. Iorga, « Les Balkans et l'Em-
11ire byzantin»; G. Oprescu, «L'art contemporain en Roumanie»; V. Ghi­
dionescu, « L'enseignement public en Roumanie »; Ion Mu~lea, « Le Folklore 
roumain»; M. Negrea, «La musique contemporaine en Roumanie"· 

On y publie également une étude «Langue Balkanique», due à MM. Kr. 
·Sandfeld et P. Skok. Dans la premiére partie, M. Kr. Sandfeld donne une 
caractérisation succincte des langues balcaniques sous le rapport de la struc­
ture; dans la seconde partie, M. P. Skok montre les conditions dans lesquelles 
se sont développées les langues littéraires chez les peuples balcaniques. Le 
but de cet article destiné à des savants de spécialité autre que la linguistique 
est purement informatif. 

Th. Capidan 
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