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Enfin, aprés la mort de Pouchkine on a trouvé dans ses brouillons des
csquisses sur des thezmes jougoslaves» (p. 66).

En terminant son article, M. Soloviev note que vers la fin de sa vie, Pouchkine
s’interesse de plus en plus sérieusement aux Serbes et aux autres Slaves (p. 67).
Aprés sa mort, dit Mr. Soloviev, on a trouvé dans la bibliothéque du poite un
nombre considérable de livres se rapportant aux Slaves du Sud et, ajoutons nous,
aux autres peuples balkaniques !.

Il n’y a point de doute que tous ces peuples étaient chers au cceur du poéte
russe parce qu'il les connaissait non seulement par des lectures, mais aussi per-
sonnellement, depuis son sejour en Bessarabie.

E. Dvoitchenko

Mixani ©. Aaoxape ‘O Iovoxw xvi n “ElMnvixy Enavdoracs, Abnvac
1937, 14 p.

A T'occasion du centenaire de la mort d’Alexandre Pouchkine ont paru dans
la Péninsule balkanique nombre d’études et d’articles consacrés a cet immortel
poéte russe, comme autant de témoignages de reconaissance pour la sympathie
avec laquelle il suivit la lutte que les Grecs et les autres peuples balkaniques
entreprirent pour recouvrer leur liberté. )

En Roumanie ont été écrites deux études plus importantes: 1'une intitulée
« Puskin gi Romdnii», de M-me Marguerite Stefanesco-Serghi; I'autre « Pugkin
§i Romdnia », pleine de renseignements russes assez peu connus, de M-me Dvoicenco.

La Yougoslavie nous a donné elle aussi une étude due a2 M. Soloviev, dans
laquelle le savant professeur de Belgrade recherche les divers thémes yougoslaves
qui se trouvent dans 'ouvre de Pouchkine; de plus, M. Traicof, publiciste
bulgare, a écrit 2 son tour un article trés documenté qui ne nous est malheureu-
sement pas parvenu. (N. Todixwp. ‘O Iovoxw xai 7 "EMnvixs *Enavdcta
aig. ‘eqpnu. « Kabnuegwn» 1, II, 1937).

En Gréce la commémoration du poéte s’est faite, comme il était tout naturel,
avec plus d’ampleur. Parmi les articles et les études qui furent écrits & cette occa-
sion, citons I’étude de M. Michel Lescaris, professeur & I'Université de Salonique
et membre de 1'Académie Roumaine.

Tout en rappelant I’étude de Paléologue, parue en 1879, M. Lascaris observe,
a juste raison, qu’étant donné l'apparition de nombreux écrits, depuis lors et
jusqu’a nos jours, il est devenu nécessaire et indispensable de reprendre le pro-
bléme des rapports du podte russe avec la Gréce moderne et surtout d’amener
de nouvelles précisions au sujet de I’évolution que I'attitude de Pouchkine a
subie devant la Révolution grecque.

En s’appuyant sur des textes connus chez nous, il nous montre comment
Pouchkine fut au début un aide enthousiaste de cette révolution et comment plus
tard, aprés I'échec de I'Hétairie dans les Principautés, il a perdu confiance dans
les possibilités du peuple grec. Pouchkine a exprimé son mépris pour les Grecs
en des termes trés brutaux (nous citons d’aprés M. Lascaris): « Divers jésuites
nous ont tant parlé de Thémistocle et de Périclés que nous avons commencé a
penser qu’une nation perverse, composée de brigands et d’épiciers, est leur des-
cendante propre et succéde 2 leur gloire classique. Tu vas dire que j'ai changé

1 Par exemple, le livre d’Alexandre Soutzo, Histoire de la Révolution Grecque,

Paris, 1829. _
https: MWW B8 i@tala.ro



COMPTES RENDUS 273

d’idées, mais, si tu venais chez nous & Odessa voir les compatriotes de Miltiade,
tu serais de mon avis.., »

Dans la suite, 'auteur donne d’autres prenves du changement d’attitude de
Pouchkine.

Voici comment le professeur de Salonique explique ce changement: ¢ Aprés.
son transfert & Odessa, ses malentendus avec son supérieur le comte Voronzof
rendirent Pouchkine excessivement nerveux. Son sejour désagréable si loin du
centre se prolongeait, ses réves d’une carriére diplomatique brillante s’éparpillaient.
Dans un tel état d’ame, il est certain que les enthousiasmes ne résistent pas. Tous.
ces faits ensemble et la déception que lui causdrent les Grees d’Odessa peuvent
expliquer pourquoi I'ancienne attitude du podte se transforma vis-a-vis du pro-
bléme grec et se manifesta de plus en plus froide et critique».

I’explication que nous donne M. Lascaris ne nous semble pas suffisante. Les.
facteurs d’ordre subjectif qu'il énumére ci-dessus n'ont pas I'importance qu’il
leur donne. Dans aucun des documents connus, il ne nous est dit que ce sont les
malentendus avec son supérieur et les ennunis de sa carritre qui coupérent a Pou--
chkine son enthousiasme pour la cause de la Gréce. Ce serait lui attribuer une-
structure d’ime trds superficielle, ce qui est entiérement inexnct.

Comme d’autres écrivains et pottes du temps, Pouchkine a été au début victime
d’une atitude philhell2ne, excessive par son romantisme. Fascinés par D'éclat
de I’ancienne Hellade, nourris de toutes les légendes hérolques de I’hellénisme:
classique, ces podtes ne se rendaient pas suffisamment compte que les Grees de
nos jours forment — comme les autres Européens —un peuple nouveau sous.
tant d’aspect, résultant des grandes transformations ethniques par lesquelles passa.
la Péninsule balcanique, au Moyen-Age.

Ces romantiques ont pris les Grecs pour des Hellénes (semblables 2 Ipsilante
qui, s’adressant aux Roumains, les appellait Daces), n'atendant d’eux que des
hauts faits et des actes de vertu dignes des rapsodies bhomériques. Bien qu'il ait
&té plus modéré que les autres, Pouchkine faisait toutefois partie de cette catégorie
de réveurs. Mais la nature de Pouchkine avait une base spirituelle beaucoup plus
complexe, ce qui s’observa bientdt. L’échec des hétairistes dans les Principautés.
a causé au poite une grande douleur mais, en méme temps, lui fit voir les choses.
sous un jour plus réaliste. Il s’est efforcé de s’informer, jusque dans les moindres.
détails, des causes de I’échec. (D’ailleurs, sous I'influence de Raewski, homme de-
vaste culture, et de Liprandi — ce dernier un ¢ historien érudit» et spécialiste
en matidre d’histoire des peuples balkaniques — Pouchkine entre en contact
scientifiquement avec la réalité historique).

D’autre part, il ne faut pas oublier qu'en méme temps le poéte étudiait tous.
les épicodes de la révolution etses chefs, et recueillait sans cesse des matériaux
en vue de nouvelles et de potmes historiques dans lesquels, en heureux contempo-
rain de cet événement, ils se préparait a le présenter aux générations futures, C’est
ainsi qu'il est arrivé & connaitre de trés prés les faits et les hommes.

Les notes qu’il nous a laissées ont par conséquent une importance capitale,.
au point de vue de la documentation.

Le fragment suivant! nous a paru merveilleux quant a la minutie des obser-
vations et des renseignements de Puskin et quant a sa puissance de pénétration
de la vérité: '

1 Cf. E. Dvoitchenko, Puschin i Romdnis.
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« Alexandre Ipsilante était courageux de nature mais il ne possédait pas les
qualités nécessaires pour le réle qu’il s’était attribué avec tant de passion et
d’imprévoyance. Il ne savait pas s’imposer aux gens qu'il devait conduire. Ceux-ci
ne lui portaient pas respect et n’avaient en lui aucune confiance. Aprés la mal-
heureuse bataille, dans laquelle périt la fleur de la jeunesse grecque, Iordache
Olympiotul conseilla a Ipsilante de se retirer et prit sa place. Ipsilante se dirigea
vers la fontiére avtrichienne et de 13, injuriait ses hommes, les traitant d’agi-
tateurs, de poltrons et de vauriens. Ces poltrons et ces vauriens ont péri pour la
plupart sous les murs du monastére de Secu et sur les rives du Pruth, opposant
une résistance désespérée a I’ennemi d’une puissance décuple. Kirdjaliul se trou-
vait dans le régiment de Georges Cantacuzino dont on peut dire ce qu'on a dit
d’Tpsilante. A la veille de 'attaque de Sculeni, Cantacuzino demanda au comman-
dant russe la permission d’entrer dans notre quarantaine. La troupe resta sans
conductear ».

L’on voit ici que Pouchkine fait preave d’une information sérieuse et d’une
analyse objective; il ne se montre pas le moins du monde comme un homme
aigri par des ennuis personnels.

Mais il est un fait qui a contribué énormément 2 décevoir le podte: son con-
tact avec les réfugiés hétairistes qui avaient part icipéa la révolte et qui s’étaient
enfuis en Bessarabie et & Odessa. Il le dit clairement dans une lettre adressée 2
Davidov: ¢ ...timides, voleurs et vagabonds qui n’ont pu soutenir le premier
feu de la mauvaise mousqueterie turque... Les officiers sont pires que les sol-
dats. Nous avons vu les nouveaux Léonidas dans les rues d’Odessa et de Kische-
new ; plusieurs nous sont personnellement connus, nous certifions leur compléte
nullité. Aucune idée de I’art militaire, nul point d’honneur, nul enthousiasme.
Ils ont trouvé I’'art d’étre insipides méme au moment ol leur conversation devait
intéresser tout Européen. Les Frangais et les Russes, qui se trouvent ici, leur
marquent un mépris dont ils ne sont que trop dignes. Ils supportent tout, méme
les coups de béton, avec un sang froid digne de Thémistocle. Je ne suis ni un bar-
bare, ni un apétre de I’Alcoran, la cause de la Gréce m’intéresse vivement, c’est
pour cela que je m’indigne en voyant ces misérables, revétus du ministére sacré
des défenseurs de la liberté».

Une analyse psychologique élémentaire de cette lettre nous montre que Pou-
<chkine était profondément blessé dans les sentiments d’amour qu’il portait a la
cause grecque par le spectacle qu’offraient au monde les imposteurs de Kishenew
et d’Odessa. Et en réalité quels étaient donc ces officiers étéristes qui ont si mal
impressionné le grand philhelléne? Des mémoires de Liprandi — que nous recom-
mandons & M. Michel Lascaris — on peut les identifier facilement dans les per-
sonnes de Basile Caravia, Constantin Duca, Pendedeca et Nicolas Scufo. Ce sont
ces commandants qui sont en grande partie responsables des échecs hétéristes
(et surtout du sacrifice des mavrofores & Dragasani); c’est contre eux qu’Ale-
xandre Ipsilante a émis la fameuse accusation d’indiscipline, de parjure, de ]a-
cheté et de trahison. Pour le malheur de la Grace resuscitée, le podte russe a connu
a Kischenew et & Odessa ce que 'Hétérie avait de pire: ses déserteurs, ses traitres
‘et ses fanfarons. Ses véritables béros, ceux qui méritaient réellement le nom
de 'descendants de Léonidas, gisaient dans les vallées de Dagasani, de Secu et
de Sculeni ou bien loin dans le Mani, I’Acharnanie et I’Epire.

D’ailleurs, tous ceux qui ont jugé la révolte grecque d’apres les hétéristes de
Bessarabie se sont formé d’elle la méme idée détestable. C’est par exemple le cas
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du colonel russe Pestel, I'un des chefs du mouvement libéral de I’Empire mosco-
vite. Envoyé par le tsar Alexandre I-er pour faire une enquéte sur le mouvement
hétériste, il fit un rapport défavorable sur les Grecs. Le rapport de Pestel a paru
A M-me Dvoicenco ¢ étrange et inattendu de la part d’un révolutionnaire », de
méme que le changement de Pouchkine parut a certains, étrange et inattendu. (Mais
beaucoup d’autres commentateurs contemporains — frangais, grecs, roumains ou
italiens — ont jugé ces hommes avec sévérité).

En conclusion, le changement d’attitude de Pouchkine vis-a-vis des Grecs est
dti, non 2 des facteurs subjectifs (malentendus de Puskin avec son supérieur,
ennuis de carritre, nostalgie pour la vie de la capitale, nervosité, etc.) mais a des
constatations objectives: manque de préparation militaire et morale du groupe
d’hétéristes qu’il a connus & Kischinew et @ Odessa. Il est certain que le poéte a en-
suite généralisé appliquant & un peuple entier les défauts d’ume petite minorité
dont la valeur représentative de la race grecque était trés douteuse. Car,
d’aprés les affirmations d’un informateur frangais des plus sérieux, 1'Hétérie
avait abrité dans ses rangs ¢les ordures de toutes les nations ».

Nous ne pouvons terminer ces notes sans exprimer le désir que M. Lascaris,
ou tout autre de ceux que les idées politiques de Pouchkine ont particulizrement
préoccupés, nous donne aussitdt que possible une étude qui envisage les rap-
ports du podte avec tout le mouvement pan-balkanique du sud de la Russie, an
début du sidcle dernier. On étudiera aussi 'influence qu’a eu sur lui ce Liprandi
que M-me Dvoicenco affirme avoir été un véritable spécialiste dans I’histoire
des peuples balkaniques.

Victor Papacostea

LIUBOMIR MILETIC

Le l-er juin 1937 mourut Liubomir Mileti¢, professeur a l'université de
Sofia, fondateur des études philologiques scientifiques en Bulgarie.

Né en Macédoine en 1863, il étudia & Zagreb et 2 Prague. Nommé professeur
de philologie slave & ’université de Sofia, il y poursuivit son enseignement
jusqu’a il y a deux ans, époque 2 laquelle il devint pensionnaire.

Ses travaux sont nombreux et traitent surtout de la philologie bulgare
et de Pethnographie de la Macédoine. Il a dirigé, ces temps derniers, la revue
Maxeponckn nparaipn, qui s’efforce de fonder sur des preuves scientifiques les
prétentions des Bulgares sur la Macédoine. Parmi ses études, un bon nombre
touchent aux relations roumano-bulgares et sont d’une hante importance pour
I'histoire roumaine.

Avec feu le savant D. Agura, Mileti¢ entreprit de nombreux voyages en
Roumanie. Dés 1892, il étudie & Bucarest les documents slavons de nos voé-
vodes, puis il passe a Brashov ou il étudie également les lettres des princes
de Valachie et de Moldavie. Le fruit de ces voyages scientifiques a été deux
publications de documents accompagnés de longues études introductives.
La premitre est intitulée: Aaxo Pomnuntk n ThyHaTa casgkucka nHcamnoTTR
(Les Daco-Roumains et leur littérature slave), dans le Recueil (Sbornik) de
philologie et littérature, de Sofia, IX, 1893, p. 161—370. Les deux savants
publient 184 documents slavo-roumains, la plupart inédits, complétant ainsi les
collections antérieures de Venelin et Hagdeu. La seconde étude avec publi-
cation de documents est intitulée: Hogn sasgo-snarapekn rpameTh ot Bpawvan
(Nouvelles lettres slavo-roumaines de Brashov), publiée dans le méme
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