.F ERIA"

PARTEA I-a

CAPITOLUL I

FORMELE $§I ORIGINA CUVANTULUI , FERIE"

1. — Institutiunea feriei o afldm in documente cu numiri ne-
asemanandu-se perfect, ca forma, dela caz la caz. Aproape fiecare
dintre hrisoavele care vorbesc despre aceastd institutiune prezinta
o infatisare osebitd a numelui ei. In aceasti situatiune, acest capitol
va expune in limite care tind s epuizeze subiectul — far3d a reusi,
decarece materialul documentar continud a fi dat publicitafii —~
pluralitatea formald a numelui dat acestui agezdmaint,

Dar, daca scopul principal al acestui capitol este si prezinte
diversele forme ale cuvantului ferie, forme pe care ni le-au adus
hrisoavele, el nu se va limita aici numai la aceasta, ci va examina
si cauza acestui fenomen de transformare formald a cuvéantului.

Importanta acestui capitol este osebitid deoarece din compa-
ratiunea elementelor infitisate de documente vom descoperi forma
inifiald a cuvantului ferie in limba romaneasci si, baziandu-ne pe
aceastd form3, marturisitd chiar de hrisoave, studiul asupra origi-
nei cuvantului ferie va fi mult inlesnit. Dar acest capitol prezinta
interes §i pentru ci in cuprinsul lui se pregateste forma cuvantu-
lui care va trebui sa fie primitd, de literatura gtiinfificd pentru cir-
culatunea de toate zilele.

Precum am anuntat, documentele ne aduc forme osebite ale
terminului ferie. In tabloul care urmeazi enumerim documentele
cu numele §i institutiunea care ne intereseaz3, pentru ca din zceast3
infatisare, aproape completd a formelor, s3 se poatd stringe con-
cluziunile problemelor care au fost propuse cercetérii.
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Forma cuvAntulul Transcrlerea cuvAintuluf
Data documentulul tn document, de citre traducdtori 1)
1573 Dec. 21 depito ferie (Uricarul); feriiu,

ferdae (Surete, 19 si
2; Arhiva-lasi)

1580 Mart. 24 — ferie

1580 April. 26 — ferie {Cercetari), ferae
(Surete)

1580 Sept. 21 (pepit feria

1581 Sept. 14 — ferue

1582 Mart. 10 epin ferde (Ispisoace si

Judecata la Romani); feri1

(Arhiva-lasi)

1583 April. 8 depito fierie

1583 lulie — feraia

1584 Mai 7 — ferie

1585 Sept. 10 ephio ferae

1588 Oct. 6 . — feria

1592 Febr. 24 depzio ferie

1598 April. 5 Jepuro feriiu

1598 April, 27 _— ferie

1598 Aug. 17 Qepi fierie

1599 Mart. 30 $epuio feraie

1600 ,, 25 Pepito ferie si ferae (Ispisoace);
feriiu (Arhiva-lagi)

1603 ,, 18 + ep3K ferdia (Isp.), ferdiu
(Arhiva-lasi)

1604 13 eprrp feria

1604 Mai 10 — fieriiu

1604 ., 26 — feria

1604 Iun. 10 depi0 ferie

1604 Oct. 10 — fierie

1605 Iul. 13 — ferue

1605 Nov. 23 (pephio ferie

1607 - April. 30 epuro feraie

1607 Mai 21 “(pepia feriia

1608 Nov. 5 npae ferde

1609 lan. 22 pHEpRE fierde

1609 Mart. 26 Pepuro ferde

1 Pentru locul publicatiunii a se vedea indicele cronologic de docu-
mente dela sfarsitul acestui studiu.
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Dots documencatst  POTASIASN Trowsres covdnu

1609 Iun. 11 drepen ferei

1609 Sept. 22 Piepie fierie

1609 Nov. 5 — ferde

1610 Iun. 17 — ferie

1611 Aug. 9 XEPAE herie

1612 Mai 8 ¢epito ferie (Surete); ferii
{Arhiva-lagi)

1612 Dec. 21 epen ferei

1613 April. 25 — firaii

1613 30 (epiio fieriiu

1615 lan. 17 — ferie

1615 ,, 26 depno ferde (Surete); feriiu
(Arhiva-lasi) '

1617 Mai 12 iepie fierie

1617 Mai 20 GepBw0 ferde

1617 dephio fierde

1618 Mai 12 ¢epze ferde

1619 Mai 14 (epzH ferde

1619 Iun. 3 epae ferde

1619 Ivn. 28 bepen ferei

1619 Dec. 20 ¢eprio si Gepaw ferue

1620 Mart. 13 Qeparw ferde

1620 Mart. 23 J— fierdia

1620 Mai 4 — ferue

1620 Nov. 1 — ferii

1621 April. 24 — ferae

1622 lun. 28 drepeto feruia

1622 Iul. 23 uepzi fierdie

1623 Febr. 14 Pepi ferae

1623 Mart. 20 — ferie

1624 Dec. 21 XIEPAA hieraia

1625 lan. 11 — fierde

1627 Mai 3 depaw fier3e

1627 lul. 2 —_ fieraie

1628 lan. 16 — feriea

1628 — heraia

1628 Mart. 11 depi ferue

1628 Iun. 28 ¢epero feruia

1628 Dec. 10 depzn ferde si ferdie

1629 April. 29 PepzI fer3e
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Drin dorumentut POTASMAIM  Trgnectieres suvtnout
1629 Iun. 3 — fhieruia
1630 Oct. 4 deprwR ferae
1630 Nov. 1 - pepalo ferie
1630 Dec. 21 epzA feraea
1631 Febr. 15 — hieraia
1631 April. 27 ¢iepze fierde
1631 Mai 11 — ferdiu
1631 Iunie 15 — fierde
1632 Nov. 10 (IEpLE —_
1633 lan. 29 bepaw ferdiu
1634 lan. 30 Piepao fierie
1634 Febr. — fieraa
1634 Febr. — fierda
1634 Febr. 28 ¢iepaw fierde
1634 Mart. 20 _ ferde
1634 Tul. 6 — heraia
1634 Aug. 20 dEprH 5i depre ferde
1634 Dec. 27 bepae ferde
1635 April. 8 — ferae
1635 April. 14 —_ ferde
1635 Iun. 28 pepur  fierde
1635 Aug. 4 — feriia
1635 Aug. 18 — ferae
1636 Mai 14 — ferde
1636 lul. 27 pEpbER fierde
1636 Aug. 4 — ferie
1636 .. 31 PIepTE herae
1638 lan. 25 — hieriia
1638 Mart. 9 Xiepin feraia
1638 Mart. 18 Qepam ferdia
1638 Mai 1 — fierie (Isp.):
1638 Iun. 6 — ferie (Doc. bucovinene,
1638 Sept. 3 — ferii
1639 Iun. 28 PEpAK ferge
1639 Sept. 11 — herie
1640 Dec. 10 JepzEw ferde
1641 Mart. 2 —_ heraa
1641 Apr. 22 PrepRK ferae
1641 Mai 10 — hera (ie)
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Forma cuvAntulul Transcrierea cuvantului
tn document de cltre traducdtori

1641 Mai 21
1641 Mai 25

1642 Sept. 4
1642 Mart. 20
1642 April. 25
1642 Iun. 3
1642 Iul. 21
1641 Sept. 2
1642 Oct. 19
1643 Aug. 22
1644 Mart. 22
1644 lun. 5
1644 lun. 25
1644 Aug. 6
1644 Dec. 1
1645 Sept. 15
1646 April. 24
1646 lun. 14
1646 Iul. 6

1646 Aug. 24
1646 Sept. 18
1654 Dec. 2
1656 Febr. 27
1656 April. 20
1657 Febr. 5
1660 Apr. 15
1662 lan. 15
1662 Febr. 15
1662 Mai 12
1663 Febr. 11
1663 Febr. 18
1663 lun. 16
1668 Mai 12
1668 lun. 18
1672 Apr. 29
1672 Sept. 19
1685 Mart. 18

Dupzm firdia (Uricarul); ferde
(Doc. bucovinene)

XEPAIL herie (Uricarul); herie
(Doc. bucovinene)
¢epero fereiu
—_ fierde
— ferie
uepzi fierae
bepzEw ferde
— ferie
— feriia
(iepzio fieraiu
— fierie

iepar fierde
GepREw ferde

biepawp fierdie

epzn ferde
— herd a

depzo feraiu
— heraia

— herde (Uricarul); ferde
(Doc. bucovinene)
— fierdia
— ferde
— fiersia
XBP3EA ferap
— fierdia
_— hiar3e
XEPBE herae
— fierie
— hierdia
— fierdia
— fierdia
— hierdia
uepza —
— heriia
— heriiia
— herde
— ferie
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Deci formele cuvantului care denumegte institutiunea exami-
natd in acest studiu, sunt foarte numeroase. Aceastd multitudine
formala a terminului ferie a provocat surprindere si desbi-
nare intre cercetdtori. Astfel, cand fu vorba ca acesti cercetitori
contemporani sd3 intrebuinteze cuvantul, ei adoptard, fird discer-
ndmant stiintific, fie o forma fie altd din acele pe care le intilneau
in documente, ca infifisdnd cuvantul ferie. lar altii, nemultumiti
cu acest procedeu, au inventat forme noui.

Intre formele din documente ale cuvantului ferie observim ca
unele din aceste forme au sunetul initial f- pe cand altele au ini-
tial h-. Deci, in primul rand, putem face osebire intre formele cu-
véntului ferie prin impartirea lor in doud grupe: una cu initiala f-
si alta cu inifiala h-.

Dia punct de vedere al epocii de aparitie putem deasemenea
afirma cd grupa cu sunetul initial f- este anterioard aceleia cu h-.
Numai dupad anul 1610 am intalnit forme cu h- initial. Astfel feno-
menul linguistic romanesc de palatalizarea labialelor primegte aici
deplind confirmare, cu addugarea in favoarea lui a unui indiciu
asupra epocii in care a apdrut.

Odata ce am stabilit documentar cd formele cuvantului ferie,
incepdtoare cu sunetul f- sunt mai vechi fat3d de formele cu h- ini-
tial, sd incercim s3 afldm care este explicafiunea trecerii dela for-
mele incepand cu - la cele incepand cu h-. Explicatiunea acestui fe-
nomen, desigur, nu o vom avea in litera documentelor, ea aparti-
nand regulelor generale ale filologiei roménesti. Ori, in cadrul a-
cestei stiinte, transformarea sunetului f- in h- pe teritoriul moldo-
vean este prea cunoscutd, pentru a nu mai fi nevoe a stirui asu-
pra acestui fenpmen, Explicatiunea transformdrii sunetului f- in h-
se afl3d in tendinta de palatalizare a labialelor din cuvintele voca-
bularului moldovenesc.

In resumat, deci, documentele, confirmand un fenomen filo-
logic roméanesc, ne indreptitesc si sustinem c3 formele originare
ale cuvantului sunt acelea cu f- initial, iar cele cu h- initial sunt
forme derivative i apartin unei epoce tardive.

Dar, pe lang3 aceastad transformare fonetic3, pe care a sufe-
rit-o cuvgatul ferie, mai putem observa — in tabloul presentat —
si alte osebiri intre cuvintele infifisate de documente ca nume ale
institutiunii cercetate. Desigur, in acest caz, este vorba de cele-
lalte osebiri formale ale cuvantului ardtand institutivnea feriei, ose- -
biri pe care le intdlnim inlduntrul fieciruia din grupele fixate mai
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inainte, in baza transformismului fonetic. Aceste forme, pe care le
avem in vedere, sunt: ferie, ferie, fieriie, ferde, ferae, ferdi, ferdiu,
fereiu, ferei, ferue, ferii, feriiu, fierie, fierde, fierdie, fieraie, fierie,
fhieruia, firdi gi herie, heriia, herdiie, herdiia, herd, hierdia, hieriia,
hérdiea.

Daci osebirea intre cele doud grupe de forme ale cuvantului
[erie se datoreste unei tendinte proprii grupului etnic romanesc, din-
regiunea Nord-Est-ic3, de a indulci sunetele labiale, care va fi ex-
plicatiunea acestei variabilititi formale, inlduntrul fiecirei grupe?
Asupra acestor osebiri nu se poate emite o explicatiuaze cu arma-
turd stiingificd. Credinta este cd in aceastd pluralitate formala tre-
bue si se vadd numai o impreciziune scripturald datoritd diacilor
cancelariei domnesti, mai mult decit unei osebiri de naturid mate-
riald (intrinsecd).! Nimic nu ne indritueste si credem altfel.

Ceea ce se poate conchide, la sfargitul acestui prim capitol,
este cd numele institufiunei s'a prezentat sub aspecte diferite, pu-
tandu-se insd clasifica aceste forme in doud grupe: una care pre-
zintd cuvantul avand sunetul cu initiala f- si alta cu sunetu! initial A-.
Prima grupd, adicd aceea cu initala f-, este neindoelnic ca in ea
cuprinde forma originard si original3, in documente apirand mai
intadi forma cu f- initial. Ca in ce priveste celelalte variatiuni for-
male ale cuvantului ele sunt de minima insemnitate si igi au expli-
catiunea numai in lipsa de preciziune ortograficd cu care scriau
dacii.

Inainte de a pardsi acest capitol destinat s3 arate numele sub
care s'a prezentat institufiunea cercetatd aici, precizdm c&: un sin-
gur cuvant a fost numele institutiunii si nu mai multe, iar osebirile
pe care le-am semnalat nu insemneazd cuvinte diferite, ci numai
forme, infatisari, ale cuvantului care in esen{d si permanent a ra-
mas acelasi. '

2. — Urmeaz3a s3 ne ocupdm de origina cuvantului ferie. Voim
deci sa stabilim dacd pentru limba roméneasca este un neologism, in
care ne rdmane sa descifram gi terminul strdin, simant3 de cuvant
nou romanesc, ori dacd, dimpotriv3, cuvantul ferie a aparut in voca-
bularul nostru ca un produs propriu. In realizarea scopului indicat

1V. Bogrea, Din vechea noastrd terminologie juridicd: Feriie, in
Anuarul Institutului de Istorie Nationald, I, p. 349.
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va trebui s3 infat{isdm in prealabil discutiunile care au avut loc cu
privire la origina cuvantului, pentru ca din confruntarea lor, pre-
cum i tinind seama de criticele aduse, s putem conchide, daca
au definitiv, cel putin cat mai apropiat de adevir, asupra forma-
tiunii cuvantului ferie.

Asupra problemei originei cuvantului ferie cercetatorii s'au
oprit indelung. Discutiunile in jurul problemei originei au luat as-
pecte din cele mai serioase, din pricind c3 toate concluziile care se
admiteau aici trec ca argumente fruntage in constructiunile privind
incadrarea institutiunei insdsi. Ori, din acest punct de vedere se
poate afirma ca problema definirii originei cuvantului ferie nu-i de-
cdt un corolar al acelei lupte scriitoricesti din vechiul Drept romé-
nesc pentru stabilirea rostului depunerii feriei in raportul procesual,
cici ajungénd la’un rezultat sau altul, procurdm argumentul filo-
logic respectiv fiecarei ipoteze.

Si incercérile de a trata ambele probleme prin prisme perso-
nale nu au lipsit,

A. Cea dintai cercetare a originei cuvantului ferie este aceea a
istoricului A. D. Xenopol. Comentariul lui, facut in anul 1889, in
Arhiva Societatii Stiinfifice si Literare din lasi (pag. 631), are in-
semndtatea de a fi cea dintdi prezentare in literatura moderna, tot-
odatd a unei incercari asupra caracterului institutiunei cat si asu-
pra originei cuvantului ferie. Profesorul A. D. Xenopol, pentru a
afla care este locul unde trebue incadratd institutiunea feriei in
Dreptul vechi romanesc, ciutind si descopere, deci, functiunea ju-
ridica, in radspunsul dat a infeles s3 se bazeze §i pe un argument
de ordin filologic. Din cdutarea acestui fundament filologic si nu
din vre-o ambit‘e de studiere independent3 a cuvéntului, Xenopol
a ajuns sd formuleze o ipotezd in privinta originei cuvantului fe-
rie. Aceastd teorie va fi expusi §i examinata in randurile care ur-
meaza.

Terminul haréia (Xenopol! intrebuinteaza forma hirdie. yzpza,
poate si pentru cd documentul pe care-l avea in fatd prezenta
aceastd forma) isi are origina in suvantul turcesc vire, vere. (Pentru
aceast origind a cuvantului ferie a opinat si 1. Nadejde, Viafa
Romaneasca, 1. pag. 414, nota 1.)

Pentru aceasta susiinere Xenopol ceru parerea slavistului loan
Bogdan. Scrisoarea de consultatie a acestuia, publicatd de Xenopol
in acelasi loc, cuprinde urmatoarele. idei: ,,Mie mi se pare c3 cu-
vantul nostru (feriz n. n.) vine din cuvantul turcesc vire, vere”,
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..ce inseamn3 credinta, incredere, credit, invoiala, capitulatie”,. ,.Vere
in turceste poate avea insemnarea ,.garanfie”.

.Schimbarea lui v in h se poate admite ca la vitel, hitel, etc.”
,,Cuvantul trebue sd fie relativ nou; in secolul XIV—XV nu
cred s3 fi existat. Tot nou e la Bulgari §i Serbi”.

,JHardie a putut trece in romineste nu deadreptul din vire ci
dintr'o form3 turceasca vereje, dativ'.

Dar Profesorul Xenopol nu s'a multumit cu parerea lui 1. Bog-
dan. El a c3utat si alte argumente spre a intiri ipoteza originei
turce a cuvantului ferie. Astfel a observat ¢3 ,forma cea mai ve-
che a cuvéntului romin este ferie, ce se poate deduce mai usor din
turcescul vire” (pag. 632). '

A c3utat, deasemenea, sd explice aparitiunea cuvantului ferie
in Moldova ca apartinand influentei turcesti din a doua jumatate
a veacului al XVI-lea: , pentru origina turceascad a cuvantului vor-
beste si imprejurarea ca intr-un document de la Stefan cel Mare
din 1461, pe cand inraurirea turceascd nu era cunoscutd in Mol-
dova, desi se cunoagte asezdméantul, nu este ins3d insemnat cu cu-
vantul de hardie”. .

Si insistd apoi c3 institufiunei asigurand pe cagtigator asupra
irevocabilititii sentintei date, intelesul de garantie pe care il are
deci cuvantul ferie la noi, este in perfectd concordanti cu intelesul
pe care l-a avut in vocabularul turcesc. ,,Intr'un document dela lancu
Sagul din 1581, in plind inriurire turceascd, scrie Xenopol, gasim
asezdmintul legaturii insemnat cu cuvantul ferie ( ¢epiio ). Domnul
declard c3 Gavril perzand procesul cu Grija si Alexa, castigatorii
au pus ferie 12 galbeni,” §i de aceea de acum inainte sd nu mai aiba
a trage la judecatd pentru aceastd treabd Gavril pe ‘Grija §i Alexa
si s& nu mai aib3 pretentie nici odatd dinaintea acestei scrisori a
noastrd”. ,,Se vede c& aice feria sau legdtura, adicd garanfia, era
depusd de partea castigitoare pentru a impiedeca reinoirea pri-
cinei”.

In Istoria Romanilor din Dacia Traian3, aparutd mai tarziu,
A. D. Xenopol mentine aceastd parere, scriind: ,,cuvantul ferie,
[hierue, hierdie, pare a veni dela turcescul vere, veresia — garan-
t'e. El fiind de origind turceascd nu se regdsegte in uricul lui Ste-
fan cel Mare”. (Editia I-a maj., vol. IV, pag. 119, nota 16.) Si
autorul sintezei asupra istoriei Roméanilor nu uitd si citeze, pentru
origina turcd a cuvantului ferie pe 1. Bogdan.

Aceastd opinie, apartindnd lui Xenopol si intdrit3 de slavistul
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Ioan Bogdan, dup3 care cuvaatul ferie provine din turcescul vire
nu poate rdmane farad obiectiuni.

Observatiunile in sensul inadmisibiltatii acestei ipoteze for-
meaz3d primul obiectiv al randurilor care urmeaza.

Prima replicd inpotriva ipotezei lui Xenopol, potrivit cireia
termenul ferie descinde din limba turca, este bazatd pe datele de
ordin general ale istoriei noastre precum si pe concluziunile filo-
logiei roméane. Turcii, in expansiunea lor pe teritoriul peninsulei din
Sud-Est-ul Europei, urmeaza din cucerire in cucerire drumul spre
Nord, spre centrul batranului continent. Prin forta lucrurilor deci,
prima formatiune statald romaaeascd, din Nordul Dunarii, pe care
aveau s'o intdlneascd era Tara Roméaneasc3. Prin ea au luat Turcii
contactul de vecinatate, a urmat dusmania si lupta, pentru ca in
sfargit Tara Roméaneascd s3 recunoascd suzeranitatea Portii. Intai
se luptd cu Turcii Mircea cel Batran si mai tarziu Stefan cel Mare,
nu pentru cd ei au voit astfel, ci pentru cd expansiunea turceascad
a ameninfat Tara Moldovei iatr'o epocd mai apropiatd. Dar cata
departarei cit timp s'a spulberat dela luptele lui Mircea cel Ba-
tran- la rasboaele lui Stefan cel Mare! Acest rdstimp indica tardi-
vitatea nazuintei turcesti de a cuceri Tara Moldovei si implicit
tardivitatea inrduririlor asupra acestei tari. Daca terminul ferie vine
dela Turci, care-i explicatiunea ca el nu apare in regiunea in care
influenta turceasci a inceput mai devreme gi a fost mai puternica?
Prin ce capriciu cuvantul feria nu apare in limbajul Romaénilor din
Tara Romaéneascé gi-] aflaim numai pe plaiurile mai indepartate de
vecllea si puternica influentd turca?

Pe langa aceasta, epoca de influentd turceasca asupra Moldo-
vei incepe la o epoci mai tarzie decat afldm noi intrebuintandu-se
cuvantul ferie in hrisoavele caicelariei domnesti din Tara Moldo-
vei (veacul al XVl-lea). Dacad anterior influentei turcesti apare
la noi cuvantul ferie. presupusa trecere este evident hazardati. N.
lorga, a semnalat deasemenea ci terminul ferie apare in Moldova
anterior influentei turcesti. (Revtte historique de Sud-Est européen.
X (1933), pag. 33, in nota.)

Pentru Turci, afirma 1. Bogdan, cuvantul vire denumea o func-
tiune identicd aceleea pe care o indeplinea, la noi feria. Aceastd
functiune de garantie, asigurare, era echivalentd feriei care avea
de scop sa asigure definitivarea judecatilor.

Inpotriva acestei sustineri se ridica insd autorii din ultima vre-
me, cari dovedesc ci institujiunea feriei, de care ne mdrturisesc
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hrisoavele Tarii Moldovei, nu avea de scop garantarea castigito-
rului. Astdzi deci, in aceastd situatie, din punctul de vedere al in-
telesului nu se mai poate afirma c¢3 feria noastrd era identicd vere
turcesti.

In fata acestor dificultdti, pe care le ridica teoria originei tur-
cesti a cuvantului ferie, teorie emisd de A. D. Xenopol ajutat de
I. Bogdan, suntem indreptititi s3 o calificdm lipsitd de fundameat?
cu atdt mai mult cu cat pana astdzi ea nu a fost sustinutd din nou
de vre-un alt cercetitor,

B. — In acest loc urmeazi si examindm o teorie care sustine
ca ferie este un cuvant de origind neogreaci.

Asupra originei neogrecesti a cuvéntului ferie s'a pronuntat
Tiktin in Dictionar roman-german, vol. II, p. 619, ad. voc. ferie.

In aceastd privin{d autorul citat scria: ,,Et. Viell. (vielleicht)
n. n.) ngr. yépt ,,Hand", gen. pl. yzptiw.

Deci, dupa parerea lui Tiktin cuvantul ferie provine din cu-
vantul neogrec yipt care are intelesul de ,,mani".

In primul rand, dacd ferie provine din neogrecul yipt trebuia
ca in primele documente grafiile cuvantulu’ nostru sd apard cu h
litera initiala. Ori forma cu h (herie) apare in documente mult mai
tirziu, ca rezultat al fenomenului linguistic moldovenesc de pala-
talizarea labialelor. Daca totugi, contrazicind datele sigure pe care
le avem, vom socoti ¢3 forma originald in limba noastrd a cuvén-
tului cercetat a fost her‘e nu vad ce explicatie s'ar da transformarii
sunetului h- (herie) in f- (ferie).

Apoi, nici ca infeles nu se evidentiazd vre-o legaturd intre
yépt  care insemna ,,mand" § ferie care era o taxd platitd cu oca-
ziunea unei judeciti.

In fine, veacul al XVlI-lea nu a fost de prea sirénse legdturi
intre Moldoveni si Bizantini. In ori ce caz in aceasti epoci este
greu a se vorbi de schimburi intre acele doud popoare. Dar, admi-
tand posibilitatea unui schimb, cuvantul cel nou, ,herie”, trebuia
dat unei institutiuni noi, natural imprumutati dela acelasi neam.

1 Pentru aceleasi consideratiuni respingem si opinia lui 1. Peretz (Curs
de Istoria Dreptului Romdn, vol. 1, ed. Il-a, p. 436 si vol. [I1, ed. Il-a,
p. 154 dupd care cuvintul ferie este de origind turco-titard, derivand din
cuvantul fira’, firagh, care inscamna ,odihn3, liniste, repaos", ,retroce-
dare a dreptului‘.
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Pana astizi, ins3, nu suntem informati cd Bizantinii ar fi avut o
institufiune, asemanatoare feriei noastre, pe care o numeau yEpt.

Fata de aceste consideratiuni ni se pare c3 nu se poate admite
pdrerea originii neogrecesti a cuvantului ferie

C. — Ne vom ocupa acum de una dintre cele mai interesante
ipoteze asupra originei cuvantului ferie, adicd: explicatiunea ca fe-
ria, nu provine dintr'un cuvént strdin, ci este un cuvant de forma-
tiuna proprie limbii romanesti.

Autorul acestei ipoteze este colectionarul §i traducitorul de
documente Profesorul G. Ghibanescu. La explicatiunea dati de G.
Ghibanescu s’a raliat si Profesor D. Mototolescu-Vadeni (Revista
Arhivelor, 1, p. 111 si Heréie, eine alt-ruménische Rechtsinstitution.

Cu toate ca in scrierile de mai inainte Profesor Ghibanescu
impdrtisea in privinta originei cuvantului ferie explicatiunea infati-
satd de Xenopol totusi in studiul , Feriea” publicat in Arhiva
Stiinfifici si Literard din lasi in anii 1908 (p. 393—402) st 1909
(p. 58~70), el pariseste vechea opimie, pe atunci la moda, si for-
muleazd ipoteza cd terminul ferie este un produs al graiului roma-
nesc i nu un cuvant a cdrui origind se afld in cuvintele vre-unui
popor cu care eram invecinati (p. 67).

In studiul acesta, Ghibinescu demonstreazd formatiunea au-
tohtond a cuvantului ferie, n3scut spre a denumi institutiune ro-
méneascd, creatd de necesititile sociale ale timpului §i vietii mol-
dovenesti. Vorba ferie, sustine aceastd teorie, este o conceptiune
sinteticd produs3 in cadrul linguistic romanesc. latd cum igi ex-
plicd autorul opinia: ,,..nu e exclusd posibilitatea formatiunii unui
derivat diminutiv in corpul limbii romane dela ridicina fer, prin
sufixul-ue (cetdtue, feristrue, etc. deci din fer, ferue, scris de
diecii slavoni in peste 20 de forme...” (p. 67).

In privinta obiecfiunilor care le intdmpin3 teoria lui Ghiba-
nescu, trebue s3 menfiondm c3 ea nu poate fi combatutd cu
argumente de ordin general istoric, intrucat dupd aceastd pdrere
cuvantul ferie este format inlduntrul limbii romane. Totusi nu este
mai putin adevirat ca si o astfel de explicatiute nu este asigurati
cu totul in privinta obiectiunilor.

Astfel, din punctul de vedere al acestei teorii, nu se poate
justifica pluralitatea de forme sub care se afld mentionatd de do-
cumente institutiunea cercetatd aici, c3ci, in spet3, nu este vorba
numai de guturalizarea sufixului, ¢i de o mare imprecisiunea in re-
darea ridicinei ins3si.

Deasemenea, Prof. N. Driaganu (Etimologii: ferie (herie);
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[erdie {heraie), Dacoromania, vol. V, p. 354) combate aceasta
tezd care susfine cad origina cuvantului ferie este in cuvéntul fer la
care s'a mai adaogat sufixul-ue pentru faptul cd Ghibanescu por-
neste, in explicajiunea pe care o incearcd, de la o constatire asu-
pra cireia existd indoiald, anume: ,grafia ¢epy, Prof. N.
Draganu scria: ,,nu este sigur c3 trebue cetitd feruiu. Ea se poate
ceti si ferdia sau feriiu” (pag. 357).

Si tot prof. N. Draganu a aritat, ci in cazul in care s'ar ad-
mite formajiunea cuvantului ferie din fer si sufixul -ue ,sufi-
xul -tie ar fi trebuit s se pastreze’ pag. 357).

Din cele ardtate mai sus se poate vedea c3 formatiunea in
corpul limbii romanegti a cuvantului ferie, care si suplineascd o
nevoe de ordin judiciar, nu este probabild. Impotriva admiterii unei
asemenea teorii se ridic3 obiectiuni ca acelea privind varietatea for-
mali, indoiala asupra formei de baza, imposibilitatea de a explica
transformarea sufixului uie in ie, consideratiuni care in chip ho-
tarit impun rezerve.

Totusi, cu toate indoelile care o umbrese, teoria lui G. Ghi-
binescu este si interesantd si plind de rezonamta sentimentului na-
tional. Dar mai presus de aceste doud consideratiuni, ceéa ce face
aceastd ipoteza sd fie mereu d'scutatd este cd ea ramane in stiinta
o viziune, pe care descoperirile ulterioare o vor putea confirma.

D. — In aceste rinduri urmeazi si ne ocupdm, cu privire la
origina cuvantului ferie de o altd opinie, care sustine c3 acest cu-
vint nu provine din vre-o vorb3d strdini, ci s'a format in launtrul
limbii noastre. De aici se vede, cd aceastd teorie este apropiatd de
parerea lui G. Ghibanescu.

Profesorul N. lorga (Bulletin de I'Inst. pour Fétude de I'Eu-
rope sud, or., I, 53 scria: ,,Ferie in sens de masurd de capacitate
(cum l-am aflat si aiurea) explica vechea ferie, herie amenda™) si,
independent de el, prof. August Scriban (Arhiva-lagi, XXVIII—
1921, p. 71 si Dictionaru limbii roméanesti, p. 502, cuv. ferie) au
formulat ipoteza ca terminul ferie derivd din cuvantul fer, la fel
ca ipoteza lui Ghibdnescu, dar sufixul care s'a addogat nu era -ue
ci -ie (indicat de citre A. Scriban), adica ferie, apoiherie. Dupa
acesti autori cuvantul astfel format avea la inceput intelesul de ma-
sura de capacitate. A. Scriban explici aceastd formatiune astfel:
,Ferie si herie f. (dela fer, adicd ,cu cercuri de fer”, ca ardmie
din arami ori lemnie din lemn. Comparati cu acov §i demerlie, tot
vase ferecate) (p. 502).
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Odata ce au explicat formatiunea cuvantului ferie din cuvan-
tul fer, acesti autori erau datari s3 ne indice §i prin ce proces cu-
vantul ferie, cu inteles de masurd de capacitate, a ajuns s3 enunte
o taxa depusd de cagtigitor in judecdti. $i susfinatorii acestei ipo-
teze au justificat trecerea de la un inteles la altul prin faptul c3 la
inceput taxa feriei consta din cate-va ferii, adicd masuri de capa-
citate. Ferie. herie, taxd, a descins din cuvantul ferie, herie, cu
intelesul de masurd de capacitate printr'un proces de trans-
formare semanticd, sustin acesti autori, transformare asemdnatoare
aceleea care schimba sensul cuvantului gileatd, m3surd de capa-
citate pentru cereale, in denumirea unei contribufiuni fiscale. Se
citeazd apoi, ca probd ci feria la inceput a avut infeles de masurd
de capacitate si mai tirziu de taxd documentul bistritean de prin
1650 (lorga, Doc. rom. in arhivele Bistritei,']l, p. 99) in care se scrie
asa: ,ne-ms .mphcats... $'amn dat gi herid: vr'o patru-cinci hersi de
mied", de unde rezulti ambele intelesuri pe care le-a avut cuvan-
tul ferie, cici de fiecare datd cuvantul are unul din intelesurile
ardtate mai sus (masurd de capacitate, ori de taxa).

Ne riméane si aratim obiectunile, pe care le intAmpina aceast
ipoteza.

Pentru ca si se poatd admite trecerea dela ferie masura de ca-
pacitate, la ferie — taxd judiciard, trebue ca feria — mdsurd de
capacitate, si fi fost pe teritorlui T4arii Moldovei un cuvéant cu uti-
lizare frecventd si s3 fi avut in vocabularul Moldovenilor o exis-
tentd anterioard indelungatd. Deci premizele necesare ale acestei
teorii sunt: ’

Cuvantul ferie-m3surd de capacitate si se intilneascd in vo-
cabularul Moldovenilor;

S3 avem indicii cd in acest vocabular a avut o mare circula-
tiune;

Ferie — masura de capacitate sa fie anterior cuvantul ferie —
taxd, desigur in acelasi grai.

Ori cu exceptia documentului citat, apartinind unei regiuni
de graniti, in vocabularul Moldovenilor nu maj avem vre-un caz
in care sd apard feria - mdsurd de capacitate, micar cu alte oca-
ziuni decét in hrisoavele de judecdti. Deci nimic nu ne indritueste
sd credem cad in Moldova a existat o masurd de capacitate care
sd a’ba denumirea de ferie.

Dar, pe langa faptul cd premisele necesare ale acestei teorii
nu sunt confirmate, la inadmisibilitatea ei se adaogd si caracterjs-
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tica instituiunii feriei: pe teritoriul Tarii Moldovei feria consta
intr'o sum3 monetar3,

Din expunerea obiectiunilor ridicate teoriei formulate de N.
lorga §i A. Scriban cu privire la origina cuvantului feriei se vi-
deste imposibilitatea transformarii cuvantului ferie - mdsurid de ca-
pacitate in ferie - tax3 si deci lipsa unui temei pentru primirea a-
cestei pdreri.

E. — Urmeazi s infifisdm opinia dup3 care cuvantul ferie
este de origind maghiara.

Aceastd opinie a fost desvoltats de citre Prof. N. Driganu in
studiul: Etimologii: ferie (herie); feraie (heraie) publicat in Daco-
romania, V, 354.

Prof. N. Draganu a explicat origina cuvantului hérie, férie, cu-
vant pe care il gdseste intrebuintat si astdzi in partile Transilva-
niei, gisind-o in cuvéntul maghiar féreje, fére. Intelesul cuvantului
hérie, [érie, este de m3surd de capacitate. Apoi sustine c3 ter-
minul ferie, a carui origind o cercetim in acest capitol, este o
forma derivativd a cuvantului transilvan [érie. latd concluziunea
autorulvi in aceastd privintd: ,,Cuvantul unguresc explici pe cel

oménesc nu numai din punct de vedere semantic, ¢i si formal
[éreje, fére, da in romaneste tocmai ferie, ferje s. fere” (p. 356).

Teoria aceasta se apropie mult de opinia expusd anterior si
prin care N. Iorga si A. Scriban susfineau cd feria provine din
cuvantul ferie cu intelesul de m3surd de capacitate. Osebirea intre
aceste doud teorii este ¢3 pe cind-lorga si Scriban sustin (cd
ferie - m3surd de capacitate este un cuvant format inlduntrul gra-
iului romanesc, prin addogarea sufixului -ie cuvantului fer, N.
Drdganu sustine ci ferie - misurd de capacitate este un neologism
a cirui origine se afli in terminu! maghiar féreje, fére. Dar améan-
doua teiriile vad origina cuvantului ferie - taxa in ferie - masura
de capacitate.

Punctul care ne intereseazd ins3d in prealabil, in acest loc
rezervat obiectiunilor care se aduc acestei teorii, este dacd a fost
posibild trecerea de la cuvéntul férie - masurd de capacitate, la
feria din documentele moldovenesti, unde are intelesul de taxa, si
nu dacd férie - m3surd de capacitate este un neologism de ori-
gind maghiard sau o form3 lexicala proprie. Numai dacid am admite
aceastd transformare semanticd ar fi cazul s& cercetdm si origina
cuvantului transilvan a cirui inteles este de misurd de capacitate.

In subcapitolul precedent am arétat consideratiunile pentru care
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trecerea dela férie - masurd de capacitate la ferie - tax3 nu se poate
primi. Acele argumente sunt valabile 3i pentru aceastd teorie, care
sustine la fel cu aceea ci ferie - tax3 descinde din férie - misuri
de capacitate.

In aceasta situatie discutiunea asupra originei cuvantului tran-
silvan férie - misurd de capacitate este lipsitd de interes in cadrul
acesiui studiu.

Fatd de cele aritate si de concluziunile puse, cand am exami-
nat teoria emisd de N. Iorga §i A. Scriban, trebue respinsa teoria
lui N. Draganu care sustine descendenta ferie - taxd din cuvantul
[érie - masurd de capacitate.(de origind maghiar3).

F. — In acest loc urmeazd se ne ocupdm de teoria potrivit
cdreia origina cuvaatului ferie se afld in terminii vocabularului
polon.

Aceastd teorie apartine profesorului Vasile Bogrea si a fost
expusa in studiul: ,,Din vechea noastra terminologie juridica: Ferlie",
publicat in Anuarul Institutului de Istoria Nationald, 11—1923, p.
345 (vezi si adaosul acestui-studiu publicat in acelasi loc, [11—1924
~25, p. 520). De curand la aceastd teorie s'a raliat Agapie Bog-
dan, Institufia Fieriei, contribufiune la cunoagsterea Dreptului Cu-
tumiar Romanesc, 1942, pag. 15.

Vasile Bogrea porneste in cercetarea originei cuvantului ferie
pe un drum nou. El cerceteazd cuvintul independent de institufiu-
nea juridici pe care o desemna. In aceastd incercare fira prece-
dent de a studia cuvantul in sine trebue aflat marele merit al
autorului. Pana la el scriitorii tratau deavalma institufiunea cu cu-
vantul care o numea. Curajos prin gestul lui de a deslipi lucrurile
vazute pana atunci nedespirtte, V. Bogrea indriznegtz si caute
origina cuvantului ferie, intemeidndu-se numai pe argumentele de
filologie.

Dacd drumul acesta era nou §i parcurgerea lui va aduce re-
zultate surprinzitoare, nu-i mai pufin adevarat ci datele procu-
rate de el cu aceastd ocaziune sunt foarte importante pentru desle-
garea problemei originei cuvantului ferie. Astfel, rezultatele pre-
zentate in privinta incadrdrii temporare, a delimitdrii teritoriale,
precum §i precizarea elementelor fonetice alcituind cuvantul ferie
raman castiguri permanente ale stiingei.

Pentru a ajunge la concluziile pe care ni le da in privinta ori-
ginei cuvantului ferie V. Bogrea constata in prealabil:
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Cuvintul ferie aparfine aproape exclusiv vocabularului moldo-
venesc.

Epoca la care in mod sigur apare in acest vocabular este a
doua jumaitate a veacului al XVlI-lea;

Epoca disparifiunii acestui cuvint este inceputul veacului al
XVIll-lea;

Forma apropiatd de cea originard este aceea in care primul
sunet este f. (,,.Din multimea variantelor ingirate, se desprind, to-
tusi, doud constatidri: a) ci forma originard a cuvantului nostru
nu incepea cu h (cum implicd etimologia lui Tiktin), ci cu f. (cf.
dubletelor fonetice fi-hi, fiu-hiu, fier-hier; si b) ca acea forma ori-
ginard pare a fi sunat: , feruie”, feriie”'. Pag. 350).

Variabilitatea formald a cuvantuluii dovedeste ca feria nu se
acomodase posibilitatilor de exprimare ale limb‘i roménegti, din acea
vreme.

Pe baza acestor constatari, Vasile Bogrea isi incepe construc-
tiunea in Privinta originei cuvintului ferie. Argumentarea este a-
ceasta: Ferie, este un cuvint moldovenesc care apare sigur in vea-
cul al XVI-lea si care din pricina imperfectiunii de exprimare este
probabil de origina streind. Care este cuvintul strein din care de-
rivd ferie, se intreabd V. Bogrea? Desigur un cuvaat al vocabu-
larului unui popor vecin c¢u Tara Moldovei. Care este acest popor?
Raspunsul: Slavii nordici, anume Polonii, la care intdlnim cuvintul
feruje (dela ferowaé), de acest termin apropiindu-se si forma cu-
vantului nostru, care in primele documente este mentionat incepand
cu f (ferie). latd si chipul in care autorul isi infit'seazd, cu un
aparat demonstrativ bogat, teoria: ,In conceptia noastrd, ter-
minul feriie este un neologism de caucelarie, moldovenesc, a cérui
provenientd trebue c3utati in sfera de influente nord-slave, speci-
fice mediului respectiv’.

.Ni se pare si singura ipotezd in care se poate explica si as-
pectul cu adevarat proteic al cuvantului, extraordinard govdire in
transcriptia lui: ¢epy'w, Qeputo (Ghibanescu, Surete si izvoade, 1,
49; cf. ibid. ,.i postavili sobi fervi vi zlat 8"), ferew (60), ferye
(305), feriw (28) ferin (249, 275), fieran (95), fieraw (302),
feran ferne (ibid, 1II, 4), fierzaw (59), ferzew (117, 168). fieraa
(133), herde (71, doc. rom.) heran (190, 323, id.), hardia, hara‘a
(aceasta din urma in Arhiva-lasi, I, 631) etc.: fatd cu noutatea gi
exotismul intrusului, diacii, pentru a-gi fixa forma, il alipiau, adici,
de cate un cuvant de acasad (fier, feri)".

..De unde vine, deci, in Moldova, unde a stralucit timp de un
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sec. §i jumatate acest meteorit lexical, care a radiat doar sporadic
in Tara Roméneasca, desi a lisat, se pare, acolo, o interesanti
supravietuire in herias, ,.gakcevitor’”, din Glosarul muscelean al
D-lui Radulescu-Codin, p. 39 (cf. carcotas, din carcotd, buclucas
din bucluc, iar, ca sens, cérciogar, gvornic, priceav)?’

.Din multimea variantelor ingirate se desprind totusi doud
constatari: a) 'cd forma originard a cuvéntului nostru nu incepea
cu h- (cum implica etinologia D-lui Tiktin), ci cu f- (cf. dublete-
lor fonetice fi-hi, fiu-hiu, fier-hier); si b) ca acea forma originard
pare a fi sunat: , feruie”, , feriie”.

,,Origina enigmaticului cuvant iese din intuneric si controver-
satul termin juridic se explicd plausibil ca termin de cancelarie
domneascd, de felul fr. vidimer, germ. vidimieren (= lat. vidimus,
pus ca ,vizd" pe actele autentificate), din polonul feruje, dela
[erowaé, ,,prononcer la sentence’ (J. A. E. Schmidt, Nouveau dic-
tionn. frangais-polonais et polon.-frangais, ad voc.), ferowaé, -owal,
-uje”’, durch gerichtlichen Ausspruch bekriftigen, befestigen” (Booch
Arkossy, Polonisch-deutsches Wérterb, ad. voc.), — un pendant
profan al cunoscutului vr. veruie, ,,Crezul” din limba bisericeasca:
,-§i aceasta o mérturisim tare in credinta noastrd, unde cetim ve-
ruia”, spune Varlaam (Cazania, ed. Socec, p. 16; cf. si Puschila,
Molitvelnicul lui Dosoftei, p. 60: ,,Vérum" e numit simbolul cre-
dintei dupa cuvéntul cu care incepe-in slav. véruju — ,cred” — si
compard rom.-pop. ocenasile = Tatal nostru, la care s’ar putea a-
daogi: vr. voscresnele din Gaster, Lit, pop. rom., p. 469, impreuna
cu bine-cunoscuta injurdturd popular3 de vascris =— Invierea, Pasti,
serbo-cr. vaskrs, ,Ostern”, etc."” (pag. 350).

In randurile urmitoare vom enumera obiectiunile care s'au
adus ipotezei ci fgrie este un cuvant de origind polon3, mai precis
c3 descinde din terminul polon feruje.

Obiectiunile asupra originei cuvantului ferie in polonul feruje
au fost ridicate de prof. N. Driganu in studiul: ,,Etimologii: ferie,
ferdie (heradie)”, Dacoromania, V, p. 354.

Iati cum fsi formula N. Driganu prima lui obiectiune impotriva
teoriei lui Vasile Bogrea: ,Ins3si paralela pe care ne-o da Bogrea,
ne arat3 ins3 cd si in acest caz -uie trebuia s3 se pastreze. De alta
parte am v3zut c3d cetirea feruie nu este siqurd; in orice caz, cum
aratd celelalte grafii, mult mai numeroase, nu este cea originala“.
(Pag. 357). Prof. Driganu tinde prin aceastd obiectiune si ne arate
ci feruie n’a existat ca formd originard $i originald. Argumentul in
sprijinul sustinerii ca feruie este o form3 inventatd de Bogrea. fara
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sa fi existat in graiul Moldovenilor, consta in acea ci din forma ori-
ginar3 a cuvantului feruie sufixul -uie nu trebuia s3 se schimbe. Su-
fixul -uie insd nu s'a pastrat, deci forma aceasta este imaginari.
Consecinta acestei demonstratiuni este c3, lipsind in graiul nostru
forma [eruie, intre ferie terminul polon feruje nu existd nici o le-
gatura.

Este in stare aceastd obiectiune sd dirdme constructiunea lui
Bogrea? Credem ca nu. Ori cét de temeinic ar fi argumentul lui N.
Draganu, datele prezentate de Bogrea pentru a justifica o legatura
intre ferie i polonul feruje rAman nesdruncinate. Fara indoiala, insa,
nu vom subestima valoarea obiectiunilor lui N. Driganu, dar vom
conchide c3 teoria lui Bogrea s'a apropiat foarte mult de adevir in
privinta originei cantului ferie. Intre ferie si ferowacd existd o le-
giturd. Bogrea a intuit-o. Explicatiunea pe care a dat-o nu pare
a fi insd cea mai stiintifica.

O alta obiectiune ridicati de N. Draganu constd in aceea ca
din punctul de vedere al intelesului nu existd vre-o legaturd intre
cuvantul feruie si polonul ferowaé-feruje.

In aceastd ordine de idei N. Driaganu se exprima astfel: ,In
sfarsit ingelesul cuvantului nu este cel de ,sentintd”, cum am ag-
tepta, ci de ,,chezasie”, ,,garantie” ori de ,birsag”. (Pag. 357).

Aceastd obiectiune, privind lipsa de identitate intre ingelesu-
rile cuvantului polon si feria Moldovenilor mi se pare ¢d nici nu
trebue discutati aici, deoarece nu voim s3 anticipAm asupra insti-
tutiunii pe care a desemnat-o cuvantul ferie. In acest studiu ne-am
propus s3 cercetdm atat problemele in legaturd cu cuvantul cat si
acelea privind institufiunea independent unele de altele. Ne ferim
de gresala acelora care presentau drept argumente pentru problema
originei cuvantului sustinerile in capitolul tratdnd functiunea insti-
tutiunii feriei, deci luind de baz3 lucruri pe care le intemeiau pe
concluziunile din acest loc. Lizand insad la o parte aceste conside-
ratiuni si fortati s& dim rdspuns unei obiectiuni, putem afirma to-
tusi cd nu este exclusd posibilitatea ca feria sa fi avut in{elesul de
,.sentintd”’, inteles pe care il avea si cuvantul ferowaé, feruje. Acest
inteles a fost adoptat pentru cuvantul ferie de majoritatea scriito-
rilor din ultima vreme.

Astfel ca acest argument al lui N. Draganu pentru sfiramarea
constructiunii lui V. Bogrea, pe 1anga cé nu poate duce la resolva-
rea directd a problemei care ne intereseaz3 dar astizi se afl3i de-
pasit de ultimele rezuliate ale stiintei. ‘

In aceste rdnduri am expus teoria lui V. Bogrea in privinta ori-
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ginei cuvantului ferie. Am aratat ca potrivit acestei pareri feria este
un neologism de origind polond. Cuvantul din care descinde pe pa-
mantul Tarii Moldovei fiind feruje (dela ferowaé). Deasemenea
am examinat ipoteza lui Bogrea sub raportul ei structural, consta-
tand ca prezintd doud parti: una analitic3, in care examineaza da-
tele in legdturd directd cu terminul ferie, ca: epoca de aparitiune
a cuvantului; epoca de disparitiune; teritoriul pe care acest cuvanat
a circulat; precum si forma cea mai apropiatd de cea originar3, ast-
fel cum apare din document. Partea a doua a teoriei o formeaza
opinia propriu zisd a lui Bogrea, adicd demonstratiunea descenden-
tei feriei din cuvantul polon feruje, ferowaé. Enumerand si anali-
zand criticele aduse acestei ipoteze, care sustinea un raport de ru-
denie intre ferie §i feruje, am aritat c3 ele sunt departe de a avea
puterea s3 o sfirdme in intregime, obiectiunile, reducindu-se nu-
mai ]2 améanunte.

Concluziunea: Intre cuvantul ferie gi terminul ferowaé-feruje
este o foarte stransi apropiere. Deci, din acest punct de vedere teo-
ria lui Bogrea se afld pe calea adevarului. Insd obiectiunile care
s'au adus ne arati c3, desi prin tendinta afirmatd a ajuas la rezul-
tate ce nu pot fi trecute cu vederea, totusi demonstratiunea lui Bo-
grea nu epuizeaz3d subiectul cici pentru a fi adoptatd trebue sd su-
fere unele rectificari.

.G. — In acest loc vom iafatisa concluziunile noastre in pri-
vinta originei cuvantului ferie.

Mai inainte de a ne expune pirerea asupra problemei cerce-
tate si incercdm si stabilim elementele a ciror intrunire trebue
si se afle in conceptiunea a cirei ambifie este si inchida discu-
tiunile asupra originei cuvantului ferie.

Orice teorie care voegste si indice originea ferie trebue si {ina
seama de urmaitoarele date:

Ca terminul ferie se infajiseazd in documente cu o uimitoare
varietate scriptural3;

Existenta feriei cu utilizare specific juridica se constatd numai
in Tara Moldovei; '

Formele majoritare din documente indicd ferie c2 forma ori-
ginara si originala;

Derivarea cuvantului ferie cu iatelesul conferit de hrisoave din
vre-un cuvant apropiat ¢a forma, dar cu alt inteles, nu se poate jus-
tifica;
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Epoca de aparitiune a cuvantului in terminologia juridicd mol-
dovean3 trebue si coincidd epocei de influentd generala.

De aci o serie de consecinte. Le enumerdm:

Marea pluralitate formala pledeazd c3 ne gasim in fata unui
cuvant nou.

Intrebuintarea exclusivd in Tara Moldovei ne duce cu gandul
la o influent3d exercitatd de un neam invecinat numai acestei por-
tiuni a teritoriului romanesc.

Sensul juridic al cuvantului ferie ne indeamni s3 credem ci
vorba strdin3, in care el isi are origina, avea, la ridndul ei, un in-
teles apropiat de al lui.

In Jumina acestor consideratiuni trebue s3 cdutim origiza fe-
riei in Polonia, tara care a exercitat o inrdurire asupra Moldovei.

Influenta aceasta este prezenti in epoca de aparitiule a cu-
vantului ferie in documentele moldovene.

Terminul polon, de care forma originald a cuvantului nostru se
apropie este ferowaé, feruje. .

Terminul ferowaé, feruje, are o stransi legaturd de inteles cu
feria din documentele moldovenesti. Pawel Kalina in Slownik fran-
cusko-polski i polsko-francuski, (vo! II, p. 152, ad. voc.), indica
terminul ferowaé in expresiunea uzuald de ferowaé wyrok — pro-
noncer un arrét. Ferowaé avea deci in limbajul juridic intelesul de
a hotari, a judeca. La noi feria era o taxa ce se plitia cu ocaziunea
pronuntarii unei sentinte. Pronuntarea judecatorului: ferowaé atra-
gea plata taxei de judecata: feria.

Apare deci clar ca intre ferie §i ferowaé au existat legaturi din
cele mai strinse, dovedite prin formele asemanitoare §i intelesu-
rilor.

Totusi nu putem sustine c3 intre cele doud cuvinte ar fi exis-
tat un raport de descenden{d. Am ardtat mai inainte cd trecerea
dela ferowaé la ferie nu poate fi admis3, intrucat, in acest caz alta
ar fi fost infatigarea cuvéntului nostru.

In urma acestor explicatiuni pentru 2 afla origina cuvantului
ferie trebue s& avem in vedere urmatoarele consideratiuni:

Ferie este un cuvant nou in vocabularul Roménilor din Réasa-
ritul Carpatilor.

Cuvantul ferie are un pendant in limba polon3, in terminul fe-
rowaé, de care se leagd prin forma apropiatd si ingeles.

Cuvantul ferie este probabil venit in Tara Moldovei dela Nord,
de pe tdrdmurile Polonilor, unde o form3 a lui a rdmas in voca-
bularul polon.
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Acum problema originei cuvantului ferie ni se pare in parte re-
zolvat3, intrucat drumul de urmat ne-a fost indicat.

Daca ferie si ferowaé sunt cuvinte asemanitoare nu este pro-
babil c3 au origind comuni?

Pawel Kalina ne indicd pentru ferowaé origini latina, dela
ferro.

Verbul latin a avut i semnificatiunea de: a da (un aviz); a
rosti (o hotirire). In aceste sensuri Quicherat & Daveluy, in Dic-
tionnaire latin-frangais, (pag. 541, ad. voc.), redd expresiunile:
..Ferre suffragium. Cic. Donner son suffrage. — judicium. Cic.
Rendre un arrét. — sententiam. Cic. Emettre une opinion, porter
un jugement’’.

La Poloni cuvantul latin trece cu semnificatiunea de a hotari,
a judeca, a se pronunta. lar la noi verbul se substantivizeaza, aviand
s3 denumeasca taxa cu care se risplitea acela care indeplinea ac-
tul de a hotari, a judeca, a se pronunta intr'o pricina.

Pentru noi cuvantul ferie este de origind latind §i a venit in
Moldova adus de influeata polona.

L4

Mai inainte de a incheea acest capitol avem de dat o expli-
catiune.

In tot cursul acestui studiu intrebuintdm forma ferie, pentru
cuvantul care a denumit institufiunea cercetata.

Ferie este forma originard si originali a numelui institufiuzii
asupra cdre’a am scris studiul de fata.

CAPITOLUL II

DURATA CUVANTULUI , FERIE" SI TERITORIILE
PE CARE A FOST INTREBUINTAT ACEST CUVANT

In cadrul acestui capitol urmirim s3 stabilim limitele tempo-
rale ale cuvantului ferie, aceasta in primul rdnd, iar in urma si
aflaim hotarele inlduntrul carora poate fi dovedita existenta cu-
vantului.

In locul intai urmeaz3, deci, s3 cercetdm epoca in care cuvan-
tul ferie apare in limba roméneasc3, iar apoi, epoca in care urmele
acestui cuvant dispar.
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In cel de al treilea rind vom cerceta care a fost teritoriul ro-
manesc in graiul cdreia s'a intrebuintat cuvantul ferie.

Mai inainte de a trece la -desvoltarea punctelor aritate mai
sus ca scopuri ale acestui capitol, trebue si facem o observatiune:
cuvantul ferie a cirui limitd ascendentd si descendentd precum gi
al carui spatiu de utilizare le c3utim este acela pe care il aflam
in hrisoavele judecatilor facute de citre Domnii Tarii Moldovei si
in care marturisiri scrise ale vremii feria avea intelesul de taxa.
Vom lasa deci la o parte osebitele conjuncturi facute de filologi
intre ferie si alte cuvinte, de care el se poate apropia formal, dar
de care intelesurile diferite il despart. '

1. Asupra problemei epocii de aparitiune a cuvaatului ferie in
graiul romanesc cercetitorii nu s'au ocupat in chip osebit. Cel mult
dacd unii dintre ei au anuntat ¢3 pentru prima dati acest cuvant
apare in hrisovul lui Ioaa Domnul Tarii Moldovei, din 1573, Dec.
21, aratand ci la aceastd datd apare cuvantul ferie in graiul Mol
davenilor.

Ceea ce ne intereseaza in acest loc este sa stabilim priatr'o cer-
cetare mai atentd problema de cronologie care ni se infa{igeaza,
anume dacd, in adevar, in 1573 apare pentru prima dat3 vorba fe-
rie in limba roméaneasca.

Documentul din 21 Dec. 1573 reprezintd din acest punct de
vedere o dati certs, dela care existenta cuvantului ferie in graiul
nostru nu poate fi suspusi indoelii. Dar, intrebarea care revinz in
acest caz este dacd dincolo de data ar3tatd mai sus, anterior ei,
ne putem oare pronun{a asupra existentei feriei, sau, dimpotriva,
trebue sd cansiderdm anul 1573 drept datd de aparitiune a cuvan-
tului pe care-l cercetdm aici.

Cu aceasta ocaziune trebue sd semnaldm c3 rezolvarea acestei
probleme este strins legatd de existenta anterior hrisovului lui loan
Voevodul Tarii Moldovei a institutiunei desemnate de cuvantul
[erie sau de absenta acestui asezimant.

Nu avem nici o marturie scris3 contemporan3, mai inainte de
1573, ca ar fi existat in vocabularul Moldovenilor .cuvantul ferie,
precum nici un hrisov nu indicd existenf{a institutiunii inainte de
aceastd data.

In lipsa unor mirturii scrise, emanand dela scriitorii contem-
porani, va trebui s recurgem la alte dovezi, desigur mai putin preg-
nante, decdt acelea venind dela persoane care au auzit si rostit
acest cuvant, deoarace in credinta noastrd cuvintul ferie a existat
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in graiul roméanesc anterior datei pe care o poartd hrisovul lui
Ioan Voevod. Argumentele sunt urméitoarele:

Introducerea sau formarea cuvantului ferie, numind o institu-
tiune existentd sau noud este putin probabil si nu fi fost mentio-
natd de citre contemporani. Letopisetul ar fi trebuit s3 indice;

Cuvantul ferie nu apare la aceastd datd ca termin de cance-
larie in Tara Moldovei, ci ca un termin apartinadnd intregului corp
linguistic moldovean (feria era o taxa incasatid de judecdtor indi-
ferent daca el era Domn sau numai boer. (Vezi partea Il-a, cap. II);

Hrisovul Voevodului $tefan Tomsa din 7130, Iunie 28, vor-
beste de ferie ca despre o institutiune apartindnd vechiului obicei
al tarii. ,,5i am luat dela Dochita si dela toti fratii ei feruia dupd
cum este legea tarii" (Surete si izvoade, 11, 60);

Cuvantul ferie, precum am ardtat in capitolul precedent, pro-
vine din limba latind medieval3 si s'a adoptat prin intermediul Po-
lonilor, desigur in epoca de influent3 a acestora (sec. al XIV-lea).

Fata de aceste caasideratiuni credem c3 terminul ferie trebue
socotit ca apartinind vocabularului moldovenesc incd mult inainte
de mirturia produsd de documentul din 1573, cici influenta polona
asupra Tarii Moldovei este anterioard epocei in care s'a dat acest
hrisov.

2. Ceea ce voim si3 stabilim in acest subcapitol este epoca in
care a avut loc disparifiunea cuvantului ferie din graiul Romanilor
din Tara Moldovei.

Desigur ne referim la cuvantul ferie astfel cum rezultid el din
documentele moldovene,

Din cancelaria moldoveand cuvantul ferie dispare la sfarsi-
tul veacului al XVIl-lea, odatid cu ultimele hrisoave mentiondnd
institutiunea juridicd pe care o vom cerceta in acest studu.

Dijn aceastd constatare s'a tras incheerea ci sfarsitul acestui
veac este morméntul cuvéntului ferie in limba noastra.

Totusi lucrurile nu stau astfel. Dacd documentele moldovenesti
nu mirturisesc nimic despre existenta vorbei ferie, de aici pani la
concluziunea propusd este oarecare departare.

Desi hrisoavele sec. al XVIII-lea nu pomenesc despre cuvan-
tul ferie, avem totusi la indeman3 alte mirturii scrise care s3 ne
arate ci si in veacul acesta feria era un cuvant intrebuingat de
Moldoveni. Astfel Dimitrie Cantemir, in lucrarea lui asupra Tarii
peste care obliduise, mentioneazi cheria (Descriptio Moldaviae,

p. 106).
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Dar nu numai acest argument pledeazd pentru existeita feriei
in graiul Moldovenilor dupd veacul al XVIl-lea, ci si fartul c&
intdlnim acest cuvant la sfarsitul veacului al XVIll-lea si chiar in
veacul al XIX-lea. In agezadméantul Ciubotarilor intarit in an:l 1766
de citre Gavril Mitropolitu! Moldovei si reconfirmat apoi dz ca‘re
Domnitorul loan Sandu Sturza in anul 1821 (Ufricarul, XIV, p. 2
si 11), gdsim cuvantul herdia (forma alteratd a cuvintului ferie).

Care este deci data la care cuvantul ferie dispare din grziul
Moldoveailor?

Larga popularitate de care se bucura cuvantul ferie in graiul
Moldovenilor, precum §i mdrturiile indicate mai sus ne obligd s3
credem ca despre disparitiunea lui nu se poate vorbi pana in prima
parte a veacului al XIX-lea. Totusi este posibil ca descopzriri ul-
terioare s3 ne arate cd epoca in care acest cuvaat dispare este gi
mai apropiati de noi.

3. Ne raméane si ardtim hotarele, pana la marginea cirora cu-
vantul ferie a fost intrebuintat de Romani, pentru a numi institu-
tiunea ale cirei caractere vor fi studiate in aceastd lucrare.

Cuvantul ferie, cu sensul pe care ni-l aduc hr'soavele este
intalnit ca fiind intrebuintat in osebite locuri ale Tarii Mo!dovei.
Nimic serios nu ne impiedicd si afirmdm c3d acest cuvant a existat
in graiul tuturor Moldovenilor, fie cd ei se aflau in satele de pe
malul Nistrului, in cele de pe plaiurile Carpatilor, sus, in Nord pe
apa Ceremusului sau in satele Vranciei. (Vezi colectiile d= dacu-
mente: Ghibanescu, Ispisoace si zapise, Surete si izvoade; Bailan,
Documente bucovinene; A. Sava, Documente privitoare la targul §i
tinutul Lipugnei). Ocinele pentru care s'a depus in pricini ferie
sunt multe si de pe aproape toate plaiurile Tarii Mo!dovei, astfel
cd terminul acesta era [ir3 indoiald cu o cirzulatiune conpletd esu-
pra intregului teritoriu al Tarii Moldovei.

Dar si in afard de limitele Tarii Moldavei intdlnim acest ci-
vant in tinutul Bistrifei de unde un document de prin 1650 (lorga,
Doc. romanesti in arhivele Bistritei, I, p. 99 § CXXXI) ne aduce
cunostintd cd Dornenii si loan Bilan, vamesul, impicandu-se au
platit ,.heria”: vr'o patru-cinci hersi de mied”.

Aceast3 intdlnire 2 cuvantului ferie dincolo dz hotarele Tarii
Moldovei isi are explicatiunea in aceea c3 relatiunile dintre Mol-
dova si tinuturile Transilvaniei dela granita ei au fost foarte strénse.

In alte tinuturi romanesti nu am mai intalnit cuvéntul ferie,
herie, desi unii autori au c3utat s¥ ne convingd c3 intrucdt ferie
cu intelesul dat de c3tre documente nu-i decdt o form3 specifica,
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de sens minor, a cuvantului ferie — masurd de capacitate, care
apartine cu valoare circulatorie curenta graiului Romanilor din Tran-
silvania §i Oltenia, harta feriei trebue complectatd si cu aceste
provincii. Cum orice legaturd intre ferie — taxa si ferie — masura
de capacitate a fost respinsd fatr'un capitol precedent, modifica-
tiunea propusi §i bazatid pe acest temei este absurd3, cici ceeace
ne intereseazd pe noi in acest capitol este numai teritoriul peste
care a circulat cuvantul ferie cu ingelesul de tax3, aritat de do-
cumente.

Canclusiunea este ca ferie a fost un cuvant a cdrui circulatiune
nu poate fi pusa la indoiala in ce priveste intregul pAmant al Trii
Moldovei si cd din acest loc a trecut dincolo de hotarele moldo-
venesti, ca spre exemplu in regiunea Bistritei, dar nimic nu ne
indica patrunderea lui si in alte regiuni locuite’de Romani.

CAPITOLUL III1

INTELESURILE CUVANTULUI ,FERIE"

In acest capitol urmarim s3 ardtdm care au fost iafelesurile pe
care, fie cumulativ, fie dealungul vremii le-a avut cuvantul ferie.

Obiectivul acestui capitol, adica” aritarea osebitelor sensuri pe
care le-a intrunit cuvantul ferie, desi de mare interes, totusi nu
s'a bucurat din partea cercetitorilor de prea mult3 atentiune.

Numai I. Tanoviceanu a mentionat in articolul: ,,Zavezcu si
ferdie” (rev. Dreptul, 1916, nr. 11, p. 87), ca terminul ferie a avut
patru accepfiuni. '

latd care sunt acceptiunile cuvantului ferie dupi 1. Tanovi-
ceanu:

In primul rand cuvantul [erie desemneazd institutiunea, pe
care o aflam in documente intitulat3 ,,ferie’’;

Un al doilea ingeles al cuvantului ferie este de alddmas;

Al treilea inteles in care se utiliza cuvantul ferie este de tax3
cuvenitd judecdtorului pentru osteneala depusd in rezolvarea pri-
cinei;

Si, in fine, acelasi autor, aratd ca terminul ferie, intr'o epoca
mai tarzie, se afld intrebuinfat cu acceptiunea de amendd megte-
sugdreasca.

In randurile urm3toare vam examina aceste acceptiuni atri-
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buite cuvantului ferie de catre I. Tanoviceanu. §i dacd va fi cazul
vom complecta tabloul intelesurilor pe care le-a intrunit acest ter-
min §i cu alte sensuri neindicate de autorul ardtat mai sus.

I. Tanoviceanu, in studiul amiatit, a ardtat ca in cele mai
multe cazuri in care este intrebuintat cuvantul ferie in cancelaria
veche moldoveneasc3 el indic3 institufiunea intitulatd de hrisoavele
de judecati, ferie. Dar Tanoviceanu nu se opregste aici, cdnd este
vorba a indica infelesul cuvantului in aceastd acceptiune, cdci, dupa
el, terminul ferie, luat in acest sens, indicd mai precis o taxd care
garanteazd castigitorului irevocabilitatea sentintei obtinute. De ce
in sens mai precis, I. Tanoviceanu opina ca terminul ferie indica
o taxd producand autoritatea de lucrul judecat din Dreptul Mo-
dern? Raspunsul: I. Tanoviceanu susfinea cd feria era ,o alti
institufiuae menitd si asigure irevocabiiitatea lucrului judecat” (p.
87). Deci, cuvantul ferie in aceastd acceptiune indica tocmai taxa
care producea acest efect.

Poate s3 fie primit3 opinia lui I. Tanoviceanu in privinta in-
telesului cuvantului ferie, dupad care opinie acest term’'n ar fi in-
semnat: institutiunea numitd ferie, o taxd judecitoreasca, sau maij
precis o tax3 care garanta irevocabilitatea hotiririi pronuntate?

Aceastd opinie a lui I. Tanoviceanu desi in general valabila
totusi in precizarea intelesului cuvantului ferie se depdrteazd de
adevar, cici dac3 este fird indoiald ¢3 una din acceptiunile acestui
cuvant indica institutiunea din cartile de judecatd, adici taxa pe
care o platea castigitorul judecdtorului, nimic nu ne poate incre-
dinta cd mai precis, in aceastd intrebuintare cuvéntul acesta avea
sensul de tax3 care producea efecte juridice, prin aceea ci jude-
cata cu ocazia cireia se depusese nu putea s fie reluatd in viitor.

Atunci care este intelesul cuvantului ferie intrebuintat de hri-
soave pentru a denumi institutiunea ,.feriei’"?

Pentru a da un rdspuns si infatisdm citeva spefe de procese
in care se depusese ferie, pentru ca pe aceastd cale si se poatd
deduce, fard replic3, intelesul cuvantului ferie, in cazurile in care
el desemna institufiutea de care vorbesc hrisoavele.

In primul hrisov, care pomeneste depunerea feriei, para jude-
catd .de cdtre loan Voevod, numit de cronicar, cel Cumplit, 1a 21
Decembrie 1573, este purtatd de citre preotul Drighici si nepotii
lui, impotriva lui Lazir §i a fratelui lui Toader, pentru satul Bar-
bosi. Lazar gi Toader cagtiga si ,,§'au pus ferie 12 zloti in visteria
noastrd’"’ spune hrisovul. (Uricarul, XIV, p. 152).
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Intr'un hrisov in care deasemenca castigitorul depune ferie
este cel cu para intre , Ghiarghit”, nepotul lui Ciolpan de Brilejti
si Ursul, feciorul lui Nichita, pentru poiana ,,Muncei”. Judecata
este facutd de citre Vasile Vodd Lupu. Hrisovul poartd data de
4 August 1636 si se inchee astfel: ,rimas-au sluga domnii meale
Ursul pre Gheargit den toatd leagea tirai, si si-au pus a sa fierde
la vistearul domnii meale 12 florinti..."” (Ispisoace si zapise, II,
1, p. 124).

In fine, un alt hrisov. din 1685, Mart. 18, dela Constantin
Cantemir Voevod, in para lui Andronic si a lui Stefan Visternicul
cu Vasile Bordun, se aratd c¢d Andronic si Visternicul Stefan au
castigat in fata Domnului ,.5i §'au pus si fierd in vist(e)ria domnii
miali 24 de taleri”. (Ispisoace 5i zapise, IV, 1, p. 120—122).

Din aceste cirti de judecati se poate vedea limpede ¢ feria
era o taxa pe care cstigitorul o didea Domnului, adici judecito-
rului.

Deci, in concluziune, trebue s3 spunem cd Tanoviceaau, cind
indicd pe cel mai popular inteles al cuvantului ferie, ca fiind accep-
tiunea de institufiune judec3toreascd, de tax3 procesuald, este pe
linia adevarului, dar introducerea ideii specifice de taxa asigurdnd
autoritatea de lucrul judecat, conform teoriei lui ci institutiunea
feriei avea functiunea de a dotd hotirirea cu asemenea calitdti este
firad temei stiingific. In p3rerea noastrd semnificatiunea cuvantului
ferie, in acceptiunea lui populard din hrisoavele de judecat3, este
de taxd judecdtoreascd pe care o depunea castigatorul in favoarea
Domnului (judecitorului), fird a putea si ne pronunt3m dacd a-
ceastd tax3 avea vre-o functiune juridici.

In ce priveste cel de al doilea ingeles al cuvantului ferie de al-
dimas, indicat de I. Tanoviceanu, acesta scria urmitoarele: ,,Vom
spune de altmintrelea, ca acest cuvant are o semnificatie mai larga,
decit insemnarea pe care i-am dat-o noi. Astfel intr'un document
de pe la mijlocul veacului al XVIl-lea, pare ci are insemnarea de
alddmag, fiind cd dupa impacare se spune ci: amn dat si heria, vr'o
patru-cinci herni de mied".

Deci din documentul de pela anul 1650, 1. Tanoviceanu deduce
ca terminul ferie avea semnificatiunea si de aldamas. (lorga, Docu-
mente romanesti in arhivele Bistrifei, 1, p. 98—99, doc. nr.
- CXXXI).

Nouia ni se pare c3 niciodatd cuvéntul ferie n'a avut acest in-
teles. Documentul citat aratd cd locuitorii din Dorna s'au certat
cu Ioan Bilan Vamesul, iar cand s'au dus in fata judecitorului,
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acolo s'au impacat §i au pus ferie. Noi nu vedem in depunerea
feriei in acest caz o derogare dela sensul pe care il indica cele-
lalte documente, ci o confirmare a pirerii noastre ci feria avea
semnificatiunea de tax3 cuvenitid judecitorului, cici, in acest caz,
judecdtorul (vatimanul) i-a impécat.

In al treilea rand lon Tanoviceanu gisea ci terminul ferie
avea intelesul de taxd pentru osteneala judecitorului. Acest inteles
il gasim, nu aumai confirmat de documentele indicate de el (N.
lorga, Studii §i documente, XI, p. 48, § 8 si G.. Ghibanescu,
Surete si izvoade, II, p. 67), dar precum am aratat mai sus a-
ceastd accepfiune a cuvantului este aceea in care il g3sim intrebu-
intat in documentele de judec3{i care meationeazid depunerea taxei
.feriei’” pemtru judecator. De data aceasta suntem de acord cu lon
Tanoviceanu.

In fine, Ion Tanoviceanu mai g3se1 un ultim inteles cuvantu-
lui ferie, citre sfarsitul existentei lui in graiul romanesc, anume:
amenda megstesugdreascd. Alirmand cd terminul ferie ar fi avut
acest inteles, de amenda, pe care era obligat s3 o pliteascd megte-
sugarul starostelui, lon Tanoviceanu se baza pe cuprinsul dispo-
zitiunii a gasea din Agezdmantul Ciubotarilor din 1766, Noembriz
9. Aceasti dispozitiune, care se prezinta astfel: ,,Naimitul moldo-
van, de se va baga la arman, si aibd a da herdia un ort ciubota-
rilor”, este reprodusa si de Asezamantul ciubotarilor din 17 Noem-
bri 1821. (Ambele publicate in Uricarul, XIV, p. 2 si 11).

Rezulta din cuprinsul acestui articol de regulament mestesuga-
resc ca terminu! ferie avea intelesul de amend3, cum sustinuse I.
Tanoviceanu? Noi credem ca altul este intelesul cuvantului ferie
in intrebuintarea lui din agezdméntele mestesugdresti, mentionate
mai sus. Care era acest inteles? De tax3 pe care trebuia si o pla-
teascd mestesugaru! (ciubotarul) care in loc sd lucreze la un pa-
tron roman se angaja la un patron armean. Nu se putea prevede
intr'un regulament megtesugaresc o amenda, pentru ca amenda este
penalitatea sdvarsirii unei contraventiuni, ori in cazul in care un lu-
critor roman se angaja la un patron armean el nu sivargea o in-
fractiune. Pentru a limita ins3 aceste angajari Agezamintele citate
preved .o taxa platitd de lucratorii care se angajau la patroni streini,
care desigul c3 ii plateau mai bine.

In credinta noastra, deci, terminul ferie in utilizarea lui de ca-
" tre Asezamintele ciubotarilor din veacurile al XVIlI-lea si XIX-lea
avea semnificatia de tax3 mestesugdreascd si nu de amendi, cum
s'a sustinut de . Tanoviceanu.
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Din cele expuse pand acum rezultd ci terminul ferie a avut
doud intelesuri: un prim inteles de tax3 judec3toreasc3, semnifica-
tiune cu care il afldm intrebuintat in hrisoavele de judecati din
veacurile XVI si XVII; si un al doilea infeles de tax3d megtesuga-
reasca, semnificatiune pe care o avea in limbajul mestesugarilor din

veacurile XVIII si XIX.

Mai inainte de a incheia acest capitol ne riméane de cercetat
incd o problem3, anume: dacd numai acestea au fost acceptiunile
cuvantului ferie in existenta lui de patru secole in graijul roméanesc?
Suntem de pirere c3 terminul ferie a avut i alte intelesuri care
n'au fost remarcate de I. Tanoviceanu. Astfel in hrisovul lui Duca
Voda din 1672, April 29, afldm cuvantul ferie cu o altd semnifi-
catiune. Hrisovul lui Duca Vodi are, in rezumat, urmétorul cu-
prins: Domnul intireste lui Vasile Marzacu, vel capitan de Hotin,
si lui Gheorghe Zgabara, parcilab de Hotin, cumparaturile lor din
satele Buhdeni, Manestergureni si Drigoesti. Desi este un hrisov
de intariturd de ocini totusi Duca Voda declard ca a primit feria:
,puindus si heriia in visteriul domnii meli 24 zloti". Surete. 22,
p. 28; idem 1X, p. 159). '

Deci ceea ce ne relevd acest document este c3 pentru cea de
a doua jumaitate a veacului al XVIll-lea terminul ferie are pe langa
semnificatiunea de tax3 judecitoreascd, precum am aritat mai
dinainte, si de tax3 domneascd, adicd de taxa pe care Domnul o
incasa ori de cite ori prin activitatea lui produce anumite beneficii
supusilor.

S3 ne oprim asupra evolufiei semantice a cuvantului ferie. La
inceput are semnificatiunea de taxi judecdtoreasc3, apoi, in cea
de a doua jumatate a veacului al XVII-lea, apare, concomitent cu
prima acceptiune, a doua semnificatiune de taxd domneascd si,
in fine, in veacurile XVIII si XIX cu semnificatiunea de taxd
profesionala.

In aceastd evolutiune putem observa mai iatdi cum semnifica-
tiunea cuvantului ferie se generalizeazd. In prima epoc3d a exis-
tentii lui terminul ferie are un inteles specific, de taxd judecito-
reascd, de tax3 cuvenitd judecadtorului. Mai térziu cdnd Domnul
a creat §i alte taxe le-a dat numele tot de ferie, cuvantul ferie fiind
in acea epocd sinonim cuvantului faxd de astizi. Apoi, citre sfar-
situl veacului al XVIII-lea, incepe un_proces de discriminare in
evolutia semantic3, deoarece, dupd epoca de apogeu, in care feria
era sinonimd cuvantului tax3, cuvéntul ferie are din nou o semni-
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ficatie speciald de taxd profesionald. Si cu acest inteles ultim el
pare a fi disparut din graiul nostru.

Mai inainte de 'a incheia acest tablou al acceptiunilor cuvan-
tului ferie trebue s3d aradtim c3 acest termin pare a fi avut §i un
alt inteles, anume de amendd judiciars. Am lasat discutarea aces-
tui infeles al cuvantului ferie la urma peatru cd, pe deoparte, sem-
nificatiunea aceasta de amend3 judiciard nu se incadreaza in evo-
lutiunea semaatici pe care am putut s'o stabilim si apoi pentru fap-
tul cd izvorul care ne raporteazi aceasti acceptiune s'a dovedit a
nu fi intotdeauna bine informat. Aceastd semnificatiune trebue s'o
primim numai sub beneficiul de inventar, ceeace i facem. Mentio-
narea §i analizarea ei nu putea insd sa lipseascad din acest studiu.

Despre ingelesul de gloaba, amenda judiciard a cuvantului fe-
rie ne raporteazd numai Dimitrie Cantemir in Descriptio Molda-
viae (p. 106) in chipul urmitor: ,,Sin autem alteruter dicta die non
comparuerit, cheria i. e. mulctam pecuniariam solvere debest: rusti-
cus viginti quinque aureos, nobilis centum, baro sexcentum®. In
acest caz, deci, feria era amenda pe care trebuia s'o plateasca par-
tea care desi fusese chematd la judecatd, totusi absenta fird nici
o motivare. Dac3 este adevirat ci despre acest inteles de amenda
judiciard al terminului ferie nu ne mirturiseste decat fostul Voe-
vod al Tarii Moldovei, totusi nimic nu contrazice afirmatiunea lui,
astfel, ca trebue s& luim act ci cel putin la inceputul veacului al
XVIll-lea acest cuvant avea si semnificatiunea de gloabd, de
amendi judiciard, pentru partea care absenta dela judecata.

In fine, rezumand, cuvantul ferie a avut urmitoarele accep-
fiuni: de taxi judecitoreascd; de taxd domneasci; de taxd profe-
sionald si de amend3 judiciara.

In acest capitol am cdutat sa infatisez infelesurile pe care cu-
vantul ferie — meteoritul lexical, cum il denumise Vasile Bogrea
— le-a aprins in existenfa lui de peste patru veacuri in graiul ro-
ménesc.
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CAPITOLUL I

PERSOANA CARE DEPUNEA , FERIA"

In acest capitol urmarim si stabilim persoana din contractul
judiciar care depunea feria.

Insemnitatea acestui capitol este dubla, deoarece concluziunea
lui este hotaritoare in rezolvarea catorva probleme privind institu-
tiunea feriei.

In primul rand, s'a sustinut de catre unii cercetitori ca feria
este numele mai nou al institutiunii pe care anterior anului 1573
o aflim numitd zavescd. Ceea ce se opune categoric acestei afir-
matiuai este faptul ca plata feriei ce facea de citre castigitor, pe
cind zavesca se platia, in viitor, de citre partea care rdmdasese §i
care voia si reinceapd judeaarea pricinei.

O alta problema, de aceeasi importantd si tot in legaturd cu
aceea a persoanei care ficea depunerea feriei, este a naturii juri-
dice a institutiunii. Astfel, unii autori au ficut afirmatiunea ca
institutiunea feriei producea, pentru judecitile in care era depusa,
autoritatea de lucrul judecat. lar autorii acestei teorii se intrebau,
cand au avut sa determine aceastd structurd, care alta putea sa fie
menirea unei taxe a carei platd se ficea de citre castigdtoru! pri-
cinei? Si astdzi cel mai de temei argument in favoarea teoriei auto-
ritatii lucrului judecat se bazeazd pe aceastd caracteristicd a feriei,
ca era depusa de catre castigator, in loc si se depund de citre par-
tea rdmasa.

S3 cercetdm acum documentele, pentru ca, pe baza lor, si a-
flam care era persoana care platia feria. Inainte insd de a incepe
acest examen trebue s3 menfiondm c3 unanimitatea ‘scriitorilor au
ajuns la concluziunea c3 persoana care depunea ferie era céstiga-
torul pricinei.
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In cel dintai hrisov marturisind depunerea feriei, cartea dom-
neascd a lui logn Voevod, datd la lasi in anul 1573 Dec. 21, in
para dintre preotul Draghici gi nepotii lui, cu Lazar Comiselul, fe-
ciorul Anghelinei i cu Toader, feciorul Crastinei, nepotii lui Mi-
cul Barbosul, se aratd ca Lazir §i cu Toader, parati, au castigat
inaintea Domnului §i au pus ferie. Hrisovul se exprima astfel:
.Deci noi cand am viazut cd au cdzut cu jalobd, asupra lor, noi
le-am dat mai sus numitilor, lui Lazor comigelu, feciorul Angheli-
nei §i lui Toader, feciorul Crastinei, zi de vade ca si faci jura-
mé&atu cu 24 oameni pentru ocind in acel sat §i cand au venit ziua
vadelei ei au venit cu martori 5i s'au indreptat dinaintea noastra
s @u pus ferie 12 zloti in visteria noastra”.

Din acest document avem de scos doud observatiuni: Feria
se platia dupd ce se incheease litigiul, adicd dupa pronuntarea sen-
tintei: Persoana care depunea feria era castigatorul.

Sa vedem daci aceeasi situafiune r3mane in tot timpul cat a
dainuit institutiunea feriei.

Iata si hrisovul lui $tefan Voevod, din 1615, Ghenar 26, dat
in para lui Gherman Pitarelul si a femeii lui Odochita, fata lui
Draghici, cu Toader Boul, biv visternic, pentru o parte din satul
Nisporesti. In fata judecatii castigd Visternicul Boul care depune
si ferie 12 zloti. Vorbele hrisovului sunt acestea: ,,iar Boul visternic
s'au indreptat gi au pus ferde 12 zloti". (Surete si izvoade, 1I, 27.)
Din acest document reese ca in anul 1615 feria se depunea in ace-
leagi condifiuni ca in primul document care mirturisegte existenfa
institutiunii feriei.

In fine, mai inainte de a ardta care sunt concluziunile noastre
in privinta persoanei care depunea feria si citdm un ultim hrisov.

In anul 1656, April 20, Gheorghe Stefan Voevod judeca pri-
cina lui Cont3si Cimirasul si a fratilor lui, cu Constantin Mitelea,
din Stroesti, cu Alexandru, feciorul Bordei, i cu altii. Primii, anu-
me Contasi si cu fratii lui reclamau jumitate din satul Stroesti dela
parati. Contasi castigd si plateste feria. lar documentu scrie: ,,$i
au ramas Constantin Mitkla si Alexandru fecior Bordei denain-
tea noastrd si den toatd legea tarii, care sluga noastra Contag ca-
marasul el s'a indireptat §i sau pus ferda in visteariul domniei
meale”.

Din hrisoavele de judecadti, din care au tras si mirturiile de
mai sus, se desprinde limpede ca plata feriei s'a facut, in tot cursul
existentei acestui institufiuni, de citre persoana care se indreptase
inaintea .judecatorului, fie c¢3 judecdtorul era Voevodul sau numai

un boer.
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CAPITOLUL II

BENEFICIARUL DEPUNERII FERIEI

In acest loc urmeaza si cercetim daca de suma depusa ca ferie
profita judecatorul sau, dimpotrivd, aceasta dupa incasare trebuia
s'o ‘depuna in visteria {arii, sau constituia, fie in méana judecatoru-
lui fie la visteria domneasca, un fond cu afectiune speciala.

Acest capitol este interesant, deoarece, daci in cuprinsul lui
se va stabili cad feria era un venit personal al judecatorului, atunci
nu se va putea sustine cd pdstrandu-l, insusindu-l, judele beneficiar
asigura definitivarea hotaririi, cu atdt mai mult cu cat judecatile
boerilor puteau fi atacate la curtea domneasca.

Pentru 1. D. Condurachi feria era platitd in profitul visteriei
tarii. El scria asa: ,,La hierdia était versée au profit du trésor pu-
blic”. (Recherches sur I'ancienne organisation judiciaire des Rou-
mains, p. 122).

I. Tanoviceanu arat3, in felul urmator, ci feria era o tax3 pe
care o Incasa fiscul, deci visteria domneasca: ,,Feraia pare dictati
din spiritul de fiscalitate al domnilor, gi de aceea ea infloregte mai
cu seamd in timpu! domniei lui Vasilie Voda, desi este mult an-
terioara acestei domnii. Ea poate fi criticat3, dzoarece este nedrept
ca acel care castiga si au are bani sd plateasca ferdia, si nu aiba
aceeagi sigurantd pentru dreptul sdu, ca acela care a plitit feria,
Sa ia fiscul banii dela acela care pierde, lucrul se poate infelege,
83 ia dela acela care castigd procesul, dupa ce a suferit cu nedrep-
tatea potrivnicului lui este absolut injust. (Zavezcu i ferdie, ,.Drep-
tul”, 1916, p. 82).

Tot in beneficiul visteriei ;Tarii a ardtat i prof. St. Gr. Bere-
chet c& se platia feria: ,,Aici avem ciarificatd partea care depune taxa
aceasta (,fierdia’), adicd cea castigitoare si ingelegem cd suma
depusa in visteria tarii o va plati §i partea care a pierdut procesul™.
(Procedura de judecatd la Slavi si Romani, p. 125 si Judecata la
Romani panéd in secolul al XVIl-lea, p. 89).

In acelasi sens si prof. D. Mototolescu-Vadeni scria astfel:
. Aus dem Studium aller Urteilsbriefe, welche in ihren Inhalt die
Institution ,,Feriia" anfiihren, ist zu ersehen, dass die Gewinnpartei
in die fiirstliche Schatzkammer eine Summe Geldes hinterlegte”.
(Heriie, eine alt ruminische Rechtsinstitution, p. 24.)

Observam ci toti acesti scriitori se refereau, cénd indicau pe
beneficiaru! feriei, la judecitile domnesti, fara si aibd in vedere i
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pe acelea ale boerilor pentru care deasemenea se depunea ferie. Ei
erau pe linia indicatd de G. Ghibinescu care scria in anul 1909
ca: , Taxa feriei se plitea la visterie'. (Feriia, Arhiva-lasi, p. 69),
functiunea lui de judecator, sau era un venit al Tarii?

Dar nici in cadrul acesta restraas al judecatilor domnesti au-
torii citaii nu au rezolvat problema in intregime. Feria intr'adevir
in acest fel de judecdti se depunea in visteria domneasca. In acest
loc insd se aduaau atat veniturile personale ale Domnului cat si
veniturile Tarii. Feria era un venit personal al Domnului, pentru
functiunea lui de judecator, sau era un venit al Tarii?

Raspunsul acestei intrebari nu a fost cautat de scriitorii ante-
riori. Noi ne vom pronunfa asupra acestei probleme numai dupa
ce vom fi analizat, in complexul ei, problema beneficiarului, atat
in cazul cand judecatorul care incasase feria era un bier sau Dom-
nul insugi.

Pe baza cartilor de judecatd s vedem de cine se incasa feria.

DATA DOCUMENTULUI INCASAREA FERIEI
1573 Dec. 21 visteria noastrd
1580 Mart. 24 " "

1580 April 26 ,. domneasca
1580 Sept. 21 visteria noastra
1581 Sept. 14 ,, domneascd
1582 Mart. 10 inaintea noastri
1583 April. 8 visteria noastra
1583 lulie " o

1584 Mai 7 " —_

1585 Sept. 10 domniei meale
1588 Oct. 6 in visterie

1592 Febr. 24 dinaintea noastra
1598 April. 5 vistiarul domniei meale
1598 April. 27 — —
1598 Aug. 17 — —_
1599 Mart. 30 —_ —
1600 Mart. 25 in al nostri vistier
1603 Mart. 18 —_ —_
1604 Mart. 13 — —_
1604 Mai 10 —_— —
1604 Mai 26 —_ —
1604 Iunie 10 —_— —
1604 Oct. 10 — —_

1605 lulie 13
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1605
1607
1607
1608
1609
1609
1609

1609

1610
1611

1612
1612
1613
1613
1615
1615
1615
1617
1617
1617
1617
1617

1618
1619
1619
1619

- 1619

1620
1620
1620
1620
1621
1622
1622
1623
1623
1624
1625
1627
1627

Nov. 23
April. 30
Mai 21
Nov. 5
Ian. 22

Mart. 26
Iunie 11
Sept. 22
lunie 17
Aug. 9
Mai 8
Dec. 21
April. 25
April. 30
lan. 17
Ian. 26
Mart. 29
Febr. 26
Mai 3
Mai 12
Mai 20
Mai 12
Mai 14
Iunie 3
Iunie 28
Dec. 20
Mart. 13
Mart. 23
Mai 4
Nov. 1
Aopril. 24
Tunie 28
Tulie 23
Febr. 14
Mart. 20
Dec. 21
lan. 11
Mai 3
Tulie 2

GEORGE D. LONGINESCU

— —

— —

inaintea Domniei meale
si am luat

inaintea Domniei meale

1
|

[ T S
[ T O

—

l

vistilarul Domniei meale

[ O
|

111
I U I O

—_—

in mana noastra

inaintea noastra

in al nostru vistiar

in visteria Domniei meale

vistiarul domnesc

vistierul gspdz.

visteria Domniei meale
inaintea noastra

in poarta domniei meale

— —

vistilarul Domniei meale
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1628 Mart. 11 vistieria Domniei meale
1628 Dec. 10 vistiiarul Domniei meale
1629 Aprilie 29 vistierul domnesc

1629 lunie 3 visteria domniei meale
1630 Oct. 4 —_ —

1630 Nov. 1 — —

1630 Dec. 21 —_ —_

1631 Febr. 15 inaintea noastr3

1631 April 27 visteria domneasc3

1631 Mai 11 visteriul nostru

1631 lunie 15 visteria Domniei meale
1632 Nov. 10 " " noastre
1633 Ian. 29 — —_

1634 lan. 30 — —

1634 Febr. inaintea noastri

1634 Febr. visteria Domniei meale
1634 Febr. 28 — —

1634 Mart. 20 visterie

1634 lulie 6 visteariul domniei meale
1634 Aug. 20 visterul domnescu

1634 Dec. 27 fnaintea noastri

1635 April 8 visteria noastra

1635 April 14 .  gospod.

1635 lunie 28 vistiar domnesc

1635 Aug. 4 vistearnicul Domniei Meale
1635 Aug. 18 vistearul domnii meale
1636 Mai 14 vistierul gspd.

1636 lulie 27 vistiarul domniei mele
1636 Aug. 4 visteariul domnjei meale
1636 Aug. 31 vistiarul nostru

1638 lan. 25 visteria Domniei mele
1638 Mart. 9 vistearul domniei meale
1638 Mart. 18 vistearu! domnii meali
1638 Mai 1 —_ _

1638 lunie 6 visterie gspdu.

1638 Sept. 3 visteria Domniei mele
1638 Iunie 28 vistiar domnesc

1639 Sept. 11 visteariul domniei meale
1640 Dec. 10 vistearul domnesc
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1641 Mart. 2 visteria Domniei meale
1641 April. 22 vistiarul gospod.

1641 Mai 10 visteria Domnii Sale
1641 Mai 21 - —

1641 Mai 22 vistiarul domnesc

1641 Sept. 2 visteria Domniei

1641 Sept. 4 vistieru! gospod.

1642 Mart. 20 visteria domniei mele
1642 April 5 visteria domniei meale
1642 Tunie 3 vistiarul domnesc
1642 lunie 21 vistiarul nostru

1642 Oct. 19 visteriia domnii mele
1643 Aug. 22 vistiarul domnesc
1644 Mart. 22 visteriia domniei meli
1644 lunie 5 —_ —

1644 Iunie 25 vistiarul domniei mele
1644 Aug. 6 visteria domneasc3
1644 Dec. 1 —_ -

1645 Sept. 15 vistiarul domnii meale
1646 April. 24 — -

1646 lunie 14 vistiarul domnii meale
1646 lulie 6 _ —

1646 Aug. 24 vist3riul nostru

1646 Sept. 18 visteriul gospod.

1647 Febr. 15 visteariul domniei mele
1648 lunie 14 visteriia domnii meale
1649 Febr. 22 vistiarul domnesc
1650 April. 7 vistierul nostru

1653 Febr. 24 vistiarul nostru

1654 lulie 6 vistearul domnesc
1654 Dec. 2 vistijarul nostru

1656 Febr. 27 _ —_

1656 April. 20 visteariul domniei meale
1657 Febr. 5 vistiiarul domniei meale
1660 April. 15 —_ —

1662 lan. 11 vistierul domnesc

1662 Febr. 15 visterie

1662 Mai 12 —_ —_

1663 Febr. 11 vistiarul domniei mele
1663 Febr. 18 vistearul domniei meale
1663 lunie 16 — —_
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1668 Mai 12 visteariul domniei meale
1668 lunie 18 vistearul domniei meale
1672 April. 29 visteriul domnii meli
1672 Sept. 19 —_ —_

1685 Mart. 10 “visteriea domnii miali

Majoritatea hrisoavelor de judecadti domnesti ne aratid deci ci
feria s'a platit visteriei. Unele hrisoave ne indicd mai mult, ca plata
s'a facut chiar in fata divanului, cici se scrie: ,.si-au pus lorusi
ferde inaintea noastrd’”’. (Doc. din 1582, Mart. 10). Un hrisov ne
mentioneazd cd Domnul insusi a primit feria: ,.5i-a pus el si ferde
in mana noastrd”. (Doc. dupa 1618, Mai 12).

Prin urmare Domnul primea, fie personal, fie prin visterie suma
de bani numita ferie.

«  Dintre hrisoavele de judecati boeresti mentiondm pe acela dat
de Ghianghia vel logofat (15 Februarie 1631), in care se arata ca
feria s'a platit ,inaintea noastrd'. In cartea de judecati a parci-
Inbului de Cotnar, Pavel, cu soltuzii, nu se specifici daca plata a
avut loc chiar in fata completului de judecatd sau s'a incasat apoi
de catre péarcalab. In fine, documentul din jurul leatului 1650 ra-
porteazd ca feria in pricina dintre Dorneni si loan Balan, vamesul,
s'a sfarsit prin imp3carea partilor ,la casa vatamanului si de nain-
tea giuratilor §i de naintea a tot satul, s’am dat si heria: vr'o patru—
cinciherni de mied”. (N. lorga, Doc. roménesti in arhivele Bistri-
fei, I, pag. 99).

Pentru a ne putea pronunta asupra beneficiarului feriei in ca-
zul judecatilor boeresti trebue, pe langa aceste informatiuni incom-
plecte, pe care ni le aduc documentele mentionate mai sus, sd pro-
ducem si alte marturii.

Astfel in catastiful de cheltueli facute de feciorii lui losif din
Munteni se mentioneazi ca s'a platit: ,,5 taleri ferie Marelui Logo-
fat” (lorga, Studii si Documente, XI, p. 48, § 8). Deci marele logo-
fat a primit ferie 5 taleri. Din aceastd listd de cheltueli facute cu
ocaziunea parii cu Toader Grebincea de catre mostenitorii lui losif
din satul Munteni rezultd ca feria se cuvenea logofitului judeca-
tor, deoarece la punctul urm3tor se trece: ,1 ughi ispisoacele”.
Prin urmare scriitorul acestei insemndri da randurilor lui intelesul
c3: 5 taleri s'a platit feria cuvenitd marelui logofdt §i 1 ughi s'a
‘platit drept cost ispisoacele.

g Deasemenea din litera si spiritul hrisovului dat de Constantin
Movilda Voevod. in 1608, lanuarie 7, rezultid ci feria se cuvenea
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boerului care judeca pricina. In aceastad carte de scuteali, data
manastirii Probata, se arat3 pricinile pe care boerii aveau dreptul
sa le judece, precum i pricinile in care nu aveau dreptul a se ames-
teca. Hrisovul acesta scrie asa: , Dar daca va fi vre-un om rau si
hotdrit mortii sau de altd pedeapsd, boerii s facd dupd pravila
si dupa treaba, ,,iar cari de acolo a vre sa globeascid de la jude-
catd acela sa giudice si sa ia ferii’’. (I. Minea, Despre feriia din
asezamantul lui Miron Voda Barnovski, Cercetari Istorice, X—XII,
2, p. 206). Deci boerii judecatori aveau dreptul ,,s3 ia ferii”. Dar
trebue sa observam si s3 insistdm §i asupra unui alt aspect al aces-
tei probleme. Prin cartea de scuteald mentionati mai sus Domnul
constituia o serie de venituri manastirii. Cand era vorbe de feria,
pentru anumite pricini care se judecau de boeri, el le recunoagte
acestora dreptul la incasrea feriei. De aici rezultd ca feria era
o taxd legatd de funcfiunea judecdtorului, cdruia i se cuvenea
aceastd suma. De aici si consecinta cd Domnul nu putea si dea in
beneficiul manastirii inzestrate acea ce se cuvenea boerului in
schimbul functiunii de judecator. De aici concluzia ca feria nu era
o taxd cuvenitd visteriei {3rii ca un venit al tarii, ci fiind un venit
al judecitorului, cand acesta era boer rimanea in patrimoniul lui,
jar cand judecatorul era Domnul, atunci feria se incasa de visteria
domneasca §i avea caracterul unui venit personal, ca al oricdrui
bun pe care il avea in calitate de proprietar §i nu de Domn al
Tarii Moldovei.

Intr'o alti carte de scuteald, aceea datd de Alexandru llias,
in leatul 1621, se aratd ci pentru pricinile judecate de , Vladica de
Husi" acesta si incaseze §i gloaba si feria. De aici rezultd ci, pre-
cum am aritat noi mai sus, feria era strans legatd de indeplinirea
functiunii de judecator. De ori céte ori aceastd functiune era inde-
plinitd de citre un erarh el avea dreptul i la ferie. Cartea de scu-
teala (Melchisedek, Cronica Hugilor, p. 71) a lui Alexandru lliag
intireste acest fel de a vedea.

Si in fine intr'un alt hrisov de scuteald se scrie asa: ,....agigderea
si prcalabii si n'aibé trébd cu satele sfintelord mondstiri... a prada
pentru de périturi §i pentru alte sfédzi ce se vorid face. ci numai
talharii si furii ce se vorii gasi si aibé tréba parcilabil a-i prada,
érii alte globe ce s& vorii face sa aiba a-i giudeca egumenuli §'a-i
globi dupa vina lorli cum se va cadé, érdi de nu le va placé giu-
detulii cum ii va giudeca egumenulii cu soborulii. s& mérgé sa iea
sorocii dela piircalabi si-isorocésca sa-i giudece piircalabil gi s3
iea numai feriea #rit gléba s3 fie calugérésca;...” B. Petriceicu Has-

https://biblioteca-digitala.ro



JFERTIA” 239

déu, Arhiva Istorica a Romaniei, I, 1, p. 175). Ceeace se hoti-
rdste prin acest hrisov este cd partile nemul{umite de judecata egu-
menilor cu soborul se pot adresa spre o noud judecata pircilabilor.
Pracalabii au in aceste cazuri dreptul la ferie, pentru cd au jude-
cat pricina, iar despre gldabe,\ amenzile, aceste cuvenindu-se viste-
riei domnesti ca un venit al tarii, Domnul putea si le cedeze in
profitul manastirilor inzestrate. Deci §i din acest hrisov observim
ca feria era in legaturd cu acela care judecase pricina, iar domnii
cu toatd puterea lor exorbitantd nu au stirbit dreptul judecatorilor
. la incasarea feriei. Dimpotrivd ei au respectat acest drept 5i in
chip expres aratiand, atunci cand era 'de trebuinti, cd, desi jude-
catile boerilor erau pentru pricini intdmplate in satele lasate danie
manastirilor cu toate veniturile posibile (ex. gloaba pe care Dom-
nul o ceda in calitatea lui de Voevod al Tarii Moldovei), in pri-
vinta feriei se ficea exceptiune, ea fiind o taxd care in mod ab-
solut se cuvenea acelui care judecase pricina.

In randurile de mai inainte am aritat ci feria se plitia pen-
tru pricinile judecate de citre Domn in visteria t3rii sau direct
Domnului in fata boerilor din Divan.

Am aratat apoi c3 taxa numit3 ferie era un venit special al boe-
rului judecdtor, venit care i se cuvenea in intregime §i pe care
Domnul n'a cautat si-l gtirbeascd, ci dimpotrivd a ciutat si-1 con-
solideze.

In fine am aratat c3 pentru Domn venitul feriei care se incasa
de catre visteria tarii pentru judecdtile domnesti era un venit per-
sonal al acestuia de pe urma activitatii lui de impartitor al drep-
tatii, deoarece acelasi caracter il avea feria si cind era incasatd
de citre un judecdtor boer.

Pe scurt putem spune ca: feria era un venit (personal) al jude-
catorului Domn sau boer ca recompensd a activitdtii depusd in
rezolvarea pricinei.

CAPITOLUL II1

MOMENTUL IN CARE AVEA LOC DEPUNEREA FERIEI

In randurile de fatd urmarim a stabili in care dintre fa-
zele de desfasurare ale conflictului procesual se depunea feria de
catre castigator.

Inainte de a cerceta aceastd problema, s3 expunem opiniile au-
torilor in privinta momentului de depunere al feriei.
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M. Pagcanu scria; ,, Toate documentele ce cunoastem... spun
cum cd feria s'a depus numai dup3 ce s'a dovedit ci pretentiile
uneia dintre parti erau neintemeiate 3i deci, procesul fusese cag-
tigat de adversarul ei'’. (Doud incercdri in studiul Dreptului, p. 87.)

In lucrarea Recherches sur l'ancienne organisation judiciaire
des Roumains, 1. Condurachi exprima aceeasi idee astfel: ,La fie-
ria était versée toujours au trésor, par la partie qui avait eu grain
de cause, aprés la proaonciation de la sentence, car autrement on
n'aurait pas su qui la devait”. (p. 120). lar in alt loc: , La hieriia
devenait immédiatement exigible, aprés la prononciation de la sen-
tence’. (p. 122).

Din lucrarile prof. Stefan Gr. Berechet, Procedura de jude-
catd la Slavi 5i la Romani (p. 125) si Judecata la Romani pand in
secolul al XVIl-lea (p. 89) rezultd deasemenea cad depunerea fe-
riei avea loc imediat dupa pronuntarea sentintei, caci, comentand
hrisovul lui Gheorghe $tefan, care a judecat para dintre calugarii
dela Golia cu aceia dela Agapia (hrisovul din anul 1655 Februa-
rie 22), se exprimi astfel: ,,Calugarii de la Manastirea Golia au
pierdut judecata, cagtigind calugdrii dela Agapia, punindu-;i fie-
rde de 24 galbeni in visteria domneasca“.

Prof. D. Mototolescu constatd acelasi lucru. El scrie: ,,Die
Summe wurde brauchgemiss eingezahlt, wenn der ganze Prozes
beendet war und des Urteil verlautbart wurde, jedoch vor Abfassung
die Urkunde'. (Heriie, eine altruminische Rechtsinstitution, p. 24.)

Putem deci afirma c3 in chip unanim autorii au conchis c3 de-
punerea feriei avea loc imediat dupad pronuntarea sentintei.

In randurile ce urmeazid vom examina pe baza documentelor,
daca in adevir plata feriei se facea dupd pronuntarea sentintei. Apoi
vom confrunta rezultatul obfinut cu acela al analizei desfasurarii
raportului procesual.

In 1573, Decembrie 21, loan Voevod d3 un hrisov, primul
care mentioneazid depunerea feriei, relatand ca au fost parati La-
zar Comigelul si fratele lui Toader de citre preotul Draghici pen-
tru satul Barbosi. Hrisovul aratid apoi cd pentru a respinge sus-
tinerile reclamantului s'a dat paratilor, lui Lazar si lui Toader, ju-
rimant cu 24 de oameni. Proba admisd a fost favorabild parilor
care au castigat 3 au platit feria. Aceste fapte le aratd hrisovul
astfel: ,,Deci noi indati ce am vazut cum se pricesc ei in de ei,
noi le-am dat zi mai sus zisului Lazir comigel, fiul Anghelinei, §i
lui Toader, fiul Cristinei, cum s3 jure cu 24 oameni, ca si le facd
de ocina in acel sat; si cand au fost la zi, iar ei au venit cu mar-
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tori §i s'au indreptat inaintea noastrd si si-au pus lorusi feriiu
12 zioti in al nostru vistiar, iar popa Draghici si cu nepotii sai
ei au rdmas dinaintea noastrd din toatd legea si dat-am si am in-
tarit slugilor noastre lui Lazar, fiul Anghelinei si lui Toader Ffiul
Cristei, nepoti Micului Barbosul, acel de mai sus sat, ca si le
fie 5i de la noi cu toate veniturile si de acum inainte si nu aiba
a se para, nici a mai dobandi vreodineoard in veci, inaintea acestei
carti a noastre’’. (Surete si izvoade, 11, 275.)

Intr'un alt hrisov, acela din anul 1608, Noembrie 5, al lui
Constantin Movila Voevod, se aratd para pe care a facut-o Groza
din Lucava¢, ca Simon Setrat, Maxim, lonagcu Toader si Mariica,
n'ar avea ocind in satul Geamin cu el. Groza a obtinut zi spre
a face dovadd cd paradfii nu erau rude cu el, dar la zi el nu
prezintd martorii. Si hrisovul se inchee astfel: ,,Deci, Simion
getrar 5i Macsin si lonasco si Toader si Mariica ei au venit la zi, si
li s'a mai dat incd o s3ptaména prespre zi, si s'au indireptat si si-au
pus ferde inaintea Domniei mele, iar Grozea n'a venit la zi, 3i au
rdmas de zi si din toatd legea. — Drept aceea cum sa aiba a-si sta-
pani cel sat Geameni cu neamurile lui, iar Grozea s3 nu aibd nici
o treab3 in veci; si de acum inainte si nu aibd a mai pari Grozea
pe Simion setrar si pe Macsin si pe loansco si pe Toader si pe
Mariica de aceastd pard nici a dobandi lor nici odandoara in veci
inaintea acestei cirii a domniei mele”. (Ispisoace i zapise, 1, 2,
p- 68.)

In 1644, August 6, Vasile Voevod judeca pricina dintre Oan-
cea si fratii lui din Turbitesti cu Vasile Corlat, pentru niste ocini
din acest sat. Pentru a rezolva pricina Domnul a trimis carte lui
Gheorghe Verga pentru a face cercetdri. lar hrisovul se sfarjeste
astfel: ,,51 a rdmas Vasile Corlat dinaintea Domniei mele si din
toatd legea tarii. lar Oancea s'a indireptat §i si-a pus luisi fierdia
in visteria domneasca; s& aibd deci a-gi stdpani cu ai sdi frati acea
de mai sus scrisd parte de ocin3, partea lui Marco, cu toate veni-
turile. Iar Vasile Corlat s& nu mai aib3 niic o treab3 a se amesteca,
5i de acum inainte mai mult s3 n'aibd a se mai judeca pentru a-
ceastd pricind nici oddndoard in veci, inaintea acestei cirti a dom-
niei mele”. (Surete §i izvoade, 111, p. 59).

Si, in fine, in 1663, Februarie 18, Evstratie Dabija Voevod ju-
decd plangerea lui Toader Perjul impotriva jupanesei Paraschiva
a lui Ion Prijescul Vornicul. Perjul sustinea c3 la vanzarea unor
pirti de ocina ale rudelor lui el n'a fost intrebat, daci vrea si le
cumpere. Partile de ocin3 erau in satele Viscani si Oncegti. Van-
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zdtori fusesera nepotii lui Calapodu, cari erau rude cu nevasta lui
Toader Perjul, iar cumparator raposatul mare vornic Prajescul. Giu-
péneasa Paraschiva dovedi plangerea li Perjul neintemeiatd, prin
jurdmantul martorilor ,pre sfanta Evanghelie”. Si hrisovul lui Da-
bija Voevod se termind cu urmatoarele vorbe: ,,Deci, Domnia mea
§i cu tot svatul nostru vdzind atitea marturii §i mai apoi si giu-
randu socotit-am ca se acoliseste Perjul fard cuvant; dirpt aceaia
am dat ramas pe Perjul casa nu mai aib3 a dodei nici a2 mai pari pe
giupdneasa Paraschiva Prijescul, iar giupdneasa Paraschiva Pra-
jesca sau indreptat dinaintea noastrd si sau pus fierdia 24 zloti
in vistearul domniei meale si aceale parti de oprit si ispisocul dela
Ghica Voda cel de ramas carele sau aflat facut pre gura Perjului,
sau luat 'si sau rupt inaintea divanului §i aceastd pard s3 nu se
mai pdrascd nici dandoard in veaci preste cartea dommii meale”.
(Surete i izvoade, 1V, p. 222.)

Multiplicarea citatelor este inutild; ea nu aduce nimic nou in
rezolvarea problemei. Hrisoavele de judecatd au incheeri in forme
aproape de nedeosebit intrucét, desi, am mentionat un numér redus
de asemenea cirti domnesti, totusi pe baza lor se poate ajunge la
o idee clarad in privinta problemei cercetate, adici aceea a momen-
tului in care avea loc depunerea feriei de citre castigator.

Taxa feriei se plitea de castigator dupa pronuntarea sentintei,
cici pand dupd acest moment nu avem o parte care s'a ,indrep-
tat” si alta ,rdmasd”, ci numai reclamat si pirit.

Dar, ca plata feriei avea loc dupa momentul pronuntarii sen-
tentei si imediat urmitor acestui act al raportului judiciar, rezultd
5i din expositiunea pe care o fac hrisoavele pricinilor judecate in
care castigitorul platise feria. Astfel, hrisoavelz in primul rand in-
dica partile care veniserd in fata judecdtorului si obiectul litigios.
Expun apoi motivul pentru care reclamantul chema in judecatd pe
parat si sustinerile pe care i le opunea paratul. Urmeazi verifi-
carea hrisoavelor date de Domnii anteriori sau mijlocul de pro-
batiune care fusese administrat si rezultatul obtinut. In sfarsit hri-
sovul indici pe scurt consideratiunile sententei pe care o di jude-
citorul, mentioneazd care parte s'a ,indreptat’” si care ,,a rimas”
cum si faptul c3 partea indreptatd a platit feria. Hrisovul se inchee
cu fraza tipici in care se spune: ,si si le fie lor si de la noi
ocind si mosie de uric cu tot [venitul si s& nu se mai parascd
cu aceastd pard niciodatd in vecii vecilor. Si altul s3 nu se
amestice’’. (Din hrisovul lui Moisi Movild Voevod, 1634 lanuarie
30, publ. A. Sava, Documente privitoare la tirgul si tinutul Li-
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pusnei, p. 44—47). Numai dupa ce hrisovul arata cine este cagtiga-
torul mentioneazd depunerea feriei. Expresiunea: ,,s'au indreptat
inaintea noastrd ;i si-au pus fierie 24 zlo{i” se intalnegte aproape
identicd in toate documentele continand feria. In ori ce caz nu
gasim nici un hrisov care s3 ne arate c3d mai intdi s'a platit feria
si apoi care a fost partea castigitoare.

In fata acestor constatiri credem c3 feria se platia intotdeauna
imediat ce judecdtorul (Domnul sau boerul se pronunta, aratand
care dintre pirtile din judecatd s’a indreptat,

CAPITOLUL IV

IN CE CONSTA ,FERIA" SI MARIMEA EI

In acest loc ne propunem a cerceta in primul rand din ce consta
depunerea feriei si, in al doilea rand, marimea ei.

La prima vedere acest capitol pare a avea un rol secundar,
desi- in realitate nu este astfel, cici prin telul propus, de a deter-
mina valoarea in care se plitea feria, el influenteazid deslegarea
problemei originei cuvantului ferie.

Daca terminul ferie, numele institutiei pe care o cercetam, pro-
vine din cuvantul ferie care avea semnificajiunea de ,misurd de
.capacitate’’, cum s'a sustinut de unii cercetdtori, in acest caz va
trebui sd afldm feria, in epoca ei initiald de existentd, consistand
dintr'unul din obiectele care puteau fi masurate cu vasul numit
ferie. Dacad ins3 nu vom intalni feria depusd dintr'un bun care sa
se poatd masura cu vasul ferie, atunci ipoteza originei cuvéantului
ferie, numele institufiunii, in cuvantul ferie=masurd de capacitate.
'va trebui inlaturata.

Deji studiul valorii in care se ficea depunerea feriei nu i s'a
-dat importantd cuvenitd, totusi scriitorii au mentionat, in treacat,
care era valoarea depusd ca ferie.

Ion Tanoviceanu citeazd documente in care depunerea feriei
consistd dintr'o sumd de zlofi, taleri ori florinti. (Zavezcu §i fe-
rdia, ,.Dreptul”, 1916, p. 84).

Deasemenea, c3 feria depusd era o suma de bani rezultd im-
plicit din aceasta fraza a prof. St. Gr. Berechet: ,,Aici avem clarifi-
.cati partea care depune taxa aceasta (,fierdia”’ n. n.), adici cea
«cagtigdtoare gi intelegem cd suma depusd in visteria {arii o va
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plati 5i partea care..” (Procedura de judecati la Slavi si Romani,
p. 155 si Judecata la Romani pand in secolul al XVlIl-lea, p. 88).
In visteria domneascd nu se putea depune decat o valoare mone-
tara.

D. Mototolescu Vadeni aratd in chip clar ¢d depunerea feriei
consista dintr'o sum3 de bani. El scria astfel: Aus dem Studium
aller Urteilsbriefe, welche in ihrem Inhalt die Institution ,heriie”
anfihren, ist zu ersehen, dass die Gewinnpartei in die fiirstliche
Schatzkammer eine Summe Geldes hinterlegte...”” (Heriie, eine alt-
ruménische Rechtinstitution, p. 24.) Valoarea in care se ficea plata
feriei era deci o suma de bani, ,.eine Summe Geldes".

Agapie Bogdan, desi cunoaste un document care arat3d c3 de-
punerea feriei a constat din cite-va masuri de miere (,,vr'o patru-
cinci herhi de mied”, N. Iorga, Doc. roménesti in arhivele Bistri-
tei, I, p. 99), totusi a susginut cad feria ,se platia intotdeauna in
bani, nu §i in naturd”. lar apoi scrie: , Aceasta este dealtfel gi
una din caracteristicile feriei”". (Institufia Fieriei, p. 23).

Pentru a lamuri in ce constd depunerea facutd de castigator,
in achitarea obligatiunei lui fatd de judecator, s cercetim amanun-
tit hrisoavele care ne limuresc existenta institutiei feriei.

Data documentului Numérul monetelor Felul monetelor
1573 Dec. 21 12 Zloti
1580 Mart. 24 12 Zloti
1580 Apr. 26 12 Zloti
1580 Sept. 21 12 Galbeni
1581 Sept. 14 110 Zloti
1582 Mart. 10 —_ _
1583 April. 8 12 Zloti
1583 lul 12 Zloti
1584 Mai 7 12 Zloti (tataragti)
1585 Sept. 10 — —_
1588 Oct. 6 12 Zloti
1592 Februarie 24 24 Zloti
1598 April. 5 24 Zloti
1598 April. 27 24 Zloti
1598 Aug. 17 — —
1592 Febr. 24 24 Zloti
1599 Mart. 30 24 Zloti
1600 Mart. 25 24 Zloti
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Data documentului Numaéarul monetelor Felul monetelor
1603 Mart. 18 24 Zloti
1604 Mart. 10 12 Zloti
1604 Mai 10 12 Zloti
1604 Mai 26 12 Zloti
1604 Iun. 10 12 Zloti
1604 Oct. 10 — —_
1605 Iulie 13 12 Zloti
1605 Noembrie 23 12 Zloti
1607 Aprilie 30 12 Zloti
1607 Mai 21 12 Zloti
1608 Noemb. 5 —_ —_
1609 Sept. 22 24 Zloti
1609 Ian. 22 24 Zloti
1609 .Mart. 26 —_ —
1609 Tun. 11 12 Zloti
1610 Iun. 17 24 Zloti
1611 Aug. 9 - Zloti
1612 Mai 8 12 Zloti
1612 Dec. 21 12 Zloti
1613 April. 25 12 Zloti
1613 Apr. 30 12 Zloti
1615 lan. 17 12 Galbeni
1615 lan. 26 12 Zloti
1615 Mart. 29 12 Zloti
1617 Mai 3 12 Zloti
1617 Mai 12 — —
1617 Mai 20 24 Zloti
1617 — 12 Zloti
1619 Mai 14 3 Ughi
1619 lun. 3 12 Zloti
1619 lun. 28 12 Zloti
1619 Dec. 20 12 Zloti
1620 Mart. 13 24 Zloti
1620 Mart. 23 12 Zloti
1620 Mai 4 12 Zloti
1621 April. 24 20 Arginti
1622 lunie 28 —_— -
1622 lul. 23 24 Zloti
1623 Febr. 14 24 Zloti
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Data documentului  Numdirul monetelor

1623
1624
1625
1627
1628
1628
1628
1629
1629
1630
1630
1630

1631
1631
1631
1631
1632
1633
1634
1634
1634
1634
1634

1634
1634
1635
1635
1635
1635
1635
1636
1636
1636
1636
1638
1638
1638
1638
1638

GEORGE D. LONGINESCU

Felul monetelcr

Mart. 20
Dec. 21
Ian. 11
Iul. 2
Ian. 16
Mart. 11

Decembrie 10
April, 29
lunie 3.

Oct. 4

Nov. 1

Dec. 21

Febr. 15
April. 27
Mai 11
Iunie 15
INoembrie 10
Jan. 29
Ian. 30
Febr.
Febr. 28
Mart. 20
Tul. 6
Aug. 20
Dec. 27
April. 8
April, 14
Iunie 28
Aug. 4
Aug. 18
Mai 14
Tul. 27
Aug. 4
Aug. 31
Ian. 25
Mart. 9
Mart. 18
Mai 1
Iunie 6
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12

—
—

12

—

12
12
24
24
12

—

—

12
12
12
24
12
24

Pl

24
12
12
12

5

12

—t

24
12
24

Zloti
Florinti
Zloti
Zloti
Zloti
Zloti
Zloti
Florinti
Zloti
Taleri
Zloti
Zloti
Zloti
Zloti
Zloti
Zloti
Florinti
Taleri
Florinti

—

Taleri
Taleri
Zloti
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Data documentulul Numadarul monetelor

247

Felul monetelor

1638
1639
1639
1640
1641
1641
1641
1641
1641
1642
1642
1642
1642
1642
1642
1642
1643
1644
1644
1644
1644
1644
1645
1646
1646
1646
1646
1646
1647
1646
1649

1650°

1650
1653
1654
1654
1656
1656
1657

Sept 3
Iunie 28
Sept. 11
Dec. 10
Mart. 2
April. 22
Mai 10
Mai 21
Mai 25
Mart. 20
April. 5
Iunie 3
Iul. 21
Sept. 2
Sept. 4
Oct. 19
Aug. 22
Mart. 22
Iunie 5
Iunie 25
Aug. 6
Dec. 1
Sept. 15
April. 24
Iunie 14
Iulie 6
Aug. 24
Sept. 18
Febr. 15
Tunie 14
Febr. 22
April. 7
Febr. 24
Iunie 6
Dec. 2
Febr. 27
April. 20
Febr. 5

24

—

12

24

24

24
12
24
24
12
12
12
12
12
24
24
24
12
12
20
12
patru-cinci
12
24
24
12

1

1
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Zloti

—

Zloti
Arginti

—

Taleri de argint

-—

—

Zloti

Zloti
Taleri
Taleri
Taleri
Fiorinti
Zloti
Taleri

Taleri
hierbi de
Zloti
Zlott

’”

’

—
—

—

miel
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Data documentului Numirul monetelor Felul monetelor
1660 April. 15 — —
1662 Ian. 11 12 Zloti
1662 Febr. 15 12 Taleri
1662 Mai 12 —_ —_
1663 Febr. 11 12 Zloti
1663 Febr. 18 24 Zloti
1663 lunie 16 —_ —
1668 Mai 12 — —_
1668 lunie 18 12 Zloti
1672 April. 29 24 .
1672 Sept. 19 — _
1685 Mart. 18 24 Taleri

Din documentele citate mai sus se constatd urmitoarele: Cele
mai multe dintre ele ne arati c3 feria depus3d consta din o sumi
de taleri, zloti, galbeni, florinti, sau ughii: un numiar mai redus de
hrisoave mentioneaza plata feriei, fard a indica §i valoarea din care
a constat depunerea ei; iar un singur document aratd cd feria s'a
achitat in naturd. (N. lorga, Documente romanesti in Arhivele Bis-
tritei, I, p. 98—99).

In fata acestor constatiri, concluziunile noastre vor fi c3 de-
punerea feriei consista dintr'o valoare monetard intotdeauna ast-
fel cum am vizut c3 au sustinut unii scriitori, ori aceastd pirere
va trebui rectificatd?

In ce priveste prima grupd de hrisoave care arati ci feria
consta dintr'o suma de taleri, zloti, galbeni, florin{i sau ughii, in-
cheerea noastrd nu poate fi decat in sensul c3 in aceste cazuri de-
punerea feriei era o valoare monetara.

Pentru cazurile in care insd desi hrisoavele mentioneaza plata
feriei, dar nu indicid In ce anume a constat aceastd depunere, noi
credem cd ne aflam in fata unor expresiuni eliptice, cici si in a-
ceste judecati feria depusd consta tot dintr'o valoare monetara.
Bazidm aceastd opinie mai ales pe faptul ci feria incasindu-se de
citre visteria domneasca, astfel cum indicd unele dintre aceste hri-
soave, este imposibil de sustinut ci visteria incasa o taxi in na-
turd. Pentru aceasta interpretare pledeazi 3i numirul mare de hri-
soave in care feria apare ca o sumi de bani.
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Totusi, pentru cd am aflat un document in care depunerea
feriei era in naturd — desi trebue sa f{inem seama ca ne raporteaza
despre feria incasatd pentru un litigiu dintre locuitorii unei agezari
de munte §i cid aceastd ferie era incasatd de un mic dregitor, o
slugd neinsemnatid a domniei — nu vom putea primi afirmatiunea
¢d feria consista totdeauna dintr'o valoare monetara.

Pentru noi depunerea feriei consta in chip obisnuit, incid dela
inceputul existentei acestei institutiuni, dintr'o valoare monetara, si
numai in cazuri exceptionale, determinate mai ales de natura sta-
diului economic al {inutului in care avea loc judecata, feria se pu-
tea plati si in naturd. In specificul acestei institufiuni era ca de-
punerea sa fie o valoare monetarad gi prin acest caracter ajeziman-
tul feriei se deosebeste de alte taxe judecitoresti care se pliteau
in naturd.

*

In randurile care urmeazi ne vom ocupa de marimea feriei, a
sumei pe care o plitise cajtigatorul dupa pronuntarea sentintei in
favoarea lui.

Inainte de a trece la observatiunile asupra acestei probleme
este necesar si examindm tabloul de mai sus, cu specificirile do-
cumentare in privinja numdrului de monete plitite de ferie. Din
observarea acestui tablou se poate vedea cd feria nu consta dintr'o
sumd fixd, cu alte vorbe valoarea monetard a feriei nu era identica
in toate cazurile. Pentru unele procese feria consta dintr'un nu-
mir mai mare de monete in timp ce pentru alte procese numarul
monetelor era redus. Deci, putem spune cd feria ca tax3d nu era
fixa, ci dimpotrivd variabil3, putind s3 consiste dintr'un numair
de 12 sau 24 de zloti, ori chiar 110 zloti; 5 sau 20 taleri; sau nu-
mai din 3 ughii.

Odata stabilit ¢d mdrimea feriei era variabild si cercetdm cri-
teriul care determina aceasti variabilitate.

Problema catului feriei nu s'a bucurat de osebita atentiune din
partea cercetitorilor. Majoritatea lor s'au mulfumit si indice ca-
te-va cazuri in care feria era de 12 sau de 24 de zloti, sau de ata-
{ia taleri, ughii, florinti sau galbeni, fard a trece insd peste aceste
lamuriri.

Doi, insd, dintre acesti autori au indicat criteriile care ar fi
determinat suma feriei. Ipotezele acestor autori urmeazi si le ana-
lizim acum.
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Marele carturar Dimitrie Cantemir care a fost Voevod al Ta-
rii. Moldovei, in descrierea principatului asupra ciruia stipanise,
a ardtat c3 feria era de 25 de galbeni cand o depunea un sitean;
de 100 de galbeni cand o platea un nobil si de 600 de galbeni cand
o plitea un boer.

Dupa Cantemir (Descriptio Moldaviae, p. 106) deci, crite-
riul care determina suma plititd ca ferie era starea sociali careia
apartinea partea care ficea aceastd depumere.

Obiectiunile, care se aduc informatiei lui Dimitrie Cantemir,
sunt urmatoarele: Despre feria ca amend3 judiciara pentru\ partea
care citatd, nu se prezenta la zi, fird motiv, nu avem nici o alta
indicatiune in afard de relatarea acestui autor. Cantemir se ra-
porta la o altd institutiune, la o amenda judiciard 3i nu la institu-
tiunea feriei din hrisoavele de judecati.

Indicand drept criteriu pentru fixarea cuantumului feriei starea
sociald a depunéatorului nu se raportd la feria din documentele de
judecati, ci la o alti institutiune depe vremea sa, numitid pare-se
tot ferie.

O alt3 apinie cu privire la elementul care determina catul fe-
riei a fost emisd de cdtre G. Ghibanescu, care a sustinut ca va-
loarea depunerii feriei era in raport cu valoarea obiectului asupra
ciruia se purta litigiul. Aceastd ipoteza a proporfionalita(ii feriei
cu valoarea obiectului litigios o expune astfel: ,,darea aceasta era
de 20 de taleri, i pand acum din documentele publicate nu se stie
incd dupa ce norme se incasa o asemenea taxa.

., Probabil pare a fi fost proportionalitate intre valoarea paman-
tului i darea heriei”.

,In adevar Savenii fiind targ mare pe Bageu, Anghelina a platit
24 de zlogi; aceasta la 1592; iar la 1628 Mart. 11 pentru doud sate
din Basarabia si pentru o baltd cronicarul Grigore Ureche plateste
numai 12 zloti mosiile fiind mai mici (Uricarul, XVIIL, p. 220, 392)".
(Din traista cu vorbe, 1, p. 233).

Sau:

.53 fi fost o proportie intre taxe si intinderea pamantului pus
in judecati? Era ea lisatd la voia Domnului cum ar reesi din Uri-
cul lui Stefan cel Mare? Noi credem cd era o proportie intre na-
tura procesului si intre heraie, cici nu putem crede ci numai vo-
inta Domnului hotira, ci visteria i3i avea deja ponturile ei in a-
ceasta”. (Feriia, in Arhiva lasi, XX, 1909, p. 70).
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Ipoteza lui G. Ghibanescu, care sustine cd era un raport intre
suma depus3d drept ferie si valoarea obiectului litigios, desi osebit
de interesantd, nu se poate intemeia pe un examen jtiintific al do-
cumentelor, Comparatiunea pe care ne-o dd Ghib3nescu in aceastd
privintd este fird valoare, deoarece prin nimic nu se dovedeste ca
pretul celor dou3 sate din Basarabia era mai mic decat al satului
din Moldova. Argumentul acesta asupra cdruia de altfel Ghiba-
nescu nici n'a insistat, — in studiul din 1909 — nu este con-
vingdtor atita vreme cit nu ‘vom avea marturii sigure asupra va-
lorii obiectelor litigioase.

Nici cel de al doilea argument al ipotezei lui Ghibdnescu nu
este mai temeinic, deoarece simpla prezumte cd visteria isi avea
tarifele fixate de obisnuintd, nu poate fi coroborati cu vre-un alt
indiciu provenind din insuji continutul documentelor.

Daca prima ipoteza privitoare la criteriul care determina suma
feriei nu poate fi luatd in discutiune, cici autorul ei se raporti la
o altid institufiune numitd tot ferie (amend3d judiciarid pentru par-
tea care absenta la ziua fixatd judecdtii), cea de a doua ipoteza,
susfinutd de catre' Ghibanescu, nu poate fi acceptatd pana ce in
prealabil nu se va fi stabilit valoarea obiectelor litigioase pentru
ca proporjionalitatea intre aceste obiecte si ferie si fie dovedita
in chip deplin.

Dup3 parerea noastrd ceeace determina feria nu era numai va-
loarea obiectului in litigiu, dar i alte elemente, ca durata desba-
terilor, greutatea rezolvarii conflictului (in acelagi sens si Agapie
Bogdan, Institutia Fieriei, p. 23) si mai ales necesitatile visteriei dom-
nesti. Pe lang3 aceasta nu trebuz s3 se uite cd Domnul avand pu-
terea sa fixeze taxa ce i se cuvenea pentru judecata lui p:tea si
stabileasci feria la oricat, socotind 3i care era starea persoanelor
intre care avusese loc litigiul.

In fixarea feriilor nu cred s3 fi existat un singur criteriu, ci
marimea acestei taxe se determina de la caz la caz, avindu-se in
vedere circumstantele judecatii si necesitatile visteriei.
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CAPITOLUL V

INSTANTELE IN CARE SE DEPUNEA ,FERIA*

In capitolul de fa{i urmeazd si cercetdm daca feria se de-
punea exclusiv in fata instantei domnesti de judecatd ori, dinpo-
trivd, dacd aceastd tax3 se platia si pentru judecata celorlalte in-
stante.

Interesant este acest capitol, deoarece dacid se va stabili ca
depunerea feriei avea loc pentru foate instanfele, atunci afirmatiu-
nea cd aceste taxe aveau de efect s3 consacre definitivarea unei
judecati va trebui s3 fie inlaturatd de plano. Cercetitorii cari au
sustinut aceast3 teorie se bazau pe consideratiunea ci feria fiind
platitd Domnului, acesta la randul lui se obliga si nu rejudece
pricina. Ori daca feria era platitd si celorlalti judecatori, in acest
caz, desigur, nu mai poate fi vorba de asigurarea lucrului judecat.
Impotriva ‘hotaririi boerejti se putea recurge la judecata Dom-
nului.

Despre aceastd problem3 a instantelor in care se depunea fe-
ria numai Agapie Bogdan ‘s'a ocupat, citdind in rezolvarea ei
cate-va documente din colectiunile mai noui. Concluziunea sa era
¢3 feria se depunea si ,la scaunele de judecati inferioare divanu-
lui” (Institufia Fieriei, p. 21).

S& trecem la o cercetare amdnuntitid a acestei probleme, atat
de importante in rezolvarea naturii juridice a institutiunii feriei,
pe baza documentelor care mirturisesc depunerea ei.

Data documentului Voevodul judecitor

1573 Dec. 21 loan (cel Cumplit)
1580 Mart. 24 Iancul (Sasul)
1580 April 26
1580 Sept. 21
1581 Sept. 14
1582 Mart. 10 "
1583 April 8 Petru (Schiopul)
1583 lulie

1584 Mai 7

1585 Sept. 10

1588 Oct. 6 B
1592 Febr. 24 Aron (Tiranul).
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1598

April. 5

1598 April. 27

1598
1599
1600
1603
1604
1604
1604
1604
1605
1605
1607
1607
1608
1609
1609

Aug. 17
Mart. 30
Mart. 25
Mart. 18
Mart. 13
Mai 10
Mai 26
Iunie 10
Iulie 13
Nov. 23
April 30
Mai 21
Nov. 5
Ian, 22
Mart. 26

1609 lunie 11

1609
1610
1611
1612
1612

Sept. 22
Iunie 17
Aug. 9
Mai 8
Dec. 21

1613 April 25

1613
1615
1615
1615

1617
1617
1617
1617
1617
1618
1619
1619
1619
1619
1620

April 30

Ian. 17
Ian. 26
Mart. 29

Febr. 26
Mai 3
Mai 12
Mai 20

Mai 12
Mai 14
Iunie 3
Iunie 28
Dec. 30
Mart. 13

»FERIAY

Voevodul judecdtor

Eremia Movila

—

Eremia Movila

Simion Movil3

Const. Movila

Stefan Tomsa

Gaspar Gratiani

> »”
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Data documentului

1620 Mart. 23
1620 Mai 4
1620 Nov. 1
1621 April 24
1622 lunije 28
1622 lulie 23
1623 Febr. 14
1623 Mart. 20
1624 Dec. 21
1625 lan. 11
1627 Mai 3
1627 lulie 2
1628 lan. 16
1628 Mart. 11
1628 Dec. 10
1629 April. 2
1629 lunie 3

—

1630 Oct. 4
1630 Nowv. 1
1630 Dec. 31
1631 April 27
1631 Mai 11
1631 lunie 15

1632 Nov. 10
1633 lan. 29
1634 lan. 30
1634 Febr.
1634 Febr. 28
1634 Mart. 20
1634 lulie 6
1634 Aug. 20
1634 Dec. 27
1635 April 8
1635 April 14
1635 lunie 28
1635 Aug. 4
1635 Aug. 18
1636 Mai. 14

D. LONGINESCU

Voevodul judecdtor

Gaspar Gratiani
Alexandru Iliasi
Stefan Tomga

” "

Radu Mihnea

Miron Barnovschi-Movila

Alexandru lliazi

Moise Movila

Vasile Lupul
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1636
1636
1636
1638
1638
1638
1638
1638
1638
1639
1639
1640
1641
1641
1641
1641
1641
1641
1642
1642
1642
1642
1643
1644
1644
1644
1644
1645
1646
1646
1646
1646
1647
1648
1649
1650
1653

1654
1654

Iulie 27
Aug. 4
Aug. 31
Ian, 25
Mart. 9
Mart. 18
Mai 1
lunie 6
Sept. 3
Iunie 28
Sept. 11
Dec. 10
Mart. 2
Apr. 22
Mai 10
Mai 21
Ma: 25
Sept. 4
Mart. 20
Iunie 3
Lulie 21
Sept. 2
Aug. 22
Iunie 5
Iunie 25
Aug. 6
Dec. 1
Sept. 15
April 24
lunie 14
Iulie 6
Sept. 18
Febr. 15
Iunie 14
Febr. 22
April 7
Febr. 24
Iulie 6
Dec. 2

~FERIA"

Voevodul Judecttor

Vasile Lupul

Gheorghe

”

”

’

Stefan
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Data_documentulul Voevodul judecitor
1656 Febr. 27 Gheorghe Stefan
1656 April 20 .
1657 Febr. 5 " "
1660 April 15 Stefan Lupul
1662 Ian. 11 Evstratie Dabija
1662 Febr. 15 .
1662 Mai 12

1663 Febr. 11
1663 Fel?r. 18
1663 lunie 16

” .

1668 Maj 12 Alexandru Iliasi
1668 lunie 18 " "

1672 April 29 Gheorghe III Duca
1672 Sept. 19 Antoniie Roset

1685 Mart. 18 Constantin Cantemir

Din numirul mare de hrisoave domnegti in care se mentio-
neazd depunerea feriei, rezultd fira indoiald c3 aceast3 institutiune
isi afla aplicatiunea in judecdtile ficute de cdtre Domni.

Asupra depunerii feriei in judec#tile domnesti autorii au fost
intotdeauna de acord.

Ne rdmdane ins3 aici s3 cercetim, dac3 institutiunea feriei se
aplica si in judecdtile ficute de instantele inferioare celei dom-
nesti, adicd in judecatile boerilor (mari vornici, vornici, cim3rasi,
parcalabi) ori ale conducatorilor orajelor (consiliul pargarilor pre-
zidat de goltuz). (In privinta instantelor de judecatd a se cerceta
lucrarile: St. Gr. Berechet, Judecata la Romani pana in secolul al
XVll-lea, p. 5—~32 si C. C. Giurescu, Istoria Romanilor, vol. II,
p. 484—490).

In general putem insd afirma c3 in vechiul nostru Drept putea
s3 fie judecator ori care dintre boerii {arii.

Despre depunerea feriei in judec#tile ficute de catre boeri ori
de catre consiliul pargarilor prezidat de goltuz avem urmitoarele
marturii ale cirtilor de judecatd:

Dupa anul 1631 Ghianghia vel logofit a judecat para Nastei,
nepoata lui Ionascu Capotd, cu popa Vasile §i cu Ion, feciorul Chir-
canii din Porcesti. Nasta castigd si si-a pus si hierdia doisprezece
florinti naintea noastrid”. (Ispisoace si zapise, 1I, 1, p. 68.)

La 10 Octomvrie 1604 soltuzul 5i pargarii din Cotnar au ju-
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decat para dintre Cozi Frincu! si Urita, sctia unchiului lui Cozi
Frincul. Cartea de judecatd intocmitd cu aceastd ocaziune men-
tioneaza ca s'a platit ferie. (St. Berechet, Doc. de drept public si
privat, Sec. XVI—XVII, in rev. Intregiri, 1, p. 193, 1938, lasi).

Documentul bistritan de prin 1650 arati ca Ion Bilan Vamesul
si locuitorii din Dorna s’au impdcat la casa vatdmanului si au platit
feria. (Iorga, Doc. romanesgti in arhivele Bistritei, I, p. 98—99).

Din aceste cir{i de judecatd, putine la numir de altfel, se
poate insd vedea c3 institutiunea feriei isi afla aplicatiune si in
cazul in care judecata era ficutd de o instan{d alta decat Divanul
Domnesc. _ .

Numi3rul redus de marturii de acest fel se explicid prin faptul
cd, de obiceiu, boerii, care nu aveau la dispozitiune o cancelarie
formatd in scopul de a emite asemenea inscrisuri, se multumiau sa
dea numai oral sentinta. Dealtfel si pricinile judecate de boeri erau
de mai mic3 importantd, iar posibilitatea de a ataca sentinta lor
inaintea Domnului fiind permanents necesitatea unui asemenea act
nu era absoluta.

Din cartile de judecatd prezentate rezultd c3 feria s'a depus.
intr'un proces care fusese judecat de citre un mare dregitor: un
altul judecat de citre conducatorii de oras; si, in fine, un altul in
care judecata ajunsese s3 impace partile, iar judec3torul era un
slujitor al domniei mic in rang.

O altd marturie o aflim in catastiful de cheltueli facute de
feciorii lui losif din Munteni, cind s'au judecat cu Toader Gri-
bencea si cu Nichifor i cu altii, din leatul 1604, Iulie 26. in care
se aratd ci au platit ,,5 taleri ferie Marelui Logofat”. (N. lorga
Studii gi documente, XI, p. 48 § 8).

Iar in afard de aceste mentiuni care se referd la cazuri spe-
ciale sunt si alte mirturii referitoare la depunerea in general a feriei
in judecatile boerilor.

In 1608, lanuarie 7, Constantin Movild Voevod, prin hrisov
dat manastirii Probata, aratd felul cum se va impar{i justitia in
satele acestei mandastiri 3i aratd in care cazuri au dreptul boerii
s3 se amestece §i care va fi rasplata judecatilor facute: ,Dar daca
va fi vre-un om riu §i hotirit mortii sau de alti pedeapsi, boerii
¢4 facd dupd pravila §i dupid treaba, iar cari de acolo a vrea s3
globeasca dela judecatd, acela s3 giudece si sé ia ferii” (1. Minea,
Despre feriia, Cercetdri Istorice, X—XII 2, p. 207).

Deasemenea cartea de scuteald dati de Alexandru Ilias Voe-
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vod in anul 1620. Noemvrie 1. hotiriste ci pricinile dintre lo-
cuitorii satelor Episcopiei Husilor vor fi judecate de citre vladica,
care va incasa ji gloabele ji feriele. (Melchisedek, Cronica Husi-
lor, p. 72). Prin acest hrisov trecindu-se in competinta egumeni-
lor si episcopului judecatile locuitorilor satelor Episcopiei Husilor,
Domnul a dat episcopiei si venitul judecatilor care in mod obiz-
nuit se cuvenea boerilor.

In fine, Miron Barnovschi Vcevod hotdrind in anu! 1628.
lanuarie 16, in ce masurd si intervind parcilabii in administrarea
justitiei in satele manastirii Cuvioasa Paraschiva din laji scrie asa:
...agijderea si piircalabii si n'aibé tréba cu satele sfintelori mo-
nastiri... a prada pentru de périturi §i pentru alte sfédzi ce se vori
face, ci numai talharii si furii ce se vorli gasi si aibé trébd piir-
calabii a-i prada, éri alte globe ce se vorli face si aiba a-i giu-
deca egumenulii s'a-i globi dupa vina lorli cum sé va cadé, érii de
nu le va placé giudetuli cum ii va giudeca egumenuli cu sobo-
rulii, si mérgi sa iea sorocil dela piircalai si-i sorocéscd sa-i giu-
dece piircalabii si sa iea numai feriea, érid globa sa hie calugé-
rescd;...” (Doc. acesta a fost publicat de Hasdeu in Arhiva Istoricd
a Romaniei, 1, p. 175). Dz aceastd datid Miron Barnovschi Voevod
mentine parcadlabilor care au judecat pricinile locuitorilor satelor
acestei manastiri dreptul la incasarea feriei. Domnul respecta drep-
tul judecatorului asupra feriei pz care o depunea cistigatorul.

Prin aceste carfi de scuteald Domnii dide u manistirilor pro-
prietatea unor sate din cuprinsul {arii i atribuiau egumenilor sau
episcopului, in cazul unei episcopii, functiuni judecatoresti. In a-
ceste cazuri clericii cu asemenea functiuni aveau si dreptul la in-
caszrea feriei, atribut al puterii de a judeca. De cate ori Domnii
lasau totusi boerilor, judecatori obi;nuiti, dreptul de a judeca le
respecta si venitul rezultand din depunerea de catre castigitor a
feriei.

Pe baza cartilor de judecatd, care ne indicid plata feriei i in
judecdtile facute de boeri singuri ori de cédtre-goltuz cu pirgari, pre-
cum §i pe baza hrisoavelor de scuteald din care razulti caracterul
de generalitate al taxei feriei pentru toate aceste instante inferi-
oare de judecatd, putem afirma ca institutiunea feriei nu era legati
de o anumitd instantd de judecatd, ci dinpotrivd existenta ei se
poate constata in oricare dintre instante ar fi avut loc judecarea
unei pricini. Mai mult, era atat de legata de func{iunea de jude-
cator, incat Domnul cand investea cu aceastd atributune pe cle-
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rici, acestia aveau atunci §i dreptul la incasarea feriei. Mai
mult, feria se intalnejte a fi fost depusd nu numai in fata instan-
telor obignuite de judecatd, dar si in fata instangelor speciale (cele
clericale), pe care Domnii le creau prin hrisoavele de scuteald date
méndstirilor sau .episcopiilor. )

Conchidem in sensul cd feria era o taxa care se plitia de cas-
tigator, indiferent daca judecata se facuse de Domn sau de un boer.

CAPITOLUL VI

JUDECATILE IN CARE SE DEPUNEA FERIA

In acest capitol urmdrim fixarea unuia dintre caracterele insti-
tufiunii feriei, anume: dacd feria se plitea pentru orice fel de ju-
decdti sau, dinpotrivd, dacd aceastd depunere era specifici unui
anumit fel de judecdti. Cu alte vorbe, voim si determindm daci
feria era o institutiune cu aplicatiune generald judecatilor sau de-
punerea ei avea loc numai in cazul in care obiectul litigiului era
un anumit bun.

Daca acesta este scopul catre care tintejte capitolul de fata,
insemnitatea lui se remarca fird a fi nevoie de prea multe expli-
catiuni. ’ »

Amintim cd teoria functiunii feriei de a garanta lucrul judecat
va primi un argument impotriva ei, dacd in acest loc vom stabili
ca feria se platia si in pricinile penale in care desigur nu poate fi
discutiune cd se garanta proprietatea lucrului primit.

Deasemenea, pirerea ci marimea feriei era proporgienald cu
valoarea obiectului litigios va fi inlaturatd in cazul in care vom
ardta cad feria se depunea in pricinile penale, in care nu este vorba
de multe ori de vre-un obiect care poate fi prefuit,

In primul rénd sd vedem care au fost opiniile cercetitorilor
dinaintea noastrd asupra acestei probleme.

A. D. Xenopol, urmat de catre Gr. I. Alexandrescu (Studiu
asupra istoriei generale a Dreptului, p. 298, § 161 si p. 302, § 208),
precum §i G. Ghibanescu, s'au pronuntat in sensul ci feria se pla-
tea exclusiv in pricinile civile, A. D. Xenopol scria despre ferie
ca era: ,pentru judecitile civile cel putin un mijloc de a ingreuia,
dacd nu a impiedica reinceperea judecdtilor” (Istoria Romanilor
din Dacia Traian3, ed. I, maj., vol. IV, p. 117) 3i se referea nu-
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mai la judecatile asupra unor bunuri imobiliare. Aceastd situatie
a indemnat pe urmasul lui, G. Ghibanescu (Din traista cu vorbe,
p. 233), cercetdtor mai atent al acestei probleme, sa se pronunte
astfel: ,Probabil pare a fi fost proportie intre valoarea padmantu-
lui §i darea herdei”. Deci atat pentru A. D. Xenopol cat 3i pen-
tru Ghibanescu, — Gr. 1. Alexandrescu il compileazd pe Xenopol
.— feria se depunea exclusiv in judecitile actiunilor imobiliare.

Numai recent Agapie Bogdan pare a se referi si la judecitile
actiunilor mobiliare — indicd un hrisov care marturiseste cid se
platise ferie intr'o judecatd pentru un rob — cand scrie: ,,Fieria era
taxa pe care o plitiau instantelor vechi de judecati castigatorii
proceselor de naturd civila”. (Institutia Fieriei, p. 21, doc. la pag.
22, nota 1).

Ceea ce trebue refinut este cd o serie de scriitori, avind iIn
frunte pe A. D. Xenopol, au crezut c3 feria se depunea exclusiv
in judecdtile care se purtau asupra imobilelor, desi in exprimarea
acestei péareri intrebuintau un cuvant care in tehnica juridicd are o
semnificatie mai larga.

In randurile care urmeazd s3 supunem unei analize documen-
tare aceasti problemd a campului de aplicatiune al feriei. Cu a-
ceastd ocaziune vom controla dac3 parerea lui Xenopol, adoptatd
apoi si de alti autori, poate reprezinta, astfel cum a fost formu-
lati, expresiunea adevirului.

Aproape unanimitatea tezaurului documentar privind feria ne
raportd depunerea feriei In judecatile al ciror obiect il forma unul
sau mai multe bunuri imobile. Astfel hrisovul lui loan Voevod din
anul 1573, Dec. 21, mentioneazd depunerea Fferiei intr'un proces
al cirui obiect il forma o ocind in satul Barbosi. Hrisovul lui lancu
Voevod din 1582, Mart. 10, ne spune ci obiectul procesului il
ferma satul ,.Bodesti pe Cracduy, in tinutul Neamtului”. Un alt hri-
sov, acela din 1615, lanuarie 26, dela S$tefan Voevod, aratd ca
cbiectul litigiului il forma ,,0 parte din satul Nisiporesti ce-i in ti-
nutul Sucevei’. Hrisovul dat de Vasile Voda Lupul in 1645, Sept.
15, indica obiect al litigiului ,,0 parte de ocin3d in satul Voitesti, in
tinutul Carligaturii”. Si, in fine, pentru a incheea aceastd expu-
nere documentard, semnaldm documentul din 1685, Mart. 18, dat
de catre Constantin Cantemir Vod3 si in care obiectul litigios este
o parte din mojia Marcoviceani.

Rezults, deci, indubitabil ci feria se depunea in procesele al
caror obiect consta dintr'un bun imobil.

Dar daci nu poate fi discutiune cd pentru litigiile asupra bu-
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nurilor imobile exista obiceiul in Dreptul vechiu moldovenesc sa
se plateascd de castigitor judecidtorului feria, a limita problema
aplicabilitatii feriei numai in aceste cazuri, — riménand astfel la
opinia lui Xenopol, — este a nu trata in toat3 intinderea ei aceast3
problema.

Astfel, intrebarea care in mod necesar ia nastere, dupid ce
am stabilit documentar ca feria se depunea in actiunile imobiliare,
este daca aplicabilitatea ei avea loc numai atunci cand obiectul
litigios era un imobil.

In aceastd privin{d trebue si contrazic opinia autorilor care
credeau ca plata feriei era strdns legatd de obiectul imobil al li-
tigiului, deoarece feria se platea §i in cazul in care obiectul liti-
gios era un bun mobil.

Iatd hrisovul lui Eremia Movilda Voevod din 1598, August
17, dat in pricina dintre Anghelina si Ileana, fetele Antimii Bur-
naresei cu sora lor Anifa. Ceeace ne intereseazi pe noi din re-
latarile acestui hrisov sunt dou3 elemente pe care le intdlnim: de-
punerea feriei, in randul intdiu, 3i apoi ci judecata a avut de
obiect bunuri mobile, anume: boi, vaci, iepe, oi, albine si porci,
pojijea casei si hrand. (A. Sava, Documente privitoare la targul si
tinutul Lipugnei, p. 30).

-Un alt hrisov care ne raporteaza ca feria s'a depus intr'un
proces asupra unui bun mobil este acela dela Constantin Movila,
din 1611, August 9, in care se arat3 cd jupaneasa lui Stefan Blenda
s'a judecat cu jupdneasa lui Zupco pentru un rob figan. (Surete
si izvoade, XXI, p. 185).

Ceea ce rezultd din examinarea hrisoavelor prezentate mai sus
este ci plata feriei avea loc 3i in pricinile al c3ror obiect era un
bun mobil, dup3 cum feria se depunea in actiunile imobiliare. (Un
cercetitor modern, d. Agapie Bogdan, Institutia Fietiei, p. 1, s’'a pro-
nuntat deasemenea in acest sens).

In alineatul precedent am pus concluziuni in sensul ci depu-
nerea feriei avea loc atat in cazul actiunilor imobiliare cat gi al
actiunilor mobiliare. Mai inainte insi de a parasi aceasti demon-
stratiune, suntem datori o explicatiune, la urmitoarea obiectiune
care ni s'ar putea ridica: de ce avem, un numir foarte mare de
hrisoave care contin feria depusd pentru pricinile purtind asupra
imobilelor si un numir redus de documente in cazul in care obiec-
tul litigios era un bun mobil? Sau aceeasi intrebare in alte cuvinte:
In mod obisnuit sau numai exceptional se depunea feria in prici-
nile cu obiectul litigios un bun mobil?
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Raspunsul este urmitorul: Feria se depunea in mod obignuit
5i in litigiile asupra unor bunuri mobile, dar numarul hrisoavelor
care sid ne marturiseascd acest lucru este mai redus, din pricin
cd bunurile mobile au o vieatd mai redusd decat bunurile imobile.
Odati cu disparitiunea lucrului, pentru care se judecase cineva si
depusese feria, necesitatea pastrdrii inscrisului in care se consem-
nau felul in care se rezolvase para precum si plata feriei inceta;
astfel dela aceasta datd pastrarea cartii de judecatd devenea inu-
tila. Documentele pe care le-am citat nu sunt cazuri de exceptiune
1n care feria s'a depus in litigiile asupra bunurilor mobile, ¢i nu-
riai exemplare pe care vremea vitregd nu le-a distrus 3i ni le-a
adus ca marturie despre plata feriei in pricinile asupra mobilelor.
Documentul de judecatd asupra bunului mobil nu a fost nimicit
numai de tadiugul necrutator al anilor, ci §i de lipsa lui valoare ma-
teriald dela o generatiune la alta.

Deci concluziunea nu poate fi decat in sensul ca feria se de-
punea atdf in pricinile pentru bunurile imobile, dovadi numarul
mare de documente relatind depunerea feriei in aceste cazuri, cat
3i in pricinele pentru mobile precum maérturiseste numarul redus
de documente care au rasbatut sirul anilor, cu noroc osebit fati
de documentele similare, carora nimic nu le reclama existenta dela
o generatiune la alta.

Odat3 ce am stabilit mai inainte ci feria se depunea deo-
potrivd in pricinile pentru bunuri imobile §i mobile, adici in pri-
cinile -numite civile, mai raméne o singurd problemi de cercetat
in acest capitol §i anume, daci feria se plitea si in cazul judecd-
tilor penale.

Am vizut mai sus, care a fost pirerea cercetitorilor in frunte
cu istoricul A. D. Xenopol, in privinfa campului de aplicatiune al
feriei i cat de restrdnsd era intrebuintarea feriei cidnd vorbeau
despre pricinile civile. Pentru pricinile penale nici nu era vorba,
dupa acesti autori, si se fi depus feria. '

Noi s3 ne oprim totusi asupra acestei probleme.

Este drept c3 pentru elucidarea ei nu putem aduce un hri-
sov de judecatd, in care si se arate depuncrea feriei in judecdtile
penale. Dar acest fapt nu ne poate conduce singur si sigur la ris-
punsul negativ, dupd cum lipsa de asemenea hrisoave nu ne duce
la concluziunea ¢ pe acea vreme judecitile penale lipseau.

Daca inscrisul privind o judecatd pentru un bun mobil avea
valoare numai in timpul unei generatiuni, cu cat era mai. redus
acest timp, cand era vorba de judecitile penale, care primeau exe-
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cutare imediat. Ce interes prezenta pentru generafiunea viitoare
achitarea cuiva i plata feriei pe care acesta o ficuse, cind proba
acestor fapte se putea implini foarte bine cu martori?

Pentru judecatile penale, probabil cancelaria moldoveneasca
nu avea obiceiul s3 elibereze carfi de judecatd. La aceastd afirma-
tiune ne indeamna si faptul c3 n'am descoperit pan3 ast3zi ase-
menea hrisoave. Ori, dacd nu avem cirli de judecatd care si ne
marturiseascd despre pricinile penale, cum s3 avem dovezi despre
depunerea feriei in astfel de pricini?

Cu aceasta am explicat motivul pentru care astizi nu putem
produce hrisoave de judecatd, aritand achitarea feriei in pricinile
penale.

Dar, daca ne lipseste hrisovul de judecatd, in care si se arate
judecata penald in care se plitise feria, depunerea feriei in aceast3
spetd de pricini este mirturisiti de alte isvoare a ciror expunere
urmeaza,

Iata hrisovul lui Miron Barnovschi Voevod din 1628, Ian. 16,
in care stabileste in ce masurd vor interveni parcilabi in adminis-
tratiunea §i impartirea dreptdtii in satele manastirii Cuvioasa Pa-
raschiva din Iasi. Parc3labii s3 aibd de a face numai cu talhari
si cu furii. Pentru celelalte pricini era judecitor egumenul. Par-
tilor care nu le va .conveni judecata egumenului erau in drept
s3 se adreseze parcilabilor spre o noud judecati. Pentru aceasta
judecatd parcalabi aveau sa ia feria, numai feria, iar ori ce gloabs,
amend3, dideau aceasta era in folosul manastirii. lata si cuvintele
acestui hrisov: ,,..agijderea si piircilabii s n'aib& tréba cu satele
skintelorli monastiri... a prdda pentru de périturi si pentru alte
sfédzi ce se vorii face, ci numai tilharii si furii ce se vorii gasi s3
aib€ piircalabii a-i prada, éri alte globe ce sé vord face si aiba
a-1 giudeca egumenuld s'a-i globi dupa viina lord cum sé va cadé,
érli de nu le va plicé giudetulii, cum ii va giudeca equmenulii cu
soborulii, s3 mérga si iea sorocii dela piircdlabi si-i sorocésca sa-i
giudece piircdlabii si s3 fea numai feriea, erii globa sd hie calu-
gérescd;...” (Arhiva istoricd, I, 175).

Rezulta dar c3 pentru rezolvarea gloabelor, care erau de com-
petinta egumenului si a soborului manastirii, in prima instanta, cea
de a doua judecatd, apelul, se facea de parcdlabi, cari in aces't
caz aveau dreptul sd incaseze numai feria.

Acest document prin cuprinsul lui ne intereseazi in rezolva-
rea problemei expusd mai inainte, intrucit ne raporta despre ferie,
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fard sa limiteze depunerea ei numai la anumite pricini. Dar, pe
langa acest argument in favoarea celor susfinute maij sus, din a-
celaji hrisov rezultd c3 feria se plitia pentru pricinile penale, de-
oarece majoritatea proceselor dintre locuitorii satelor manastiresti
era formatid de aceasti spetd de diferende, cici ce altfel de con-
flicte pot s& existe intre locuitorii satelor manastiregti a ciror avere
este foarte redusi.

Aceeasi concluziune rezultd si din hrisovul lui Alexandru Iliag
Voevod din 1621, Nov. 1 (Melchisedek, Cronica Hugilor, p. 72).

Dar iatd si un hrisov mai vechi, din 1608, lan, 7, in care
Constantin Movila Voevod hotdriste ci, pentru satele manistirii
Probata, gloabele si desugubinile ce se vor face in aceste sate si
le judece starostii, globnicii §i desugubinarii, cari in acest caz vor
avea dreptul s3 incaseze feria §i altceva nimic.

Cand ins3 se comisese o infractiune grava ;i infractorul tre-
buia pedepsit, (,,dacd va fi vre-un om r3u (i) hotdrdt mortii sau
la altad pediapsd"), atunci judecata trebuia ficutd de boeri, cari
aveau incuviinfarea si incaseze numai feria. Cuvintele acestui hri-
sov trebue refinute, deoarece rezolvi in sensul aritat de noi pro-
blema depunerii feriei in pricinile penale: ,,Dar dacd va fi vre-un
om rau g(i) hotdrdt mortii sau de altd pediapsd, bo(e)rii si-i faca
dupa pravild §(i) dupa tr(e)aba, iar cari de acolo a vre sd glo-
beascd de la gud(e)catd acela si giudici (i) s3 ia ferii...” (Cer-
cetdri istorice, XIII—XVI, p. 110).

Putem, deci, afirma, in temeiul acestor marturii ca feria se
depune si in judecdtile penale.

Am aritat in acest capitol c3d potrivit unei concepfiuni care
astdzi nu mai poate fi consideratd valabild se sustinea depunerea
exclusivd a feriei in pricinile ale cdror obiecte erau bunuri imobi-
liare §i c3 aceastd conceptiune gresitd se datora in mare parte
numirului redus de documente pe baza cirora se pronunta auto-
rul ei, A. D. Xenopol.

Apoi am aritat ca feria se depunea att in pricinile cu obiecte
imobiliare cat si mobiliare, adicd intrebuintind expresiunea teh-
nici modernd, feria se plitia in actiunile civile.

Si in fine am ardtat, pe baza unor relatiuni ale vremii, fara
a fi pus3d in posesia unor cirti de judecatd pentru pricinile penale
in care se depusese feria, ci plata acestei taxe avea loc 5i in aceste
judecdti de ordine publicd, astfel cum ne marturiseste mai ales
hrisovul de scutiri dela Constantin Movila Voevod.

Dupi pirerea noastrd deci depunerea feriei avea loc in pri-

cinile cu caracter civil, precum si in acelea cu caracter penal.
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CAPITOLUL VII

SPATIUL APLICABILITATII , FERIEI"

Revine aici s3 fix3m spatiul peste care a dominat odinioard
institutiunea feriei.

Importanta unei institutiuni provine, in prim rand, din du-
rata ei gi din intinderea teritoriului peste care ea gi-a avut apli-
catiune. Putem afirma c3 intr'atit cit o institufiune se realizeazi
pe coordonatele timp si spatiu, cu ecouri profunde dealungul ani-
lor, cu cercuri tot mai vaste de raspandire pe teritorii, ea se dis-
tinge mai clar din nourii trecutului §i trebue cunoscutd. De aceea,
pentru acela care tarziu, peste secole, vrea s3 descifreze fiintarea
unui agezdmant, aflarea limitelor geografice este de prima valoare
in cunoagterea insemnétatii institutiunii. Feria va fi cu atat mai ose-
bitd cu cét hotarele ei de aplicare vor fi mai departate unele de
altele. Intelegdnd acest adevir incercdm s3 stabilim, voim s3 aflam
marginile acestui domeniu institutional. Voim s vedem tara feriei.

Autorii cari s'au ocupat cu cercetarea institufiunii feriei nu
au insistat asupra domeniului peste care existenta feriei a fost pre-
zentd odatd. Nu s'a vorbit decat rar despre harta feriei, pentruca
ea riminea mereu in umbr3 fatd de sforf{area de atatea ori reinoitd
de a cunoaste incadrarea teoretici a institufiunii insasi.

Urmeaza, deci, s3 stabilim harta feriei pe baza maérturiilor pe
care ni le aduc documentele.

Hrisoavele care mentioneazd depunerea feriei aparfin aproape
in unanimitate cancelariei moldave.

Concluziunea care se impune pe baza acestei afirmatiuni este
ci feria s’a aplicat pe teritoriul Tarii Moldovei.

Dar intrebarea care se ridicd atunci cand se discutd problema
aplicabilitatii feriei este dacd feria s'a aplicat pe toatd intinderea
pamantului Tarii Moldovei si nu dacd feria s'a platit vre-odata in
aceastd tara, deoarece acest fapt nu poate fi supus nici unei con-
troverse.

Pentru a arita ci feria se depunea pe toatd intinderea pdman-
tului Tarii Moldovei, vom expune un tablou sumar de tinuturile
mentionate in documentele in care apare institufiunea feriei.

Pentru parile asupra pamanturilor din tinutul Cerndufi ne ra-
porteazi plata feriei documentele din: 1615, Mart. 29; 1634, Mart.
20; 1641, Mai 25.
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Idem ginutul Hotinului: 1641, April 22;

Idem tinutul Dorohoiului: 1630, Oct. 4; 1635, April 14; 1644,
Iunie 25;

Idem tinutul Soroca: 1600. Mart. 25; 1620, Mart. 23; 1641,
Mai 25; 1650, April 7;

Idem tinutul Carligaturii: 1609, Noemvrie 5; 1618, Mai 12;
1645, Sept. 15; 1663, Febr. 11;

Idem tinutul Orhei: 1615, lan. 17; 1634, lan. 30; 1641, Mai 10;

Idem tinutul Suceava: 1615, lan. 26; 1619, Mai 14; 1619, Dec.
20; 1622, Iulie 23; 1625, lan. 11; 1636, lulie 27; 1639, Sept. 3; 1640,
Dec. 10; 1641, Mai. 25; 1642, lulie 21;

Idem tinutul Neam¢: 1604, Mart. 18; 1629, April 29;

Idem tinutul Harldului: 1641, April 22;

Idem tinutul Cotnarului: 1613, April 30; 1641, Mai 25;

Idem ocolul Targului Frumos:-1630, Noemvrie 1;

Idem tinutul Jagului: 1635, April 8 1641, Mai 25; 1642,
Iunie 3;

Idem tinutul Tigheciului: 1599, Mart. 30; 1628, Mart. 11;

Idem tinutul Falciu: 1623, Febr. 14; 1636, Aug. 31; 1613,
Febr. 24; 1656, Aug. 20;

Idem finutul Romanului: 1649, Febr. 16;

Idem tinutul Vasluiului: 1634, Febr.; 1635, Aug. 18; 1635,
Dec. 27; 1662, lan. 19;

Idem tinutul Barladului: 1508, Oct. 9; 1647, Febr. 15;

Idem tinutul Tutovei: 1634, Febr. 28;

Idem tinutul Vrancii: 1613, April 25.

Din cuprinsul acestui tablou sumar rezultd c& feria s'a depus
in pricini a cdror obiect se putea afla in tinutul Cerndutului sau
pe apa Nistrului (doc. 1607, April 30) sau pe aceea a Cogalnicu-
lui (doc. 1604, Iunie 10).

Deci suntem in drept s3 afirm3m c3 depunerea feriei era un
obiceiu care aparfinea tuturor tinuturilor Tarii Moldovei, deoarece
hrisoavele ne marturisesc plata feriei pentru bunuri din osebite
parti ale tarii.

In sprijinul acestei pareri putem cita 3i faptul ca feria inca-
sindu-se de citre Domn, care avea dreptul si incaseze aceastd
taxad, obiceiul acesta domnesc aparfinea prin firea lui intregei {ari.
Dacid Domnul incasa feria in pricinile care se purtau asupra unor
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obiecte situate in Nordul {arii, nimic nu-l impiedeca si aplice ace-
lagi tratament si cdnd era vorba de litigii asupra unor bunuri si-
tuate in Tara de Jos.

Am stabilit in randurile de mai sus cd intalnim feria pe toati
intinderea Tarii Moldovei. In acest sfarsit de capitol ne mai ra-
méine s3 cercetdm o problem3, anume dac3 feria, obiceiul de a de-
pune judecitorului o sumi de bani, nu a trecut de aici si in alte
regiuni locuite de Romani.

Intg'o singurd regiune, aceea a Bistritei, intilnim o marturie
care s3 ne indice despre depunerea feriei si in aceste locuri. Este
cartea din 1650, in carc se aratd ci pricina dintre Bilan Vame-
sul si locuitorii din Dorna s'a sfarsit prin impacarea partilor 3i ci
s'a’ platit si feria vre-o patru-cinci ferii de mied. (lorga, Docu-
mente romanesti in arhivele Bistrifei, I, p. 98—~99). '

In concluzie putem arata: feria apare in Tara Moldovei si in
regiunea Bistritei, fard sa fi trecut si in alte regiuni locuite de
Romani.

CAPITOLUL VIII

DURATA |, FERIEI"

In acest loc ne propunem si cercetim care au fost limitele
in timp ale institufiunii feriei pe padmantul moldovenesc. Voim,
deci, s aflim epoca in care aceastd institutiune apare, precum si
epoca de la care se constatd disparifiunea ei din viata romaneasca.

Acest capitol despre durata feriei are osebitd insemnatate, desi
cei mai multi dintre cercetatorii de pani azi s'au ocupat numai su-
mar de problema limitelor temporare ale institutiunii cercetate aici.
Astfel, probleme ca originea institutiunii feriei, dar mai ales aceea
a naturii juridice se vor rezolva just numai tinindu-se seama de
datele acestui capitol. Data de aparitiune a feriei in Tara Moldo-
vei va fi o bazd sigurd pentru rezolvarea problemei, dacd aceastd
institutiune este produsul geniului national sau, dimpotriv3, ea a
fost imprumutatd dela neamurile cu care am avut schimburi cul-
turale. De asemenea problema naturii juridice a feriei va fi greu
de rezolvat, dacd nu cu totul imposibild, fird a avea in vedere
epoca in care s'a aplicat feria, cici numai incadrand institujiunea
in conditiunile sociale ale vremii vom putea afla rolul pe care ea
l-a indeplinit.
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Dar fard a avea nevoe de asemenea legdturi pentru rezolva-
rea problemelor adiacente, fixarea limitelor de existen{d in timp
ale feriei are importan{d prin sine insdsi, cici cu cat durata in-
stitutiunii va fi mai mare, cu atdt cercetitorul va trebui s3 se o-
preascd mai insistent asupra acelui agezidmant, care in faptul fiin-
tarii lui cuprinde unul dintre caracterele acelei epoci.

Pentru a implini scopul acestui capitol trebue in primul rand
s3 examinim epoca la care feria apare intre institutiunile moldove-
nesti si in al doilea rand epoca in care dispare.

1. — In acest loc re propunem s3 cercetdim epoca in care in-
stitutiunea feriei apare intre ajezamintele Tarii Moldovei.

Problema osebit de importantad a epocei in care feria este pri-
mitd in lumea moldava a aflat o prim3 rezolvare in cadrul stiintei
Dreptului rominesc vechiu, din partea cercetitorilor cari soco-
teau c3 zavesca §i feria erau una §i aceeasi imstitutiune, in sensul
cd data de aparitiune a ajezimantului feriei este identica celei de
aparitiune a zavescai, '

Intre scriitorii care au susfinut c3 data de aparifiune a feriei
este data primului hrisov care menfioneazi institufiunea zavescai,
a legaturii, putem cita pr A. D. Xenopol, Dr. I. Alexandrescu, G.
Ghibanescu, D. Mototolescu i C. C. Giurescu.

A. D. Xenopol in Istoria Romaénilor din Dacia Traiana, (ed. I,
maj. (vol. IV, p. 117) aratd ci: ,documentul cel mai vechiu in
care el apare”, adicd asezdméntul feriei, este din 1461 de la Ste-
fan cel Mare, care s'a pistrat numai in traducere gi care numegte
incd hierdia de mai tarziu cu cuvAntul legdturs.

G. Ghibanescu in articolul Feriia (Arhiva lasi, XX (1909)

p. 65) se exprima astfel: ,De la 1459 pana la 1669, intr'un ras-
timp de 210 ani vedem vorbindu-se in acte de o tax3, care se
impunea de domn uneia din prigonitoarele parti in afaceri de para
pentru lucruri nemigcatoare’’.
. Deasemenea in privinta datei de aparitiune a feriei prof. D.
Mototolescu-Viadeni scria astfel: ,.In hrisoavele moldovene gésim
pomenindu-se cam pe la inceputul secolului al XV-lea si conti-
nuindu-se pani citre finele celui al XVIl-lea, institutiunea juri-
dica, purtind numele la inceput de ,,zavescd”, apoi rare ori ..lega-
turd" si-n cele mai multe hrisoave de ,herdie” cari numiri in fond
aparfin uneia §i aceleiagi institutiuni, numitd herdie” cari numiri
in fond apartin uneia si aceleiasi institutiuni, numitd heraie (Herie,
Revista Arhivelor, 1, 111).
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In fine, in Istoria Romanilor, prof. C. C. Giurescu, socotind
zavesca si feria ca aceeasi institutiune, sustine cd data introducerii
feriei in Tara Moldovei este indicatd de primul document care men-
tioneaza existenta zavescdi. Se exprima astfel: ,,Partii care pierduse
nu-i mai rdménea... decat sd astepte o noud domnie, pentru a pu-
tea redeschide procesul. Si aceasti redeschidere insd era adeseori
ingreunatd, deoarece se luase obiceiul, in Moldova, si se fixeze o
taxd insemnatd, numitd la inceput zavescd, iar mai tirziu, in a
doua jumaitate a secolului al XVI-lea 3i in secolul al XVIl-lea
herdie, pe care cel ce voia si reia un proces trebuia s'o pliteascd
in prealabil vistieriei domnegti. In Tara Romaneasc3, aceast3 tax3
se numeste gloabd si ea se intilneste in documente mult mai rar
decat in Moldova, unde zavesca e amintitd curent incd din timpul
lui Alexandru cel Bun (prima mentiune in hrisovul din 13 Apri-
lie 1415)". (Vol. 112, p. 486).

In randurile de mai inainte am. enumerat autorii dup3 care
feria i zavesca sunt aceeasi institutiune si deci epoca de apari-
tiune a feriei este aceea indicatd de primele documente mentionand
zavesca-legdtura, transcriind §i cuvintele in care ei s'au exprimat
in privinia epocei de aparitiune a feriei in Tara Moldovei.

Pentru noi insd intre institutiunea zavesca si institufiunea fe-
rie nu era nici o legdturd. Un raport de descendentd intre ele nu
poate fi probat. Asupra distinctiunii intre ferie §i zavéscd vom re-
veni.

Atita vreme cit nu se va putea dovedi identitatea dintre za-
vesca gi ferie, ori cel putin raportul de descendentd, este nepermis
a indica data de aparitiune a institutiei feriei in Tara Moldovei,
primul hrisov mentiondnd zavesca.

Un alt grup de scriitori a sustinut ca aparitiunea feriei, a avut
loc in cea de a doua jumaitate a veacului al XVI-lea. Aceasta afir-
matiune era bazati pe mairturia documentelor, dintie care cel mai
vechi este din anul 1573,

Scriitorii care au opinat in acest sens sunt: J. Condurachi, Re-
cherches sur l'ancienne organisation judiciaire des Roumains, p.
118; lon Tanoviceanu, Zavezcu i ferdie, pag. 81; St. Gr. Bere-
chet, Procedura de judecati la Slavi si Romani, pag. 124 si Jude-
cata la Romani panid in secolul al XVIll-lea, pag. 88.

Pentru acesti scriitori, hrisovul lui Ioan Voevod din 1573 a-
nunti existenta feriei pe meleagurile Moldovei, desi aparitiunea
acestei institutiuni nu este o problem3 in sine, cum nu era nici pen-
tru .acei cercetitori cari confundau zavesca ji feria, socotindu-le
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un singur asezdmant. Pentru unii, primul document cuprinzand za-
vesca, pentru altii primul document cuprinzand feria, indicau da-
tele de aparitiune ale acestei institutiuni.

Treoue insd si ardtidm ca §i o parte dintre scriitorii care so-
coteau c3 feria se confunda cu zavesca si deci epoca de aparitiune
a agezdmdntului feriei este indicatd de hrisoavele mentionand za-
vesca ji-au dat seama ca trebue si se arate si data dela care apare
instituiunea feriei cu numele de ferie. Astfel G. Ghibdnescu in
Slovar slavo-roman, scria la pag. 67: ,,epiio  s. f. ferie, o taxa,
care a durat intre 1530—1720..." Iar prof. D. Mototolescu-Vadeni in
studiul ,,Heréie, eine alt — ruminische Rechtsinstitution” (pag. 17)
se exprima astfel: ,Die dlteste .Urkunde, welche von ,(ferdie"
spricht, ist die aus dem Jahre 1573 (7081) von Johann dem Grau-
samen”’,

Dupa alte pareri insd epoca de aparitiune a feriei nu este in-
dicatd de primul document mentionand zavesca, ori de primul do-
cument mentiondnd feria.

‘Astfel, pentru M. Pagcanu institutiunea feriei este mult mai
veche decat marturisegte hrisovul lui Ioan Vioda cel Cumplit. Este
— cum se exprim3 autorul — ,,0 institutie indatinatd”. (Doud in-
cercdri in studiul Dreptului, pag. 84). Deci depunerea feriei de
citre cagtigator era dupi parerea lui M. Pagcanu un obiceiu stra-
vechiu, care api3ruse in vieaia romaneasc3d odatd cu formatiunea
statala,

Pentru Agapie Bogdan, deasemenea, institujiunea feriei este
anterioard datei hrisovului lui loan Vodid cel Cumplit. I se pare
ca intdlneste institutiunea feriei in cea de a doua jumitate a vea-
cului al XV-lea, adicd pe vremea lui Stefan cel Mare.

B. Agapie is5i intemeiaz3d sustinerea aceasta pe interpretarea
regestului publicat de Aurel Sava in Documente putnene, 1, pag.
9. Este de parere c3 regestul a fost intocmit in 1613, ,,Domnul Ste-
fan Voevad”, in divanul c3ruia s'a judecat pricina.. e ,.Stefan
Voda Batranul”, iar ,.ispisocul di cumparaturd dela Petru Vvd."”,
cu care nepotii lui Coman isi dovedesc dreptatea, si fie dat de
Petru Aron, unchiul si rivalul la domnie al lui Stefan cel Mare”
(Institutia Fieriei, p. 10—11).

Noi credem c3 inte_rpretarea aceasta este [ird putere de con-
vingere, cici hrisovul talmicit de Gheorghe Evloghi dascil purta
data'de 1613, iar nu ti3lmicirea sau intocmirea regestului. Cat des-
pre banuelile ¢34 Domnii mentionati in acest regest ar fi $tefan cel
Mare si Petru Aron, ele sunt indoelnice, deoarece tot atiat de bine
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se poate susiine cd Stefan Voevod, care a judecat pricina pentru
jumatate din Poiana Vizaufului 3i a dat hrisovul, a fost $tefan
Tomsa Voevod, iar ispisocul de cumparaturd pe care s'a bazat ho-~
tirirea fusese dat de Petre Voda Schiopul.

Desi suntem de parere ca institufiunea feriei este anterioard
datei produse de hrisovul lui loan cel Cumplit, totugi vechimea ei
nu se poate proba cu astfel de argumente.

In randurile ce urmeaz3 ne rimine si cercetidm in care epoca
a apdrut institutiunea feriei in Tara Moldovei.

Pentru a duce la bun sfarsit aceasti problem3, trebue si ti-
nem seama c¢3 primul document in care se vorbejte despre ferie
este acela dat de Voevodul Ioan Voda cel Cumplit in leatul 1573,
Dec. 21, in mana lui Lazir Comisul. Acest document, care des-
chide seria actelor domnegti, mentiondnd depunerea feriei, acest
prim element scriptural care ne face dovad3d despre existenta feriei,
fixeazd datd certd in privin{a stabilirii momentului de aparitiune
a institutiunii cercetate.

Dela aceastd datd certd au pornit cercetito.ii care au socotit
anul 1573 drept acela de nagtere al institutiunii feriei, precum s'a
stabilit ¢ Tara Moldovei era leagdnul acestei institutiuni.

Cercetatorii care au fixat aparitiunea institutiunii feriei in lea-
tul 1573 mentionau aceastd pirere numai in treacit, fir3 o ana-
lizi mai largd. Ceeace ni se pare nou ci au dovedit prin aceastd
indicare a epocii cind apare feria era multd prudentd si mai pu-
tin un rezultat valabil. Pentru a fixa momentul de aparitiune al
unei institutiuni nu sunt necesare numaidecat datele scrise. Tre-
bue ca din totalul elementelor care inconjurau venirea sau erau
necesare acestei veniri, si se poatd desprinde epoca de aparitiune
a acelei institutiuni.

C3i feria este mult mai veche decit ne-o indicd hrisovul lui
Ioan Voevod din 1573, ne-o dovedeste i faptul c3 multe docu-
mente in care intdlnim feria nu mentioneazd si cétul ei. Astfel,
in documentul din 10 Martie 1581, adicd 7 ani dela primul docu-
ment care indicd existenta feriei in mod cert, nu mai gasim spe-
cificatd mirimea feriei. Nu este locul si ne intrebdm care este expli-
catiunea acestei enuntiri eliptice? In fata acestui fenomen mai sun-
tem indrituiti s afirm3m c3 feria ia nastere in Tara Moldovei in
anul 15737 Se poate admite s3 intdlnim mentionatd in asemenea
form3 o institutiune adoptatd de curdnd?

Dintre teoriile asupra scopului indeplinit de cdtre ferie, prin-
cipale sunt dou3, si anume: teoria mai veche ci feria producea au-
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toritatea lucrului judecat pentru sententele cu ocazia cirora se de-
pusese; i teoria cd feria era o simpld taxd judecdtoreascd fara nici
un efect asupra hotéririi pronunfate. Ne ramane deci si verificim,
dacd necesitatile, de consacrarea autorititii de lucrul judecat, po-
trivit unei teorii sau cele financiare, potrivit celeilalte, au existenta
certd si coincid din punctul de vedere al datelor generale ale is-
toriei cu epoca in care s'a presupus aparifiunea acestei inst tutiuni.

Anterior domniei lui Ioan Voevod, judecitile pierduserd in-
tr'atita din sfintenia lor, incat acest Domn a fost nevoit si re-
curgd la remediul instituiunii feriei, care si inliture renoirea ju-
decitilor? Nimeni n'a sustinut ca 1eluarea judecatilor, in veacul al
XVl-lea, punea in pericol ordinea sociald si ci acest Domn a
fost nevoit s3 ia o asemenea misur3. ‘

In durata acestei scurte Domnii si se fi niscut mari necesi-
tdti de venituri, incdt Domnul s3 creeze in favoarea judecitorilor,
deci si a sa cand indeplinea aceasti atributiune, un venit? '

Oare cronicarul n'ar fi g&sit acest lucru demn si fie trecut
in slove pentru stiinfa urmasilor?

Anul 1573 reprezinti numai o datd certd asupra existentei
acestei institutiuni intre agezimintele moldave, dar epoca de apa-
rifiune este anterioara.

Mai rdméane o singurd intrebare: Cand stabilim introducerea
feriei in Tara Moldovei?

Nu credem ci in timpul lui loan Voevod nici dorinta de
curmarea rejudec3tii pricinilor, nici nevoile financiare si fi isco-
dit institutia feriei. Ca feria avea o existentd anterioard anului
1573, ne indic3 si faptul ¢ o gisim inci din aceastd epoc3d men-
tionata eliptic.

Cuvantul ferie, care denumeste aceastd institufiune, este dupa
pirerea noastrd de origine latind 3i a venit in Tara Moldovei in
epoca influentei polone. Nu este necesar oare si credem ci in ace-
leasi epoce in care a venit termenul ferie, trebue s atribuim apa-
ritiunea institutiunii feriei?

Deci un r3spuns care s3 satisfacd necesitdtile stiintifice nu
poate fi decéit acela c3 institutiunea feriei apare odatd cu terminul
latin in epoca inrauririlor masive asupra Tarii Moldovei, care au
avut loc in veacul al XV-lea din partea Poloniei.

In concluziune: Institutiunea feriei este antericard veleatului
1573, din care avem marturie scrisd asupra existentei acestei in-
stitutiuni in lumea moldava, iar c3 in ce priveste epoca de apari-
tie a acestui institut apartine probabil veacul al XV-lea.
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2. — In randurile precedente am indicat epoca in care credem
cd a apdarut institutiunea feriei in lumea moldava. In acest loc ur-
meazd sd incercdm a desprinde, din acelag intuneric aruncat de
ani asupra trecutului, epoca in care avem indicii c¢3 aceasti insti-
tutiune si-a incetat existenta.

Incepem prin a expune parerile cercetitorilor asupra acestei
probleme, pentru ca apoi, pe baza unei confruntiri cu documentele
sau cu alte isvoare de informatiuni, s3 ne pronuntim asupra epo-
cei in care, dupa pirerea noastrd, dispare institut'unea feriei.

A. D. Xenopol in Istoria Romanilor din Dacia Traiani (ed. I,
maj., vol. IV, p. 120) scria in privinja momentului in care ase-
zdmantu] feriei dispare din circulatiune: ,In veacul al XVIII-lea
nu-l mai intalnim".

Dupad G. Ghibanescu ultimul document in care se pomeneste
despre existenta feriei este hrisovul lui Duca Voevod din 1669,
Iulie 17. Aceastd indicatiune pe care o afldm in studijul lui Feriia
(Arhiva-lagi, XX—1909, p. 65) este exprimati astfel: ,De la
1459 pand la 1669, intr'un rdstimp de 210 ani vedem vorbindu-se
in acte de o tax3, care se impunea de domn uneia din prigoni-
toarele pir{i in afaceri de pard pentru lucruri nemigcitoare”.

Intr'o lucrare mai noud insd3 G. Ghib3nescu indici drept data
de disparitiune a institutiunii feriei anul 1720, fird a mentiona te-
meijul ce il indemnase s3-si schimbe opinia. In Slovarul (p. 67) el
scria despre ferie; ,.era o taxd care a durat intre 1570 i 1720).

I. D. Condurachi in Recherches sur l'ancienne organisation ju-
diciaire des roumains (p. 119) se exprima astfel in privinfa epo-.
cei in care ar fi disparut instituiunea feriei: ,,A partir de XVIII-e
siécle, aucune document ne parle plus de herdia et méme s'il y en
a, on lui attribue un autre sens”.

Ion Tanoviceanu scria in articolul ,,Zavezcu si ferdie” (rev.
Dreptul, 1916, p. 87) in privinta disparitiunii feriei; ,, Dupd 12
Noembrie 1689 noi nu cunoagtem nici o judecatd intiritd cu fe-
rdia in documentele extrase j5i sistematizate de noi pe materii. Poate
va fi vreunul posterior, in orice caz sigur ¢ nu sunt numeroase”.

- Stefan Gr. Berechet atat in Procedura de judecatd la Slavi si
la Romaéni (p. 124) cat si Judecata la Romani pani in secolul al
XVlIIl-lea (p. 88) primia ultima opinie a lui. G.. Ghibdnescu (ex-
primat3 in Slovar) cu precizarea datei primului hrisov care men-
tiona depunerea feriei. Berechet scria: ,,De prin anul 1574 si pana
pe la anul 1720 sunt pline documentele noastre slave §i roméanesti
de numele noei taxe: ,fierdia”, care se mai numeste §i ,herdia”.
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Nici acest autor nu mentioneaza vre-un document cu ferie din ju-
rul datei da 1720, sau temeiul de alt ordin al acestei afirmatiuni.

In studiul , Heriie, eine alt-ruminische Rechtsinstitution” (p.
17) D. Mototolescu-Vadeni scria: ,,Die ilteste Urkunde, welche
von , feriie” spricht, ist die aus dem Jahre 1573 (7081) von Jo-
hann dem Grausamen; wihrend die spiteste aus dem Jahre 1669
Julie 18 vom Fiirsten Duka stammt".

Dupa Bogdan Agapie (Institugia Fieriei, contribufiune la cu-
noasterea Dreptului Cutumiar Roménesc, p. 13) ajezidméantul feriei
dispare dintre institutiunile moldovenesti in veacul al XVIIl-lea.
(..Deocamdatd ne vom mirgini si-i fixdm ca limitd prima ju-
mitate a secolului al XVIIl-lea”). Pentru a se pronunta in acest
chip, Agapie Bogdan se baza pe actul din 1762, April 9, (N.
Iorga, Documentele familiei Calimachi, 11, p. 169) in care se ridica
intrebarea: ,cu heria s& fie in cartea lui Dimian”. Cele dou3
mirturii ale Agezdmintelor ciubotarilor autorul le inliturd pentru
consideratiunea c3 se putea ca in aceste regulamente mestejuga-
resti s3 se strecoare §i vorbe care nu mai apar{ineau limbei vorbite
din acea vreme, fird s3 observe ci in aceste locuri cuvintele herdia
indicau o altd institufiune.

Din observarea acestei enumerari a opiniilor cercetitorilor asu-
pra momentului in care feria dispare din vieata moldoveneasca, se
poate constata c3 autorii, fie cadnd indicd vre-un an, fie cand
se referd la o datd generald a istoriei, au in vedere permanent data
ultimului document care mentioneaz3 existenta feriei.

Desigur ci documentele ne vor indica data dela care nu mai
.avem mirturie sigurd in privinta existentei feriei — si hrisoavele
trebue avute in vedere — dar in acest fel nu se rispunde intre-
barji: cAnd dispare institufiunea feriei, ci numai se arati care este
ultima marturie scrisd asupra feriei. Ori noud ni sz pare ¢ numai
pe bazd de astfel de documente nu se poate cineva pronunta asu-
pra epocei in care ar fi disp3rut ajezAmantul feriei din Tara Mol-
dovei.

In privinta actului privat din 1762 citat de Agapie Bogdan,
observim c3 desi pomeneste cuvantul ferie, acest fapt nu este in-
destulitor pentru a ne convinge despre existenta feriei, la data
pe care ar fi avut-o ,cartea lui Dimian". Ni se pare ¢3 terminul
,heria” din aceastd carte, se referd la o altd institutiune a Drep-
tului Moldovenesc, numit3 tot ferie, dar care era o tax3 pentru ob-
tinerea intdriturii domnesti. (Despre aceastd institutiune ne martu-
riseste 5i hrisovul lui Duca Voda din 29 April 1762). In orice caz,
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deoarece actul din 1762 nu este deajuns clar, daca in aceastd carte
feria s'a primit in urma vreunei judecati sau in afard de orice con-
flict judiciar, data lui trebue avutd in vedere, fird insd a ne pro-
nunta, tindnd seama exclusiv de acest inscris.

Munca predecesorilor nostri s’'a redus la artarea ultimei mar-
turii scrise in privinia feriei si nu la rezolvarea problemei epocei
cand institutiunea aceasta dispare din lumea moldav3, care pen-
tru a fi cea adevarata trebue sd se sprijine pe datele de alt ordin
ale istoriei Tarii Moldovei.

Din cele aritate mai sus putem afirma ci avem indicatiuni do-
cumentare despre existenta feriei, ca taxd judecitoreascd, pani
la inceputul veacului al XVIIl-lea.

Suntem indrituiti a primi aceastd epocd ca reprezentind aceea
in care instituiunea feriei dispare din Tara Moldovei?

Pentru a raspunde acestei intrebdri cred c3 trebue si cerce-
tdm disparifiunea feriei prin incadrarea acestui fapt intre eveni-
mentele veacului al XVIII-lea.

Dup3 parerea noastrd institufiunea feriei avea de scop si re-
compenseze pe judecdtor pentru osteneala depusa in rezolvarea pri-
cinei. Era deci o tax3d judecitoreascd, incasatd in folosul judeca-
torului.

‘Era posibil3 in aceastd epocid disparitiunea institutiunii feriei,
fie prin inlaturarea totald a acestui asezimant, — dac3 functiunea
lui s’ar fi dovedit nejustificati, — fie prin inlocuirea lui cu un al-
tul care, indeplinind aceeaji misiune, ii era superior din alte puncte
de vedere?

Nu credem c3 necesitatea unei taxe judec3toresti a pierit in
veacul al XVIII-lea. Si cea mai bund dovadid este ¢ pan3 astizi
intalnim asemenea taxe. '

Credem insd c3 in aceastd epoc3 institutiunea feriei este ia-
locuitd prin alte taxe dupad sistemul occidental. Reformele Mavro-
cordatilor si ale Domnilor urmatori au impaméntenit taxele jude-
citoregti moderne, inlocuind obiceiul feriei.

Admitem ca in prima jumitate a veacului al XVIII-lea insti-
tutiunea feriei dispare din lumea moldoveneascd, deoarece dupa
aceastd datd nu mai avem nici urme documentare (hrisoave de ju-
decdti). Reformele acestui veac in materie de administratie gi de
justitie, imprumutate din Apus, au inlocuit pamanteana tax3 a fe-
riei — platitd injust de castigitor — cu taxele modernz judeca-
toresti, platite de reclamant.
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CAPITOLUL IX

In acest capitol urmeazi s ne ocupdm de rostul pe care il
avea institutiunea feriei in vechiul Drept romanesc.

Despre insemnitatea capitolului de fa{3 credem ¢ nu mai este
cazul a insista, atata timp cdt aproape intreaga bibliografie a fe-
riei se raportd la discutiunile in jurul problemei functiunii pe care
o indeplinea depunerea acestei taxe.

Mai inainte insd de a pune concluziuni in aceasti privinta,
vom analiza pérerile diferifilor autori cari au susfinut, fie ci feria
era un mijloc pentru a asigura pe castigitor ¢3 judecata nu va fi
reluatd decat cu oarecare greutate, fie c3 feria nu producea efecte
in privin{a sentintei date, fiind o simpli tax3d judecitoreasci.

1. — In randurile de fatd ne vom ocupa de pirerea potrivit
cdreia depunerea feriei avea de scop s3 asigure irevocabilitatea ho-
taririi, cu ocazia cireia se platise.

Aceasta teorie a fost emisd de citre istoricul A. D. Xenopol si
sustinutd apoi si de alfi cercetitori.

A. D. Xenopol ji-a schitat teoria mai intai intr'o not3 inso-
tind publicarea cirtii de judecatd din 1648, Iunie 14, datd de ca-
tre Vasile Lupu, in Arhiva Societdfii Stiinfifice si Literare din lagi,
I, p. 631. Aceastd pirere o va mentine si desvolta apoi in tra-
tatul ,,Istoria Roméanilor din Dacia Traiand”, ed. I. maj. IV, p. 117
§i urm.

.Iatd cum se exprima marele istoric in privinta functiunii in-
deplinite de ferie: ,Flerdia scrisd i hierdia, haraea §i feria era o
sum3 de bani plititd sau depusid ca garantie in scopul de a im-
piedeca reinceperea unui ,,proces’” (Adhiva-lagi). lar in tratatul
siu scria: , Exista ins3, pentru judecafile civile cel putin, un mij-
loc de a ingreuia dacd nu a impiedeca reinceperea judecatilor. A-
cesta consta in un agez3mant tot atidt de straniu prin natura lui, ca
si prin numele cu care era desemnat; in documentele mai noui
hieraia”. (p. 117).

Pentru a ajunge la asemenea concluziuni, Xenopol se sprijird
pe o serie de documente. Astfel, in primul rand cijeazd hrisovul
lui Stefan cel Mare din anul 1461, care insd nu vorbeste despre
ferie ci de o altd institutiune, confundat3 de autor cu feria, anume
despre legiturd. Apoi .citeazd documentele cu urmdtoarele date:
1574, dat de loan Voda cel Cumplit (probabil se referd la hri-
sovul din 21 Decembrie 1573); hrisovul din 1581, Sept. 21 (se
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referd probabil la hrisovul din 1580, Sept. 21); hrisovul dat de
Petru Schiopul din 1589, Oct. 6; hrisovul din 1629, Iunie 3; hri-
sovul din 1648; lunie 14, dela Vasile Vodi Lupu; si in sfar-
sit hrisovul din 1663, Februarie 11. Cu exceptia primului do-
cument, care, precum am ment{ionat, se referd la o altd institu-
tiune, celelalte documente mérturisesc existenta feriei. Xenopol isi
did seama de osebirea care existd intre cele douad institutiuni, dar
crede c3 in cauzi este vorba de un raport de transformatiune dela
o institutiune la cealaltd, feria derivand din legdtura (p. 119).,La
inceput, pe timpul lui Stefan, h3ierfia de mai tarziu era oranduiti
de domn ca o pedeapsd pentru acel ce ar vra si ridice din nou
judecata. Mai tarziu ea fu schimbatid in o depunere in visteria,
din partea celui ce castigase procesul, prin care depunere el ga-
ranta contra reinceperii unei judecdti odatd desdvarsite. Cici alt-
fel dacad ar fi fost rimas3 tot o pedeaps3, pentru acel care pier-~
zand vroia iardsi s3 reinceapd un proces indridsnet ce inteles ar
fi avut depunerea ei numai de citre partea cajtigatoare? Este in-
viderat c3 aceastd cu asemenea sum3 rdscumpdra siguranfa ei. Se
intelege insad dela sine ci o asemenea garantie, nu avea valoare
decédt atata timp cét stitia in scaun domnul ce o primise, si ci
indati ce domnul se schimba, procesul putea si fie redeschis” (p.
119—120).

Deci pentru a ajunge la concluziunea pe care am aritat-o A.
D. Xenopol face intdi o apropiere intre institutiunea legdturii care
consta din o sum3 de bani fixatd de Domn cu ocaziunea judecirii
unei pricini, sumd pe care va trebui si o pliteascd partea rimasd
cind va incerca s3 se judece din nou, §i institutiunea feriei, iar
apoi analizeazd cuprinsul documentelor care mentioneazi depuae-
rea feriei.

Apoi pentru a intiri opinia lui ci feria garanteazd pe cajtiga-
tor ¢d pricina nu va fi rejudecatd. Xenopol mentioneazd c3 ter-
minul ferie provine din limba turc3 dela cuvantul vere, verisia, care
insemna garanfie,

Primul argument al teoriei lui A. D. Xenopol consta in ra-
portul de descendenta intre institutiunea legdturii, a zdvescdi cu ter-
minul slavon al hrisoavelor, si institutiunea feriei.

Raportul de transformatiune dela zavesci (legdturd) la ferie
este ins3 imposibil de admis, deoarece intidlnim in veacul al XVI-
lea si cel de al XVII-lea hrisoave in care apare deopotrivad insti-
tutiunea feriei si aceea a zavescdi, a legdturii, numitd insd in acecte
locuri gloabi. (Nu insistim asupra osebirii intre, ferie 5i zavescd
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(legatura, gloabd) si a imposibilitatii de a constata un raport in-
tre aceste doud ageziaminte, cici asupra acestei probleme mai pe
larg ne vom ocupa in cap. al X-lea al acestei cirti. Ceeace ari-
tdm aici este icd zavesca nu putea si se transforme in alt3d insti-
tutiune, dar in acelagi timp s3 continue a exista in forma initiala!

Cel de al doilea argument al teoriei lui Xenopol consta din
sustinerea cd hrisoavele care mentioneazi depunerea feriei indicd
5i rolul pe care il indeplinea aceasta institutiune. Autorul extrage
din cate-va documente: ,s'au indreptitit si si-au pus ferie doi~
sprezece galbeni in visteria noastrd, si de aceia de acum inainte
s3 nu mai aibd a trage la judecatd pentru aceasti treabd Gavril
pe Grija 3i Alexa, si s3 nu mai aib3d pretentiuni nici odatd din
inaintea acestei scrisori a noastre”; ,s'au indreptat §i si-au pus
fierie doisprezece zolifi, pentru care de acum inainte si3 nu mai
aibd a se trage niciodatd in veci” i ,,au pus i fhieruia osabit in
visteria domniei mele doud zeci §i patru de zloti, §i au rimas Ga-
vril, feciorul Maricdi, inaintea noastrd 3i din toat3d legea tarii gi
de acum inainte pentru aceast3 pricind s nu mai aib3 a se judeca”.
Deci, sustinerea lui Xenopol, bazatd pe citatiunile redate mai sus,
este ci feria avea de scop s impiedice nejudecarea pricinei, deoa-
rece chiar documentele care mentioneaza feria ii explicd si func-
tiunea: ,,pentru aceastd pricind sd nu mai aibd a se judeca”.

Noi credem ¢ acest argument nu este decisiv in priv.nta sus-
tinerii c3 feria avea de scop si garanteze pe castigator cad pricina
nu va mai fi judecatd in viitor. Faptul ca hrisovul se inchee cu
aceastd mentiune: ,de acum inainte pentru aceastd pricind nici-
odatd sA nu aibd a se judeca” nu este un temei ci feria garanta
irevocabilitatea hotaririi cel putin in timpul domniei Voevodului
care o primise. Un principiu elementar il indemna pe Voevodul-
Judec3tor s nu rejudece pricinile. Dar aici desigur nu este vorba
de efectul produs de depunerea feriei, ci de autoritatea care era
necesara oricirui act domnesc. Nu putea Domnul si scrie intr'un
hrisov c3 el a gisit ci are dreptate una din parti, dar ¢ Domnul
urmas s3 rejudece pricina pentru a se convinge dac3 judecata Lui
fusese dreapti. Expresiunea ci judecata pe care o ficuse sd [ie
vecinic, la fel cu aceea din hrisoavele de intdriturd, in care Dom-
nul se exprima astfel: ,,pentru aceia ca si fie lor 3i dela domnia
mea, ocind §i mogie §i cumpdrdturd cu tot venitul acelei de mai
sus scrise parfi de ocind din satul Nisporestii nerujuit niciodatd
in vecii vecilor si altul s3 nu se amestece”, nu se datoreste depu-
nerii feriei ci principiului stabilitatii in administratie si justitie, pe
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care Domnii il intelegeau si proclamau cu fiecare ocaziune. (Doc.
1619, Dec. 3, Surete i izvoade, 11, p. 41—43).

Dar expresiunea cd judecata sdvargitd si fie neturburati in
veci se afld si in hrisoavele de judeciti in care nu se ficuse de-
punerea feriei. Iatd hrisovul din 1625, Iulie 1, care se inchee ast-
fel: ,Deaci Domnia mea §i cu tot svatul nostru am socotit 5i am
aflat cd nu i-au fost datu nimica, dereptu acea le-am datu domnia
mea ca sd-si tie satu cumu l'au {inut pan3d acumu; dar Arsenie si
nu aiba njci un amestec acolo la acel satu §i de acumu inainte s nu
mai pirascd Arsenie logofatul pre giupaneasa leremiei si pe popa
Dragus nici odandoard in wveaci; §i s& va scoate canduva nescari
zapise sd nu s3 creazd inaintea cdrtii noastre’ (Uricarul, XXIII,
p. 89—90).

Socotim deci ¢i expresiunea finald a documentelor nu se ra-
portd in special la institufiunea feriei, ci existenta ei se datoreste
principiului de stabilitate care stipanejte oréinduirea justifiei, in
oricare dintre organizatiunile statale.

In privinta argumentului de ordin filologic cd termenul ferie,
care denumegte institutiunea cercetatd aici, derivd din cuvantul
vere, care inseamnd garanfie o asemenea ipotezi este fdrd nici o
bazi, intrucat acest cuvant apare intr'o regiune unde influenta
turcd a fost mult mai redusd in comparatie cu alte regiuni §i acest
termen apare anterior epocei de inrurire exercitatd de Poartd asu-
pra Moldovei.

Dar ceeace inlaturd definitiv posibilitatea de a primi teoria lui
Xenopol, este faptul ci judecitile pentru care se depusese ferie
putea fi rejudecate de acelasi Domn, in cazul in care partea ne-
multumitd cerea acest lucru. Astfel, hrisovul lui Vasile Voevod,
din 1649, Februarie 22, aratid ¢3 acelasi Domn a judecat de trei
ori pricina neamurilor lui Motoc Vornicul, care s'au parit cu Can-
dachiia Beldimaneasa si rudele ei, pentru jumaitate din satul Mo-
vileani §i niciodatd Domnul nu le-a refuzat rejudecarea, pentru ca
mai inainte primise feria. El a primit feria §i cu ocaziunea celor-
lalte judecdti. (Surete si izvoade, IIl, p. 132).

Nici unul dintre argumentele lui Xenopol nu-i poate sustine
tema asupra misiunii pe care o avea feria. Ipoteza ci depunerea
feriei ar fi avut de scop si asigure pe cistigdtor cd pricina nu va
mai fi rejudecatd este inadmisibild, cu atat mai mult cu cat hrisoa-
vele ne mairturisesc ¢a judecitile pentru care se plitise ferle se
puteau rejudeca, chiar de Domnul, care, judecand prima dati, in-
casase feria. In ce priveste rejudecdtile de cdtre alti Domni, pen-
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tru pricinile rezolvate in care se platise feria, astizi nu mai exist3
nici o discutiune, deoarece ea a fost inchisd da citre M. Pascanu
care in lucrarea Doud incerciri in studiul Dreptului, p. 87, a ci-
tat o serie de documente din care rezultd ci feria nu putea im-

piedica 0 noud judecatd, mai ales cand in scaun se afla un nou
Domn.

2. — In randurile care urmeaza ne vom ocupa de alti pirere
asupra functiunii indeplinite de ferie, anume despre aceea aparti-
nand lui Gr. I. Alexandrescu.

Gr. I. Alexandrescu explica in lucrarea lui (Studiu asupra is-
toriei Generale a Dreptului, p. 238, § 161; p. 259, § 173; si p. 302,
§ 208) functiunea agezamantului feriei, astfel: ,castigitorul unei
hotarari, depunea in visteria domneasca o sumd de bani, determi-
natd de Domn, care depunere avea de efect a impiedica reince-
perea judecitilor” (p. 238).

Pentru a ajunge la aceastd concluziune autorul acesta se ba-
zeazd peé textele indicate de catre A. D. Xenopol in ’tratatul de
Istoria Romanilor din Dacia Traiana.

Fidel modelului ales, in expunerea acestui ajezdmant, Gr. I.
Alexandrescu urmireste ideile inaintagului lui §i pe alocuri le co-
menteazad. Astfel din seria de documente citate de Xenopol, el i3i
di seama ci primul document vorbeste despre legaturd — cici
suma de 60 de ruble de argint trebuia si o pliteascd partea ri-
mas3 in judecatd cand va voi s reia judecata — in timp ce do-
cumentele posterioare mentioneazd alt nume, de ferie, iar plata
acostei ferii se facea de citre castigator.

Si Gr. 1. Alexandrescu intelege ca aceste doud indicatiuni do-
cumentare se referd la institutiuni diferite. Dar c3 in credinta sa
este vorba de aceeasi institufiune care se transformase.

Revenind insd asupra feriei (p. 259) el mentioneazd despre
aceastd institutiune: ,nu este decdt o garantie precum este §i as-
tazi in materie de sechestru judiciar inainte, sau in timpul leti-
giului intre parti. (op. cit.. pp. 632 5i 616—617), tot astfel si la van-
zirile facute de Tribunal concurentii depun o garantie de 10% din
pretul imobilului”.

Aceasta este, expusa pe scurt, pirerea lui Alexandrescu si tre-
buie si observam c3 ea este prea putin osebitd de aceea a lui Xe-
nopol, pe care il urmirejte pas cu pas.

Astfel Alexandrescu crede ca feria fmpiedica rejudecarea din
nou a unei pricini §i pentru aceasta se bazeazd pe fraza cu care
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se inchee cea mai mare parte din documentele cuprinzand men-
tiunea depunerii feriei: ,3i au pus feria 12 zloti pentru care de
acum inainte s3 nu mai aibd a se trage niciodatd in veci”.

Din acest punct de vedere, Alexandrescu urmireste pe Xe-
nopol. Spre a nu reveni asupra celor scrise cu ocaziunea ridicdrii
acestui argument de cdtre autorul principal, trimite la cap. I, sub
cap. I, titlul L.

In al doilea rand, Alexandrescu observd c¢3 intre documen-
tele care mentioneazd legitura i acelea care aratd ci s'a platit
ferie este o mare osebire.

Asupra acestei probleme intrezaritd si de Xenopol nu putem
decat si regretim ci Gr. I. Alexandrescu nu a ciutat si o epui-
zeze, dovedind far3a putintd de replicA cu o clipd mai devreme a-
ceastd diferentiere. ‘

Asupra transformarii legaturii in ferie, observdm c3 nimic nu
justifica aceasta, iar Gr. I. Alexandrescu nu incearca si fac3 proba
acestei transformari, desigur din lipsi de argumente,

In fine, Alexandrescu mai credea c3 feria asigura judecata,
fiind o garantie asemeni celeia dela sechestrul judiciar de ast3zi.

Aceastd idee care aliturd feria din Dreptul vechi romanesc
de sechestrul judiciar de astdzi este contributiunea personald a lui.
Alexandrescu.

Este admisibild aceastd parere ca feria era o garantie? Este
pertinentd comparatiunea intre ferie §i sechestrul judiciar?

Cagtigatorul unui proces trebuia s garanteze cd va restitui
lucrul judecat? Dacid se garanteazd restituirea obiectului litigios,
in acest caz conceptiunea lui Alexandrescu este in flagrant3d con-
trazicere cu functiunea pe care o atribuia feriei 3i cu extrasele
documentare invocate. Intr'un alt aspect de garantare a judecitii
in sine, in acest caz feria trebuia platita de Domn, ca tiind per-
soana care putea sd primeascd o noud judecatd la cererea partii
rimase, iar castigitorul trebuia s3 incaseze aceasti sumd numit3
ferie. Ori documentele in chip clar mentioneazd ci feria s'a platit
de citre cagtigator.

In randurile de mai inainte am aritat ci opinia lui Alexan-
drescu are dou3 aspecte. P4n3d la un punct urmareste pe Xeno-
pol, aceastd parte formand primul aspect, i asupra ciruia nu avem
de addugat nimic in plus la cele scrise cu ocaziunea expunerii pa-
rerii lui Xenopol. Partea a doua a expunerii lui Alexandrescu ii
este proprie. Prin aceea de a doua parte infelegem sustinerea lui
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cd feria era o garantie identicd sechestrului judiciar de astizi. Am
aratat insd ca aceastd opinie nu este fundatd, deoarece o asemenea
platd cere existenta unui raport procesual, iar nu o pricind rezol-
vatd prin pronunfarea sentintei cum indicd documentele, cici sub
acest aspect ipoteza lui Alexandrescu contravine textele invocate
si expulzeazd logica din cercetarea acestei - institutiuni.

3. — Pe langa scriitorii cari au studiat institutiunea feriel,
istoricul 3i juristul Ioan Tanoviceanu aduce o contributiune ce tre-
buie semnalati. Ioan Tanoviceanu este drept ¢ nu a vizut care
era funcfiunea reald indeplinitd de ferie, si a rdmas la conceptiu-
nea lui Xenopol, dar demonstratiunile lui fie ¢i priveau imposibi-
litatea de a stabili vreun raport intre zavescd si ferie, fie c3 duceau
la respingerea unei ipoteze gresite in ce priveste functiunea inde-
plinitd de ferie, sunt 3i r3man exemple de studii.

Despre ferie Tanoviceanu se ocupd mai intadi intr'un articol
in care recenza colectiunea de documente din timpul lui Stefan
cel Mare, intocmitd de loan Bogdan. Acecastd dare de seam3 a
aparut in revista ,,Curierul Judiciar”, 1914, p. 36. Apoi in revista
..Dreptul”, 1916, p. 81, el publicd articolul intitulat ,,Zavezcu gi
[erdie”, in care cerceteazi tocmai problema functiuni indeplinite de
institutiunea feriei. Cel de al doilea articol ne va interesa pe noi
in special.

Pentru I. Tanoviceanu atat zavesca — legitura — cat si fe-
ria aveau misiunea s3 asigure autoritatea judecatii sdvarsite §i pen-
tru care se plitise suma de bani numitd ferie.

Concluziunea aceasta ci feria garanta lucrul judecat, I. Ta-
noviceanu o intemeia pe o serie de citatiuni documentare, adici,
mai precis, pe formula de incheere a hrisoavelor de judecdti, hri-
soave in care Domnul dupd ce arati persoana care s'a indreptat
5i a platit feria, scria: ,,deci de acum inainte si nu aibd a se mai
pari de aceastd pard niciodindoard in veci inaintea acestei clr{i a
noastrd” (doc. 1619, Mai 14).

Ceeace trebuie si observam la opinia lui Tanoviceanu in pri-
vinta functiunei feriei, este ci el se alaturd ipotezei lui A. D. Xe-
nopol, dar nu primeste dela acesta decit un singur argument, acela
de ordin documentar, expus mai sus. Celelalte argumente ale lui
Xenopol sunt inliturate.

Nu ne vom ocupa de acest unic argument, rezultand din cu-
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prinsul documentelor, deoarece el a fost cercetat de noi mai ina-
inte, ardtindu-se si temeinicia pe care o merita.

Parerea lui 1. Tanoviceanu, desi prin concluziunea ei identic
opiniei lui Xenopol, totusi din punctul de vedere al evolutiunei
ideei c3 feria era o institutiune care tindea si asigure irevocabi-
litatea judecatilor, trebuie mengionati. Parerea lui Tanoviceanu
este caracteristica, din acest punct evolutiv, prin faptul ci in ar-
gumentarea ei se baza pe un singur temei, anume pe expresiunea
de incheere a hrisoavelor de judeciti, in care se depusese feria.

4. — Urmeaza ca in randurile de fatd se ne ocupdm de pire-
rea fostului profesor de Istoria Dreptului Romanesc la Facultatea
Juridicd din Bucuregti, Ion Peretz (Curs de Istoria Dreptului Ro-
maénesc, vol. 11—1928, p. 150).

Ion Peretz era de pirere c3 institufiunea feriei avea de scop
.prevenirea si impiedicarea oricdrei contestatiuni pe viitor’” (pag.
151).

Dacd prin concluziunea ei, aceastd opinie se incadreaz3 in
grupa acelora care sustin c3 feria garanta lucrul judecat, totusi,
prin argumentele prezentate de autor, cum gi prin metoda intrebu-
intatd in aflarea scopului institutiunei cercetate, pirerea luj Peretz
se deosebeste de cele ale autorilor precedenti

I. Peretz incepe studiul feriei prin analizarea scrierii lui A. D.
Xenopol. El aratd ci primul document pe care inaintagul lui il so-
cotea ficind parte dintre monumentele institufiunei feriei, este acela
publicat de Hagdeu in revista Arhiva Istoricd a Romaniei, (III,
p.- 148) dar ca in acest document nu apare cuvantul ferie.

Analizand acest prim document trecut de Xenopol intre ace-
lea care cuprind mirturii despre ferie, I. Peretz avea o reflexiune
pesimistd in privinta identitatii dintre instituiunea zavescai si aceia
a feriei: .caracterul acestei legadturi se schimba si in
actele mai noui vedem c3 ea se transformaé atata, incat pen-
tru un jurist e locul s3 se intrebe, dacd nu cumva se face o apro-
piere intre doud institufiuni juridice absolut distincte™.

Pornind dela aceastd observatiune, dupa care nu ar exista vre-o
identitate sau raport de descendenti intre legdturd s§i ferie, adén-
cind-o printr'o analizi in care se ageazd fata in fatd documentele,
I. Peretz i3i di seama (nu pare a fi cunoscut studiul lui I. Tano-
viceanu, Zavezcu §i ferdie) de osebirile dintre aceste doud insti-
tutiuni. De aceea se exprima astfel: ,,se pare chiar, ci (feria n. n.)
nu este numai fixarea restiutiunei unei sume in caz de reincepere
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a procesului, ci o taxd impusd castigatorului, ca si fie garantat
de orice noud judecata in acea chestiune de citre puterea sociali.
Este, deci, o enorma diferenta intre legaturd cu un secol mai veche
a lui Stefan cel Mare gi feria, fieria, fhieruia, hardiea sau hieraia
din celelalte documente, este patentd c3 apropierea lor nu este
justificata™, :

Opinia lui 1. Peretz in privinta func{iunei indeplinite de fe-
rie, precum j3i fundamentul acestei opinii se pot rezuma indicind
urmitoarele idei: crede ca plata feriei garanta imutabilitatea hota-
rirei §i c3 aceastd pirere se bazeazi exclusiv pe cuprinsul docu-
mentelor care marturisesc existenta institufiunei feriei. Expriman-
du-ne schematic:

a) Feria produce definitivarea sentintei;

b) Caracterele institutiunei nu se pot afla decat din cerceta-
rea documentelor care ii marturisesc existenta. .

Dup3 ce am ardtat in ce consta opinia lui I. Peretz s§i carac-
terul acestei constructiuni, ne vom opri spre a vedea care este
contributiunea lui in deslegarea problemei functfiunei pe care o
indeplinea feria. '

I. Peretz a avut credinta c3 plata feriei producea definitiva-
rea sentintei. Prin aceastd pdrere el se situiazd-in cadrul gcoalei
vechi, intemeiatd de Xenopol, care sustinea c3 feria era o garan-
tie pentru a inlitura sau <cel pufin pentru a ingreuia rejudecarea
pricinilor.

Din acest punct, deci, opinia lui Peretz este expus3 tuturor
obiectiunilor pe care le-am enumerat in cursul acestei cercetiri, in
special cind am analizat p3rerea lui A. D. Xenopol.

Ceeace coloreazd osebit opinia lui I. Peretz, este faptul c3 a
inldtura din constructiunea ipotezei lui Xenopol argumentul grejit
(sustinut insd cu indarjire de alfi discipoli) ci feria descinde din
zavescd-leg3turd si ci pentru infelegerea misiunei indeplinitd de
institutiunea feriei, trebuie avut in vedere si rolul indeplinit de
cealaltd institutiune.

Un alt punct de merit al lui I. Peretz consti in aceia c3 a
precontizat cd orice cercetare a institutiunei feriei trebuie si tind
seama numai de documentele mentionind expres aceastd institu-
tiune, idee pe care el a aplicat-o in cursul desvoltirii opiniei care
ne-a rdmas dela el.

Prin aceste fericite contribufiuni, opinia lui I. Peretz merit3
a fi caracterizatd ca un aport serios care a pregdtit rezolvarea pro-
blemei functiunei pe care o indeplinea institutiunea feriei in vechim
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nostru Drept, desi prin ceeace sustinuse el, ca se obtinea prin
depunerea feriei, era departe de adevir.

5. — In randurile de fatd ne vom ocupa de opinia prof. St.
Berechet asupra functiunei pe care o indeplinea feria.

Opinia aceasta a fost expusd cu ocazia publicirii in anul 1926
a celor 2 studii asupra procedurei vechi de judecatd, anume: Pro-
cedura de judecatd la Slavi i Romani si Judecata la Romaéni panad
in sec. al XVIIl-lea. '

Pentru prof. Berechet depunerea feriei avea de scop si in-
greuneze, rejudecarea unei pricini, cici despre o impiedicare to-
tala nu se poate vorbi. Din acest punct de vedere, al concluziei
ei, opinia prof. Berechet se afld alituri de teoria lui A. D. Xe-
nopol. '

Ceeace insa ne indeamnd si atribuim acestei opinii un loc dis-
tinct, constd din faptul ca autorul ei, unul din cei din urm3 adepti
ai teoriei dupa care feria tindea la asigurarea lucrului judecat, nu
mai susfine cd prin plata feriei castigitorul cumpdra dela Domn
garantia cd nu va mai fi rejudecat in timpul domnisi lui, ci c3 de~
punerea feriei impiedica rejudecarea pricinei dacd partea rimas3
nu platea la randul ei, Domnului, suma depusa ca ferie de citre
castigdtor. (De aceeasi parere este si prof. G. Fotino, Confri-
bution a T'étude des origines de I'ancien droit coutumier roumain, p.
169—171 si Curs de Istoria Dreptului Roméanesc, 1, p. 19—20).

Pentru a sustine aceastid parere, prof. Bererhet gi-a intemeiat
constructiunea 3i pe argumentul decurgdnd din litera hrisovului,
care fard indoiald este cel mai serios din seria celor produse in
sprijinul teoriei c3 feria avea de scop sd asigure lucrul judecat.

In privinta faptului cd prof. Berechet isi intemeiaz3 opinia pe
cuprinsul formulei de incheere a hrisoavelor, nu avem de ficut nici
o observatiune fa{id de cele ardtate cind am analizat acest argu-
ment in cadrul parerii lui A. D. Xenopol. Mentiondm c3 am ard-
tat insuficienta acestui argument, pentru a sustine ci depunerea
feriei producea definitivarea sentintei.

Ceeace e specific insd acestei pareri, este sustinerea c3 feria
se plitea de castigitor la sfarsitul judec3tii i prin aceastd depu-
nere sentinta devenea definitivd iar dac3 partea rimasd voia sa re-
inceapd judecarea pricinei, trebuia s3 intoarcd Domnului suma de-
pusd ferie de castigator. ,Intelegem c& suma depusd in visteria
tarii o va plati §i partea care a perdut procesul si care vrea si-I
redeschidi in nidejdea cagtigirii cu o altd imprejurare mai favo-
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rabild” (Judecata la Romani pand in sec. al XVIIl-lea, p. 89),
scrie prof. Berechet. In sustinerea acestei pareri autorul citeazi pe
N. lorga, Geschichte des ruménischen Volkes, (I, p. 236): Um
Wortbruch zu verhindern und die Lust zu weitern Prozessen abzu-
schneiden, wird eine Summe festgesetzt, welche von dem Urheber
eines solchen Rechtsstreits zu bezahlen ist: in Siebenbiirgen heisst
sie bingag in den ruménischen freien Gebieten feriie, heraie".

Ideea ca feria se plitea §i de partea rdmas3, cand voia si se
judece in aceeasi pricind cu cajstigitorul care platise feria, este
complect nefundati.

Din nici un document nu rezultd c3 partea care s'a rejudecat
a fost obligatd sa pliteascd feria depus3 de citre castigitorul pri-
mei judecdti. Iatd hrisovul lui Vasile Voevod din 1649, Februarie
22 in care se arati ca de trei ori fiii vornicului Motoc s'au judecat cu
nepotii Patragcinesii pentru jumitate din satul Movileni. Se men-
tioneazd in acest hrisov cd s'a primit feria dela castigatori, aceia
care erau dupi fiecare judecatd, dar nu aratd nimic despre feria
depusd de partea rdmas3, care in pirerea prof. Berechet era o
conditie a judecatii celei noi.

Faptul c3 nici un hrisov nu mentioneaz3 indeplinirea condi-
tiei pentru cea de a doua judecats, ne indeamn3d s3d credem, in
primul rand, ¢a feria nu trebuia plititd la redeschiderea procesului
de citre partea ridmas3 si in al doilea rand, ca o consecint3, ci3 in-
stitutiunea feriei nu avea functiunea de a asigura irevocabilitatea
hotararei, atita timp cdt un domn viitor sau acelas domn putea
sd rejudece o pricind pentru care primise feria.

Desi opinia prof. Berechet este o interesantd constructiune in
cadrul teoriei cd institufiunea feriei asigura irevocabilitatea jude-
citii, ea totusi nu reugeste si ne convingd ca de partea ei se afld
adevirul.

6. — In randurile care urmeazi ne vom ocupa de o altid opi-
nie privind functiunea pe care o implinea institutiunea feriei.

Opinia aceasta expusd de prof. D. Mototolescu-Videni mai
intdiu partial intr'un articol Herie publicat in Revista Arhivelor (1, p.
105 si urm.) si apoi in studiul intitulat: ,, Heriie, eine alt-rumanische
Rechtsinstitution, isi are cadrul firesc in teoria dupa care feria pro-
ducea autoritatea de lucrul judecat, pe care ori ce hotirire de astazi
o are in cazul in care a rdmas definitiva,

Din punctul de vedere al functiunii care i se va atribui i-sti-
tutiunii feriei opinia prof. Mototolescu nu aducea nimic nou fata

https://biblioteca-digitala.ro



JFERI A" 287

de teoria lui A. D. Xenopol, dar ceeace ne intereseazd pe noi aici
nu este numai functiunea atribuiti feriei de acest autor, ci si ar-
gumentele de care el se va servi in scopul propus.

Iatd cum se exprima prof. Mototolescu~-Vadeni in privinta ro-
lului indeplinit de ferie: ,,Die Institution ,heriie” hatte nach dem
Ortsbrauche eine prohibitive, erschwerende Rolle gegeniiber den
Wiederbeginnen von Prozessen und erfiillte zur selben Zeit auch
die Funktionens Schikanen seit der Gegenpartei zu verhinderm".
(p. 33).

Deci scopul depunerii,f-eriei era de a impiedica reluarea ju-
decatii procesului, prin aceasta desigur c3utindu-se a se asigura
definitivarea primei judecati.

Daca pentru prof. Mototolescu scopul feriei era s3 asigure
definitivarea unei sentinfe, si din acest punct de vedere opinia lui
se incadreazi in grupa teoriei cd feria producea autoritatea de lu-
crul judecat, prin argumentele cu care va sustine aceastd opinie
el se va depdrta de fagasul teoriei lui A. D. Xenopol si pentru acest
fapt parerea lui si-a dobandit locul de fata in studiul nostru.

Pentru a dovedi c3 feria avea de scop si asigure autoritatea
unei hotariri, prof. Mototolescu-Viadeni intreprinde un examen al
hrisoavelor de judec#ti, cu care ocaziune observdm c3 identificd
zavesca §i feria, desi Xenopol ardtase ci intre aceste doud insti-
tutiuni este cel mult un raport de descendentd. Din seria de do-
cumente, dintre care unele menfioneazd zavesca iar altele feria,
acest autor ajunge la concluziunea aritatd mai inzinte.

Confundarea feriei cu zavesca rezultd clar din pasagiul urma-
tor al scrierii: ,,Die Fiirsten pflegten auch weiter, die obsiegende
Partei zu zwingen, dem Staatsschatze die zavesca zu zahlen, aber
die Taxe fithrt in dem Urkunden nicht mehr den bekannten Namen
.zavesca'’, sondern einen neuen , feriie”’, welche durch phonetische
Werwandlung zu ,heriie” wurde” (p. 17).

Asupra confuziunei pe care prof. Mototolescu-Vadeni a fi-
cut-o intre institutiunea zavescdi si aceea a feriei nu este cazul a
insista, deoarece este tratati pe larg in alt capitol (Cap. X).

Cel de al doilea temei al susfinerii prof. Mototolescu Videni
cd feria avea de scop si asigure definitivarea unei hotariri consta
in ardtarea c3 insusi hrisovul care mentiona depunerea feriei arita
si care era efectul acestei depuneri, anume de a impiedica o noud
judecatd. Este vorba de formula cu care se incheeau hrisoavele
de judecati. latd o asemenea formuld in hrisovul lui Moise Mo-
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ghila Voevod din anul 1631 Aprilie 27: ,Deci de acum si nu
mai aibd Procopie a se mai piri nici a mai dobandi vre-odati ina-
intea acestei carti domnesti”.

Acest argument nu este nou. Cand am examinat opinia lui A.
D. Xenopol am pus concluziuni i in privinta arqumentului ree-
ditat de catre prof. Mototolescu-Vadeni. Cu acea ocaziune am
ardtat cit de neconvingitoare este susfinerea ca scopul feriei era
aratat de aceast3 formula tipici de incheere a hrisoavelor.

Opinia prof. Mototolescu-Vadeni, c& prin plata feriei casti-
gatorul se asigura cd pricina lui nu se va judeca in viitor pare
nedoveditd. In primul rdnd identitatea dintre ferie si zavesca nu a
fost o realitate, astfel ci examenul documentar pe care il intre-
prinde se face asupra unor piese care nu contin institutiunea ia pri-
vinta cdreia se voejte a se ajunge la o concluziune. Iar in al doilea
rand expresiunea cu care se inchee hrisoavele de judecatid nu poate
constitui un argument hotdritor atdta timp cit ea nu este speci-
fica hrisoavelor de judecdti in care se mentioneazid depunerea fe-
riei, cu atdt mai mult cu cit se intdlneste si in documente cu alt
continut decat acelea de judecti.

Opinia prof. Mototolescu-Vadeni desi neconvingitoare in pri-~
vinta funcfiunii pe care ar fi indeplinit-o institutiunea feriei, to-
tusi este locul a fi mentionatd pentru a se invedera felul in care
ultimii sustindtori ai teoriei autoritdtii lucrului judecat, ca efect al
depunerii feriei, au incercat sa o dovedeasca: identificind zavesca
si feria, precum si scotdnd un argumeat hotirltor dintr'o expre-
siune comund tuturor hrisoavelor. '

7. — In randurile care urmeaza ne vom ocupa de parerea prof.
C. C. Giurescu, in ce priveste functiunea pe care o indeplinea feria.
- Opinia sa a fost desvoltatd in tratatul de ,Jstoria Romanilor”,
vol. 112, pag. 486 si urm.
Pentru a ne justifica functiunea indeplinitd de ferie, prof. C.
C. Giurescu mentioneaza in primul rand ca hotaririle domnesti in
vechiul nostru Drept nu se bucurau de autoritatea deplind in vii-
tor, cici partea care pierduse se putea adresa unui Domn urmitor
celuia care solutionase odatd pricina, pentru a se judeca din nou.
Institutiunea feriei fusese creatd tocmai pentru a infréna practica-
rea abuzivi a acestei libertiti de a ataca hotirirea unui Domn in
fata Domnului care ii urma.
Iati felul cum se exprim3 prof. C. C. Giurescu: , Pértii care
pierduse nu-i mai rdmanea decat si astepte o noud domnie, pentru
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a putea redeschide procesul. i aceasta redeschidere insa era adese-
ori ingreunat3, deoarece se luase obiceiul, in Moldova si se fixeze
o taxd insemnatd, numitd la inceput zavescd, iar mai tarziu, in a
doua jumitate a sec. XVI si in sec. XVIII, herite, pe care cel
ce voia sa reia un proces trebuia s3 o pliteascd in prealabil visteriei
domnesti. In Tara Roméneasc3, aceastd taxd se numeste gloaba si
ea se intdlneste mai rar de cat in Moldova unde zavesca ¢ amin-
titd curent inca din timpul lui Alexandru cel Bun, (prima mentiune
in hrisovul din 13 Aprilie 1415." (pag. 486).

Observam cd prof. C. C. Giurescu confundi institutia feriei,
cu institufia mai veche zavesca, desi chiar ‘A. D. Xenopol isi dadea
seama ca intre zavescd si ferie este o deosebire structurala, in sensul
cd feria se platea de castigdtor, imediat ce judecitorul se pronuntase
in favoarea lui, pe cdnd zavesca nu se va plati de citre partea
ramasd, decat in cazul cand nemultumitd cu judecata va apela la o
noud domnie pentru rejudecarea pricinei.

In privinta functiunii feriei susfine cd asigura cel putin in
parte autoritatea lucrului judecat.

Prin faptul cd prof. C. C. Giurescu atribuie institutiunei feriei
functiunea de a ingreuna rejudecarea pricinilor, opinia sa se inca-
dreazd in teoria care a susginut ci feria producea autoritatea de
lucru judecat.

Pentru consideratiunile pe care le-am expus cu ocazia exami-
ndrii opiniei lui A. D. Xenopal, care a fost inifiatorul i teoreti-
cianul sustinerii cd feria producea autoritate de lucrul judecat, nu
putem primi opinia prof. C. C. Giurescu.

8. — In randurile care urmeazd ne vom ocupa de alti pirere
in privinta functiunii indeplinite de ferie.

Aceastd opinie apartinind lui . D. Condurachi a fost expusa
in lucrarea: ,,Recherches sur l'ancienne organisation judiciaire des
Roumains.”

Dupa parerea lui Condurachi feria nu era o tax3 care se ola-
tia pentru a asigura procesul dintre parti ca definitiv judecat. ci
se depunea de partea castigitoare pentru a avea dela judecitor
inscrisul in care s3 se arate judecata care a avut loc si cine a caj-
tigat. Autorul se exprima astfel: ,,A mon avis la hieraid n'était
qu'une sorte de taxe, que la partie gagnante doit payer, pour ob-
tenir par écrit le texte de la sentence prononcée par le juge”. (p.
122). lar in alt loc revenind scria: ,.Hierdia était une taxe payée
pour la sentence” (p. 123).
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In sprijinul acestei opinii ]. D. Condurachi aduce doud argu-
mente:

In randul intaiu el aratd c3 scopul pe care-l avea depunerea
feriei va rezulta din faptul c3 aceastd tax3d, numiti feria, se pla-
tia numai de citre cagstigitor. Prin plata feriei castigitorul obtinea
din partea judecatorului un inscris, In care se arita cum se sfar-
sise pricina. Autorul exprima acest punct de vedere astfel: ,,Nous
expliquons trés bien pourquoi seule la partie gagnanmte versait au
trésor ‘hierdia, parce qu'elle seule obtenait une preuve écrite de
son droit” (p. 122).

Cel de al doilea temei al opiniei lui Condurachi este dobandit
din interpretarea documentului publicat de Hagdeu in Arhiva Isto-
ricd a Romaniei (I, 176) in care se arati cd in cazul c¢and unui
pricinag nu-i va conveni hotdrirea egumenului si a soborului ma-
nastirii si se adreseze pentru o noud judecatd parcilabilor, cari vor
avea dreptul la ferie, iar gloaba va fi cdlugdreascd. $i I. D. Con-
durachi; se intreabd dacd fat3 de relatarea acestui hrisov se mai
poate susfine cd feria — taxa cuvenitd judecitorului — putea si
fie o garantie a definitivirii judec3{ii, cum s'a crezut de alfi au-
tori.

Observam ca cele doud argumente ale lui Condurachi sunt ne-
convingatoare.

In primul rdnd avem mdarturii c3 pentru obtinerea ispisoacelor
cagtigatorul trebuia sd pliteascd in afard de ferie o suma pentru
a le obtine. Astfel in catastiful de cheltueli din 1604 Iulie 26 dupa
ce se aratd cd s'au platit ,,5 taleri ferie marelui logofit” se men-
tioneaz3d o altd plata: ,,1 ughi ispisoacele”. Deci pe langa ferie cas-
tigitorul mai trebuia sd pliteascd si o altd sumd pentru ispisoace.
(lorga, Studii §i documente, X1, p. 48, § 8).

In ce priveste cel de al doilea argument el nu consolideaza
opinia a cdrei expunere am fdcut-o aici, ci cautd si arate c3d teo-
ria dup3 care feria avea de obiect si asigure definitivarea unei ju-
deciti nu poate fi admisd, deoarece in cazul in care feria ar fi
avut o asemenea funcfiune atunci ea trebuea si se depund manis-
tirii si nu sd rdménd judecitorului.

Deci, fatd de netemeinicia argumentelor prezentate de citre
Condurachi suntem in drept si ne indoim ci feria ar fi avut func-
tiunea de taxd pentru obtinerea inscrisului probator al judecitii.
Cercetarea lui I. Condurachi merit3 ins3 a fi citatd, deoarece au-
torul a luat pozifie impotriva interpretarii gregite cd feria era o
tax3 pentru asigurarea lucrului judecat. Dacd parerea sa nu poate
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fi retinuta, aceasta nu se datoreste decat faptului ca tezaurul docu-
mentar privitor la ferie nu a fost cercetat cu prea multi aten-
tiune.. Dacd este drept ca I. Condurachi n'a reusit si defineasca
just functiunea juridica a feriei, nu-i mai putin adevirat ca a vizut
temeiurile pentru care feria nu producea in vechiul nostru Drept
irevocabilitatea hotaririi cu ocaziunea cireia se depusese si acesta
inca este un merit.

9. — O altd parere cu privire la functiunea pe care o inde-
plinea institutiunea feriei aparfine lui D. Stoicescu si a fost expusa
in revista ,,Dreptul”, anul XX (1916), § 8, p. 57.

Opinia i D. Stoicescu in ceeace priveste functiunea feriei
este cu totul osebitd de sustinerea majoritatii scriitorilor in vremea
in care igi publica studiul, caci pentru acest autor feria era o taxd
pe care o plitea persoana care avea interesul ca proprietatea ei
sd-i fie recunoscutd si respectati de autoritatea publicd. Si c3 de
preferintd aceastd ‘taxd se plitea de ori de céte ori dreptul care
se cerea sd fie intdrit nu obtinuse mai inainte o recunoastere din
partea Domnului.

In sustinerea acestei opinii D. Stoicescu urmeaz3 aceastd cale:
Dela inceput el admite axiomatic, cesace este o eroare, ci zavesca
ori feria sunt terminele care indicd aceeasi institutiune.

Apoi, pe baza cercetarilor publicate de Mihai Pascanu, el res-
pinge teoria c3 atdt zavesca precum §i feria avea functiunea de a
impedeca, ori cel putin de a ingreuna, reinceperea judec3tilor. Pen-
tru a respinge teoria lui A. D. Xenopol acest autor prezinti un
argument care, desi nu este de naturd a ne convinge, are totusi o
frumoas3 structurd dialecticid. Pentru a ne dovedi ci feria (pentru
D. Stoicescu si zavesca) nu putea si impiedice o noud judecatd a
pricinei, acest autor demonstreaza astfel: feria se plitia de casti-
gator Domnului. Deci se legau castigitorul si Voevodul. Putea
sd impiedice conventiunea dintre castigitor si Domn o noud re-
clamatiune din partea celui rdmas, se intreabd D. Stoicescu? Ris-
punsul este negativ, cici legdtura cagtigitorului cu Voevodul este
pentru partea rimasd, fird efect fiindcd n'a luat parte la inche=-
rea acestui vinculum juris. El opune, in cazul in care castigitorul
va invoca aceastd legiturd, cd in ce-l priveste conventia adversa-
rului cu Voevodul nu are nici un efect. Dar nici Domnul nu va
putea s3 impiedice o rejudecare a pricinei, cdci obiceiul, ciruia el
trebue sd se supund, este c¢d o pricind poate ori cind si fie reju-
decata. '
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Odata inlaturata teoria lui A. D. Xenopol prin argumentarea
expusd mai sus, D. Stoicescu isi infatigeazd constructiunea lui.

Constatarea dela care pleacd D. Stoicescu este ci in vechiul
Drept trecerea proprietafii unui imobil, spre a avea efecte erga
omnes, trebuia si fie recunoscutd de citre Domn. Hrisoavele de
intaritura, atat de multe la numéarul din tezaurul documentar roma-
nesc, confirm3 deci.acest punct de vedere. '

Al doilea pas pe care il face autorul constd in asimilarea ju-
decdtilor cu intdriri domnesti. D. Stoicescu se exprim3 astfel: ,,Se
injelege ca intre acte trebue si cuprindem si judecdtile — cartile
de judecatd — cdci si ele, conform obiceiului, purtau int3riturd
domneascd, neexistind pentru ele publicitatea rezultind din pro-
nuntarea lor in sedinte si transcrierea in registre publice ca as-
tazi',

Si pe baza acestor constatiri, exemplificate in parte cu hri-
soave, D. Stoicescu ajunge la concluziunea ca feria care se platia
de castigator la sfarsitul judécatii, avea functiunea de a face cu-
noscutd si opozabild proprietatea dobénditd cu acea ocaziune fat3
de ori si cine (erga omnes). El mentiona ca feria se depunea in
special in cazul in care dreptul de proprietate castigitorul il do-
bandise pe cale de mostenire.

S3 analizdm aceast3 ipoteza.

In primul rind el greseste cand socoteste feria 5i zavesca una
51 aceeagi institugiune. In ce priveste respingerea teoriei lui A. D.
Xenopol, suntem de acord cu D. Stoicescu, dar nu pe baza argu-
mentdrii lui de purd logic, fird valoare dupd noi, ci pentru ci
aceastd opinie este contrazisad de hrisoave.

Dar lisand la o parte aceste obiectiuni, constructiunea lui D.
Stoicescu este vitioasd. Eroarea cea mai gravd a lui D. Stoicescu
consta in aceea ca nu a vazut deosebirea care existd intre un hri-
sov de judecatd si unul de intariturd. Nu este cazul a demonstra
acum aceasta.

Opinia lui Stoicescu va trebui insd respinsa, deoarece feria,
cum se constatd din seria documentelor, era o taxd specifici jude-
citilor si nu intdririlor domnegti. Feria nu o intdlnim ca taxd in
hrisoavele de intiriturd decat tarziu. Prima marturie este hrisovul
lui Duca Voevod din 1672, Aprilie 29, iar alta este in actul din
9 Aprilie 1762 care se scrie: ,Jard nu s'a spus: cu heria s fie
cartea lui Diamian'. Citre sfarsitul veacului al XVIl-lea se pare
c3 terminul ferie a devenit sinonim cu acela de taxd. Dar din
cele citeva cazuri in care se mentioneazd depunerea unei taxe nu-
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mitd ferie cu ocaziunea intdririi unei proprietdfi nu se poate ajunge
la incheerea c3 feria care se depunea la sfarsitul judec#tii, avea
acelasi efect.

Impotriva acestei opinii dupa care feria era o taxd pentru in-
tirirea proprietdtii dobanditd de castigitor pledeazd faptul ca ea
se depunea 3i in judecatile boerilor, in care cazuri nu se mai poate
sustine cd plata acestei taxe asigura pe proprietar. Este fard in-
doiald ca boerul judecdtor nu era in drept si intdreascd proprie-
tatea, atribut al Domniei.

Dealtfel, in judecitile penale pentru care deasemenea se pla-
tea feria nu se poate vorbi de vre-o intdrire de proprietate.

Dar dacd depunerea feriei aducea pentru depunitorul acestei
sume recunoagterea §i garantarea proprietdtii, care este explicafiu-
nea cd aflam Domni care o incasau de cite doud ori, dupd numa-
rul judecatilor care avuseserd loc asupra acelei - proprietati? In a-
ceastd privin{d citdm hrisovul lui Vasile Lupul Voevod din 1649
Februarie 22, in care aratd cd de doud ori fiii lui Motoc, dvorni-
cul, au platit feria. Dacd feria era taxd de intdritura, oare nu era
deajuns si se pliteascd o singurd dati in cursul unei domnii?

Pentru consideratiunile aritate mai sus, resp.ngem opinia lui
D. Stoicescu, desi, precum am mentionat, cdtre sfarsitul veacului
al XVIl-lea si in cel de al XVIII-lea taxa de intariturd pare a se
fi numit tot ferie. Este exclus ci taxa judecatoreasca a feriei si fi
fost o simplad platd pentru intdrirea proprietafii.

10. — In acest loc ne vom ocupa de pdrerea altui scriito:
modern, care a pus concluziuni in privinta rostului depunerii sumei
de bani numita ferie.

M. Emerit si-a desvoltat opinia intr'un studiu publicat in Re-
vue historique de Sud-Est européen, X (1933), p. 31—33, pe care
il intitula: ,,Sur lorigine de la ,.fierie”.

Iata cuvintele cu care M. Emerit a aratat care era functiunea
pe care o indeplinea institutiunea feriei: .La partie qui gagne le
procés, moyennant le versement d'une certaine somme au Trésor
princier, obtient l'assurance qu'elle ne sera plus inquiétée a I'avenir.
C'est une taxe fixée par le prince et que le gagnant doit payer
s'il veut jouir sans ennuis d'une propriété qui cerendant lui a été
formellement reconnue” (p. 31).

Deci dup3 aceasti opinie plata feriei avea de scop s asigure
castigatorului proprietar o anumitd folosin{d asupra unui bun, de-
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oarece prin depunerea feriei Domnul ii recunostea acest fel de
proprietate.

Opinia lui M. Emerit se apropia de aceea a lui D. Stoicescu,
care sustinea cd feria era o tax3 de intd3riturd, dar pe cédnd inti-
ritura se referd la persoana proprietarului, feria in parerea lui M.
Emerit era o taxd care se plitea pentru a se obtine o stdpanir.
absolutd asupra unui lucru.

Argumentarea pe care M. Emerit isi bazeaz3 opinia este n-
ceasta:

Institutiunea care la Moldoveni avea functiunea ardtatd mai
sus se numea ferie. Terminul ferie provine de la cuvéantul turc
. uhrie”, se pronunfa aproape ca herie. Odati cu acest cuvant am
imprumutat si institufiunea pe care el o desemna. Functiunea pe
care o implinea aceastd institutiune whrie, precum 3i felul in carez
se obtineau proprietatea recunoscutd si garantati de citre principe
sunt explicate astfel: ,Le prince ne connait quune seule caté-
gorie de terre dont le droit de propriété absolue soit incontestable,
perpétuellement inattaquable, c'est I',,uhrie”’. La déclaration de pro-
priété incontestable est faite dans un acte émis par sa chancellerie,
mais il a soin de retenir pour lui la part du Dieu” (p. 33).

Din cele expuse mai sus resultd ca, potrivit conceptiei lui M.
Emerit institutiunea [eriei, asemenea cuvéntului care o denumea,
este de origine orientald; c3 feria ar fi un tip de proprietate abso-
lutd, adicd ,incontestabild, perpetud si inatacabild”, cum se ex-
prima M. Emerit; si aceastd proprietate se dobadndea prin plata taxei
care avea acelazi nume.

Terminul ferie nu este de origine otomana. Dacd nu este pro-
babil ¢ am imprumutat dela Turci cuvantul ferie, cu atdt mai
putin este de admis cd am luat dela ei o institufiune juridica.
Epoca in care Osmanliii au influentat vocabularu! Ruménilor din-
tre Carpati si Nistru este mai noud decit aflim in hrisoave cu-
vantul ferie. La epoca aparitiunii institutiunii feriei o influentad
de ordin juridic din partea Turcilor este exclusi. Dealtfel nici
maij tirziu nu vom intdlni vre-o institutiune juridicd de origine
turcd in Tirile Romanesti, influenta lor in lumea Dreptului Ro-
manesc consistind numai in a da numiri de obirsie turcd insti-
tutiunilor noastre.

Dar daci la Turci taxa uhrie se platia pentru a se obtine pro-
prietatea absolut3, care se numea deasemenea uhrie, atunci va tre-
bui s& intadlnim si in lumea roméaneascd pe langd taxa feriei si un
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tip de proprietate numit ferie, proprietate care si fie absoluta, adici
.incontestabild, perpetud si inatacabila”. -

Insd la Romani inca inainte de influenta Turcilor era proprie-
tatea ,incontestabild, permanenta si inatacabild”, cum ar spune M.
Emerit, astfel cd uhrie nu era ceva nou ori chiar exceptional pen-
tru studiul de desvoltare juridicd al Tarilor Romanesti.

Dar ceeace ne indeamna si sustinem ca feria nu era o taxa
pentru a obtine o asemenea proprietate, este faptul cd in hrisoa-
vele prin care se intdreste proprietatea asupra unor bunuri nu se
afld de obiceiu mentionatd depunerea feriei, cum apare in hrisoa-
vele de judecati.

Dupa noi, opinia lui M. Emerit este neintemeiati, deoarece un
imprumut dela Turci nu era posibil in privinfa agezimintelor ju-
ridice in veacul al XVI-lea. Pe langa aceasta la noi taxa feriei
se depunea de obiceiu in cazul judecatilor, pe cand la Otomani,
chiar dup3 afirmatiunea autorului, uhrie era o taxid de recunoastere
cu caracter general.

11. Urmeaza sd ne ocupdm de teoria care a sustinut ci feria

era o taxd de judecatd, asemenea celor din zilele noastre, adici
“fara vre-un efect juridic.

Teoria aceasta apartine prof. I. Minea 3i a fost expus3 in-
tr'un mic studiu intitulat: Despre feriia din agsezdmantul lui Miron
Voda Barnouski, publicat in revista ,,Cercetari istorice”, anul X —
XII (1934—1936), No. 2, p. 206.

Potrivit teoriei prof. I. Minea, depunerea feriei nu se ficea
pentru dobandirea vre-unui efect de ordin procedural, ca irevoca~
bilitatea, sentintei, ci era o simpld taxd cuvenitd judecitorului in
schimbul functiunii pe care o indeplinise. Feria, care se plitia
in vechime se aseamdnd cu taxele judecatoresti de ast3zi. In pri-
vinta scopului acest autor se exprima astfel: ,Feriia era o tax3
de proces, care revenia judecétorilor cari dideau sentinta” (p. 207).

Pentru a intiri opinia sa, prof. Minea ne prezintd o serie de
marturii documentare, Astfel, el indicd urm3toarele hrisoave care
ne mrirturisesc despre functfiunea indeplinitd de ajez3mantul feriei:

Hrisovul lui Miron Barnovschi Voevod din 1628, lanuarie 16,
in care se hotiraste parcalabilor in ce masura pot interveni in jude-
carea pricinilor dintre locuitorii satelor daruite manastirii Predobna
Paraschiva din Iasi. Domnul recunoaste parcilabilor, in cazurile
in care erau competenti si judece, dreptul lor de a.incasa feria.
(Arhiva Istoricd a Romaéniei, I, p. 175~176).
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Hrisovul tot de scuteala dat de catre Alexandru Ilias Voe-
vod in 1620, Noemvrie 1, in care se hotirijte ci pentru pricinile
judecate de catre vlidica dela Husi — evident dintre locuitorii
satelor Episcopiei de Hugi — acesta avea dreptul si primeascd
atat gloaba cat si feria. In hrisov se scrie aga: ,.Si vord hi globe,
[erie si aibad tréba Molitva Sa Vlidica de Husi”.. (Melchisedek,
Cronica Hugilor, p. 31—32 si 72).

Hrisovul lui Constantin Movild Voevod din 1608, lanuarie 7,
care in privinta impdrtirii justifiei in satele mandstirii Probata a-
rata, in casurile in care infractorul era un om riu, un recidivist,
boerii sd judece aceastd pricina i si incaseze feria. (P. Mihailo-
vici. Doc. moldovenesti. Cercetari Istorice, XIII—XVI, p. 110).
Deasemenea globnicii §i desugubinarii i starostii din tinut aveau
s& judece §i sa incaseze feria.

Din acest ultim hrisov I. Minea extrage urmitorul paragraf
care ne intereseazd mai mult: ,Gloabe si dugsegubini cari facu in
toate satile manastirii, ori in ce finut va fi §i in satul Dragu-
sdnii §i satul Dracinii si giumatate din sat Costesti in {inutul
Cernduti cu gloabe 3i dusegubini ci facu in toate satile manastirii,
dar starostii dintr'acel finut si globnicii 5i desegubinarii si aibd
numai a giudeca §i a-si lua ferii. Dar dacad va fi vre-un om rdu
si hotdrit mortii sau de altd pedeapsa, boerii s faca dupi pravild
5i dupd treabd, jar cari de acolo a vre si globeascd dela giude-
catd, acela sd giudici §i s3 ia ferii, precum scriem mai sus, iar alta
nimicd si nu ia din gloabe §i din dugegubini, nici starostii, nici
globnicii, nici dusegubinarii, ci s3 fie toate gloabele si dusegubinile
a manastirii si sa iai dupd dreptate...” (Cercetari Istorice, X—XII,
p- 207).

In privinta hrisovului lui Constantin Movila Voevod, prof. 1.
Minea observd cd acest Domn intireste (recunoaste i ordona res-
pectarea si pe viitor) o randuiald mai veche. Deci in judecitile din-
tre locuitorii satelor manastirii Probata iaca inainte de leatul 1608,
starostii, golbicii, desugubinarii i ceilalti boeri cari resolvau pri-
cinile aveau dreptul numai la feria, iar gloaba era a manistirii.

Ceea ce sustine prof. I. Minea in privinta feriei este ca ea
era o taxd, care se cuvenea judecadtorului, ori cirui judecator
(Domn sau boer), iar pentru a ne dovedi aceasta afirmafiune pre-
sintd citeva hrisoave prin care diferiti Domni exceptau anumite
regiuni dela felul obignuit de administrare al justitiei. Dar de cate
ori ei au hotirit masuri de exceptie au aratat ca ceea ce se cu-.
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venea judec3torului in mod obignuit rdmanea judecdtorului §i in
aceste cazuri supuse unui alt regim din anumite puncte de vedere.

Toate hrisoavele presentate de prof. I. Minea sunt de scu-
teald 5i hotadrdsc cd feria se va cuveni judecitorului, fie el par-
cilab, staroste, globnic, desugubinar sau alt boer, pe cand gloaba,
desugubina si ori ce altd amenda se va cuveni manastirii, ca venit.

Din faptul c3 in toate documentele de scuteald date manas-
tirilor nu se mentioneaza c3 feria se va cuveni altei persoane sau
ajezdmant decadt judecitorului care resolvase pricina, precum §i
cd alte venituri ale visteriei (gloabe, desugubini, amenzi) se ce-
dau manistirii de citre Domn, resultd ca feria nu era considerat3
ca un venit al Domnului ori al visteriei, ci era suma al cirei beae-
ficiar era in chip absolut judecatorul pricinei.

Prof. I. Minea se opreste la conclusiunea c3 feria aparfinea
judecitorului ca semn de multumire din partea pirtii castigitoare
pentru sentin{a data. ‘

Daci feria ar fi fost o taxa pentru a se asigura irevocabilita-
tea unei sentente, atunci cum aceastd asigurare nu putea veni de-
cat din partea autorititii publice (a Domnului), incasarea feriei
trebuia s3 se facid totdeauna de cidtre visteria Tarii, ca un venit
al Tarii, nu al Domnului personal, 5i deci Domnul cand prin hri-
soavele de scuteald date mandstirilor le atribuia anumite venituri
ale Tarii, ca gloabele si desugubinile, ar fi avut dreptul si le atri-
bue si venitul feriei. Totusi hrisoavele in mod permanent ne arati
c3 feria se va incasa de citre persoana care efectiv a judecat pri-
cina, Deci feria era un venit al judecitorului, iar Domnul nu avea
puterea s3 cedeze acest venit care nu i se cuvenea nici lui §i nici
Tarii. Deaceea nu afldm nici un hrisov de scuteald prin care ve-
nitul feriei, care se cuvenea judecitorului pricinei, si fi fost cedat
altei persoane.

Ipoteza schitatd de prof. Minea este dintre cele mai intere-
sante, ea bazindu-se pe un material dacd nu cu totul nou, in
schimb necercetat in resolvarea problemei rostului feriei.

Credem c3 analiza documentelor nu este gresitd, iar conclu-
ziunea este pe linia adevirului.

Totusi avem de obiectat prof. I. Minea c3 in acest studiu de
proportii reduse a l3sat o impresiune neclard in ce priveste fe-
ria despre care se ocupd, deoarece din titlu ar rezulta c3 feria stu-
diatd de el este o institutiune specifici asezimantului lui Miron
Barnovschi Voevod. Ori o astfel de pirere nu se poate sustine,
deoarece feria despre care mairturisesc hrisoavele de scuteald, este
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aceea care se depunea cu ocaziunea judecatilor, institutiune asupra
céreia s'au oprit cercetdtorii §i asupra cireia noi am intreprins stu-
diul de fata. Hrisovul lui Miron Barnovschi nu inoveazi o institu-
tiune numitd tot ferie, ci se refera la taxa, la feria, care se depu-
nea cu ocaziunea judecatilor. ‘

Suntem de acord cu parerea prof. I. Minea, dar regretam ca
prin faptul de a fi tratat problema feriei numai dintr'un singur as-
pect, a lasat impresiunea ca cerceteazd o altd institutiune, cand
rezolva, poate fird si gstie, in mod just, problema functiunii pe
care o indeplinea feria.

12. — In acest loc urmeazi s ne ocupdm de opinia lui Bog-
dan Agapie in privinta functiunii pe care o indeplinea feria.

D. Agapie, desi intr'o lucrare anterioard pusese alte conclu-
ziuni in ce priveste functiunea feriei (Problema juritorilor romani,
p. 44—45, sustinidnd cd feria ,era o dare la care se supunea vo-
luntar orice impricinat, cagtigitor de proces, dar care nu se mul-
fumia cu o simpld recunoastere in justitie a drepturilor sale, ci se
strdduia sd obtind din partea autoritdtii statului, intreg aparatul
administrativ depe vremea aceea §i garantarea realizirii lor prac-
tice. S'ar putea asemdna cu investirea cu titlu executor a hotariri-
lor dictate de instantele actuale de judecatd"), totusi cu ocaziunea
publicarii studiului special asupra feriei, intitulat Institufia Fieriei,
contribufitne la cunoasterea Dreptului Cutumiar Romanesc, para-
seste vechea opinie, pentru a ne arata si demaqnstra care era sco-
pul depunerii feriei.

In aceste randuri nu ne va preocupa opinia prima a autorului,
deoarece ea a fost expusd incidental, este lipsitd de ori ce argu-
mentatie §i mai ales pentru faptul <4, in cele din urma, a fost
pArasita.

In ,Institufia fieriei, care are insugirea de a fi al doilea stu-
diu inchinat in intregime cercetdrii institufiunii feriei Agapie opi-
neaza in sensul ci misiunea feriei era de a despagubi pe judecdtor
de cheltuelile ficute pentru judecarea pricinei, dar ci mai inainte,
adica la inceput, aceastd taxid era benevold pentru castigator, con-
stituind un act de supunere §i devotament special. Transcriem cu-
vintele autorului: ,,Sensul fieriei, la inceput voluniar §i depinzénd
de starea materiald a cagtigitorului din proces: semn spontan de
omagiu fati de judecitorul si supremul ocrotitor al tarii, devine
la scurt timp o contribufiune obligatorie tarifatd dupd importanfa
intereselor in prezentd, — masurand preful cu care justitiabilul
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de bund credintd, rdscumpara migala pusd de domn in divan pen-
tru a alege adevdrul de aparentele de dreptate ale adversarului
sdu, sfargind prin a-i da castig de cauza™. (p. 43).

Din extrasul prezentat mai sus, rezultd in primul rdnd c3 in
opinia lui Agapie Bogdan feria era o tax3 pe care o plitia partea
castigatoare drept mulfumitd pentru judecarea pricinei, iar in al
doilea rand se desprinde ca la inceput aceastd taxa, feria, nu era
obligatorie — cum va deveni mai tarziu — ci se platia voluntar.

Argumentele pe care le prezinta autorul in sprijinul afirma-
tiunii cad feria era o taxa de omagiu conferitd judecatorului sunt
in numar de patru.

In primul rand, autorul respinge teoria ca feria ar fi avut de
scop sd asigure irevocabilitatea sentintei date, si ne prezintd o serie
de hrisoave care mairturisesc ca rejudecarea pricinei era posibila,
desi se incasase feria (p. 40).

Apoi d. Agapie Bogdan ne prezintd documentul din 1618, Mai
12, marturisind ca marele logofat Ionagcu Ghianghia a judecat pe
Simion Capsa din Todiresti in para lui cu Dragusan si Neaniul,
diaci. Hrisovul aratd cid marele logofat a primit feria dela casti-
gatori, adicd dela diacii Drigusan si Neaniul. Dupad aceastd ju-
decati pricina este judecati din nou in anul urmator de citre Gas-
par Voevod (14 Mai 1619), care di din nou dreptate diacilor
Dragusan si Neaniul, cari §i de data aceasta plitesc feria. Din
hrisoavele care mdrturisesc pricina de mai sus autorul conchide
cd [eria, plitindu-se si pentru judecatile boerilor, cum se platia
pentru judecitile ficute de catre Domni, rezultd ca feria nu pu-
tea sd [ avut functiunea de garangie a lucrilui judecat, pentru
ca era :de principiu in vechiul nostru Drept c3 orice sentint{d se
putea ataca in fata Domnului. Deci in judecatile boerilor feria
este absolut sigur cd nu avea  de scop s3 asigure irevocabilitatea
hotaririi. In ce.priveste judecatile domnzsti, este de presupus ca
Domnul, in schimbul feriei nu didea nimic in plus fatd de ceea
ce didea boerul judecdtor. Cu alte cuvinte feria domneascd inde-
plinea aceleasi condifiuni ca feria platita boerilor judecatori (p.
40—41).

Parerea noastrd este ci acest argument este unul din cele mai
puternice pentru sustinerea teoriei ca feria era o taxd de judecatd
fara alte efecte §i pentru respingerea teoriei c3 feria producea ire-
vocabilitatea sentintei. -

Cel de al treilea temei al sustinerii lui Agapie Bogdan consti
din un argument de a contrario pe care il produce in defavoarea teo-

https://biblioteca-digitala.ro



300 GEORGE 1. LONGINESCU

riei ca feria definitiva sentinfa data. Autorul citeaza hrisovul lui Ste-
fan Tomga Voevod din 1615, lanuarie 26, hrisov care se inchee ast-
fel: ,5i acei de mai sus zigi boieri Beldiman, logofat, si Ciolpan,
postelnic, Gherman i femeia lui Odochita au rimas din toat3 le-
gea (arii noastre, iar Boul, visternic, au rdmas din toati legea
tarii noastre, iar Boul visternic, s'au indreptat si au pus ferde 12
zloti; pentru aceea de acum inainte de ar vrea ca si se mai ju-
dece de aceastd pricind in zilele domniei mele sau in zilele altor
domni si nu aiba a dobandi, ci s& fie mare gloabd 24 de boi la
poarta noastrd si altul si nu se amestece”. Si autorul interpret3
acest fragment de hrisov astfel: gloaba avea misiunea de a im-
piedeca partea rimas3 si ceari o noud judecati. Asupra acestei
afirmatiuni, desigur nu este nici o indoiald. Dacad gloaba asigura
autoritatea sentintei, feria care se plitise cu aceastd ocaziune tre-
buia si aiba alta functiune. De aci concluziunea ca feria era taxa
cuvenitd judecadtorului, pentru a raspliti activitatea pe care o de-
pusese cu ocaziunea judecdrii acelei pricini. (p. 41—42).

Desi in sistemul Dreptului cutumiar este foarte posibil ca ia
acelasi hrisov si se afle doud institutiuni cari aveau o functiune
identicd, totusi in ce priveste acest caz suntem de pirere ci nu
este vorba de o simpla eroare a diacului, ci de doud institutiuni
diferite, cu atit mai mult cu cat hrisovului lui Stefan Voevod i
se pot alitura si altele din epoce diferite. (Doc. 1643, August 20;
1638, Martie 9.)

In fine, in al patrulea rand, autorul aratd ci nu toate hrisoa-
vele de judecati marturisind depunerea feriei, se inchee cu aceeasi
formula, care s3 arate consecin{a acestei depuneri. Astfel Agapie
Bogdan citeazd urmatoarele cazuri: ,...de amu inainte ca si n'aiba
a se mai pari peste aceastd tocmeald in veci” si ....5i a pus siesi
ferdiu s& stdpaneascd aceale ocine si cu toate veniturile” (p. 42—
43).

Acest argument ni se pare fird insemnatate in cadrul parerii
lui Agapie Bogdan, deoarece lipsa unei indicatiuni precise a mi-
siunei pe care o avea feria in fiecare dintre hrisoavele marturisin-
du-i existenta, se poate interpreta i ca fiind datoritd unei ex-
presiuni eliptice —, care intotdeauna insoteste o institufiune a ci-
rei funcfiune este bine cunoscuta.

In privin{a sustinerii cd la inceput feria era o taxa benevold,
iar apoi s'a transformat intr'o taxa obligatorie, asupra acestui pro-
ces de evolutie autorul nu ne indicid nici un temei.

Desi autorul nu ne indicd temeiul pe care intemeiazd susti-
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nerea cid feria era o tax3 obligatorie, credem c3 asupra acestui
punct se referd la hrisovul dat de Petru Voda Schiopul in 1585,
Septemvrie 10, si prin care s'a hotarit ca Andreica vataful: ,;s3
fie tare 3i puternic... a opri ocina din Tunguzeai si Ciasclesti si
din po‘ana Manastirii despre ai sii rizesi pand ce i vor plati ferde
ce a dat el in visteria domniei mele".

Suntem de parere ca feria era o tax3 obligatorie, iar solida~
ritatea cagtigdtorilor este un aspect al obligativitatii ei si un ar-
gument puternic in sprijinul acestei afirmatiuni.

Credem, deasemenea, cd feria fiind introdusd in Tara Mol-
dovei din Polonia, la inceput ca un venit al Domnului pentru ac-
tivitatea Lui de judecitor suprem, caracterul obligativitatii ei este
.prezent dela inceputul existentei acestei institutiuni,

Revenind la cercetarea opiniei lui Agapie Bogdan, dupi a-
ceastd parantezd, putem scrie in concluziune cid opinia sa este o
contributiune de retfinut intru rezolvarea problemei Functiunii feriei.
Cu toate cd argumentatia sutorului nu este totdeauna la acelasi
nivel, putem totusi conchide c3 opinia lui se afld pe linia adeva-
rului, cdnd sustine ci feria era o taxd cuvenitd judecadtorului ca
rdsplatd pentru osteneala pe care o depusese in rezolvarea pri-
cinei. ¢

13. — In réadurile care urmeazid si expunem concluziurile
noastre in privinta funcfiunii pe care o indeplinea institufiunea
feriei.

Am ardtat, in cuprinsul acestui capitol, cd o serie de cerce-
tatori au susfinut cd depunerea feriei se facea de castigitor pen-
tru ca acesta s3 obtin3, din partea Domnului judecator, garantarea
dreptului lui.

Cu aceastd ocaziune, am meafionat ¢3 temeiul direct al teo-
riei cd feria garanta irevocabilitatea sentintei consta din faptul
cd hrisoavele care amintesc despre depunerea ei au ca formuld de
incheere expresiunea urmitoare: ,.Deci de acum inainte... s3 nu
mai aibd mai mult a pari sau s3 intinde nici odatd in vecii veci-
lor, nici altul s3 nu s3 amestece preste carte (a) domnii mele”.
(Ghibanescu, Ispisoace si zapise, 1I, 1, p. 95).

Combateam, insi, acest argument — cel mai important argu-
ment al teoriei irevocabilitatii hotiririi, prin depunerea feriei —
aratand c3 o expresiune identicd se afld 3i in hrisoavele de inti-
ritura.

https://biblioteca-digitala.ro



302 GEORGEB D. LONGINESCU

Susfineam c& aceastd expresiune nu i§i motiveazi existenta
prin faptul incasarii feriei, ci este manifestarea principiului de
stabilitate care predominad vieata statald. Domnii, prin inscrierea
expresiunii aritate la sfarsitul hrisoavelor, aminteau urmasilor sa
nu le strice hotaririle, §i pe cele judecatoresti in special, caci prin
acest fapt distrugeau ordinea sociald. Recomandau prudenta, de-
oarece viitorul Domn putea sd nesocoteasca actul unui Domn an-
terior sau o hotarire a acestuia.

Dar cu atadt mai mult nu primim teoria dupi care feria defi~
nitiva sentinta pronuntatd, cu cat aflam o serie de marturii do-
cumentare din care rezultd ca deji pricina fusese rezolvati si cag-
tigatorul ~ platise ferie, totusi acelasi Domn rejudecid pentru a
doua sau a treia datd pricina, sau dup3 ce pricina se rezolvase
si se achitase feria, partile se prezentau din nou in fata Dom-
nului pentru ca acesta,s3 ia act c3 partea rimasd nu infelege s3
aibd vre-o pretentie pe viitor dela cijtigitor in schimbul sumei
pe care o primea in acel moment. Un cigtigitor care avea certi-
tudinea c3 dreptul lui confirmat de justitie este definitiv prin plata
feriei desigur nu mai recurge la o tranzactie cu partea rdmasa.

Dar ceva mai mult, aflim din inscrisul de pe la anul 1650 ca
desi partile s'au impacat totusi s'a achitat feria (N. lorga, Do-
cumente romaénesti in arhivele Bistrifei, 1, p. 99).

Dupa o altd parere, feria din hrisoavele de judecati era o
taxd de int3riturd, pentru intdrirea proprietatii pe care o dobén-
dea céstigatorul.

Am aritat c3 desi din cea de a doua jumatate a veacului al
XVll-lea, — cea dintdi din 1672, — intdlnim carti in care feria
apare ca taxd de intdrire, totusi nu se poate vorbi c3 taxa depus3
de castigitorul unei pricini se plitia pentru obtinerea intdriturii
domnesti. Intre feria din hrisoavele de judecati si aceea din cir-
tile de intariturd nu este decat o legiturd de nume, cici terminul
ferie, care insemna la inceput tax3 de judecatd, denumind unica
taxd care se primea in acele vremi, cu timpul a fost atribuit @i
altor taxe, creiate de necesitdfile sociale, prin generalizarea inte-
lesului cuvantului ferie, adicd intrebuintare cu infelesul pe care
il are astazi terminul taxa.

Dac3d feria din hrisoavele de judecati ar fi fost o tax3 de
intdriturd, trebuia s3 aflam aceastd iastitutiune 3i in cartile de
intariturd, din decursul primului veac de existentd a feriei.

La aceastd conceptiune asupra feriei se opune faptul ci se
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depunea si in pricini pentru bunuri mobile, bunuri pentru care nu
avem mdrturie cd se obignuia s3 se ceard intdriturda domneasca.

Apoi intdritura era un act exclusiv al Domniei, pe cand feria
se platia judecdtorului, i in cazul in care acesta era un boer.

Depunerea feriei in pricinile penale, despre care ne mirtu-
risesc cate-va hrisoave, inlaturd, insa, definitiv, ipoteza ci feria din
hrisoavele de judecati se depunea pentru recunoagterea proprie-
tagii castigatorului din partea autoritatii statale, a Domnului.

Pirerea unui autor c¢a plata feriei se ficea pentru obtinerea
din partea Domnului a unei proprietdfi ,incontestabile, perpetue
si inatacabile’”, dupd expresia lui, nu poate fi admis3 nici pentru
temeijurile indicate mai sus, dar mai ales pentru faptul ¢ in to-
talitatea ei proprietatea privatd romaneasca era ,,incontestabil3, per-
petud i inatacabila”, astfel ca plata feriei la noi nu #3i are o ex~
plicatiune, ca in tfarile orientale, unde tot teritoriul Statului apar-
{inea stapanitorului, care in schimbul taxei uhrie, ceda parti din
domeniul sdu luptatorilor bravi.

In fine am aritat ci dupi parerea altor autori, feria era taxa
pe care o plitia cagtigitorul pentru a despagubi pe judecitor de
truda si cheltuelile lui cu ocaziunea judecdrii pricinei.

Unul dintre acejti autori, prof. I. Minea, se baza pe trei do-~
cumente de scuteald, cand concludea in felul mentionat mai sus.

Celalalt, Agapie Bogdan, desi producea o serie de patru ar-
gumente, prin trei din ele demonstra inadmisibilitatea ipotezei de-
finitivdrii sentintei prin achitarea feriei. Temeiul insd pentru care
feria se platia judecatorului ca despdgubire este c3 intdlnim mér-
turii documentare din care rezultd ci aceasti platd se ficea si
pentru judecifile boeresti, unde desigur c3 aceast3 taxd se incasa
nu pentru a se asigura irevocabilitatea hot3ririi, ci pentru a se
rdscumpira cheltuelile ficute cu ocaziunea judecitil, care putea fi
dedusd in fata unei instante superioare de judecati, a Domnult,
cu care ocaziune se va plati incid odata feria. (Vezi doc. din 1631,
Febr. 15, Ispisoace si zapise, 11!, p. 68).

Din expunerea de mai sus rezultd in privinta functiunii im-
plinite de ferie urmitoarele constatiri:

Agezdmantul feriei era specific judecatilor (cel putin acela de
care ne ocupdm noi in acest studiu);

Plata feriei se ficea deopotrivd in judecitile civile §i penale;
Plata fer'ei se ficea indiferent de gradul instantei de judecaté;

Achitarea feriei nu atrigea definitivarea sentintei.

O singurd opinie in privinta functiunii feriei implinegte con-
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ditiunile enumerate mai sus. Aceastd opinie vede in institutiunea
feriei o taxd de judecatd, asemenea cu acele pe care le plitesc i
astdzi justitiabilii pentru a rdscumpira intrefinerea de citre Stat
a instantelor de judecata.

Pentru opinia c3 feria se platia judecatorului spre a-l despa-
gubi de cheltuelile pe care i le ocazionase judecarea pricinei ple-
deazd si faptul cd boerul care incasase aceastd tax3 nu era dator
sd o restitue visteriei Tarii, ci o socotea un venit personal de care
dispunea dupd propria vointa.

Ca aceasta era situatiunea se vadeste si din aceea cd Dom-
nul nu va atribui feria, odati cu alte venituri ale Tarii, manasti-
rilor inzestrate pentru ci aceastd taxd era un drept personal al ju-
decatorului. (vezi cap. Il al partii a I1-a.)

Mai mult, disparitiunea acestei taxe judec&torejti coincide. din
punctul de vedere temporar, cu epoca in care Constantin Mavro-
cordat Voevod, prin reformele lui, desfiinjeaza taxele cuvenite boe-
riJor fix&ndu-le in schimb simbrie dela visteria Tarii. Infiintarea a
trei tribunale la lasi si desfiintarea dreptului ispravnicului la vre-un
alt venit decat simbria are loc in aceeagi epocd in care nu mai
avem urme despre existenta feriei.

Conchidém ci feria era taxa platitd de castigitor spre a ras-
plati osteneala si cheltuelile ficute de judecatd cu ocaziunea jude-
cdrii pricinei lui.

ORIGINEA INSTITUTIUNII FERIEI

In randurile care urmeazi ne vom ocupa de problema origi-
nei institutiunii feriei,

Aflarea institutiunii din care deriva feria este importanti, de-
oarece de pe urma acestei stabiliri vom avea un argument in ce
priveste rostul institutiunii feriei.

Mai inainte de a pune concluziuni cu privire la originea age-
zamantului feriei, trebue sd examinam diferitele opinii pe.care au-
torii le-au sustinut cu ocaziunea cercetdrii acestei probleme.

1. In randurile de fatd vom examina ipoteza descendentei fe-
riei din institufiunea mai veche numitd zavesc3.

Ascendenta feriei in institufiunea zaveascdi a fost aritatd de
citre prof. A. D. Xenopol in tratatul de Istoria Romanilor din Da-
cia Traiand (ed. I, maj. IV, p. 119—~120).
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Prof. Xenopol vedea in ferie un agezamant rezultat prin trans-
formarea zavesci.

Parerea sa, desi nu era sustinutd de vreun argument, -totu§i sa
bucurat de multd autoritate pdnd in timpul din urm3, cand pare
a fi inlaturata.

Zavesca numitd de Xenopol cu terminul roméanesc legdtura,
era o institufiune care avea de scop s3 ingreuneze rejudecarea pri-
cinilor, deoarece Domnul judecdtor stabilea odati cu seatenta pe
care o pronun{a §i 0 sumd pe care partea care va voi si se judece
a doua oar3 trebuia s3 o pliteascd in prealabil visteriei domnesti.
(In privinta zavescdi vezi urmiatoarele documente: 1415 Aprilie 13
(C. C. Giurescu, Istoria Romanilor, 1I, p. 468): 1447, Septem-
brie 22 (Hasdeu, Revista Istorici a Romaniei, 111, p. 149); 1459,
Iunie 12 (I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 1, p. 31);
1460, Dec. 5 (ibidem, p. 41); 1462, Aprilie 22 (ibidem, p. 53);
1462 Dec. 3 (ibidem, p. 67); 1474, Aug. 26 (ibidem, p. 191).

Iatd si marturia unui hrisov in privinta institutiunii legaturii
(zavescdi). Este vorba de pricina dintre Stan Peand si Logofatul
Mihail, judecati de Petru Voevod in 1447 Sept. 22 s3i castigatc
de citre logofatul Mihail: ,,Dacd se va scula el, sau fratii sai,
sau copiii s&, sau ori cine din neamul sdu, asupra boerului Mihail
logofat sau asupra frafilor lui, sau asupra ori cui din neamul lui
pentru acel sat, fie prin judecat3, fie prin cearta, apoi si pliteasca
acea legaturd de mai sus de 66 ruble de argint topit" (Hagdeu,
Arhiva Istoricd a Romaniei, III, p. 149).

Prof. Tanoviceanu, Dreptul, 1916, p. 81, c3utind s3 stabi-
leascd osebirile dintre zavescd si ferie a constatat c3 institutiunea
zavescdi avea urmitoarele caractere:

Zavesca avea de scop s3 mentind hotdrirea pronuntat3;

Se platia de citre partea care incerca si redeschidd o pri-
cind odati judecati — era o platid eventuals;

Persoana care achita aceasti tax3 era aceea care ]:;ierduse in
prima judecat3;

Suma de bani din care consta zavesca era foarte ridicatd, daca
o compardm cu aceea a feriei.

Desigur, osebirea dintre zavescd si [erie este evidentd i nu-
maj printr'o grav3 eroare s'a ajuns s3 se afirme c@ aceste institu-
tiuni sunt identice.

Dar ipoteza descinderii feriei din zavescd trebue inlituratd de-
oarece momentul de disparitiune al institutiunii ascendente, adicd
al zavescdi, nu este acelasi cu acel de aparitiune al institufiunii
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noui, al feriei. Am aratat intr'un capitol anterior c& feria apare,
si aceasta in chip absolut sigur, deocarece dela aceea dati avem
marturie documentara, in 1573, pe cand zavesca, adicd institufiunea
care avea de obiectiv sd asigure ingreunarea reinceperii judecati-
lor, prin stabilirea de citre Domn a unei amenzi pe care trebuia sa
o pliteascd partea nemultumitd care va cere o noud judecatd, se
intalneste, desi cu alt nume, acela de gloabd, in veacul al XVIl-lea,
cand institutiunea feriei era pe deplin formata. (In privinta gloabei
care era identicd zavescdi, vezi hrisovul lui Vasile Voevod din
1634, August 20, care se inchee astfel: ,lar care s'ar mai incerca
a se judeca sau ar arita niscaiva zapise, s3 nu se cread3, ci s3
fie de gloaba la poarta domneasca 20 boi si altfel s3 nu fie"").

Mai mult, pentru lipsa de dependentd intre ferie gi zavescd
pledeazd si faptul c3 aflam aceste doud institutiuni in chiar cu-
prinsul aceluiaji hrisov de judecatd, ca in hotarirea lui Vasile Voe-
vod din 1634, August 20.

Suntem de parere ci institufiunea feriei nu descinde din za-
vescd, deoarece este o aberatie a sustine ca o institufjiune consuetu-
dinard se transformd pentru a apare sub altd infafisare, dar in
acelas timp continud a exista in forma initiala.

La aceastd inadmisibilitate se acorda si'faptul ¢ nu au putut
fi determinate cauzele de ordine sociald care au determinat schim-
barea institutiunii zavescai in. ferie. In schimb insi este cunoscut
in chip precis c¢d pentru a se ingreuna rejudecarea pricinilor, in
epoca de existentd a [eriei, hrisoavele mentioneaza o institutiune
care avea de scop tocmai acest obiectiv i cd institutiunea aceasta
numitd gloabd, dar din punctul de vedere structural identica za-
vescdi, nu este decdt una §i aceeasi institutiune pe care limba Mol
dovenilor a denumit-o cu terminul de gloabd, inlocuind cuvantul
zaveascd intrebuintat la inceput in hrisoavele cancelariei moldo-
venesti.

2. Ne vom ocupa in aceste randuri despre opinia ci institu-
tiunea feriei ar fi venit pe plaiurile moldovene dela Otomani, cari
aveau o institutiune asemdndtoare.

Ipoteza aceasta in privin{a originei institutiunii feriei a fost
sustinutd de citre M. Emerit in studiul publicat in Revue his-
torique-du Sud-Est européen, X (1933), p. 31.

Pentru M. Emerit, t/Arie este taxa pe care o primea ,,princi-
pele pentru a recunoajte unei proprietdti ,incontestabild, perpetud
si inatacabila”. Autorul explicd apoi ci terminul uhrie a denumi:
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acest fel de proprietate, spre osebire de proprietatea cealaltd care
aparfinea principelui.

Deci in Dreptul Otoman dupa acest autor cuvantul uhrie de-
numea:

Taxa pe care o platia cel care voia si dobandeascd o pro-
prietate deplina, adica , incontestabild, perpetua si inatacabild”, cum
scria autorul;

Proprietatea ,.incontestabild, perpetud si inatacabili”, doban-
ditd prin achitarea taxei uhrie principelui, care avea deplina pro-
prietate a teritoriului Statului.

La noi plata feriei, potrivit parerii lui Emerit, avea de scop
sd aducd recunoajterea din partea Voevodului a unei proprietii
absolute.

Intr'un capitol anterior am aritat motivele care ne indeamnd
si respingem ipoteza ca feria ar fi fost o tax3 care se depunea
pentru ob{inerea recunoagterii unei proprietti absolute, ca o ex-
ceptie dela regula cd proprietatea aparfinea principelui, cici in sta-
rea Dreptului nostru regula era formati de o proprietate care nu
avea nimic comun cu structura proprietdtii otomane. La noi feria
nu era o tax3 care se plitia pentru recunoasterea unui tip de pro-
prietate, de citre Domn, deoarece nu o intilnim decét foarte tar-
ziu '$i cu alt scop in cirfile de intariturd, ci era o taxd judeca-
toreascd. De altfel dacd am admite punctul de vedere c3 feria era
o taxd pentru recunoajterea proprietd{ii, nu ne-am putea explica
dece acelagi cagtigitor o platia Domnului cu ocaziunea fiecirei ju-
decati asupra bunului litigios.

Dar ipoteza lui M. Emerit nu poate fi primita, deoarece in
epoca aparitiei institutiunii feriei in Tara Moldovei o influenta turca
-in structura proprietdtii romanesti nu era posibild. De altfel, ul-
timele studii in aceastd materie ne demonstreazi ¢3 formele de
viatd ale poporului roménesc, dintre care proprietatea in special,
am pdstrat caractere cu mult anterioare epocei lui de formatiune
(Vezi G. Fotino, Contribution & l'étude des origines de l'ancien
Droit coutumier Roumain).

Ipoteza lui Marcel Emerit trebue inldturati, deoarece ajeza-
méantul feriei nu are nimic comun cu institufiunea turcid uhrie §i
mai ales pentru faptul ci descendenta presupusd contrazice datele
elementare ale istoriei noastre,

3. In randurile de fatd vom expune concluziunile noastre in
privinta originei institutiunii feriei,
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Am vizut in randurile anterioare cd autorii au opinat in sen-
sul fie al unei obarsii autohtone (din zavescd), lie al unei ori-
gini streine (din instituf{iunea otomana uhrie).

Am demonstrat ins3 la locurile cuvenite, imposibilitatea de a
admite asemenea ipoteze, cdci zavesca nu s'a putut transforma in
[erie si totusi sd avem marturii ca in forma initiald a continuat sa-gi
implineascd functiunea ei (ceeace denotd ci nevoile sociale nu
au impus aceastd transformare), dupd cum feria nu putea fi im-
prumutatd din Dreptul otoman, cind raporturile noastre de schimb
cu Turcii sunt mult ulterioare si in orice caz nu asa de active ca
s3 permitd importarea unei institutiuni juridice, cu atdt mai mult
cu cat nu existi o identitate de conceptie in ce privejte regimul
fundamental al proprietatii.

In cursul acestui studiu am opinat c3 feria era faxa platita
de cagtigitor judecitorului pentru a-i raspldti osteneala si chel-
tuelile ficute cu ocaziunea acelei judecati. Dela aceastd idee vom
porni in incercarea de a stabili origina institutiunii feriei.

Noi credem ca feria era o institutiune autohtond. Ea a fost
produsul unor condifiuni de vieatd care lipseau vecinilor Tarii Mol-
dovei.

Obiceiul de a se raspliti osteneala judecitorului este probabil
anterior formarii marilor principate: Tara Romaneascd si Moldova,
deoarece in forme diferite il intalnim pe toati intinderea spatiului
romanesc.

Organizarea Statului moldovean a creat numai anumite ca-
ractere specifice acestui obicei strivechi 3i apartinand intregii lumi
romanesti.

Taxa feriei, putem afirma in concluziune, nu are origind
_strdind, ci la baza ei std o idee striveche — de rdsplata — care
s'a nidscut din concepfia de vieatd a poporului romanesc odatd cu
formarea lui.

GEORGE D. LONGINESCU

https://biblioteca-digitala.ro



BIBLIOGRAFIA

PARTII I-a DESPRE CUVANTUL ,FERIE"

AGAPIE B.

ANTONOVICI 1.
BALAN T.

BERECHET GR. ST.

BOGA T. L.

BOGREA V.

CANTEMIR D.
CODRESCU T.
DRAGANU N.

GHIBANESCU G.

HASDEU P. B.

— Institutia fieriei, contribufiune la cunoasterea
Dreptului Cutumiar Romdnesc, lasi, 1942.

— Documente odrlddene, 1-V, Husi, 1915—1926.

— Documente bucovinene, 1-V1, Cernauti, 1933—
1942.

— Familia Onciul, Cernduti, 1927.

— Judecata la Romdni pdnd in sec. al XVIll-lea,
Chisindu, 1926.

— Procedura de judecatd la Slavi $i la Romdni,
Chigindu, 1926,

— Documente de Drept public si privat, revista
Intregiri, 1, lasi, 1939.

— Documente basarabene, 1-XVII, Chisindu,
1928—109.

— Din vechea noastrd terminologie juridicd:
Ferdie", Anuarul Institutului de Istorie Nationald,
II, Bucuresti, 1924.

— Despre ferdie, cdteva noi precizdri, Anuarul
Institutului de Istorie Nationaid, 111, Cluj, 1926.

— Descriptio Moldaviae, 1, Bucuresti, 1872.

— Uricarul, 1-XXV, lasi, 1852—1895,

— Etimologii: ferie (herie); ferdie (herdie), Da-
coromania, V, Cluj, 1929,

— Feriia, Arhiva stiintificd si literard, X1X-XX,
lasi, 1908—1909.

— Ispisoace si zapise, 1-V, lasi, 1916—1923,
Husi, 1924.

-— Surete §i izvoade, 1-XXV, lasi, 1906—1933.

— Documente, ‘Arhiva Istoricd a Romdniei, 111,
Bucuresti, 1867.

https://biblioteca-digitala.ro



310

IORGA N.

KALINA PAWEL
MELCHISEDEK

MINEA L

MOTOTOLESCU D.

PERETZ I
QUICHERAT L. et

DAVELUY A,
SAVA A.

SCRIBAN A.

TANOVICEANU L

TIKTIN H.
XENOPOL D. A.

GEORGE D. LONGINESCU

— Documente romdnesti in arhivele Bistritei, I,
Bucuresti, 1899.

— Studii §i documente, V, Bucuresti, 1901.

— Documente privitoare la familia Calimachi,
[-11, Bucuresti, 1892—1903,

— Chroniques, Bulletin de Ulnstitut pour I'étude
de I'Europe sud. or. I, Valenii de Munte, 1915.

— Note, Revue historique de Sud-Est européen,
X, 1933.

— Slownik francusko-polski i polsko-francuski,
Il, Warszawa, 1936. _

— Cronica Hugllor si a Episcopiei, Bucuresti,
1869.

— Documente, Cercetdri Istorice, IV, lasi, 1928.

— Herie, Revista Arhivelor, 1, Bucuresti, 1924.

— Heriie, eine alt-rumdnische Rechtsinstitution,
Prag-Weinberge, 1928.

— Curs de istoria Dreptului romdn, 1-111, Bucu-
resti, 1926—1928.

— Dictionnaire latin-frangais, Paris, 1892.

— Documente putnene, 1, Focsani, 1929,

— Documente privitoare la tdrgul §i finutul Ld-
pugnei, Bucuresti, 1937.

— Etimologii, Arhiva, organul soc. istorico-filo-
logice din lasi, XXVII (28), lasi, 1921. :

— Dictionarul limbii romdnegti, las), 1939.

— Zavescu si ferdie, rev. Dreptul, nr. 11, Bucu-
resti, 1916.

— Dictionar romdn-german, 11, Bucuresti, 1911,

— Documente, Arhiva Soc. Stiintifice §i Literare,
I, nr. 6, lasi, 1890.

— Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, 1V, lasi,
1891.

https://biblioteca-digitala.ro



BIBLIOGRAFIA

PARTII A II-a : DESPRE INSTITUTIUNEA ,.FERIEI"

AGAPIE B.

ALEXANDRESCU

ANDREESCU L C. si
STOIDE A. C,

ANTONOVICI 1.

APOSTOL N.
BALEANU A.

BALAN T.

BERECHET ST.

BOGDAN L

BOGREA V.,

— Problema jurdtorilor romdni, lasi, 1939.

— Institufia Fieriei, Contributiune la cunoagte-
rea Dreptului Cutumiar Romdnesc, lasi, 1942.

— Studiu asupra Istoriei Generale a Dreptului,
Focsani, 1905,

— Documente si regeste, vol. I, Documente mol-
dovenestl din sec. XVI, lasi, 1934. ,

— Documente bdrlddene, Barlad, 1911.

— Istoria comunei Bogdana, Barlad, 1906.

— Documente, rev. Miron Costin, 111, Bérlad,
1915.

— Documente si regeste moldovenesti, rev. Cer-

cetdri Istorice, VIII—IX, 193233, lasi, 1934.

— Documente bucovinene, Cernduti, 1934.

— Familia Onciul, Cerndufi.

— Judecata la Romdni pénd in sec. al XVIll-lea,
Chigindu, 1926.

— Procedura de judecatd la Slavi si ia Romdni,
Chigindu, 1926,

— Documente de drept public si privat, rev. In-
tregiri, 1, lasi, 1939,

— Documente basarabene, Chigindu, 1928.

— Documente din arhivele Basarabiei (1607—
1806), Chisindu, 1935.

— Documentele lui Stefan cel Mare, Bucuresti,
1013 EN

— Din vechea noastrd terminologie juridicd:
Ferdie“, Anuarul Institutului de Istorie Nationald,
H, Bucuresti, 1924.

https://biblioteca-digitala.ro



312 GEORGE ). LONGINESCU

— Despre ferdie, cdteva noi precisdri, Anuarul
Istorie Nationald, 111, Cluj, 1926.

CANTEMIR D. — Descriptio Moldaviae, 1, Bucuresti, 1872,

CODRESCU T. — Uricarul, lagi, 1852.

CONDURACHTI 1. — Recherches. sur l'ancienne organisation judi-
ciaire des Roumains, Paris, 1912.

CONSTANTINESCU N. — Inceputurile si stabilirea suzeranitdfii turcesti
in Moldova, Bucuresti, 1914.

COSTACHESCU M. — Neamul Oand, dvornic de Suceava si satele
dui, revi Cercetdri Istorice, VII (1929—31), lasi,
1932,

EMERIT M. — Sur l'origine de la , fierdrie”, Revue historigue
du Sud-Est européen, X (1933), Bucuresti, 1933.

FOTINO G. — Contribution a Uétude des origines de I'an-

cien droit contumier roumain, Paris, 1926.
— Curs de Istoria Dreptului Romdnesc, 1, Bucu-
resti, 1939—1940,
GHIBANESCU G. — lIspisoace si zapise, 1—V, lasi, 1906—1923,
Husi, 1924,
— Surefe i izvoade, 1—XXYV, lasi, 1906—1933.
— Din traista cu vorbe, lasi, 1906.
— Slovar Slavo-Ronmdn, lasi, 1911._
— Feriia, Arhivae stiinfificd si literard, an XIX,
lasi, 1908, nr. 11—12 si an. XX, lasi, 1909, nr. 2.

“GIURESCU C. C, — Istoria Romadnilor, 112, Bucuresti, 1937,

HAJDEU P. B. — Documente, Arhiva Istoricd a Romdniei, I,
Bucuresti, 1865. 111, Bucuresti, 1867.

IORGA N. — Documente romdnesti in arhivele Bistrifei, 1,

Bucuresti 1899.

— Studii 5i documente privitoare la Isforia Ro-

mdnilor, 1—XXV, Bucuresti, 1895—1913.

— Documente privitoare la familia Calimachi,
[—II, Bucuresti 1902—1903.

— Geschichte des rumdnischen Volkes, Gotha,
1925.

~— Despre Ferdie, Revista Istoricd, vol. XXVII
nr. 1—12 Bucuresti, 1941,

KARADJA M. si C. — Documentele mosiilor cantacuzinesti din Buco-
vina, Valenii de Munte, 1935.

MELCHISEDEK. — Cronica Hugsilor §i a Episcopiei, Bucuresti,
1869. |

MIHAILOVICI PAUL — Documente moldovenegti gdsite la Constanti-
nopel, rev. Cercetdri Istorice, XIlI—XVI, nr. 1—2,
ragi, 1940,

https://biblioteca-digitala.ro



JFERILAY 313

MINEA L. — ,Reforma“ lui Constantin Vodd Mavrocordat,
rev. Cercetdri Istorice, I1—III, Tagi, 1927,
— Regeste si documente moldovenegti, rev. Cer-
cetdri Istorice, 1V, lasi, 1928.
— Despre feriia din asezdmdntul [ui Miron Vodd
Barnovschi, rev. Cercetdri Istorice, X—VII, nr. 2,
lagi, 1936.
MOTOTOLESCU D. — Herita, Revista Arhivelor, |, Bucuresti, 1922.
— Heriia, eine alt-rumdnische Rechtsinstitution,
Prag-Weinberge, 1928.

PASCANU M. — Doud incercdri in studiul Dreptului, Bucuresti,
1908.
PAVLESCU E. — Economia breslelor in Moldova, Bucuresti,
1939,
PERETZ 1. —— Curs de Istoria Dreptului Romdn, 11, Bucu-
resti, 1926,
POPESCU O. — Cdteva documente moldovene, Cernduti, 1895.
PUIU VISARION,
TOMESCU C.,
BERECHET ST. si
CIOBANU S$T. — Documente din Basarabia, Chisindu, 1928.
SAVA A — Documente putnene.

— Documente privitoare la tdrgal si tinutul La-
pusnei, Bucuresti, 1937,
SOLOMON C. si

STOIDE A. C. — Documente tecucene, 111, Barlad, 1942,
STOICESCU D. — Despre feria, rev, Dreptul, an. XLV (1916),
nr. 8.
STOIDE A. C. si
TURCU C. — Documente gi regeste moldovenegti din tinutul
_ Neamjului, sec. XVI—XVIII, Piatra Neamt, 1935.
SCRIBAN A, — Etimologii, Arhiva Soc. Stiinfifice si Literare,
lagi, 1921,

— Etimologii, rev. Tudor Pamfile, Barlad, 1923.
— Dictionaru limbii romdnesti, lasi.
TANOVICEANU L. — Zavescu si ferdie, rev. Dreptul, Bucuresti,
1916.
VITENCU A. — Vechi documente moldovenesti, Cernauti, 1925.

WICKENHANSEN A. FR — Geschichte der Klgster Homor, Sct.. Onufri,
Horodnik und Petrantz, Czernowitz, 1881.

XENOPOL D. A. — Documente, Arhiva Soc. Stiintifice si Literare,
lagi, 1889.

— Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, 1V,
lagi, 1891.

https://biblioteca-digitala.ro



INDICE CRONOLOGIC

DE DOCUMENTELE UTILIZATE CU TRIMITERE
LA LOCUL PUBLICATIUNII

1573 Dec. 21 Uricarui X1V, p. 152; Surete si izvoade, 11, p. 274; Surete si
izvoade, XIX, p. 79.

1580 Aprilie 26 Surete si izvoade, XIX, p. 222; . Minea, Cercetdri Istorice,
1V, 2, p. 142.

1580 Martie 24 Uricarul, XXIlil, p. 17.

1580 Septemvrie 21 Hasdeu, Arhiva Istoricd a Romdniei, 111, p. 198; I. Pe-
retz, Curs de Istoria Dreptului Romdnesc, 11 1, p. 153.

1581 Septemvne 14 Surete si izvoade, X1X, p. 152.

1582 Martie 10 Ispisoace si zapise, 1, 1, p. 159; St. Berechet, Judecata la Ro-
mdni pdnd in sec. al XVIl-lea, p. XVI.

1583 Aprilie 8 A. Sava, Documente privitoare la tdrgul si finutul Ldpusnei,
p. 19.

1583 lulie Uricarut, XXV, p. 14,

1584 Mai 7 . Minea, Cercetdri Istorice, 1V, 2, p. 143, § 19.

1585 Septembrie 10 Surete si izvoade, XIX, p. 191,

1587 Aprilie 22 L. Boga, Documente basarabene, V, p. 42.

1589 Octombrie 6 Melchisedek, Cronica Husului, p. 25. ‘

1592 Februarie 24 Uricarul, XVIll, p. 220.

1598 Aprilie 5 Surete si izvoade, XX, p. 66. .

1598 April’e 27 T. Bilan, Documente bucov.rene, I, p. 132.

1598 August 17 A. Sava, Documente privitoare la tdrgul si finutuu Ldpugnei,

p. 30.

1599 Martie 30 T. Balan, Documente bucovincne, 1, p. 128, § 53.

1600 Martie 25 Ispisoace si zapise, 1, 1, p. 221.

1603 Martie 18 Ispisoace si'zapise, 1, 2, p. 10. Zt. Berechet, judecata la Ro-
mdni pdnd in sec. al XVII-lea, doc. nr. XXVIIL

1604 Martie 13 Ispisiace si zapise, 11, p. 66.

1604 Mai 10 Surete si izvoade, XX, p. 125.

1604 Mai 10 Uricarul, XXV, p. 290.

1604 lun‘e 10 Uricarul, XXIIl, p. 42.

https://biblioteca-digitala.ro



SFEERIAT 315

1604 lunie 21 N. lorga, Studii si documente, X|, p. 48, § 7.

1604 lulie 26 N. lorga, Studii si documente, X1 p. 48, § 8.

1604 Octombrie 10 $t. Berechet, Documente de drept public si privat, Intre-
giri, p. 193.

1605 Noembrie 23 T. Bailan, Documente bucovinene, l, p. 61,

1606 Mai 10 Surete gi izvoade, XX, p. 125.

1607 Aprilie 30 Surete si izvoade, 1V, p. 75.

1607 Mai 21 Surete §i izvoade, XX, p. 164; idem, XXII, p. 145

1608 lanuarie 7 Cercetdri Istorice, X—XII, p. 206; Ibidem, XII-—XVI,
nr. 1—2, p. 110.

1608 Noembrie 5 Ispisoace i zapise, 1, 2, p. 68.

1609 lanuarie 22 Surete si izviade, 1X, p. 82.

1609 Martie 26 Surete si izvoade, XX, p. 173.

1609 lunie 11 Sarete si izvoade, |1, p. 304.

1609 Septembrie 22 Surete §i izvoade, 1X, p. 85.

1610 lunie 17 T. Bilan, Documente bucovinene, 1V, p. 203.

1611 August 9 Surete §i izvoade, XXI, p. 185.

1612 Ma O Surete si izvoade, 11, p. 248.

1612 Decembrie 21 Surete s§i izvoade, XV, p. 21.

1613 Aprilie 25 A. Sava, Documente putnene, p. 9, § 14.

1613 Aprilie 30 Surete si izvoade, XX, p. 212.

1615 lanuarie 17 A. Sava, Documende privitoare la tdrgul si tinutul Ldpus-
nei, p. 42.

1615 lanuarie 26 Surete si izvoade, |1, p. 27.

1615 Martie 29 T. Balan, Documente bucovinene, 1, p. 151, § 71.

1617 Februarie 26 Surete §i izvoade, XVI, p. 24,

1617 Ma. 3 Ispisoace si zapise, 1, 2, p. 102.

1617 Mai 12 Surete si izvoade, V, p. 251.

1617 Mai 20 Surete si izvoade, V, p. 253.

1617 Surete §i izvoade, V, p. 121,

1618 Mai 12 Ispisoace si zapise, 11, p. 49.

1618 Mai 15 Surete si izvoade, V, p. 248.

1619 Mai 14 Ispisoace si zapise, |, 2, p. 123.

1619 lunie 3 Ispisoace i zapise, Il, 1, p. 3.

1619 lunie 28 Surete si izvoade, Il, p. 304; [. Antonovici, Documente bir-
lddene, 111, p. 77.

1619 Decembrie 20 Surete si izvoade, 11, p. 48.

1620 Martie 13 Surete si izvoade, IX, p. 96.

1620 Martie 23 T. Bilan, Docunrente bucovinene, 1, p. 174; ldem, Familia
Onciul, p. 23, § 19. )

1620 Mai 4 T. Bilan, Documente bucovinene, ll, p. 79; Idem, Familia On-
ciul, p. 24, § 20.

1620 Noembrie 1 Melchisedek, Cronica Husilor, p. 31.

1621 Aprilie 24 Surete i izvoade, XXI, p. 16.

1622 lunie 28 Surete si izvoade, 1l, p. 60.

1622 lulie 23 Surete si izvoade, XXI, p. 246.

1623 Februarie 14 Surete si izvoade, 11, p. 309.

https://biblioteca-digitala.ro



316
1623

1624
1625
1627
1627
1628
1628
1628

1628
1628
1628
1629
1629
1630
1630
1630
1631
1631
1631
1632
1633
1634

1634
1634
1634
1634
1634
1634

1634
1635
1635
1635
1635
1635
1636
1636
1636
1636
1638
1638
1638
1638
1638

GEORGE D. LOI{GINESCU

Martie 20 T. Bilan, Documente bucovinene, Il, p. 81; ldem, Familia
Onciul, p. 24, § 21.

Decembrie 21 Surete si lzvoade, XVI, p. 44.

Januare 11 Surete si izvoade, XXIV, p. 160.

Mai 3 Ispisoace si zapise, 1, 2, p. 182.

lulie 2 Surete si izvoade, XXIV, p. 206.

N. lorga, Studii si documente, XXII, p. 205.

lanuarie 16 Arhiva Istoricd a Romdniei, 1, p. 175.

Martie 11 Uricarul, XVIII, p. 390; G. Ghibanescu, Arhiva-lasi, Il
(1890—91), p. 180.

lunie 28 Surete gi izvoade, 11, p. 59.

lutie 23 Surete si izvoade, XXI, p. 246.

Decembre 10 Surete §i izvoade, XXI, p. 31.

Aprilie 29 Ispisoace §i zapise, 1, 2, p. 68.

lunie 3 Uricarul, X, p. 93.

Octombr.e 4 Ispisoace §i zapise, |, 2, p. 227.

Noembrie 1 Surete si izvoade, 1l, p. 151.

Decembrie 21 Surete si izvoade, 1l, p. 81.

Februarie 15 Ispisoace si zapise, 11, 1, p. 68.

Mai 11 Surete §i izvoade, 1X, p. 124,

lunie 15 Surete si izvoade, V, p. 277.

Noembrie 10 T. Bilan, Documente bucovinene, 1, p. 204, § 104.
lanuarie 29 Surete si izvoade, XXI, p. 96.

lanuarie 30 A, Sava, Documente privitoare la tdrgul i finutu] Ldpus-
nei, p. 44.

Februarie Ispisoace si zapise, 11, 1, p. 29.

Februarie Ispisoace si zapise, 11, 1, p. 30.

Februarie 28 Surete si izvoade, I, p. 302.

Martie 20 T. Balan, Documente bucovinene, 111, p. 90, § 2.

Iulie 6 Ispisoace si zapise, 11, 1, p. 85.

August 20 Surete §i izvoade, lil, p. 4; St. Berechet, Documente de
drept public si privat, Intregiri, 1938, p. 179.

Decembrie 27 Ispisoace si zapise, I, 1, p. 88.

Aprilie 8 Ispisoace si zapise, 11, 1, p. 94,

Aprilie 14 Uricarul, XXV, p. 296.

lunie 28 Surete si izvoade, 111, p. 274,

August 4 N. lorga, Studii si documente, V, 24, § 104.

August 18 Ispisoace si zapise, 1, 1, p. 105.

Mai 14 Surete si izvoade, XXI, p. 41.

lulie 27 T. Bilan, Documente bucovinene, 1, p. 211, § 111,

August 4 Ispisoace §i zapise, 11, 1, p. 124.

August 31 Uricarul, XXIII, p. 125.

lanuarie 25 Surete §i izvoade, Il, p. 70.

Martie O Ispisoace si zapise, 11, 1, p. 151,

Martie 18 Ispisoace si zapise, 11, 1, p. 157.

Mai 1 Uricarul, XVIl, p. 15.

lunie 6 Ispisoace si zapise, 11, 1, p. 166, § 127; T. Bilan, Documente
bucovinene, 111, p. 22.

https://biblioteca-digitala.ro



WPERTIA" e 317

1639 lunie 28 Surete si izvoade, 111, p. 274.

1639 Septembrie 3 Uricarul, 1, p. 162.

1639 Septembrie 11 Surete si izvoade, VI, p. 134,

1640 Decembrie 10 Surete s§i izvoade, 111, p. 167.

1641 Mart'e 2 Ispisoace si zapise, 11, 1, p. 238.

1641 Aprilie 22 Uricarul, XXIII, p. 149, _

1641 Mai 10 A. Sava, Documente privitoare la tdrgul si tinutul Ldpugnei,
p. 57, § 37.

1641 Mai 21 Uricarul, XXIl, p. 64; ldem, XXIII, p. 158; T. Balan, Docu-
mente bucovinene, I, p. 95, § 2.

1642 Mart.e 20 Ispisoace si zapise, Il, 2, p. 18.

1642 Aprilie 5 L. Boga, Documente basarabene, VII, p. 24, § XXIIL.

1642 lunie 3 Surete §i izvoade, 111, p. 155.

1642 lulie 21 Surete §i izvoade, 1X, p. 139.

1642 Septembrie 2 Uricarut, XXIIl, p. 171.

1642 Octombrie 19 L. Boga, Documente basarabene, VIl, p. 27,

1643 lanuarie 29 Suretfe §i izvoade, XXI, p. 36.

1643 August 22 Ispisoace §i zapise, 11, 2, p. 73.

1644 Martie 22 L. Boga, Documente basarabene, V1I, p. 44.

1644 lunie 5 Surefe §i izvoade, V, p. 12.

1644 lunie 25 Surete §i izvoade, IlI, p. 116.

1644 August 6 Surete si izvoade, 1lI, p. 59.

1644 Decembrie 1 Surete §i izvoade, XXI, p. 63.

1646 Aprilie 24 Ispisoace §i zapise, 11, 2, p. 109.

1646 lunie 14 Ispisoace si zapise, 11, 2, p. 118,

1646 Iulie 6 Uricarul, XXII, p. 70; T. Balan, Documente bucovinene, Ii,
p. 42, § 7; T. Bilan, Familia Onciul, p. 42, § 36.

1646 August 24 Visarion Puiu si altii, Documente din Basarabia, p. 185,
§ CIIL

1646 Septembrie 15 Surete si izvoade, Ill, p. 321.

1646 Septembrie 18 Surete si izvoade, X, p. 321.

1647 Februarie 15 Surete §i izvoade, 111, p. 189.

1648 lunie 14 A. D. Xenopol, ‘Documente, Arhiva-lasi, 1889, p. 629.

1649 Februarie 22 Surete si izvoade, 111, p. 132.

1650 N. lorga, Documente romdnesti in arhivele Bistrifei, 1, p. 98-99.

1650 Aprilie 7 Surete §i izvoade, 1X, p. 144.

1653 Februarie 24 Surete si izvoade, Ill, p. 185.

1654 lulie 6 Uricarul, XXIIl, p. 244, p. 100.

1654 Decembrie 2 Surete §i izvoade, 1X, p. 166.

1655 Februarie 22 St. Berechet, Procedura de judecatd la Slavi si Romdni,
p. 88.

1656 Februarie 27 Ispisoace si zapise, 1lI, p. 74.

1656 Aprilie 20 Surete si izvoade, 1V, p. 239,

1657 Februarie 15 St. Berechet, Judecata la Romdni pdnd in sec. al
XVii-lea, p. XXI.

1660 Aprilie 15 Surete si izvoade, IV, p. 219.

1662 lanuarie 11 Surete si izvoade, 1V, p. 308; lbidem, XV, p. 87.

1662 Februarie 15 Tanoviceanu, Documente, Arhiva-lagi, I1I1, p. 342
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