
„F E R I A" 

PART EA 1-a 

CAPITOLUL I 

FORMELE ŞI ORIGINA CUVANTULUI „FERIE" 

1. - Instituţiunea feriei o aflăm in documente cu numiri ne­
asemănându-se perfect, ca formă, dela caz la caz. Aproape fiecare 
dintre hrisoavele care vorbesc despre această instituţiune prezintă 

o înfăţişare osebită a numelui ei. ln această si·tuaţiune, acest capitol 
va expune in limite care tiind să epuizeze subiectul - fără a reuşi, 
deoarece materialul documentar conhnuă a fi dat publicităţii -
pluraHtatea formală a numelui dat acestui aşezământ. 

Dar, dacă scopul principal al acestui cap'tol este să prezinte 
diversele forme ale cuvântului ferie. forme pe care ni le-au a~us 
hrisoavele, el nu se va limita aici numai la aceasta, ci va examina 
şi cauza acestui fenomen de transformare formală a cuvântului. 

Importanţa acestui capitol este osebită deoarece din compa­
raţ'unea elementelor înfăţişate de documente vom descoperi forma 

iniţială a cuvântului f erie în limba românească şi, bazându-ne pe 
această formă, mărturisită chiar de hrisoave, studiul asupra origi­
nei cuvântului ferie va fi mult înlesnit. Dar acest capitol prezintă 
interes şi pentru că în cuprinsul lui se pregăteşte forma cuvântu­
lui care va trebui să fie primită, de literatura şti~'.lţifică pentru cir­
culaţ;unea de toate zilele. 

Precum am anunţat. documentele ne aduc forme osebite ale 
terminului ferie. In tabloul care urmează enumerăm documentele 
cu numele şi instituţiunea care ne interesează, pentru ca din m:eastă 
înfăţişare, aproape completă a formelor, să se poată strânge con­
cluziunile problemelor care au fost propuse cercetării. 
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200 

De.ta documentului 

1573 Dec. 21 

1580 Mart. 24 
1580 April. 26 

1580 Sept. 21 
1581 Sept. 14 
1582 Mart. 10 

1583 April. 8 
1583 Iulie 
1584 Mai 7 
1585 Sep1t. l O 
1588 Oct. 6. 
1592 Febr. 24 
1598 April. 5 
1598 April. 27 
1598 Aug. 17 
1599 Mart. 30 
1600 „ 25 

1603 18 

1604 13 
1604 Mai 10 
160i „ 26 
1604 Iun. 10 
1604 Oct. 10 
1605 Iul. 13 
1605 Nov. 23 
1607 · April. 30 
1607 Mai 21 
1608 Nov. 5 
1609 Ian. 22 
1609 Mart. 26 

GEORGE D. LONGINESCU 

Forme. cuvlntulul 
ln document. 

<fiepito 

<f>EpÎH 

<f>EpHIO 

<flEpilO 
<f>Epb.IO 
<fie pito 

lf>EpllO 

!J>Epb.IO 
<flEpHIO 
tf>epi,A 
lf>b.p7.E 
tf>HEfJ~E 

lf>Ef>HIO 

Tre.nscrleree. cu vlntulul 
de cAtre tre.ducAtorl l) 

ferie (Uricarul); feriiu, 
ferăe (Sure te, 19 şi 

2; .f\rhiva-laşi) 
ferîe 
f erîe (Cercetări), ferae 
(Surete)_ 
feria 
ferue 
f erăe (I spisoace şi 
Judecata la Români); ferii 
(.f\rhiva-laşi) 

fierie 
f erăia 
ferîe 
ferăe 

feri a 
ferîe 
feriiu 
ferie 
fie.r'e 
ferăie 

ferie şi ferae (lspisoace); 
feriiu ( .f\rhiva-laşi) 
ferăia (lsp.), ferăiu 
( .f\rhiva-laşi) 
feria 
fieriiu 
feria 
ferie 
fierîe 
ferue 
ferîe 
ferăie 

ferii a 
ferăe 

fierăe 

f erăe 

1 Pentru locul publicatiunii a se vedea indicele cronologic de docu­
mente dela sfârşitul acestui studiu. 
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Dnta documentului 

1609 Iun. 11 
1609 Sept. 22 
1609 Nov. 5 
1610 Iun. 17 
1611 Aug.9 
1612 Mai 8 

1612 Dec. 21 
1613 April. 25 
1613 „ 30 
1615 lan. 17 
1615 26 

1617 Mai 12 
1617 Mai 20 
1617 
1618 Mai 12 
1619 Mai 14 
1619 Iun. 3 
1619 Im. 28 
1619 Dec. 2o 
1620 Mart. 13 
1620 Mart. 23 
1620 Mai 4 
1620 Nov. 1 
1621 April. 24 
1622 Iun. 28 
1622 Iul. 23 
1623 Febr. 14 
1623 Mart. 20 
1624 Dec. 21 
1625 Ian. 11 
1627 Mai 3 
1627 Iul. 2 
1628 lan. 16 
1628 
1628 Mart. 11 
1628 Iun. 28 
1628 Dec. 10 
1629 Apr;J. 29 

„F il R: A" 

Form• cuvlntulul 
ln document. 

<flEpEH 
<ţl'iEp

0

ÎE 

<flEpEH 

Treascrlerea cuvlntulul 
de către traducători 

ferei 
fierie 
ferăe 

ferie 
herăe 

ferie ( Surete ); ferii 
(Arhiva-laşi) 

ferei 
fir ăi\ 

tfiEpito fieriiu 
feric 

<f>Epno ferăe (Sure te); feriiu 
( Arhfoa-Iaşi) 

<fi'iEp'iE fierie 
<PW&IO f erăe 
<PEPHIO fierăe 
<PEpaE f erăe 
<f>EpaH ferăe 
<f>EpaE ferăe 
<PEpEH ferei 

cflEp?'\IO şi <PEpat0 ferue 
«f>Epato ferăe 

<ţlE'pEIO 

lf>HEpaio 
<f>Efl

0

ÎIO 

«flEp'ilO 
<ţlEpEIO 

«flEpalO 
<ţ>EpalO 

f;erăia 

ferue 
ferii 
ferăe 

f eruia 
fi~răie 

ferăe 

ferie 
hierăia 

fierăe 

fierăe 

fierăie 

feri ea 
herâia 
ferue 
f eruia 
f erăe şi ferăie 

ferăe 
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202 GEORGE D. LONGINESCU 

Data documentului 
Forma cuvA.ntului Transcrierea cuvlntulut 

ln document. de cl.tre traduci.tort 

1629 Iun. 3 fhieruia 
1630 Oct. 4 <ţ>EpalO ferăe 

1630 Nov. 1 <ţ>EpalO fer ie 
1630 Dec. 21 tfJEpU ferăea 

1631 Febr. 15 hierăia 

1631 April. 27 lf>'iEpaE fierăe 

1631 Mai 11 ferăiu 

1631 Iunie 15 fierăe 

1632 Nov. 10 tfJIEpb.E 
1633 lan. 29 <ţ>EpalO f erăiu 
1634 lan. 30 lţl'iEpalO fierîe 
1634 Febr. fierăiA 

1634 Febr. fierăM 

1634 Febr. 28 4l'iEpalO fierăe 

1634 Mart. 20 ferăe 

1634 Iul. 6 herăia 

1634 Aug. 20 <fJEpaH şi lţ>Ep?.E f erăe 
1634 Dec. 27 tfJEpaE ferăe 

1635 April. 8 ferăe 

1635 April. 14 ferăe 

1635 Iun. 28 tfJEpb.1.J fierăe 

1635 Aug. 4 f erăia 
1635 Aug. 18 ferăe 

1636 Mai 14 ferăe 

1636 Iul. 27 1pEpb.E1oJ fierăe 

1636 Aug. 4 ferie 
1636 „ 31 tfl 1Ep1r.E herăe 

1638 lan. 25 hieriia 

1638 Mart. 9 X°iEp'itc. ferăia 

1638 Mart. 18 tf>epam f erăia 
1638 Mai 1 fierie (lsp.); 

1638 Iun. 6 ferie (Doc. bucovinene, 
1638 Sept. 3 ferii 
1639 Iun. 28 i}>Ep?.IO ferăe 

1639 Sept. 11 herăe 

1640 Dec. 10 ~1EpaE10 ferăe 

1641 Mart. 2 heră,;i. 

1641 Apr. 22 lf11Ep1lll0 ferâe 
1641 Mai 10 heră(ie) 
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Data documentului 

1641 Mai 21 

1641 Mai 25 

1642 Sept. 4 
1642 Mart. 20 
1642 April. 25 
1642 Iun. 3 
1642 Iul. 21 
1641 Sept. 2 
1642 Oct. 19 
1643 Aug. 22 
1644 Mart. 22 
1644 Iun. 5 
1644 Iun. 25 
1644 Aug. 6 
1644 Dec. 1 
1645 Sept. 15 
1646 April. 24 
1646 Iun. 14 
1646 Iul. 6 

1646 Aug. 24 
1646 Sept. 18 
1654 Dec. 2 
1656 Febr. 27 
1656 April. 20 
1657 Febr. 5 
1660 Apr. 15 
1662 Ian. 15 
1662 Febr. 15 
1662 Mai 12 
1663 Febr. 11 
1663 Febr. 18 
1663 Iun. 16 
1668 Mai 12 
1668 Iun. 18 
1672 Apr. 29 
1672 Sept. 19 
1685 Mart. 18 

„F E R I .A." 

Forma cuvAntulul 
ln document 

«fl'iEp~IO 

«flEpUIO 
«fliEp?.IO 
«f>Ep?.H 

Transcrierea cuvAntulul 
de ci!.tre traduci!.torl 

firăia (Uricarul); ferăe 

(Doc. bucovinene) 
herîe (Uricarul); herie 
(Doc. bucovinene) 
fereiu 
fierăe 

fer ie 
fierăe 

f erăe 
ferîe 
feriia 
fierăiu 

fierie 
fierăe 

ferăe 

fierăie 

ferăe 

heră~ 

f erăiu 
herăia 

herăe (Uricarul); f erăe 
(Doc. bucovinene) 
fierăia 

ferăe 

fier ăia 
feră~ 
fier ăia 
hiarăe 

he răe 
fierie 
hierăia 

fier ăia 
fierăia 

hierăia 

heriia 
heriiia 
herăe 

ferie 
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204 GEORGE D. LONGINESCU 

Deci formele cuvântului care denumeşte instituţiunea exami­
nată în acest studiu, sunt foa~te numeroase. Această multitudine 
formală a terminului ferie a provocat surprindere şi desbi­
nare între cercetători. Astfel. când fu vorba ca aceşti cercetători 
contemporani să întrebumţeze cuvântul. ei adoptară, fără discer­
nământ ştiinţific, fie o formă fie altă din acele pe care le întâlneau 
în documente, ca Lnf ăţişând cuvântul ferie. Iar alţii, nemulţumiţi 
cu acest procedeu, au inventat forme noui. 

Intre formele din documente ale cuvântului ferie observăm că 
unele din aceste forme au sunetul iniţial f- pe când altele au ini­
ţial h-. Deci, în primul rând, putem face osebire între formele cu­
vântului ferie prin împărţirea lor în două grupe: una cu iniţiala f­
şi alta cu iniţiala h-. 

Din punct de vedere al epocii de apariţie putem deasemenea 
afirma că grupa cu sunetul iniţial f- este anterioară aceleia cu h-. 
Numai după anul 1610 am întâlnit forme cu h- iniţial. Astfel feno­
menul linguistic românesc de palatalizarea labialelor primeşte aici 
deplină confi.i"mare, cu adăugarea în favoarea lui a unui indiciu 
asupra epocii în care a apărut. 

Odată ce am stabilit documentar că formele cuvântului ferie, 
începătoare cu sunetul f· sunt mai vechi faţă de for_mele cu h- ini­
ţial, să încercă!? să aflăm care este explicaţiunea trecerii dela for­
mele începând cu f- la cele începând cu h-. Explicaţiunea acestui fe­
nomen, desigur, nu o vom avea în litera documentelor, ea aparţi­
nând regulelor generale ale filologiei româneşt;. Ori. în cadrul a­
cestei ştiinţe, transformarea sunetului f- în h- pe teritoriul moldo­
vean este prea cunoscută, pentru a ·nu mai fi nevoe a stărui asu­
pra acestui fenomen. Explicaţiunea· transformării sunetului f- în h­
se află în tendimţa de palatalizare a labialelor din cuvintele voca­
bularului moldovenesc. 

ln resumat, deci, documentele. confirmând un fenomen filo­
logic românesc, ,ne îndreptăţesc să susţinem că formele originare 
ale cuvântului sunt acelea cu f- iniţial, iar cele cu h- iniţial sunt 
forme derivative şi aparţin unei epoce tardive. 

Dar. pe lângă această transformare fonetică, pe care a sufe­
rit-o cuv~ptul ferie, mai putem observa - în tabloul presentat -
şi alte osebiri între cuvintele înfăţişate de documente ca nume ale 
instituţiunii cercetate. Desigur, în acest caz, este vorba de cele­
lalte osebiri formale ale cuvântului arătând instituţiunea feriei, ose­
biri pe care le întâln;m înlăuntrul fiecăruia din grupele fixate mai 
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„F E R I A" 205 

înainte, in baza transformismului fonetic. Aceste forme, pe care le 
avem in vedere, sunt: f erie, ferie. fieri ie, f erăe, ferae, fer ăi, ferăiu. 

fereiu, ferei, ferue, ferii. feriiu, fierie, fierăe, fierăie, fieraie. fierie. 
fhieruia, firăi şi herie, heriia. herăiie, herăiia, heră, hierăia, hieriia. 
hărăiea. 

Dacă oseb;rea intre cele două grupe de forme ale ·cuvântului 
ferie se datoreşte unei tendinţe proprii grupului etnk românesc, din 
regiunea Nord-Est-ică, de a îndulci sunetele labiale, care va fi ex­
plicaţiunea acestei variabilităţi formale, înlăuntrul fiecărei grupe? 
Asupra acestor osebiri nu se poate emite o explicaţiu"le cu armă­
tură ştiinţifică. Credinţa este că în această pluralitate formală tre­
bue să se vadă numai o impreciziune scripturală datorită diacilor 
cancelariei domneşti, mai mult decât unei osebiri de natură mate­
rială (intrinsecă). 1 Nimic nu ne îndritueşte să credem altfel. 

Ceea ce se poate conchide, la sfârşitul acestui prim capitol. 
este că numele instituţiunei s'a prezentat sub aspecte diferite, pu­
tându-se însă clasifica aceste forme în două grupe: una care pre­
zintă cuvântul având sunetul cu iniţiala f- şi alta cu sunetul iniţial h-. 
Prima grupă, adică aceea cu iniţala f-. este neîndodnic că în ea 
cupr;nde forma originară şi originală, în documente apărând mai 
întâi forma cu f- iniţial. Că în ce priveşte celelalte variaţiuni for­
male ale cuvântului ele sunt de mÎnimă însemnătate şi îş; au expli­
caţiunea numai în lipsa de preciziune ortografică cu care scriau 
daci;. 

Inainte de a părăsi acest capitol destinat să arate numele sub 
care s'a prezentat il:istituţiunea cercetată aici, precizăm că: un sin­
gur cuvânt a fost numele instituţiunii şi nu mai multe, iar osebirile 
pe care le-am semnalat nu însemnează cuvinte diferite, ci num~i 
forme, înfăţişări, ale cuvântului care în esenţă şi permanent a ră-
mas acelaşi. · 

• • • 

2. - Urmează să .ne ocupăm de origina cuvântului ferie. Voim 
deci să stabilim dacă pentru limba românească este un neologism, în 
care ne rămâne să descifrăm şi terminul străin, sămânţă de cuvânt 
nou românesc, ori dacă, dimpotrivă, cuvântul ferie a apărut în voca­
bularul nostru ca un produs propriu. ln realizarea scopului indicat 

i V. B o grea, Din vechea noastră terminologie juridică: Ferîie, în 
Anuarul Institutului de Istorie Naţională, li, p. 349. 
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206 GEORGE D. LONGINESCU 

va tr.ebui să înfăţişăm în prealabil discuţiunile care au avut loc cu 
privire la origina cuvântului, pentru ca din confruntarea lor, pre­
cum şi ţinând seama de criticele aduse, să putem conchide, dacă 
nu definitiv, cel puţin cât mai apropiat de adevăr, asupra forma­
ţiunii cuvântului ferie. 

Asupra problemei originei cuvântului ferie cercetătorii s'au 
oprit îndelung. D;scuţiunile în jurul problemei originei au luat as­
pecte din cele mai serioase, din pricină că toate concluziile care se 
admiteau aici trec ca argumente fruntaşe în construcţ;unile privind 
încadrarea instituţiunei îns~i. Ori, din acest punct de vedere se 
poate afirma că problema definirii originei cuvântului ferie nu-i de­
cât un corolar al acelei lupte scriitoriceşti din vechiul Drept româ­
nesc pentru stabilirea rostului depunerii feriei în raportul procesual. 
căci ajungând la·· un rezultat sau altul, procurăm argumentul filo­
logic respectiv fiec~rei ipoteze. 

Şi încercările de a trata ambele probleme prin prisme perso­
nale nu au lipsit. 

A. Cea dintâi cercetare a originei cuvântului ferie este aceea a 
istoricului A. D. Xenopol. Comentariul lui, făcut în anul 1889, în 
Arhiva Societăţii Ştiinţifice şi Literare din laşi (pag. 631), are in­

semnătatea de a fi cea dintâi prezentare în literatura modernă, tot­
odată a unei încercări asupra caracterului instituţiunei cât şi asu­
pra origine; cuvântului ferie. Profesorul A. D. Xenopol. pentru a 
afla care este locul unde trebue încadrată instituţiunea feriei în 
Dreptul vechi românesc, căutând să descopere, deci, funcţiunea ju­
ridică, în răspunsul dat a inţeles să se bazeze şi pe un argument 
de ordin filologic. Din căutarea acestui fundament filologic şi nu 
din vre-o ambiţ;e de studiere independentă a cuvântului, Xenopol 
a ajuns să formuleze o ipoteză în privinţa originei cuvântului fe­
rie. Această teorie va fi expusă şi examinată în rândurile care ur­
mează. 

Termin ul hărăia ( Xenopol întrebuinţează forma hărăie, X1lfl1'~, 

poate şi pentru că documentul pe carei-1 avea .în faţă prezenta 
acea$tă formă) işi are origina în suvântul turcesc vire/vere. (Pentru 
această origină a cuvântului ferie a opinat şi ]. Nădejde, Viaţa 
Românească, I. pag. 414, nota 1.) 

Pentru această susţinere Xenopol ceru părerea slavistului Ioan 
Bogdan. Scrisoarea de consultaţie a acestuia, publicată de Xenopol 
in acelaşi loc, cuprinde următoarele idei: „Mie mi se pare că cu­
vântul nostru ( feria n. n.) vine din cuvântul turcesc vire, vere". 
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„ce înseamnă credinţă. încredere, credit. învoială. capitulaţie" .. „ Vere 
în turceşte poate avea însemnarea „garanţie". 

„Sch;mbarea lui v în h se poate admite ca la viţel. hiţel, etc." 
„Cuvântul trebue să fie relativ nou; în secolul XIV-XV nu 

cred să fi existat. Tot nou e la Bulgari şi Serbi". 

„H ărăie a putut trece în româneşte nu deadreptul din vire ci 
d;ntr'o formă turcească vereje, dativ". 

Dar Profesorul Xenopol ,nu s'a mulţumit cu părerea lui I. Bog­
dan. El a căutat şi alte argumente spre a întări ipoteza originei 
turce a cuvântului ferie. Astfel a observat că „forma cea mai ve­
che a cuvântului romîn este ferie. ce se poate deduce mai uşor din 
turcescul vire" (pag. 632). 

A căutat, deasemenea, să explice apariţiunea cuvântului ferie 
in Moldova ca aparţinând influenţei turceşti din a doua jumătate 
a veacului al XVI-iea: „pentru origina turcească a cuvântului vor­
beşte şi împrejurarea că într-un document de la Ştefan cel Mare 
din 1461, pe ce.nd înrâurirea turcească nu era cunoscută în Mol­
dova, deşi se cunoaşte aşezământul. nu este însă însem:lat cu cu­
vântul de hărăie" . . 

Şi insistă apoi că instituţiunei asigurând pe câştigător asupra 
irevocabilităţii sent~nţei date, înţelesul de garanţie pe care îl are 
deci cuvântul ferie la noi. este în perfectă concordanţă cu înţelesul 
pe care l-a avut în vocabularul turcesc. „Intr'un document dela Iancu 
Saşu) din 1581. în plină înriurire turcească, scrie Xenopol. găsim 
aşezămintul legăturii însemnat cu cuvântul ferie ( <ţiEp'iio ) ". Domnul 
declară că Gavril perzând procesul cu Grija şi Alexa, câştigătorii 
a~ pus ferie 12 galbeni," şi de aceea de acum îna~nte să nu mai aibă 
a trage la judecată pentru această treabă Gavril pe -Grija şi Alexa 
şi să 1nu mai aibă pretenţie nici odată dinaintea acestei scr;sori a 
noastră". „Se vede că aice feria sau legătura, adică garanţ;a, era 
depusă de partea câştigătoare pentru a împiedeca reînoirea pri­
cinei". 

In Istoria Românilor din Dac;a Traiană, apărută mai târziu, 
A. D. Xenopol menţ~:le această părere, scriind: „cuvântul ferie, 
fhierue, hierâie. pare a veni dela turcescul vere, veresia = garan­
ţ;e. El fiind de origină turcească nu se regăseşte în uricul lui Şte­
fan cel Mare". (Ediţia I-a maj .. voi. IV, pag. 119. nota 16.) Şi 

autorul sintezei asupra istoriei Românilor nu uită să citeze, pentru 
origi.na turcă a cuvântului ferie pe I. Bogdan. 

Această opinie, aparţinând lui Xenopol şi întărită de slavistul 
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208 GEORGE D. LONGINESCU 

Ioan Bogdan, după care cuvântul fer-ie provine din turcescul vire 

nu poate rămâne fără obiecţiuni. 
Observaţiunile în sensul inadmisibiJ;tăţii acestei ipoteze for­

mează primul obiectiv al rândurilor care urmează. 
Prima replică înpotriva ipotezei lui Xe;iopol. potrivit căreia 

termenul ferie descinde din limba turcă, este bazată pe datele de 
ordin general ale istoriei noastre· precum şi pe concluziunile filo­
logiei române. Turcii, în expansiunea lor pe teritoriul peninsulei din 
Sud-Est-ul Europei, urmează din cucerire în cucerire drumul spre 
Nord, spre centrul bătrânului continent. Prin forţa lucrurilor deci, 
prima formaţiune statală româ-:iească, din Nordul Dunării, pe care 
aveau s'o întâlnească era Ţara Românească. Prin ea au luat Turcii 
contactul de vecinătate, a urmat duşmănia şi lupta, pentru ca în 
sfârşit Ţara Românească să recunoască suzeranitatea Porţii. lntâi 
se luptă cu Turcii Mircea cel Bătrân şi mai târziu Ştefan cel Mare, 
nu pentru că ei au voit astfel. ci pentru că expansiunea turcească 
a ameninţat Ţara Moldovei rntr'o -epocă mai apropiată. Dar câtă 
depărtarei cât timp s'a spulbernt dela luptele lui Mircea cel Bă- , 
trân la răsboaele lui Ştefan· cel Mare! Acest răstimp mdică tardi­
vitâtea năzuinţei turceşti de a cuceri Ţara Moldovei şi implicit 
tardivitatea înrâuririlor asupra acestei ţări. Dacă terminul ferie vine 
dela Turci, care-i explicaţiunea că el nu apare în regiunea în care 
influenţa turcească a început mai devreme şi a fost mai puternică? 
Prin c:e capriciu cuvântul feri,a nu apare în limbajul Românilor din 
Ţara Românească şi-l aflăm numai pe plaiurile mai îndepărtate de 
vechea şi puternica influenţă turcă? „ 

Pe lângă aceasta, epoca de influenţă turcească asupra Moldo-
vei începe la o epocă mai târzie decât aflăm noi întrebuinţându-se 
cuvântul ferie în hrisoavele ca-:icelariei domneşti din Ţara Moldo­
vei (veacul al XVI-iea). Dacă anterior influenţei turceşti apare 
la noi cuvântul ferie· presupusa trecere este evident bazar.dată. N. 
Iorga, a semnalat deasemenea că termiinul ferie apare în Moldova 
anterior influenţei turceşti. ( Revue historique de Sud-Est europeen. 

X ( 1933), pag. 33, în notă.) 

Pentru Turci, afirma I. Bogdan, cuvântul vire denume:i o func­
ţiune identică aceleea pe .care o îndeplinea, la noi feria. Această 
funcţiune de garanţie, asigurare, era echivalentă feriei care · avea 
de scop să asigure definitivarea judecăţilor. 

lnpotţ:iva acestei susţineri se ridică însă autori\ din ultima vre­
me, cari dovedesc că instituţiunea fer;ei, de care ne mărturisesc 
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hrisoavele Ţării Moldovei. nu avea de scop garantarea câştigăto­
rului. Astăzi deci, în acea.stă s;tuaţie, din punctul de vedere al în­
ţelesului nu se mai poate afirma că feria noastră era identică vere 
turceşti. 

ln faţa acestor dif;cultăţi, pe care le ridică teoria originei tur­
ceşti a cuvântului ferit:, teorie emisă de A. D. Xenopol ajutat de 
I. Bogdan, suntem îndreptăţiţi să o calificăm lips;tă de fundame::it 1 

cu atât mai mult cu cât până astăzi ea nu a fost susţinută din nou 
de vre-un alt cercetător. 

B. - ln acest loc urmează să examinăm o teorie care susţ;ne 
că ferie este un cuvânt de origină neogreacă. 

Asupra originei neogrece.şti a cuvântului ferie s' a pronunţat 

Tiktin în Dicţionar român-german, voL II, p. 619, ad. voc. ferie. 

ln această privinţă autorul citat scria: „Et. Viell. ( vielleicht) 
n. n.) ngr. zipt „Hand". gen. pi. zzptw\I. 

Deci, după părerea lui Tiktin cuvântul ferie provine din cu­
vântul neogrec zipt care are înţelesul de „mână". 

ln primul rând, dacă ferie provine dim. 1;1-eogrecul zipt trebuia 
ca îw. primele documente grafiile cuvântulu; nostru să apară cu h 
literă iniţială. Ori forma cu h ( herie) apare în documente mult mai 
târziu, ca rezultat al fo:iomenulu; linguistic moldovenesc de pala­
talizarea labialelor. Dacă totuşi, contrazicând datele sigure pe care 
le avem, vom socoti că forma originală în limba noastră a cuvân­
tului cercetat a fost her.:e nu văd ce explicaţie s'ar da transformării 
sunetului h- ( herie) în f- (ferie). 

Apoi, nici ca i;~ţeles nu se evidenţiază vre-o legătură intre 
f.Ept care însemna „mână" ş; f erie care era o taxă plătită cu oca­
ziunea unei judecăţi. 

ln fine, veacul al XVI-iea nu a fost de prea strânse legături 
intre Moldoveni şi Bizantini. ln ori ce caz în această epocă este 
greu a se vorbi de schimburi între acele două popoare. Dar, admi­
ţând posibilitatea unui schimb, cuvântul cel nou, „herie", trebuia 
dat unei instituţiun;. noi, natural împrumutată dela acelaşi neam. 

1 Pentru aceleaşi consideraţiuni respingem şi opinia lui I. Peretz (Curs 
de Istoria Dreptului Român, voi. I, ed. II-a, p. 436 şi voi. lfl, ed. 11-a, 
p. 154 după oare cuvântul ferie este de origină turco-tătară, derivând din 
cuvântu~ fira', firagh, care înseamnă „odihnă, li.nişte, repaos", „retroce­
dare a dreptului". 
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Până astăzi, însă, nu suntem informaţi că Bizantinii ar fi avut o 
instituţiune, asemănătoare feriei noastre, pe care o numeau zipt. 

Faţă de aceste consideraţiuni ni se pare că nu se poate admite 
părerea originii neogreceşti a cuvântului ferie 

C. - Ne vom ocupa acum de una dintre cele mai interesante 
iporeze asupra originei cuvântului ferie, adică: explicaţiunea că fe­
ria. nu provine dintr'un cuvânt străin, ci este un cuvânt de forma­
ţiune proprie limbii româneşti. 

Autorul acestei ipoteze este colecţionarul şi traducătorul de 
documente Profesorul G. Ghibănescu. La explicaţiunea dată de G. 
Ghibănescu s'a raliat şi Profesor D. Mototolescu-Vădeni (Revista 
Arhivelor. I. p. 111 şi Herâie, .eine alt-rumii.nische Rechtsinstitution. 

Cu toate că în scrierile de mai înainte Profesor Ghibănescu 
îm.Părtăşea în privinţa originei cuvântului ferie explicaţiunea înf ăţi­
şată de Xenopol totuşi în studiul „Ferîea" publicat în Arhiva 
Ştiinţifică şi Literară din laşi în anii 1908 ( p. 393-402) şi 1909 
( p. 58-70), el părăseşte vechea op~ie, pe atunci la modă, şi for­
mulează ipoteza că terminul ferie este un produs al graiului româ­
nesc şi nu un cuvânt a cărui origină se află în cuvintele vre-unui 
popor cu care eram învecinaţi (p. 67). 

In studiul acesta, Ghibănescu demonstrează formaţiunea au­
tohtonă a cuvântului ferie. născut spre a denumi instituţiune ro­
mâ,nească, creată de necesităţile sociale ale timpului şi vieţii mol­
doveneşti. Vorba ferie, susţine această teorie, este o concepţiune 

sintetică produsă în cadrul linguistic românesc. Iată cum îşi ex­
plică autorul opinia: „ .. nu e exclusă posibilitatea formaţiunii unui 
derîivat diminutiv în corpul limbii române dela rădăcina fer, prin 
sufixul-ue ( cetăţue, ferăstrue, etc. deci din fer. ferue, scris de 
diecii slavoni în peste 20 de forme ... " (p. 67). 

In privinţa obiecţiunilor care le întâmpină teoria lui Ghibă­

nescu, trebue să menţionăm că ea nu poate fi combătută cu 
argumente de ordin general ;storic, întrucât după această părere 
cuvântul ferie este format înlăuntrul limbii române. Totuşi nu este 
mai puţin adevărat că şi o astfel de explicaţiute nu este asigurată 
cu totul în privinţa obiecţiuni.lor. 

Astfel. din punctul de vedere al acestei teorii, nu se poate 
justifica pluralitatea de forme sub care se află menţionată de do­
cumente instituţiunea cercetată aici, căci, în speţă, nu este vorba 
numai de guturalizarea sufixului, ci de o mare imprecisiunea i.n re­
darea râdă.cinei însăşi. 

Deasemenea, Prof. N. Drăganu (Etimologii: ferie ( herie): 
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ferâie ( herâie), Dacoromania, voi. V, p. 354) combate această 

teză care susţine că origina cuvântului ferie este in cuvântul fer la 
care s'a mai adăogat sufixul-.ue pentru faptul că Ghibănescu por­
neşte, în explicaţiunea pe care o încearcă, de la o constat~re asu­
pra căreia există îndoială, anume: „grafia cţJEprio". Prof. N. 
Drăganu scria: „nu este sigur că trebue cetită feruiu. Ea se poate 
ceti şi ferăia sau feriiu" (pag. 357). 

Şi tot prof. N. Drăganu a arătat, că în cazul în care s'ar ad­
mite formaţiunea cuvântului ferie din fer şi sufixul -ue „sufi­
xul -uie ar fi trebuit să se ·păstreze" pag. 357). 

Din cele arătate mai sus se poate vedea că formaţiunea i,n 
corpul limbii româneşti a cuvântului ferie, care să suplinească o 
nevoe de ordin judiciar, nu este probabilă. lmpotriva admiterii unei 
asemenea teorii se rid;că obiecţiuni ca acelea privind varietatea for­
mală, in<loiala ·asupra formei de bază, imposibilitatea de a explica 
transformarea sufixului uie în ie, consideraţiuni care în chip ho­
tărît impun rezerve. 

Totuşi, cu toate indoelile care o umbresc, teoria lui G. Ghi­
bănescu este şi interesantă şi plină de rezonamţa sentimentului na­
ţional. Dar mai presus de aceste două consideraţiuni, ceea ce face 
această ipoteză să fie mereu d;scutată este că ea rămâne în ştiinţă 
o viziune, pe care descoperirile ulterioare o vor putea confirma. 

D. - ln aceste rânduri urmează să ne ocupăm, cu privire la 
origina cuvântului ferie de o altă opinie, care susţine că acest cu-· 
vint nu provine din vre-o vorbă străină, ci s'a format în lăuntrul 
limbii noastre. De aici se vede, că această teorie este apropiată ck 
părerea lui G. Ghibănescu. 

Profesorul N. Iorga ( Bulletin de l'lnst. pour l'etude de l'Eu­
rope sud, or., I. 53 scria: „Perie în sens de măsură de capacitate 
(cum I-am aflat şi aiurea) explică vechea ferie, herîe amendă") şi. 

independent de el, prof. August Scriban (Arhiva-laşi. XXVIII-
1921, p. 71 şi Dicţionaru limbii româneşti, p. 502, cuv. ferie) au 
formulat ipoteza că terminul ferie derivă din cuvântul fer, la fel 
ca ipoteza lui Ghibănescu, dar sufixul care s'a adăogat nu era -ue 
ci -ie (indicat de către A. Scriban). adică ferie, apoiherîe. După 
aceşti autori cuvântul astfel format avea la început înţelesul de mă­
sură de capacitate. A. Scriban explică această formaţiune astfel: 
„Perie şi herie f. (dela fer, adică „cu cercuri de fer". ca arămie 
din aramă ori lemnie din lemn. Comparaţi cu acov şi demerlie. tot 

vase ferecate)" ( p. 502). 
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Odată ce au explicat formaţ;unea cuvântului ferie diin cuvân­
tul fer, aceşti autori erau datrui să ne indice şi prin ce proces cu­
vântul ferie, cu înţeles de măsură de capacitate, a ajuns să enunţe 
o taxă depusă de câştigător in judecăţi. Şi susţinătorii acestei ipo­
teze au justificat trecerea de la un înţeles la altul prin faptul că la 
început taxa feriei consta din câte-va ferii, adică măsuri de capa­
citate. Perie. herie, taxă, a descins din cuvântul ferie, herie, cu 
înţelesul de măsură de capacitate printt'un proces de trans­
formare semantkă, susţin aceşti autori, transformare asemănătoare 
aceleea care schimbă sensul cuvântului găleată, măsură de capa­
citate pentru cereale, în denumirea unei contribuţiuni fiscale. Se 
citează apoi, ca probă că feria la început a avut înţeles de măsură 
de capacitate şi mai târziu de taxă documentul bistriţean de prin 
1650 (Iorga, Doc. rom. in arhivele Bistriţei,' I, p. 99) în care se scrie 
aşa: „ne-mi. .mpi.cati..„ ş' amh dat şi heriă: vr' o patru-cinci heri.i de 
mied", de unde rezultă ambele înţelesuri pe care le-a avut cuvân­
tul ferie, căci de fiecare dată cuvântul are unul din înţelesurile 

arătate mai sus (măsură de capacitate, ori de taxă). 

Ne rămâne să arătăm obiecţ;unile, pe care le întâmpină această 
ipoteză. 

Pentru ca să se poată admite trecerea dela ferie măsură de ca­
pacitate. la ferie - taxă judiciară, trebu.e ca feria - măsură de 
capacitate, să fi fost pe teritorlui Ţării Moldovei un cuvânt cu uti­
lizare frecventă şi să fi avut în vocabularul Moldovenilor o exis­
tenţă anterioară îndelungată. Deci premizele necesare ale acestei 
teorii sunt: 

Cuvântul ferie-măsură de capacitate să se întâlnească în vo­
cabularul l'vfuldovenilor; 

Să avein indicii că în acest vocabular a avut o mare ciTcula­
ţiune; 

Perie - măsură de capacitate să fie anterior cuvântul ferie -
taxă, desigur în acelaşi grai. 

Ori cu excepţia documentului citat, aparţinând unei regiuni 
de graniţă, în vocabularul Moldovenilor nu mai avem vre-un caz 
în care să apară feria - măsură de capacitate, măcar cu alte oca­
ziuni decât în hrisoavele de judecăţi. Deci nimic nu ne indritueşte 
să credem că în Moldova a existat o măsură de capacitate care 
să a;bă denumirea de ferie. 

Dar, pe lângă faptul că premisele necesare ale acestei teorii 
nu sunt confirmate, la inadmisibilitatea ei se adaogă şi caracteris-
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tica instituţiunii feriei: pe teritoriul Ţării Moldovei feria consta 
inti:'o sumă monetară. 

Din expunerea obiecţiunilor ridicate teoriei formulate de N. 
Iorga şi A. Scriban cu privire la origina cuvântului feriei se vă­
deşte imposibilitatea transformării cuvântului ferie - măsură de ca­
pacitate in feric - taxă şi deci lipsa unui temei pentru primirea a­
cestei păreri. 

E. - Urmează să înfăţişăm opinia după care cuvântul ferie 
este de odgină maghiară. 

Această opinie a fost desvoltată de către Prof. N. Drăganu în 
studiul: Etimologii: ferie ( herie); ferâie ( herâie) publ;cat în Daco­
romania, V. 354. 

Prof. N. Drăganu a explicat origina cuvântului herie. ferie, cu­
vânt pe care ii găseşte întrebuinţat şi astăzi în părţile Transilva­
niei, găsind-o in cuvântul maghiar fereje, fere. lnţelesul cuvântu}u; 
herie, ferie, este de măsură de capacitate. Apoi susţine că ter­
DU"nul ferie, a cărui origină o cercetăm în acest capitol. este o 
formă derivativă a cuvântului transilvan ferie. lată concluziu'.lea 
autorului în această privinţă: „Cuvântul unguresc explică pe cel 
om~nesc nu numai din punct de vedere semantic, ci şi formal 

fereje, fere, dă în româneşte tocmai ferie, fetie s. fere" (p. 356). 
Teoria aceasta se apropie mult de opinia expusă anterior şi 

prin care N. Iorga şi A. Scriban susţineau că feria provine din 
cuvântul ferie cu înţelesul de măsură de capacitate. Osebirea între 
aceste două teorii este că pe când· Iorga şi Scriban susţin 1că 

ferie - măsură de capacitate este un cuvânt format înlăun.trul gra­
iului românesc, prin adăogarea sufixului -ie cuvântului fer, N. 
Drăganu susţine că ferie - măsură de capacitate este un neologism 
a cărui origine se află în terminul maghiar fereje, fere. Dar amân· 
două teiriile văd origina cuvântului ferie - taxă în ferie - măsu:ă 

de capacitate. 
Punctul care ne interesează însă în prealabil, în acest loc 

rezervat obiecţiunilor care se aduc acestei teorii. este dacă a fost 
posibilă trecerea de la cuvântul ferie - măsură de capacitate, la 
feria din documentele moldoveneşti, unde are înţelesul de taxă, şi 

nu dacă ferie - măsură de capacitate este un neologism de ori­
gină maghiară sau o formă lexicală proprie. Numai dacă am admite 
această transformare semantică ar fi cazul să cercetăm şi origin.a 
cuvântului transilvan â cărui înţeles este de măsură de capacitate. 

ln subcapitolul precedent am arătat consideraţiunile pentru care 
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trecerea dela ferie - măsură de capacitate la ferie - taxă nu se poate 
primi. Acele argumente sunt valabile ·şi pentru această teorie, care 
susţine la fel cu aceea că f erie - taxă descinde din f erie - măsură 
de capac;tate. 

ln această situaţie discuţiunea asupra originei cuvântului tran­
silvan fetie - măsură de capadtate este lipsită de interes în cadrul 
acesi:ui stu~1 '!l. 

Faţă de cele arătate şi de concluziunile puse, când ~m exami­
nat teoria emisă de N. Iorga şi A. Scriban, trebue respinsă teoria 
lui N. Drăganu care susţine descendenţa ferie - taxă din cuvântul 
ferie - măsură de capacitate (de origină maghiară). 

F. - ln acest loc urmează se ne ocupăm de teoria potr'vit 
căreia origina cuvâ:itului ferie se află în terminii vocabularului 
polon. 

Această teorie aparţine profesorului Vasile Bogrea şi a fost 
expusă în studiul: „Din vechea noastră terminologie juridică: Ferîie". 
publicat în Anuarul Institutului de Istoria Naţională, ll-1923, p. 
345 (vezi şi adaosul acestui studiu publicat in acelaşi loc, lll-1924 
-25. p. 520). De curând la această teorie s'a raliat Agapie Bog­
dan. Instituţia Fieriei, contribuţiune la cunoaşterea Dreptului Cu­
tumiar Românesc. 1942, pag. 15. 

Vasile Bogrea porneşte în cercetarea originei cuvântului ferie 
pe un drum nou. El cercetează cuvântul independent de instituţiu­
nea jurid;că pe care o desemna. ln această încercar.e fără prece­
dent de a studia cuvântul în sine trebue aflat marele merit al 
autorului. Până la el scriitorii tratau deavalma instituţiunea cu cu­
vântul care o numea. Curajos prin gestul lui de a deslipi lucrurile 
văzute până atu:lci nedespărţ;te. V. Bogrea îndrăzneşte să caute 
origina cuvântului ferie, intemeiându-se numai pe argumentele de 
filologie. 

Dacă dr.umul acesta era nou şi parcurgerea lu~ va aduce re­
zultate surprinzătoare, nu-i mai puţin adevărat că datele procu­
rate de el cu această ocaziune sunt foarte importante pentru des!e­
garea problemei originei cuvântului ferie. Astfel. rezultatele pre­
zentate în privinţa încadrării temporare, a delimitării teritoriale, 
precum şi precizarea elementelor fonetice alcătuind cuvântul ferie 
rămân câştiguri permanente ale ştiinţei. 

Pentru a ajunge la concluziile pe care ni le da în privinţa ori­
ginei cuvântului ferie V. Bogrea constată în prealabil: 
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Cuvântul ferie aparţine aproape exclusiv vocabularului moldo­
venesc. 

Epoca la care în mod sigur apare în acest vocabular este a 
doua jumătate a veacului al XVI-iea; 

Epoca dispariţiunii acestui cuvînt este începutul veacului al 
XVIII-iea; 

Forma apropiată de cea origina!ă este aceea în care primul· 
sunet este f. ( „Din mulţimea variantelor înşirate, se desprind, to.­
tuşi. două constatări: a) că forma originară a cuvântului nostru 
nu începea cu h (cum implică etimolog:a lui Tiktin), ci cu f. (cf. 
dubletelor fonetice fi-hi, fiu-hiu, fier-hier; şi b) că acea formă ori­
ginară pare a fi sunat: „feruie", ferîie". Pag. 350). 

Variabilitatea formală a cuvântuluii dovedeşte că feria nu se 
acomodase posibilităţilor de exprimare ale limb;i româneşti, din acea 
vreme. 

Pe baza acestor constatări, Vasile Bogrea îşi începe construc­
ţiunea în Privinţa originei cuvîntului ferie. Argumentarea este a­
ceasta: Perie, este un cuvînt moldovenesc care apare sigur în vea- -
cui al XVI-iea şi care din pricina imperfecţiunii de exprimare este 
probabil de origină streină. Care este cuvîntul strein din care de­
rivă ferie, se întreabă V. Bogrea? Desigur un cuvâ:it al vocabu­
larului unui popor vecin cu Ţara Moldovei. Care este acest popor? 
Răspunsul: Slavii nordici, anume Polonii, la care întâlnim cuvîntul 
feruje (dela ferowac). de acest termin apropiindu-se ·~i forma cu­
vântului nostru, care în primele documente este menţionat începând 
cu f ( ferie). lată şi chipul în care autorul îşi înfăţ:şează, cu un 
aparat demonstrativ bogat. teoria: „In concepţia noastră, ter­
minul feriie este un neologism de cancelarie, moldovenesc, a cărui 

provenienţă trebue căutată în sfera de influenţe nord-slave, speci­
fice mediului respectiv". 

„Ni se pare şi singura ipoteză în care se poate explica şi as­
pectul cu adevărat proteic al cuvântului. extraordinară şovăire în 
transcripţia lui: <J>Eppo, <f>Epi..io ( Ghibănescu, Surete şi izvoade, I). 
49; cf. ib:d. „i postavili sobi fervio vi zlat 8"), fereio ( 60), ferHe 
(305), ferilO (28) fer.'iio (249, 275). fieran (95), fier'.&IO (302), 
feraH feri..e (ibid, 111. 4), f'ieraio (59). fer2\el0 (117. 168). fieru 
(133), herăe (71. doc. rom.) heraH (190, 323, id.). hărăia, hara:a 
(aceasta din urmă în Arhiva-laşi. I. 631 ) etc.: faţă cu noutatea şi 

exotismul intrusului. diacii. pentru a-şi fixa forma. îl alipiau. adică, 
de câte un cuvânt de acasă (fier, feri)". 

„De unde vine. deci, în Moldova, unde a strălucit timp de un 

16 
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sec. şi jumătate acest meteorit lexical, care a radiat doar sporadic 
în Ţara Românească, deşi a lăsat, se pare, acolo, o interesantă 
supravieţuire în heriaş, „gâlcevitor", din Glosarul muscelean al 
D-lui Rădulescu-Codin, p. 39 ( cf. cârcotaş, din cârcotă, buclucâş 
din bucluc, iar, ca sens, cârciogar, şvornic. priceav) ?" 

„Din mulţimea variantelor înşirate se desprind totuşi două 

constatări: a) ·că forma originară a cuvântului nostru nu începea 
cu h- (cum implică etinologia D-lui Tiktin), ci cu f- ( cf. dublete­
lor fonetice fi-hi, fiu-hiu, fier-hier); şi b) că a.cea formă originară 
pare a fi sunat: „feruie'', „feriie". 

„Origina enigmaticului cuvânt iese din întuneric şi controver­
satul termin iuridic se explică plausibil ca termin de cancelar;e 
domnească, de felul fr. vidimer, germ. vidimieren ( = lat. vidimus, 
pus ca „viză" pe actele autentificate). din polonul feruje, dela 
ferowac, „prononcer la sentence" (J. A. E. Schmidt, Nouveau dic­
tionn. franfais-polonais et polon.-f ranfais, ad voc.). ferowac, -ow<1l, 
-uje", durch gerichtlichen Ausspruch bekraftigen, befestigen" ( Booch 
Arkcissy, Polonisch-deutsc'hes W orterb. ad. voc.). - un pend3nt 
profan al cunoscutului vr. veruie, „Crezul" din limba bisericească: 
„ ... şi aceast~ o mărturisim tare în credinţa noastră. unde cetim ve­
ruia", spune Varlaam (Cazania. ed. Socec, p. 16; cf. şi Puşchilă, 

M-0litvelnicul lui Dosoftei, p. 60: „Veruin" e numit simbolul cre­
dinţei după cuvântul cu care începe în slav. veruju = „cred" - şi 

compară rom.-pop. ocenaşile = Tatăl nostru, la care s'ar putea a­
dăogi: vr. voscresnele din Gaster, Lit, pop. rom., p. 469, împreună 
cu bine-cunoscuta îniurătură populară de vascris = lnvierea, Paşti, 
serbo-cr. vaskrs. „Ostern", etc." (pag. 350). 

In rândurile următoare vom enumera obiecţiunile care _s'au 
adus ipotezei că ferie este un cuvânt de origină polonă. mai precis 
că descinde din terminul polon feruje. 

Obiecţiunile asupra originei cuvântului fe~.e în polonul feruje 
au fast ridicate de prof. N. Drăganu în studiul: „Etimologii: ferie, 
ferâie (herâie)", Dacoromania, V. p. 354. 

lată cum îşi formula N. Orăganu prima lui obiecţiune împotriva 
teoriei lui Vasile Bogrea: „Insăşi paralela pe care ne-o dă Bogrea, 
ne arată însă că ·şi în acest caz -'UÎe trebuia să se păstreze. Oe altă 
parte am văzut că cetirea feruie nu este sigură; în orice caz, cum 
arată celelalte grafii, mult mai numeroase, nu este cea originală". 
(Pag. 357). Prof. Orăganu tinde prin această obiecţiune să ne arate 
d feruie n'a existat ca formă originară Şi originală. Argumentul în 
sprijinul susţinerii că feruie este o formă inventată de Bogrea. fără 
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să fi existat în graiul Moldovenilor, constă în acea că din forma ori­
ginară a cuvântului feruie sufixul -uie nu trebuia să se schimbe. Su­
fixul -uie însă nu s'a păstrat, deci forma aceasta este imaginară. 
Consecinţa acestei demonstraţiuni este că, lipsind în graiul nostru 
forma feruie, intre ferie terminul polon feruje nu există nici o le­
gătură. 

Este în stare această obiecţiune să dărâme construcţiunea lu.i 
Bogrea? Credem că nu. Ori cât de temeinic ar fi argumentul lui N. 
Drăganu, datele prezentate de Bogrea pentr~ a justifica o legătură 
intre ferie şi polonul feruie rămân nesdruncinate. Fără îndoială, însă. 
nu vom subestima valoarea obiecţiu,nilor lui N. Drăganu, dar vom 
conchide că teoria lui Bogrea s'a apropiat foarte mult de adevăr în 
privinţa originei ·cântului ferie. Intre feric şi ferowac există o le­
gătură. Bogrea a intuit-o. Explicaţiunea pe care a dat-o nu pare 
a fi însă cea mai ştiinţifică. 

O altă obiecţiune ridicată de N. Drăganu constă în aceea că 
din punctul de vedere al înţelesului nu există vre-o legătură intre 
cuvântul feruie şi polonul ferowac-feruje. 

In această ordine de idei N. Drăganu se exprima astfel: „ln 
sfârşit înţelesul cuvântului nu este cei! de „sentinţă", cum am aş­
tepta, ci de „chezăşie", „garanţie" ori de „birşag". (Pag. 357). 

Această obiecţiune, privind lipsa de identitate intre înţelesu­
rile cuvântului polon şi feria Moldovenilor mi se pare că nici nu 
trebue discutată aici, deoarece .nu voim să anticipăm asupra insti­
tuţiunii pe care a desemnat-o cuvântul ferie. ln acest 'studiu ne-am 
propus să cercetăm atât problemele în legătură cu cuvântul cât şi 

acelea privind instituţiunea independent uu.de de altele. Ne ferim 
de greşala acelora care presentau drept argumente pentru problema 
originei cuvântului susţinerile în capitolul tratâ,nd funcţiun,ea insti­
tuţiunii feriei, deci luând de bază lucruri pe care le întemeiau pe 
concluziunile din acest loc.· Lăzând însă la o parte aceste copside­
raţiuni şi forţaţi să dăm răspuns unei obiecţiuni, putem afirma to­
tuşi că nu este exclusă posibilitatea ca feria să fi avut înţelesul de 
„sentinţă", înţeles pe care îl avea şi cuvântul ferowac, feroje. Acest 
înţeles a fost adoptat pentru cuvântul ferie de majoritatea scriito­
rilor din ultima vreme. 

Astfel că acest argument al lui N. Drăga,nu pentru sfărâm.~rea 
construcţiunii lui V. Bogrea, pe lângă că nu poate duce la resolva­
rea directă a problemei care ne interesează. dar astăz~ se află de­
păşit de ultimele rezultate ale ştiinţei. 

In aceste rânduri am expus teoria lui V. Bogrea în privinţa o~i-
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ginei cuvântului ferie. Am arătat că potrivit acestei păreri feria este 
un neologism de origină polonă. Cuvântul din care descinde pe pă­
mântul Ţării Moldovei fiind feruje (dela ferowac). Deasemenea 
am examinat ipoteza lui Bogrea sub raportul ei structural, cQnsta­
tând că prezintă două părţi: una analitică, în care examinează da­
tele în legătură directă cu terminul ferie, ca: epoca de apariţiune 
a cuvântului; epoca de dispariţiune; teritoriul pe care acest cuvânt 
a circulat; precum şi forma cea mai apropiată de cea originară, ast­
fel cum a:Pare din document. Partea a doua a teoriei o formează 
opinia pro_priu zisă a lui Bogrea, adică demo;1straţ;unea descenden­
ţei feriei din cuvântul polon feruie. ferowac. Enumerând şi anali­
zând criticele aduse acestei ipoteze, care susţinea un raport de ru­
denie intre ferie şi feruje, am arătat că ele sunt departe de a avea 
puterea să o sfărâme în întregime, obiecţiunile, reducându-se nu­
mai la amănunte. 

Concluziunea: Intre cuvântul ferie şi terminul ferowac-feruje 
este o foarte strânsă a,propiere. Deci, din acest punct de vedere teo­
ria lui Bogrea se află pe calea adevărului. Insă obiecţiunile care 
s'au adus ne arată că, deşi prin tendinţa afirmată a aju~1s la rezul­
tate ce nu pot fi trecute cu vederea, totuşi demonstraţiunea lui Bo­
grea nu epuizează subiectul căci pentru a fi adoptată trebue să su­
fere unele rectificări. 

G. - ln acest loc vom L1făţişa concluziunile noastre în pri­
vinţa originei cuvântului ferie. 

Mai înainte de a ne expune părerea asupra problemei cerce­
tate să încercăm să stabilim elementele a căror întrunire trebue 
să se afle în conc:epţiunea a cărei ambiţie este să închidă discu­
ţiunile asupra originei cuvântului ferie. 

Orice teorie care voeşte să indice originea ferie trebue să ţină 
seama de următoarele date: 

Că terminul ferie se ţnfăţişează în documente cu o uimitoare 
varietate scripturală; 

Existenţa feriei cu utilizare specific juridică se constată numai 
în Ţara Moldovei; 

Formele majoritare din documente indică ferie C?. formă ori­
ginară şi originală; 

Derivarea cuvântului ferie cu ~1ţelesul conferit de hrisoave din 
vre-un cuvânt apropiat cR formă, dar cu alt i;1ţeles, nu se poate jus­
tifica; 
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Epoca de apariţiune a cuvântului în terminologia juridică mol. 
doveană trebue să coincidă epocei de influenţă generală. 

De aci o serie de consecinţe. Le enumerăm: 
Marea pluralitate formală pledează că ne găsi:m în faţa unui 

cuvânt nou. 
lntrebuinţarea exclusivă in Ţara Moldovei ne duce cu gândul 

la o influenţă exercitată de un neam învecinat numai acestei por· 
ţiuni a teritoriului românesc. 

Sensul juridic al cuvântului ferie ne îndeamnă să credem că 
vorba străină, în care el îşi are origina, avea, la rândul ei, un în· 
ţeles apropiat de al lui. 

ln lumina acestor consideraţiuni trebue să căutăm origi::ta fe. 
riei în Polonia, ţara care a exercitat o înrâurire asupra Moldovei. 

Influenţa aceasta este prezentă în epoca de apariţiu;1e a cu. 
vântului ferie în documentele moldovene. 

Terminul polon, de care forma originală a cuvâ'.ltului nostru se 
apropie este ferowac. feruje. 

Terminul ferowac, feruje. are o strânsă legătură de înţeles cu 
feria din documentele moldoveneşti. Pawel Kalina în Slownik fran. 
cusko·polski i polsko·francuski. ( vo! II, p. 152, ad. voc.), indică 
terminul ferowac în expresiunea uzuală de ferowac wyrok = pro. 

noncer un arrzt. Ferowac avea deci în limbaiul juridic înţelesul de 
a hotărî, a judeca. La noi feria era o taxă ce se plătia cu ocaziunea 
pronunţării unei sentinţe. Pronunţarea judecătorului: ferowac atră· 
gea plata taxei de judecată: feria. 

Apare deci clar că intre ferie şi ferowac au existat legături din 
cele mai strânse, dovedite prin formele: asemă;1ătoare şi înţelesu· 

rilor. 
Totuşi nu putem susţine că intre cele două cuvinte ar fi exis.­

tat un raport de descendenţă. Am arătat mai înainte că trecerea 
dela ferowac la ferie nu poate fi admisă, întrucât, în acest caz alta 
ar fi fost înfăţişarea cuvântului nostru. 

ln urma acestor explicaţiuni pentru ?. afla origin:i cuvântului 
ferie trebue să avem în vedere următoarele consideraţiuni: 

Perie este un cuvânt nou ~n vocabularul Românilor din Răsă· 
ritul Carpaţilor. 

Cuvântul ferie are un pendant în Hmba polonă, în terminul fe· 
rowac. de care se leagă prin forma apropiată şi înţeles. 

Cuvântul ferk este probabil venit în Ţara Moldovei dela Nord, 
de pe tărâmurile Polonilor, unde o formă a lui a rămas în vaca· 
bularul polon. 
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Acum problema ariginei cuvântului ferie ni se pare în parte re­
zolvată, întrucât drumul de urmat ne~a fost indicat. 

Dacă ferie şi ferowac sunt cuvinte asemănătoare nu este pro­
babil că au origină comună? 

Pawel Kalina ne indică pentru ferowac origină latină, dela 
f erro. 

Verbul latin a avut şi semnificaţiunea de: a da (un aviz); a 
rosti (o hotărîre). ln aceste sensuri Quicherat & Daveluy, în Dic­
tionnaire latin-franfais, (pag. 541, ad. voc.), redă expresiunile: 
„F~rre suffragium. Cic. Donner son suffrage. - judicium. Cic. 
Rendre un arret. - sententiam. Cic. Emettre une opinion, porter 
un iugement". 

La Poloni cuvântul latin tr~e cu semnificaţiunea de a hotărî, 

a judeca, a se pronunţa. Iar la noi verbul se substantivizează, având 
să denumească taxa cu care se răsplătea acela care îndeplinea ac­
tul de a hotărî, a judeca, a se pronunţa într'o pricină. 

Pentru noi cuvântul f erie este de origină latină şi a venit in 
Moldova adus de influenţa polonă. 

Mai înainte de a încheea acest capitol avem de dat o expli­
caţiune. 

ln tot cursul acestui studiu întrebuinţăm forma ferie, pentru 
cuvântul care a denumit instituţiunea cercetată. 

Ferie este forma originară şi originală a numelui instituţiu'.1:ii 

asupra căre:a am scris studiul de faţă. 

CAPITOLUL II 

DURATA CUVÂNTULUI „PERIE" ŞI TERITORIILE 

PE CARE A FOST INTREBUINŢAT ACEST CUVÂNT 

In cadrul acestui capitol urmărim să stabilim lim;tele tempo­
rale ale cuvântului ferie, aceasta în pdmul rând, iar în urmă să 
aflăm hotarele înlău::itrul cărora poate fi dovedită existenţa cu­
vântului. 

ln locul întâi urmează, deci, să cercetăm epoca în care cuvân­
tul ferie ·apare în limba românească, iar apoi, epoca în care urmele 
acestui cuvânt dispar. 
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In cel de al treilea rând vom cerceta care a fost teritoriul ro­
mânesc în graiul căreia s'a întrebuinţat cuvântul ferie. 

Mai înainte de a trece la -desvoltarea punctelor arătate mai 
sus ca scopuri ale acestui capitol. trebue să facem o observaţiune: 
cuvântul ferie a cărui limită asce;ndentă •Şi descendentă precum şi 

al cărui spaţiu de utilizare le căutăm este acela pe care îl aflăm 
in hrisoavele judecăţilor făcute de către Domnii Ţării Moldovei şi 

în care mărturisiri scrise ale vremii feria avea înţelesul de taxă. 

Vom lăsa deci la o parte osebitele conjuncturi făcute de filologi 
~ntre ferie şi alte cuvinte, de care el se poate apropia formal, dar 
de care înţelesurile diferite îl despart. 

1. Asupra problemei epocii de apariţiune a cuvâ:itului ferie în 
graiul românesc cercetătorii nu s'au ocupat în chip osebit. Cel mult 
dacă unii dintre ei au anunţat că pentru prima dată acest cuvânt 
apare în hrisovul lui loa1:1 Domnul Ţării Moldovei, din 1573, Dec. 
21, arătând că la această dată apare cuvântul ferie în graiul Mol­
dovenilor. 

Ceea ce ne interesează în acest loc este să stabilim prii1tr' o cer­
cetare mai atentă problema de cronologie care ni se înfăţişează, 
anume dacă, în adevăr, în 1573 apare pentru prima dată vorb::i fe­
rie în limba românească. 

Documentul -din 21 Dec. 1573 reprezintă di:1 acest punct de 
vedere o dată certă, dela care existenţa cuvântului ferie în graiul 
nostru nu poate fi suspusă îndoelii. Dar, întrebarea care revin:'! în 
acest ·Caz este dacă dincolo de data arătată mai sus, anterior el.. 
ne putem oare pronunţa asupra existenţei feriei, sau, dimpotrivă, 

trebue să considerăm anul 1573 drept dată de apariţiune a cuvân­
tului pe care-I cercetăm aici. 

Cu această ocaziune trebue să semnalăm că rezolvarea acestei 
probleme este strâns legată de existenţa anterior hrisovului lui loau 
Voevodul Ţării Moldovei a instituţiunei desemnate de cuvântul 
ferie sau de absenţa acestui aşezământ. 

Nu avem nici o mărturie scrisă contemporană, mai înainte de 
1573, că ar fi existat în vocabularul Moldovenilor . cuvântul ferie, 
precum nici un hrisov nu indică existenţa instituţiunii înainte de 
această dată. 

ln lipsa unor mărturii scrise, emanând dela scriitorii contem­
porani, va trebui să recurgem la alte dovezi, desigur mai puţin preg­
nante, decât acelea venind dela persoane care au auzit şi rostit 

acest cuvânt, deoar1Wce în credinţa noastră cuvântul ferie a existat 
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m graiul românesc anterior datei pe care o poartă hrisovul lui 
Ioan Voevod. Argumentele sunt următoarele: 

Introducerea sau formarea cuvântului ferie, numind o institu­
ţiune existentă sau nouă este puţin probabil să nu fi fost meilţio­
nată de către contemporani. Letopiseţul ar fi trebuit să indice; 

Cuvântul ferie nu apare la această dată ca termin de cance­
larie în Ţara Moldovei„ ci ca un termin aparţinând întregului corp 
linguistic moldovean { feria era o taxă încasată de judecător indi­
ferent dacă el era Domn sau numai boer. (Vezi partea II-a, cap. II); 

Hrisovul Voevodului Ştefan Tomşa din 7130, Iunie 28, vor­
beşte de f erie ca despre o instituţiune aparţinând vechiului obicei 
al ţării. „Şi am luat dela Dochiţa şi dela toţi fraţii ei feruia după 
cum este legea ţării" (Surete şi izvoade, II, 60); 

Cuvântul ferie, precum am arătat în capitolul precede,nt, pra.­
vine din limba latină med;evală şi s'a adoptat prin intermediul Po­
lonilor, desigur în epoca de influenţă a acestora (sec. al XIV-iea). 

Faţă de aceste co:isideraţiuni credem că termi;iul ferie trebue 
socotit ca aparţinând vocabularului moldovenesc încă mult înainte 
de mărturia produsă de documentul din 1573, căci influenţa polonă 
asupra Ţării Moldovei este a:iterioară epocei în care s'a d3t acest 
hrisov. 

2. Ceea ce voim să stabilim în acest subcapitol este epoca în 
care a avut loc dispariţiunea cuvântului ferie din graiul Românilor 
din Ţara Moldovei. 

Desigur ne referim la cuvântul ferie astfel cum rezultă el din 
documentele moldovene. 

Din cancelaria moldoveană cuvântul f erie dispare la sf âr.şi­
tul veacului al XVII-iea, odată cu ultimele hrisowe menţionând 
instituţiunea juridică pe care o vom cerceta în acest stud·u. 

D~?- această constatare s'a tras îocheerea că sfârşitul acestui 
veac este mormântul cuvântului ferie în limba noastră. 

Totuşi lucrurile nu stau ~stfel. Dacă documentele moldoveneşti 
nu mărturisesc nimic despre existenţa vorbei ferie, de aici până la 
concluziunea propusă este oarecare depărtare. 

Deşi hrisoavele sec. al XVIII-iea nu pomenesc despre cuvân­
tul ferie, avem totuşi la îndemână alte mărturii scrise care să ne 
arate că şi în veacul acesta feria era un cuvânt întrebuinţ3t de 
Moldoveni. Astfel Dimitrie Cantemir, în lucrarea lui asupra Ţării 
peste care oblăduise, menţionează cheria (Descriptio Moldaviae; 
p. 106). 
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Dar nu numai ac.est argument pledează pentru ex:ste.1p. feriei 
in graiul Moldovenilor după veacul al XVII-iea, ci şi fa;: tul că 

întâlnim acest cuvânt la sfârşitul veacului al XVIII-iea şi chiar în 
veacul al XIX-iea. ln aşezământul Ciubotarilor intărit in anJI 1766 
de către Gavril Mitropolitul Moldovei şi reconfirm~t apoi d? că~re 
Domnitorul Ioan Sandu Sturza in anul 1821 (Uricarul, XIV, p. 2 

şi 11), găsim cuvântul herăia (formă alterată a cuvântului ferie). 
Care este deci data la care cuvântul ferie dispare din gr:iul 

Moldove.:lilor? 

Larga popularitate de care se bucura cuvântul ferie în gr.iiuJ 
Moldovenilor, precum şi mărturiile indic„te mai sus ne obligă ~ă 
credem că despre dispariţiunea lui nu se poate vorbi până în prima 
parte a ve:icului al XIX-iea. Totuşi este posibil o descoperiri ul­
terioare să ne arate că epoca în care acest cuvâ'lt dispare este şi 
mai apropiată de noi. 

3. Ne rămâne să arătăm hota.rele, până la marginea cărora cu­
vântul ferie a fost întrebuinţat de Români, pentru a numi institu­
ţiunea ale cărei caractere vor fi studiate în această lucrare. 

Cuvântul fer<ie, cu sensul pe care ni-l aduc hr·soavele este 
intâlnit ca fiind întrebuinţat in oseb[te locuri ale Ţării M·o!dovei. 
Nimic serios nu ne împiedică să afirmăm că acest cuvânt a existat 
in graiul tuturor Moldovenilor, fie că ei se aflau in satele de pe 
malul Nistrului, în cele de pe plaiurile Carpaţilor, sus, în Nord pe 
apa Ceremuşului S!:\U în satele Vranciei. (Vezi colecţiile d~ d:>cu­
mente: Ghibănescu, I spisoace şi zapise, Surete şi izvoade; Bălan, 

Doct!mente bucovinene; A. Sava, Documente privito:Jre la târgul şi 
ţinutul Lăpuşnei). Ocinele pentru care s 'a depus în p :icini f erie 
sunt multe şi de pe aproape toate plaiurile Ţării Moldovei, astfel 
că termlnul acesta era fără îndoială cu o cir:ulaţiune conpletă asu­
pra intregului teritoriu al ,Ţării Moldovei. 

Dar şi în afară de limitele Ţării Moldovei întâlnim acest cJ­
vânt în ţinutul Bistriţei de unde un document de pri~ 1650 (Iorga, 
Doc. româneşti în arhivele Bistriţei, I. p. 99 § CXXXI) ne aduce 
cunoştinţă că Domenii şi Ioan Bălan, vameşul. împăcându-se au 
plătit ,.heria": vr' o patru-cinci heri.i de mied". 

Această întâlnire a cuvântului ferie dincolo d? hotarele Ţării 
Moldovei işi are explicaţiunea în aceea că relaţiunile dintre Mol­
dova şi ţbuturile Transilvaniei dela graniţa ei au fost foarte strânse. 

In alte ţinuturi româneşti nu am mai întâlnit cuvântul ferie, 
herie, deşi unii autori au căutat să ne C'lnvingă că întrucât ferie 
cu înţelesul dat de către documente nu-i decât o formă specifică, 
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de sens minor, a cuvântului ferie - măsură de capacitate, care 
aparţine cu valoare circulatorie curentă graiului Românilor din Tran­
silvania şi Oltenia, harta feriei trebue complectată şi cu aceste 
provincii. Cum orice legătură între ferie - taxă şi ferie - măsură 
de capacitate a fost respinsă intr'un capitol precedeut, modifica­
ţiunea propusă şi bazată pe acest temei este absurdă, căci ceeace 
ne interesează pe noi în acest capitol este numai teritoriul peste 
care a circulat cuvântul ferie cu înţelesul de taxă, arătat de do­
cumente. 

CQci.clusiunea esţe că ferie a fost un cuvânt a cărui circulaţiune 
nu poate fi pusă la îndoială în ce priveşte întregul pămâut al Ţării 
Moldovei şi că din acest loc a trecut dincolo de hotarele moldo-­
veneşti, ca spre exemplu în regiunea Bistriţei, dar nimic nu ne 
indică pătrunderea lui şi în alte regiuni locuite-de Români. 

CAPITOLUL III 

INŢELESURILE CUVANTULUI „FERIE" 

ln acest capitol urmărim să arătăm care au fost l:iţelesurile pe 
care, fie cumulativ, fie dealungul vremii le-a avut cuvântul ferie. 

Obiectivul acestui capitol, adică' arătarea osebitelor sensuri pe 
care le-a întrunit cuvântul ferie. deşi de mare interes, totuşi nu 
s'a bucurat din partea cercetătorilor de prea multă atenţiune. 

Numai I. Tanoviceanu a menţionat în articolul: „Zavezcu şi 
ferăie" (rev. Dreptul. 1916, nr. 11. p. 87). că terminul ferie a avut 
patru accepţiuni. 

Iată care sunt accepţiunile cuvântttlui feiie după I. Tanovi­
ceanu: 

In primul rând ~uvântul ferie desemnează instituţiunea, pe 

care o aflăm în documente intitulată „ferie"; 

Un al doilea -nţeles al cuvântului ferie este de aldămaş; 

Al treilea înţeles în care se utiliza cuvântul ferie este de taxă 
cuvenită judecătorului pentru osteneala _depusă în rezolvare3 pri­
cinei; 

Şi, în fine, acelaşi autor, arată că terminul ferie, într'o epocă 
mai târzie, se află întrebuinţat cu accepţiunea de amendă meşte­
şugărească. 

In rândurile următoare vom examina aceste accepţiuni atri-
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buite cuvântului ferie de către I. Tanoviceanu. şi dacă va fi cazul 
vom complecta tabloul înţelesurilor pe care le-a întrunit acest ter­
min şi cu alte sensuri neindicate de autorul arătat mai sus. 

I. Tanoviceanu, în studiul ami:ltit, a arătat că în cele mai 
multe cazuri în care este întrebuinţat cuvântul ferie ·în cancelaria 
veche moldovenească el indică instituţiunea intitulată de hrisoavele 
de judecăţi, ferie. Dar Tanoviceanu nu se opreşte aici, când este 
vorba a indica înţelesul cuvântului în această accepţiune. căci, după 
el, terminul ferie, luat în acest sens, indică mai precis o taxă care 
garantează câştigătorului irevocabilitatea sentinţei obţinute. De ce 
în sens mai precis, I. T·anoviceanu opină că terminul ferie indică 

o taxă producând autoritatea de lucrul judecat din Dreptul Mo­
dern? Răspunsul: I. Tanoviceanu susţinea că feria era „o altă 

instituţiu:le menită să asigure irevocabiiitatea lucrului judecat" (p. 
87). Deci, cuvântul ferie în această accepţiune indica tocmai taxa 
care producea acest efect. 

Poate să fie primită opinia lui I. Tanoviceanu în privinţa în­
ţelesului cuvântului ferie. după care opinie acest term ·n ar fi în­
semnat: instituţiunea num~tă ferie. o taxă judecătorească, sau mai 
precis o taxă care garanta irevocabilitatea hotărîrii pronunţate? 

Această opinie a lui I. Tanoviceanu deşi în general valabilă 
totuşi în precizarea înţelesului cuvântului ferie se depărtează de 
adevăr, căci dacă este fără îndoială că una din accepţiunile acestui 
cuvânt indica instituţiunea din cărţile de judecată, adică taxa pe 
care o plătea câştigătorul judecătorului, nimic nu ne poate încre­
dinţa că mai precis, în această întrebuinţare cuvântul acesta av,ea 
sensul de taxă care producea efecte juridice, prin aceea că jude­
cata cu ocazia căreia se depusese inu putea să fie reluată în viitor. 

Atunci care este înţelesul cuvântului ferie întrebuinţat de hri­
soave pentru a denumi instituţiunea „ferici"'? 

Pentru a da un răspuns să înfăţişăm câteva speţe de procese 
în care se depusese ferie. pentru ca pe această cale să se poată 
deduce, fără replică, înţelesul cuvântului ferk. în cazurile în care 
el desemna instituţiur1ea de care vorbesc- hrisoavele. 

ln primul hrisov, care pomeneşte depunerea feriei, pâra jude­
cată de către Ioan Voevod, numit de cronicar, cel Cumplit, la 21 
Decembrie 1573, este purtată de către preotul Drăghici şi nepoţii 
lui, împotriva lui Lazăr şi a fratelui !ui Toader, pentru satul Băr­
boşi. Lazăr şi Toader câştigă şi „ş'au pus ferie 12 zloţi în visteria 
noastră"' spune hrisovul. {Uricarul, XIV, p. 152). 
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lnti.i'un hrisov în care deasemenea câştigătorul depune ferie 
este cel cu pâra intre „Ghiarghiţ", nepotul lui Ciolpan de Brăle-.şti 

şi Ursul. feciorul lui Nichita, pentru poiana „Muncei". Judecata 
este făcută de către Vasile Vodă Lupu. Hrisovul poartă data de 
4 August 1636 şi se închee astfel: „rămas-au sluga domnii meale 
Ursul pre Gheargiţ den toată leagea ţărăi, şi şi-au pus a sa fierăe 
la vistearul domnii meale 12 florinţi..." (I spisoace şi zapise. II, 
I. p. 124). 

ln fine, un alt hrisov. din 1685. Mart. 18, dela Constaintin 
Cantemir Voevod, în pâra lui Andronic şi a lui Ştefan Visternicul 
cu Vasi!e Bordu,n, se arată că Andronic şi Visternicul Ştefan au 
câştigat în faţa Domnului „şi ş'au pus şi fi.eră în vist(e)ri.iA domnii 
miali 24 de taleri". (I spisoace şi zapise, IV, I. p. 120-122). 

Din aceste cărţi de judecată se poate vede3 limpede că feria 
era o taxă pe care câştigătorul o dădea Domnului, adică judecăto­
rului. 

Deci, în concluziune, trebue să spunem că Tarroviceanu, când 
indică pe cel mai popular înţeles al cuvântului ferie. ca fiind accep­
ţiunea de instituţiu.ne judecătorească; de taxă procesuală, este pe 
linia adevărului, dar introducerea ideii specifice de taxă asigurând 
autoritatea de lucrul judecat, conform teoriei lui că instituţiunea 

feriei avea funcţiunea de a dota hotărirea cu asemenea calităţi este 
fără temei ştiiţiţific. ln părerea noastră semnificaţiunea cuvântului 
ferie, în accepţiunea lui populară din hrisoavele de judecată, este 
de taxă judecătorească pe care o depunea câştigătorul în favoarea 
Domnului (judecătorului), fără a putea să ne pronunţăm dacă a­
ceastă taxă avea vre-o funcţiune juridică. 

ln ce priveşte cel de al doilea înţeles al cuvântului ferie de al­
dămaş, indicat de I. Tanoviceanu, acesta scria următoarele: „Vof!l 
spune de altmintrelea. că acest cuvânt are o semnificaţie mai largă, 
decât însemnarea pe care i-am dat-o noi. Astfel într'un document 
de pe la mijlocul veacului al XVII-iea. pare că are însemnare3 oe 
aldămaş. fiind că după împăcare se spune că: ami.. dat şi heria. vr'o 
patru-cinci herb.Î de mied". 

Deci din documentul de pela anul 1650, I. Tanoviceanu deduce 
că terminul ferie avea semniHcaţiunea şi de aldămaş. (Iorga, Docu­
mente româneşti în arhivele Bistriţei. I. p. 98-99, doc. nr . 

. CXXXI). 
Nouă ni se pare că niciodată cuvântul ferie n'a avut acest în­

ţeles. Documentul citat arată că locuitorii din Dorna s'au certat 
cu Ioan Bălan Vameşul. iar când s'au dus în faţa judecătorului, 
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acolo s'au împăcat şi au pus ferie. Noi nu vedem în depunerea 
feriei în acest caz o derogare dela sensul pe care îl indică cele­
lalte documente, ci o confirmare a părerii noastre că feria avea 
semnificaţiunea de taxă cuvenită judecătorului, căci, în acest caz, 
judecătorul (vătămanul) i-a împăcat. 

In al treilea rând Ion Tanoviceanu găsea că terminul ferie 
avea înţelesul de taxă pentru osteneala judecătorului. Acest înţeles 
îl găsim, nu numai confirmat de documentele indicate de el ( N. 
Iorga, Studii .şi documente. XI. p. 48, § 8 şi G .. Ghibănescu, 
Surete şi izvoade, II. p. 67), dar precum am arătat mai sus a­
ceastă accepţiune a cuvântului este aceea în care îl găsim întrebu­
inţat în documentele de judecăţi care menţionează depunerea taxei 
„feriei" pei:itru judecător. De data aceasta suntem de acord cu Ion 
Tanoviceanu. 

In fine, Ion Tanoviceanu mai găseJ un ultim înţeles cuvântu­
lui ferie, către sfârşitul existeinţei lui în graiul românesc, anume: 
amendă meşteşugărească. Afirmând că terminul ferie ar fi avut 
acest înţeles, de amendă, pe care era obligat să o plătească meşte­
şugarul starostelui. Ion Tanoviceanu se baza pe cuprinsul dispo­
ziţiunii a şasea din Aşezământul Ciubotarilor din 1766, Noembri~ 
9. Această dispoziţiune. care se prezintă astfel: „Năimitul moldo­
van, de se va băga la arman, să aibă a da herăia un ort ciubota­
rilor". este reprodusă şi de Aşezământul ciubotarilor din 17 Noem­
bri 1821. (Ambele publicate în Uricarul, XIV. p. 2 şi 11). 

Rezultă din cupdnsul acestui articol de regulament meşteşugă­
resc că terminu! ferie avea înţelesul de amendă, cum susţinuse I. 
Tanoviceanu? Noi credem că altul este înţelesul cuvântului ferie 
în întrebuinţarea lui din aşezământele meşte~ugăreşti, menţionate 

mai sus. Care era acest înţeles? De taxă pe care trebuia să o plă­
tească meşteşugarul (ciubotarul) care în loc să lucreze la un pa­
tron român se angaja la un patron armean. Nu se putea prevede 
într'un regulament meşteşugăresc o amendă, pentru că amendă_ este 
penalitatea săvârşirii unei contravenţiuni, ori în cazul în care un lu­
crător român se angaja la un patron armean el nu săvârşea o in­
fracţiune. Pentru a limita însă aceste angajări Aşezămintele citate 
preved .o taxă plătită de lucrătorii care se angaiau la patroni streini. 
care desigul că îi plăteau mai bine. 

ln credi,nţa noastră, deci, terminul ferie în utilizarea lui de că­
tre Aşezămintele ciubotarilor din veacurile al XVIII-iea şi XIX-iea 
avea semnificaţia de taxă meşteşugărească şi nu de amendă, cum 
sa susţinut de I. Tanoviceanu. 
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Din cele expuse până acum rezultă că terminul ferie a avut 
două înţelesuri: un prim înţeles de taxă judecătorească, semnifica­
ţiune cu care îl aflăm întrebuinţat în hrisoavele de judecăţi din 
veacurile XVI şi XVII: şi L~n al doilea înţeles de taxă meşteşugă­
rească, semnificaţiune pe care o avea în limbajul meşteşugarilor din 
veacurile XVIII şi XIX. 

Mai înainte de a încheia acest capitol ne rămâne de cercetat 
încă o problemă, anume: dacă numai acestea au fost accepţiunile 
cuvântului ferie .în existenţa lui de patru secole în graiul românesc? 
Suntem de părere ·că terminul ferie a avut şi alte înţelesuri care 
n'au fost remarcate de I. Tanoviceanu. Astfel în hrisovul lui Duca 
Vodă din 1672, April 29, aflăm cuvântul ferie cu o altă semnifi­
caţiune. Hrisovul lui Duca Vodă are, în rezumat, următorul cu­
prins: Domnul întăreşte lui Vasile Mârzacu, vei căpitan de Hotin, 
şi lui Gheorghe Zgabără, pârcălab de Hotin, cumpărăturile lor din 
satele Buhăeni, Măneştergureni şi Drăgoeşti. Deşi este un hrisov 
de i.ntăritură de ocini totuşi Duca Vodă declară că a primit feria: 
„puinduş şi heri~3 în visteriul domnii meii 24 zloţi". Surete. 22, 

p. 28; idem IX. p. 159). 

Deci ceea ce ne relevă acest document este că pentru cea de 
a doua jumătate a veacului al XVIII-iea terminul ferie are pe lângă 
semnificaţiunea de taxă judecătorească, precum am arătat mai 
dinainte, şi de taxă domnească, adică de taxă pe care Domnul o 
incasa ori de câte ori prin activitatea lui produce anumite beneficii 
supuşilor. 

Să ne oprim asupra evoluţiei semantice a cuvântului ferie. La 
început are semnificaţiunea de taxă judecătorească, apoi, în cea 
de a doua jumătate a veacului al XVII-iea, apare, concomitent cu 
prima accepţiune, a doua semnificaţiune de taxă domnească şi, 

în fine, în veacurile XVIII .şi XIX cu semnificaţiunea de taxă 

profesională. 

ln această .evoluţiune putem observa mai iutâi cum semnifica­
ţiunea cuvântului ferie se generalizează. ln prima epocă a exis­
tenţii lui terminul ferie are un înţeles specific. de taxă judecăto­
rească, de taxă cuvenită judecătorului. Mai târziu câ,nd Domnul 
a creat şi alte taxe le-a dat numele tot de ferie, cuvântul f erie fiind 
în acea epocă sinonim cuvântului taxă de astăzi. Apoi, către sfâr­
şitul veacului al XVIII-iea, începe un_ proces de discriminare în 
evoluţia semantică, deoarece, după epoca de apogeu, în care feria 
era sinonimă cuvântului taxă, cuvântul ferie are din nou o semni-
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fkaţie specială de taxă profesională. Şi cu acest înţeles ultim el 
pare a fi dispărut din graiul 1nostru. 

Mai înainte de a încheia acest tablou al accepţiunilor cuvân­
tului ferie trebue să arătăm că ac.est termin pare a fi avut şi un 
alt înţeles, ainume de amendă judiciară. Am lăsat discutarea aces­
tui înţeles al cuvântului ferie la urmă pentru că„ pe deoparte, sem­
~ifkaţiunea aceasta de amendă judiciară nu se încadrează în evo­
luţiunea semantică pe care am putut s'o stabilim şi apoi pentru fap­
tul că izvorul care ne raportează această accepţiu:ne s'a dovedit a 
nu fi întotdeauna bine informat. Această semnificaţiune trebue s'o 
primim numai sub beneficiul de inventar, ceeace .şi facem. Menţio­
narea şi analizarea ~i nu putea însă să lipsească din acest studiu. 

Despre înţelesul de gloabă, amendă judiciară a cuvântului fe­
rre •De raportează numai Dimitrie Cantemir în Descriptio Molda­
viae ( p. I 06) în chipul următor: „Sin au tem alteruter dicta die non 
comparuerit, c.heria i. e. muktam pecuniariam solvere debest: rusti­
cus viginti quinque aureos, nobilis centum, baro sexcentum". In 
acest caz, deci, feria e~a amenda pe care trebuia s'o plătească par­
tea care deşi fusese chemată )a judecată, totuşi absenta fără nici 
o motivare. Dacă este adevărat că despre acest înţeles de amendă 
judiciară al terminului ferie nu ne mărturiseşte decât fostul Voe­
vod al Ţării Moldovei, totuşi nimic nu contrazice afirmaţiunea lui, 
astfel. că trebue să luăm act că cel puţin la începutul veacului al 
XVIII-iea acest cuvânt avea şi semnificaţiunea de gloabă, de 
amendă judictară, pentru partea care absenta dela judecată. 

In fine, rezumând, cuvântul ferie a avut următoarele accep­
ţiuni: de taxă judecăto~ească; de taxă domnească; de taxă profe­
sională şi de amendă judiciară. 

In acest capitol am căutat să înfăţişez înţelesurile pe care cu­
vântul ferie - meteoritul lexical, cum îl denumise Vasile Bogrea 
- Ie-a aprins în existenta lui de peste patru veacuri în graiul ro­

mânesc. 
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CAPITOLUL I 

PERSOANA CARE DEPUNEA „FERIA" 

ln acest capitol urmărim să stabilim persoana din contractul 
judiciar care depunea feria. 

lnsemnătatea acestui capitol este dublă, deoarece concluziunea 
lui este hotărîtoare în rezolvarea câtorva probleme privind institu­
ţiunea f.eriei. 

ln primul rând, s'a susţinut de către unii cercetători că feria 
este numde mai nou al instituţiunii pe care anterior anului 1573 
o aflăm .iumită zavescă. Ceea ce se opune categoric acestei af ir­
maţit.n.i este faptul că plata feriei !::e făcea de către câştigător, pe 
când zavesca se plătia, în viitor, de către partea care rămăsese şi 
care voia să reînceapă judeaarea pricinei. 

O altă problemă, de aceeaşi importanţă şi tot în legătură cu 
aceea a persoanei care făcea depunerea feriei, este a naturii jUTi­
dice a instituţiunii. Astfel. unii autori au făcut afirmaţiunea că 

instituţiunea feriei producea, pentru judecăţile în care era depusă, 
autoritatea de lucrul judecat. Iar autorii acestei . teorii se întrebau, 
când au avut să determine această structură, care alta putea să fie 
menirea unei taxe a cărei plată se făcea de către câştigătorul pri­
cinei? Şi astăzi cel mai de temei argument în favoarea teoriei auto­
rităţii lucrului iudecat se bazează pe această caracteristică a feriei, 
că era depusă de către câştigător, în loc să se depună de către par­

tea rămasă. 

Să cercetăm acum documentele, pentru ca, pe baza lor, să a­
flăm care era persoana care plătia feria. I.nainte însă de a începe 
acest examen trebue să menţionăm că unanimitatea 'scriitorilor au 
ajuns la concluziunea că persoana care depunea ferie era câştigă­
torul pricinei. 
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ln cel dintâi hrisov mărturisind depunerea feriei, cartea dom· 
nească a lui lo<!fn Voevod. dată la laşi în anul 1573 Dec. 21, în 
pâra dintre preotul Drăghici şi nepoţii lui, cu Lazăr Comişelul. fe· 
ciorul Anghelinei •şi cu Toader. feciorul Crăstinei. nepoţii lui Mi· 
eul Bărbosul. se arată că Lazăr şi cu Toader. pârâţi. au câştigat 
înaintea Domnului şi au pus ferie. Hrisovul se exprimă astfel: 
„Deci noi ·când am văzut că au căzut cu jalobă, asupra lor, noi 
le-.am dat mai sus numiţilor. lui Lazor comişelu, feciorul An.gheli· 
nei 1şi lui Toader. feciorul Crăstinei, zi de vade ca să facă jură· 
mâiatu cu 24 oameni pentru ocină în acel sat şi când au venit ziua 
vadelei ei au venit cu martori ·.şi s'au îndreptat dinaintea noostră 
ş· au pus ferie 12 zloţi în visteria noastră". 

Din acest document avem de scos două observaţiuni: Feria 
se plătia după ce se încheease litigiul. adică după pronunţarea sen· 
tinţei; Persoana care depunea feria era câştigătorul. 

Să vedem dacă aceeaşi situaţiune rămâne în tot timpul cât a 
dăinuit instituţiunea feriei. 

lată şi hrisovul lui Ştefan Voevod, din 1615, Ghenar 26, dat 
în pâra lui Gherman Pitărelul şi a femeii lui Odochiţa, fata lui 
Drăghici, cu Toader Boul. biv visternic, pentru o parte din satul 
Nisporeşti. ln faţa judecăţii câştigă Vistemicul Boul care depune 
şi ferie 12 zloţi. Vorbele hrisovului sunt acestea: „iar Boul visternic 
s'au îndreptat şi au pus ferăe 12 zloţi". (Surete ~i izvoade, II. 27.) 
Din acest d~cument reese că în an.ul 1615 feria se depunea în ace· 
le.aşi condiţiuni ca în primul document care mărturiseşte existenţa 
instituţiunii feri~i. 

ln fine, mai înainte de a arăta care sunt corncluziunile noastre 
în privinţa persoanei care depunea feria să cităm un ultim hrisov. 

In anul 1656, April 20. Gheorghe Ştefan Voevod judecă pri· 
cina lui Contăşi Cămăraşul şi a fraţilor lui. cu Constantin Miţelea, 
din Stroeşti, cu Alexandru, feciorul Bordei, ·şi cu alţii. Primii, anu· 
me Contăşi 1şi cu fraţii lui reclamau jumătate din satul Stroeşti dela 
pârâţi. Contăşi câştigă şi plăteşte feria. Iar documentu scrie: „Şi 

au rămas Constantin Miţ'kli~ şi Alexandru fecior Bordei denain­
tea noastră şi den. toată legea ţării, care sluga noastră Contaş că­
măraşul el s' a îndireptat şi, şau pus feră IA în visteariul domniei 

meale". 
D~n hrisoavele de judecăţi, din care au tras şi mărturiile de 

mai sus, se desprinde limpede că plata feriei s'a făcut, în tot cursul 
existenţei acestui instituţiuni, de către persoana care se îndreptase 
înaintea judecătorului, fie că judecătorul era Voevodul sau numai 

un boer. 
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CAPITOLUL II 

BENEFICIARUL DEPUNERII PERIEI 

ln acest loc urmează să cercetăm dacă de suma depusă ca ferie 
profita judecătorul sau, dimpotrivă, aceasta după încasare trebuia 
s'o '.depună. în visteria ţării, sau constituia, fie în mâna judecătoru­
lui fie la visteria domnească, un fond cu afecţiune specială. 

Acest capitol este interesant, deoarece, dacă în cuprinsul lui 
se va stabili că feria era un venit personal al judecătorului, atunci 
nu se va putea susţine că păstrându-I. însuşindu-I. judele beneficiar 
asigura definitivarea hotă•ririi, cu atât mai mult cu cât judecăţile 
boerilor puteau fi atacate la cu~tea domnească. 

Pentru I. D. Condurachi feria era plătită în profitul visteriei 
ţării. El scria aşa: „La hierâia etait versee au profit du tr~or pu­
blic". ( Recherches sur r ancienne organisation judiciaire des Roi.i­
m a ins, p. 122). 

I. Tanoviceanu arată, în felul următor, că feria era o taxă pe 
care o incasa fi.scul. deci visteria domnească: „Ferăia pare dictată 
din spiritul de fiscalitate al domnilor, ·Şi de aceea ea infloreşte mai 
cu seamă în timpul domniei lui Vasilie Vodă, deşi este mult an­
terioară acestei domnii. Ea poate fi criticată, deoarece este nedrept 
ca acel care <:~ştigă şi ,:iu are bani să plătească ferăia, să nu aibă 
aceeaişi siguranţă pentru dreptul său, ca acela care a plătit feria. 
Să ia fiscul banii dela acela care pierde, lucrul se poate înţelege, 
să ia dela acela care câştigă pro:::esul. după ce a suferit cu nedrep­
tatea potrivnicului lui este absolut injust. ( Zavezcu şi ferăie, „Drep­
tul', 1916. p. 82). 

Tot în beneficiul visteriei ;Ţării a arătat şi prof. St. Gr. Bere­
chet că se plătia feria: „Aici avem C:arificată partea care depune taxa 
aceasta ( „fierâia"), adkă cea câştigătoare şi înţelegem că suma 
depusă în visteria ţării o va plăti şi partea care a pierdut procesu!". 
(Procedura de judecată la Slavi şi Români, p. 125 şi Judecata la 
Români până în secolul al XVII-iea, p. 89). 

In acelaşi sens şi prof. D. Mototolescu-Vădeni scria astfel: 
„Aus dem Studium ciller Urteilsbriefe, wekhe in ihren lnhalt die 
lnstitution „Ferîia" anfiihren, ist zu ersehen. class die Gewinnpartei 
in die fiirstliche Schatzkammer eine Surnme Geldes hinterlegte". 
(Heriie, eine alt rumănische Rechtsinstitution, p. 24.) 

Observăm că toţi aceşti scriitori se ref e:reau, c[!nd indicau pe 
beneficiarul feriei, la judecăţile domneşti, fără să aibă în vedere şi 
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pe acelea ale boerilor pentru care deasemenea se depunea ferie. Ei 
erau pe linia indicată de G. Ghibănescu care scria în anul 1909 
că: „Taxa feriei se plătea la visterie". (Feriia, Arhiva-laşi, p. 69), 
funcţiunea lui de judecător, sau era un venit al Ţării ? 

Dar nici în cadrul acesta restrâns al judecăţilor domneşti au­
torii citaţi nu au rezorvat problema în întregime. Feria intr'adevăr 
în acest fel de judecăţi se depunea în visteria domnească. In acest 
loc însă se adu:iau atât veniturile personale ale Domnului cât ,şi 

veniturile Ţării. Feria era un venit personal al Domnului, pentru 
funcţiunea lui de judecător, sau era un venit al Ţării? 

Răspunsul acestei întrebări nu a fost căutat de scriitorii ante­
riori. Noi ne vom pronunţa asupra acestei probleme numai după 
ce vom. fi analizat, în complexul ei, problema beneficiarului, atât 
în cazul când judecătorul care încasase feria era un bier sau Dom­
nul însuşi. 

Pe baza cărţilor de judecată să vedem de cine se incasa feria. 

DATA DOCUMENTULUI 

1573 Dec. 21 
1580 Mart. 24 
1580 April 26 
1580 Sept. 21 
1581 Sept. 14 
1582 Mart. 10 
1583 April. 8 
1583 Iulie 
1584 Mai 7 
1585 Sept. 10 
1588 Oct. 6 
1592 Febr. 24 
1598 April. 5 
1598 April. 27 
1598 Aug. 17 
1599 Mart. 30 
1600 Mart. 25 
1603 Mart. 18 
1604 Mart. 13 
1604 Mai 10 
1604 Mai 26 
1604 Iunie 1 O 
1604 Oct. 10 
1605 Iulie 13 

INCASAREA FER!El 

visteria noastră 

domnească 

visteria noastră 
dom.nească 

înaintea noastră 
visteria noastră 

domniei meale 
în visterie 
dinaintea noastră 
vistiarul dom.niei meale 

in al nostri vistier 
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1605 Nov. 23 
1607 April. 30 
1607 Mai 21 

1608 Nov. 5 
1609 lan. 22 

1609 Mart. 26 
1609 Iunie 11 
1609 Sept. 22 
1610 Iunie 17 
1611 Aug. 9 
1612 Mai 8 
1612 Dec. 21 
1613 April. 25 

1613 April. 30 
1615 lan. 17 
1615 lan. 26 
1615 Mart. 29 
1617 Febr. 26 
1617 Mai 3 
1617 Mai 12 
1617 Mai 20 
1617 

1618 Mai 12 
1619 Mai 14 
1619 Iunie 3 
1619 Iunie 28 

. J619 Dec. 20 

1620 Mart. 13 
1620 Mart. 23 
1620 Mai 4 
1620 Nov. 1 
1621 April. 24 
1622 Iunie 28 
1622 Iulie 23 
1623 Febr. 14 
1623 Mart. 20 

1624 Dec. 21 
1625 lan. 11 
1627 Mai 3 
1627 Iulie 2 

GEORGE D. LONGINESCU 

înaintea Domniei meale 
şi am luat 

înaintea Domniei meale 

vistiiarul Domniei meale 

în mâna noastră 

înaintea noastră 
în al nostru vistiar 
în visteria Domniei meale 

vistiarul domnesc 

vistierul gspdz. 

visteria Domniei meale 
înaintea noastră 

în poarta domniei meale 

vistiiarul Domniei meale 

J 
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1628 Mart. 11 
1628 Dec. IO 
1629 Aprilie 29 

1629 Iunie 3 

1630 Oct. 4 
1630 Nov. 1 
1630 Dec. 21 
1631 Febr. 15 
1631 April 27 
1631 Mai 11 

1631 I unie 15 
1632 Nov. 10 
1633 Ian. 29 
1634 lan. 30 
1634 Febr. 
1634 Febr. 
1634 Febr. 28 
1634 Mart. 20 

1634 Iulie 6 
1634 Aug. 20 
1634 Dec. 27 
1635 April 8 
1635 April 14 

1635 I unie 28 
1635 Aug. 4 
1635 Aug. 18 
1636 Mai 14 
1636 Iulie 27 

1636 Aug. 4 
1636 Aug. 31 
1638 Ian. 25 
1638 Mart. 9 
1638 Mart. 18 
1638 Mai 1 
1638 Iunie 6 

1638 Sept. 3 
1638. Iunie 28 
1639 Sept. 1 _1 
1640 Dec. 10 

„I" E R I A" 

vistieria Domniei meale 
vistiiarul Domniei meale 
vistierul domnesc 

visteria domniei meale 

înaintea noastră 
visteria do!!!.nească 
visteriul nostru 

visteria Domniei me;:1le 
noastre 

înaintea noastră 
visteria Domniei meale 

visterie 

visteariul domniei meale 
visterul domnescu 
înaintea noastră 
visteria noastră 

gospod. 

vistiar domn'esc 
vistearnicul Domniei Meale 
vistearul domnii meale 
vistierul gspd. 
vistiarul domniei mele 

visteariul domniei meale 
vistiarul nostru 
visteria Domniei mele 
vistearul domniei mea!e 
vistearu! domnii meali 

visterie gspdu. 

visteria Domniei mele 
vistiar domnesc 
visteariul domniei meale 
vistearul domnesc 

235 
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1641 Mart. 2 
1641 April. 22 
1641 Mai 10 
1641 Mai 21 
1641 Mai 22 
1641 Sept. 2 
1641 Sept. 4 
1642 Mart. 20 
1642 April 5 
1642 Iunie 3 
1642 Iunie 21 
1642 Oct. 19 
1643 Aug. 22 
1644 Mart. 22 
1644 Iunie 5 
1644 Iunie 25 
1644 Aug. 6 
1644 Dec. 1 
1645 Sept. 15 
1646 April. 24 
1646 Iunie 14 
1646 Iulie 6 
1646 Aug. 24 
1646 Sept. 18 
1647 Febr. 15 
1648 Iunie 14 
1649 Febr. 22 
1650 April. 7 
1653 Febr. 24 
1654 Iulie 6 
1654 Dec. 2 
1656 Febr. 27 
1656 April. 20 
1657 Febr. 5 
1660 April. 15 
1662 Ian. 11 
1662 Febr. 15 
1662 Mai 12 
1663 Febr. 11 
1663 Febr. 18 
1663 Iunie 16 

GE<'l•GE lJ. Ln:-;c;1:-;EsCU 

visteria Domniei meale 
vistiarul gospod. 
visteria Domnii Sale 

vistiarul domnesc 
visteria Do!!lniei 
vistieru! gospod. 
visteria domniei mele 
visteria domniei meale 
vistiaru! domnesc 
vistiarul nostru 
visteriia domnii mele 
vistiarul domnesc 
visteriia domniei meii 

vistiarul domniei mele 
visteria domnească 

vistiarul domnii !!leale 

vistiarul domnii meale 

vistăriul nostru 
visteriul gospod. 
visteariul domniei mele 
visteriia domrtii meale 
vistiarul domnesc 
vistierul nostru 
vistiarul nostru 
vistearul domnesc 
vistiiarul nostru 

visteariul domniei meale 
vistiiarul domniei meale 

vistierul domnesc 
visterie 

vistiarul domniei !!lele 
vistearul domniei meale 
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1668 Mai 12 
1668 I unie 18 
1672 April. 29 
1672 Sept. 19 
1685 Mart. 1 O 

„F li R I A" 

visteariul domniei meale 
vistearul domniei meale 
visteriul domnii meii 

· visteriea domnii miali 

237 

Majoritatea hrisoavelor de judecăţi domneşti ne arată deci că 
feria s'a plătit visteriei. Unele hrisoave ne indică mai mult, că plata 
s'a făcut chiar în faţa diva,nului, căci se scrie: „şi-au pus loruşi 

ferăe înaintea noastră". (Doc. din 1582, Mart. 1 O). Un hrisov ne 
menţionează că Domnul însuşi a primit feria: „şi-a pus el şi ferăe 

în mâna noastră". (Doc. după 1618, Mai 12). 
Prin urmare Domnul primea, fie personal, fie prin visterie suma 

de bani numită ferie. 
Dintre hrisoavele de judecăţi boereşti menţionăm pe acela dat 

de Ghianghia vei logofăt ( 15 Februarie 1631 ) , în care se arată că 
feria s'a plătit „înaintea noastră". ln cartea de judecată a pârcă­
hbului de Cotnar, Pavel, cu şoltuzii. nu se specifică dacă plata a 
avut loc chiar în faţa completului de judecată sau s'a încasat apoi 
de către pârcălab. ln fine, documentul din jurul leatului 1650 ra­
portează că f eria în pricina dintre Dorneni şi Ioan Bălan, vameşul, 
s'a sfârşit prin împăcarea părţilor „la casa vătămanului şi de nain­
tea giuraţilor şi de naintea a tot satul, ş'am dat şi heria: vr'o patru-' 
cinci hen,i de mied". ( N. Iorga, Doc. româneşti în arhivele Bistri­
ţei, I. pag. 99). 

Pentru a ne putea pronunţa asupra beneficiarului feriei în ca­
zul judecăţilor boereşti trebue, pe lângă aceste informaţiuni incom­
plecte, pe care ni le aduc documentele menţionate mai sus, să pro­
ducem şi alte mărturii. 

Astfel în catastiful de cheltueli făcute de feciorii lui Iosif din 
Munteni se menţionează că s·a plătit: „5 taieri ferie Marelui Logo­
făt" (Iorga, Studii şi Documente. XI, p. 48, § 8). Deci marele logo­
făt a primit ferie 5 taleri. Din această listă de cheltueli făcute cu 
ocaziunea pârii cu Toader Grebincea de către moştenitorii lui Iosif 
din satul Munteni rezultă că feria se cuvenea logofătului judecă­
tor. deoarece la punctul următor se trece: „1 ughi ispisoacele", 
Prin urmare scriitorul acestei Lnsemnări dă rândurilor lui înţelesul 
că: 5 taleri s'a plătit feria cuvenită marelui logofăt şi 1 ughi s'a 
plătit drept cost ispisoacele. 

Deasemenea din litera şi spiritul hrisovului dat de Constantin 
Movilă Voevod. în 1608, Ianuari.e 7, rezultă că feria se cuvenea 
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boerului c-are judecă pricina. In această carte de scuteală, dată 

mânăstirii Probata, se arată pricinile pe care boerii aveau dreptul 
să le judece, precum şi pricinile în care nu aveau dreptul a se ames­
teca. Hrisovul acesta scrie aşa: „ Dar d-acă va fi vre-un om rău şi 

hotărit morţii sau de altă pedeapsă. boerii să facă după pravilă 

şi după treabă, „iar cari de acolo a vre să globească de la jude­
cată acela să giudice şi să ia ferii". (I. Minea, Despre feriia din 
aşezământul lui Miron Vodă Barnovski, Cercetări Istorice, X-XII, 
2. p. 206). Deci boerii judecători aveau dreptul „să ia ferii". Dar 
trebue să observăm şi să insistăm şi asupra unui alt aspect al aces­
tei probleme. Prin cartea de scuteală menţionată mai sus Domnul 
constituia o serie de venituri mânăstirii. Când era vorbe de feria, 
pentru anumite pricini care se judecau de boeri, el le recunoaşte 
acestora dreptul la incasrea feriei. De aici rezultă că feria era 
0 taxă legată de funcţiunea judecătorului, căruia i se cuvenea 
această sumă. De aici şi consecinţa că Domnul nu putea să dea în 
beneficiul mânăstirii înzestrate acea ce se cuvenea boerului în 
schimbul funcţiunii de judecător. De aici concluzia că feria nu era 
o taxă cuvenită visteriei ţării ca un venit al ţă·rii, ci fiind un venit 
al judecătorului, când acesta era boer rămânea în patrimoniul lui, 
iar când judecătorul era Domnul. atunci feria se încasa de visteria 
domnească şi avea caracterul unui venit personal. ca al oricărui 
bun pe care îl avea în calitate de proprietar şi nu de Domn al 

Ţării Moldovei. 
lntr'o altă carte de scuteală, aceea dată de Alexandru Iliaş, 

în leatul 1621. se arată că pentru pricinile judecate de „Vlădica de 
Huşi" acesta să încaseze şi gloaba şi feria. De aici rezultă că, pre­
cum am arătat noi mai sus, feria era strâns legată de îndeplinirea 
funcţiunii de judecător. De ori câte ori această funcţiune era înde­
plinită de către un erarh el avea dreptul şi la ferie. Cartea de scu­
teală ( Melchisedek, Cronica Hu.,şilor, p. 71 ) a lui Alexandru lliaş 
întăreşte acest fel de a vedea. 

Şi în fine într' un alt hrisov de scuteală se scrie aşa: „ ... aşişderea 
şi purcalabii să n·aibe trebă cu satele sfintelorii monăstiri... a prăda 
pentru de perîturi şi pentru alte sfedzi ce se vorii face. ci numai 
tălharii şi furii ce se vorii găsi să aibe trebă pârcălabii a-i prăda, 
erii alte globe ce se vorii face să aibă a-i giudeca egumenulii ·ş'a-i 
globi după vina )orii cum se va căde, erii de nu le va plăce giu­
deţulii cum îi w1 giudeca egumenulii cu soborulii. să mergă să iea 
sorocii dela piircălabi să-i ·· sorocescă să-i giudece piircălabii şi să 
iea numai ferîea ·~tii gl6ba să fie călugerescă; .... " B. Petriceicu Hăş-
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deu, Arhiva Istorică a României. I, I, p. 175). Ceeace se hotă­
răşte prin acest hrisov este că părţile nemulţumite de judecata egu­
menilor cu soborul se pot adresa spre o nouă judecată pîrcălabJor. 
Prâcălabii au în aceste cazuri dreptul la ferie, pentru că au jude­
cat pricina, iar despre gloabe'. amenzile, aceste cuvenindu-se viste­
riei domneşti ca un venit al ţării, Domnul putea să le cedeze în 
profitul mânăstirilor înzestrate. Deci şi din acest hrisov observăm 
că feria era în legătură cu acela care judecase pricina, iar comnii 
cu toată puterea lor exorbitantă nu au ştirbit dreptul judecătorilor 

. la încasarea feriei. Dimpotrivă ei au respectat acest Clrept ·.şi în 
chip expres arătând, atunci când era 1de trebuinţă, că, deşi jude­
căţile boerilor erau pentru pricini întâmplate în satele lăsate danie 
mănăstirilor cu toate veniturile posibile (ex. gloaba pe care Dom­
nul o ceda în calitatea lui de Voevod al Ţării Moldovei), în pri­
vinţa feriei se făcea excepţiune, ea fiind o taxă care în mod ab­
solut se cuvenea acelui care judecase pricina. 

ln rândurile de mai înainte am arătat că feria se plătia pen­
tru pricinile judecate de către Domn în visteria ţării sau direct 
Domnului în faţa boerilor din Divan. 

Am arătat apoi că taxa numită ferie era un venit special al boe­
rului judecător. venit care i se cuvenea în întregime şi pe care 
Domnul n'a căutat să-l ştirbească, ci dimpotrivă a căutat să-l con­
solideze. 

ln fine am arătat că pentru Domn venitul feriei care se incasa 
de către visteria ţării pentru judecăţile domneşti era un venit per­
sonal al acestuia de pe urma activităţii lui de împărţitor al drep­
tăţii, deoarece acela·.şi caracter îl avea feria şi când era încasată 
de către un judecător boer. 

Pe scurt putem spune că: feria era un venit (personal) al jude­
cătorului Domn sau boer ca recompensă a activităţii depusă în 
rezolvarea pricinei. 

CAPITOLUL III 

MOMENTUL IN CARE AVEA LOC DEPUNEREA PERIEI 

ln rândurile de faţă urmărim a stabili în care dintre fa­
zele de desfăşurare ale conflictului procesual se depunea feria de 
către câştigător. 

Inainte de a ~erceta această problemă, să expu:iem opiniile au­
torilor în privinţa momentului de depunere al feriei. 
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M. Paşcanu scria; „Toate documentele ce cunoaştem ... spun 
cum că feri.a s'a depus numai după ce s'a dovedit că pretenţiile 

uneia dintre părţi erau neîntemeiate ·.şi deci, procesul fusese câş­
tigat de adversarul ei". (Două încercări in studiul Dreptului. p. 87.) 

ln lucrarea Recherches sur l'ancienne organisation judiciaire 
des Roumains, I. Condurachi exprima aceeaşi idee a~tfel: „La fie­
ria etait versee touiours au tresar, par la partie qui avait eu grain 
de cause, apres la pro:ionciation de la sentence, car autrement an 
n'aurait pas su qui la devait". (p. 120). Iar în alt loc: „La hierîia 
devenait immediatement exigible, apres la prononciation de la sen­
tence". (p. 122). 

Din lucrările prof. Ştefan Gr. Berechet, Procedura de jude­
cată la Slavi şi la Români ( p. 125) şi Judecata la Români până in 
secolul al X V Ii-lea ( p. 89) rezultă deasemenea că depunerea f e­
riei avea loc imediat după pronunţarea senti.nţei, căci, comentând 
hrisovul lui Gheorghe Ştefan, care a judecat pâra dintre călugării 
dela Golia cu aceia dela Agapia (hrisovul din anul 1655 F ebrua­
rie 22), se exprimă astfel: „Călugării de la Mănăstirea Golia au 
pierdut judecata, câştigând călugării dela Agapia, punându-·şi fie­
râe de 24 galbeni în visteria domnească". 

Prof. D. Mototolescu constată acelaşi lucru. El scrie: „Die 
Summe wurde brauchgemăss eingezahlt. wenn cler ganze Prozes 
beendet war und des Urteil verlautbart wurde, jedoch vor Abfassung 
die Urkunde". (Heriie, eine altr.umanische Rechtsinstitution, p. 24.) 

Putem deci afirma că în chip unanim autorii au conchis că de­
punerea feriei avea loc imediat după pronunţarea sentinţei. 

ln rândurile ce urmează vom examina pe baza documentelor, 
dacă în adevăr plata feri ei se făcea după pronunţarea sentinţei. Apoi 
vom confrunta rezultatul obţinut cu acela al analizei desf ~şurării 
raportului procesual. 

ln 1573, Decembde 21. Ioan Voevod dă un hrisov, primul 
care menţionează depunerea feriei, relatând că au fost pârâţi La­
zăr Comişelul şi fratele lui Toader de către preotul Drăghici pen­
tru satul Bărboşi. Hrisovul arată apoi că pentru a respinge sus­
ţinerile reclamantului s'a dat pârâţilor. lui Lazăr şi lui Toader. ju­
rământ cu 24 de oameni. Proba admisă a fost favorabilă pârilor 
care au câştigat ·şi au plătit feria. Aceste fapte le arată hrisovul 
astfel: „Deci noi îndată ce am văzut cum se pricesc ei în de ei, 
noi le-am dat zi mai sus zisului Lazăr cornişei. fiul Anghelinei, şi 

lui Toader, fiul Cristinei, cum să jure cu 24 oameni. ca să le facă 
de ocină în acel sat; şi când au fost la zi, iar ei au venit cu mar-
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tori şi s'au îndreptat înaintea noastră şi şi-au pus loruşi feriiu 
12 zloţi în al nostru vistiar, iar popa Drăghici şi cu nepoţii săi 

ei au rămas dinaintea noastră din toată legea şi dat-am şi am în­
tărit slugilor noastre lui Lazăr, fiul Anghelinei şi lui Toader fiul 
Gristei, nepoţi Micului Bărbosul. acel de mai sus sat, ca să le 
fie ·~i de la noi cu toate veniturile şi de acum înainte să nu aibă 
a se pârâ, nici a mai dobândi vreodineoară îO: veci, înaintea acestei 
cărţi a noastre". ( Surete şi izvoade. II. 275.) 

lntr't.11:i alt hrisov, acela din anul 1608, Noembrie 5, al lui 
Constantin Movilă Voevod, se arată pâra pe care a făcut-o Groza 
din Lucavăţ, că Simon Setrat. Maxim, Ionaşcu Toader şi Măriica, 

n'ar avea ocină in satul Geamăn cu el. Groza a obţinut zi spre 
a face dovadă că pârâţii nu erau rude cu el. dar la zi el nu 
prezintă martorii. Şi hrisovul se în.chee astfel : „Deci, Simion 
şetrar şi Macsin şi lonaşco şi Toader şi Măriica ei au venit la zi, şi 

li s'a mai dat încă o săptămână presp!ie zi, şi s'au îndireptat şi şi-au 
pus ferăe inaintea Domniei mele, iar Grozea n'a venit la zi, ·.şi au 
rămas de zi şi din toată legea. - Drept aceea cum să aibă a-şi stă­
pâni cel sat Geameni cu neamurile lui, iar Grozea să nu aibă nici 
o treabă în veci; şi de acum înainte să nu aibă a mai pârî Grozea 
pe Simion şetrar şi pe Mac sin şi pe loanşco şi pe Toader şi pe 
Măriica de această pâră n;ci a dobândi lor nici odănăoară în veci 
înainte'a acestei cărţi a domniei mele". (/spisoace \~i zapise. I. 2, 
p. 68.) 

ln 1644. August 6, Vasile Voevod judecă pricina dintre Oan­
cea şi fraţii lui din Turbăteşti cu Vasile Corlat, pentru nişte ocini 
din acest sat. Pentru a rezolva pricina Domnul a trimis carte lui 
Gheorghe Verga pentru a face cercetări. Iar hrisovul se sfâqeşte 
astfel: „Şi a rămas Vasile Corlat dinaintea Domniei mele şi din 
toată legea ţării. Iar Oancea s'a îndireptat şi şi-a pus luişi fierăia 

în visteria domnească; să aibă deci a-şi stăpâni cu ai săi fraţi acea 
de mai sus scrisă parte de ocină. partea lui Marco, cu toate veni­
turile. Iar Vasile Corlat să nu mai aibă niic o treabă a se amesteca. 
şi de acum înainte mai mult să n'aibă a se mai judeca pentru a­
ceastă pricină nici odănăoară în veci, înaintea acestei cărţi a dom­
niei mele". (Sure te şi izvoade. III. p. 59). 

Şi. în fine. în 1663. Februarie 18, Evstratie Dabija Voevod ju­
decă plângerea lui Toader Perjul împotriva jupânesei Paraschiva 
a lui Ion Prăjescul Vomicul. Perjul susţinea că la vânzarea unor 
părţi de ocină ale rudelor lui el n'a fost întrebat, dacă vrea să le 
cumpere. Părţile de ocină erau în satele Văscani şi Onceşti. Vân-
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zători fuseseră nepoţii lui Calapodu. cari erau rude cu nevasta lui 
Toader Perjul, iar cumpărător răposatul mare vornic Prăjescul. Giu­
pâneasa Paraschiva dovedi plângerea lui Perjul neîntemeiată, prin 
jurământul martorilor „pre sfânta Evanghelie". Şi hrisovul lui Da­
bija Voevod se termină cu următoarele vorbe: „Deci, Domnia mea 
şi cu tot svatul nostru văzând atâtea mărturii şi mai apoi şi giu­
rându socotit-am câ se acoliseşte Perjul fără cuvânt; dirpt aceaia 
am dat rămas pe Perjul casâ nu mai aibă a dodei nici .a mai pâră pe 
giupăneasa Paraschiva Prăjescul. iar giupăneasa Paraschiva Pră­
jesca sau îndreptat dinaintea noastră şi şau pus fierăia 24 zloţi 

în vistearul domniei meale şi aceale părţi de oprit şi ispisocul dela 
Ghica Vodă cel de rămas carele sau aflat făcut pre gura Perjului, 
sau luat •şi sau rupt înaintea divanului şi această pâ.:ră să nu se 
mai părască nici dănăoară în veaci preste cartea domnii meale". 
(Surete şi izvoade, IV, p. 222.) 

MultipJi.carea citatelor este inutilă; ea nu aduce nimic nou în 
rezolvarea problemei. Hrisoavele de judecată au încheeri în forme 
aproape de nedeosebit întrucât, deşi, am menţionat un număr redus 
de asemenea cărţi domneşti, totuşi pe ba.za lor se poate ajunge la 
o idee clară în privinţa problemei cercetate, adică aceea a momen­
tului în care avea loc depunerea feriei de către câştigător. 

Taxa feriei se plătea de câştigător după pronunţarea sentinţei, 
căci până după acest moment nu avem o parte care s'a „îndrep­
tat" şi alta „rămasă''. ci numai reclamat şi pîrît. 

Dar, că plata feriei avea loc după momentul pronunţării sen­
tenţei şi imediat următor acestui act al raportului judiciar, rezultă 
·.şi din expositiunea pe care o fac hrisoavele pricinilor judecate în 
care câştigătorul plătise feri-'l. Astfel. hrisoavele în primul rând in­
dica părţile care veniseră în faţa juuecătorului şi obiectul litigios. 
Expun apoi motivul pentru care reclamantul cheina în judecată pe 
pârât şi susţinerile pe care i le · opunea pârâtul. Urmează verifi­
carea hrisoavelor date de Domnii anteriori sau mijlocul de pro­
baţiune care fusese administrat şi rezultatul obţinut. In sfârşit hri­
sovul indică pe scurt consideraţiunile sentenţ.ei pe care ~ dă jude­
cătorul. menţionează care parte s'a „îndreptat" şi care „a rămas" 
cum şi faptul că partea îndreptată a plătit feria. Hrisovul se închee 
cu fraza tipică în care se spune: „şi să le Pie lor şi de la noi 
ocină şi moşi,e de uric cu tot 1. venitul şi să. nu se mai pârască 
cu această pâră niciodată în vecii vecilor. Şi altul să nu· se 
amestke". (Din hrisovul !ui Moisi Movilă Voevod. 1634 Ianuarie 
30, publ. A. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Lă-
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puşnei, p. 44-4 7). Numai după ce hrisovu1 arată cine este câştigă­
torul menţionează depunerea feriei. Expresiunea: „s'au îndreptat 
înaintea noastră ·~i şi-au pus fierîe 74 zloţi" se întâlneşte aproape 
identică în toate documentele conţinând feri.a. In ori ce caz nu 
găsim nici un hrisov care să ne arate că mai întâi s'a plătit feria 
şi apoi care a fost partea câştigătoare. 

In faţa acestor constatări credem că f eria se plătia întotdeauna 
imediat ce judecătorul (Domnul sau boerul se pronunţa, arătând 
care dintre părţile din judecată s'a îndreptat. 

CAPITOLUL IV 

IN CE CONSTA „FERIA" ŞI MARIMEA EI 

In acest loc ne propunem a cercetă în primul rând din ce constă 
depunerea feriei şi, în al doilea rând, mărimea ei. 

La prima vedere acest capitol pare a avea un rol secundar, 
deşi în realitate nu este astfel. căci prin ţelul propus, de a deter­
mina valoarea în care se plătea feria, el influenţează deslegarea 
problemei originei cuvântului ferie. 

Dacă terminul ferie. numele instituţiei pe care o cercetăm, pro­
vine din cuvântul ferie care avea semnificaţiunea de „măsură de 
capacitate", cum s'a susţinut de unii cercetători, în acest caz va 
trebui să aflăm feria,. în epoca ei iniţială de existenţă, consistând 
dintr'unul din obiectele care puteau fi măsurate cu vasul numit 
.ferie. Dacă însă nu vom întâlni feria depusă dintr'un bun care să 
_se poată măsura cu vasul ferie, atunci ipoteza originei cuvântului 
.ferie, numele instituţiunii, în cuvântul ferie măsură de capacitate. 
va trebui înlăturată. 

Deşi studiul valorii în care se făcea depunerea feriei nu i s'a 
·dat importanţă cuvenită, totuşi scriitorii au menţionat, în treacăt. 

care era valoarea depusă ca f erie. 

Ion Tanaviceanu citează documente în care depunerea feriei 
consistă dintv'o sumă de zloţi, taleri ori florinţi. (Zavezcu şi fe­
.răia, „Dreptu(', 1916. p. 84). 

Deasemenea, că feria depusă era o sumă de bani rezultă im, 
plicit din această frază a prof. St. Gr. Berechet: „Aici avem clarifi­
·cată partea care depune taxa aceasta ( „fierâia" n. o.), adică cea 
·câştigătoare 1şi înţelegem că suma depusă în visteria ţării o va 
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plăti ·şi partea care.„" (Procedura de judecată la Slavi şi Români, 
p. 155 şi Judecata la Români până în secolul al XVII-Zea, p. 88). 
ln visteria domnească nu se putea depun~ decât o valoare mone­
tară. 

D. Mototolescu Vădeni arată in chip clar că depunerea feriei 
consista dintr'o sumă de bani. El scria astfel: Aus dem Studium 
aller Urteilsbriefe, wekhe in ihrem lnhalt die lnstitution „heriie" 
anfiihren, ist zu ersehen, dass die Gewinnpartei in die fiirstliche 
Schatzkammer eine Summe Geldes hinterlegte ... " (Herîie, eine alt­
rumănische Rechtinstitution, p. 24.) Valoarea in care se făcea plata 
feriei era deci o sumă de bani, „eine Summe Geldes". 

Agapie Bogdan. deşi cunoaşte un document care arată că de­
punerea feriei a constat din câte-va măsuri de miere ( „vr'o patru­
cinci herhi de mied", N. Iorga. Doc. româneşti în arhivele Bistri­
ţei, I. p. 99), totuşi a susţinut că feria „se plătia întotdeauna in 
bani, nu şi in natură". Iar apoi scrie: „Aceasta este dealtfel şi 

una din caracteristicile feriei". (Instituţia Fieriei, p. 23). 
Pentru a lămuri in ce constă depunerea făcută de câ·ştigător. 

in achitarea obligaţiunei lui faţă de judecător, să cer~etăm amănun­
ţit hrisoavele care ne lămuresc existenţa instituţiei feriei. 

Data documentului NumA.rul monetelor Felul monetelor 

1573 Dec. 21 12 Zloţi 

1580 Mart. 24 12 Zloţi 

1580 Apr. 26 12 Zloţi 

1580 Sept. 21 12 Galbeni 

1581 Sept. 14 110 Zloţi 

1582 Mart. 1 O 
1583 April. 8 12 Zloţi 

1583 Iul. 12 Zloţi 

1584 Mai 7 12 Zloţi ( tătărăşti) 

1585 Sept. 1 O 
1588 Oct. 6 12 Zloţi 

1592 Februarie 24 24 Zloţi 

1598 April. 5 24 Zloţi 

1598 April. 27 24 Zloţi 

1598 Aug. 17 
1592 Febr. 24 24 Zloţi 

1599 Mart. 30 24 Zloţi 

1600 Mart. 25 24 Zloţi 
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Data documentului Numărul manetelor Felul monetelor 

1603 Mart. 18 24 Zloţi 

1604 Mart. 10 12 Zloţi 

1604 Mai 10 12 Zloţi 

1604 Mai 26 12 Zloţi 

1604 Iun. 1 O 12 Zloţi 

1604 Oct. 10 

1605 Iulie 13 12 Zloţi 

1605 Noembrie 23 12 Zloţi 

1607 Aprilie 30 12 Zloţi 

1607 Mai 21 12 Zloţi 

1608 Noemb. 5 
1609 Sept. 22 24 Zloţi 

1609 lan. 22 24 Zloţi 

1609 .Mart. 26 

1609 Iun. 11 12 Zloţi 

1610 Iun. 17 24 Zloţi 

1611 Aug. 9 Zloţi 

1612 Mai 8 12 Zloţi 

1612 Dec. 21 12 Zloţi 

lr!3 April. 25 12 Zloţi 

1613 Apr. 30 12 Zloţi 

1615 lan. 17 12 Galbeni 
1615 lan. 26 12 Zloţi 

1615 Mart. 29 12 Zloţi 

1617 Mai 3 12 Zloţi 

1617 Mai 12 
1617 Mai 20 24 Zloţi 

1617 12 Zloţi 

1619 Mai 14 3 Ughi 

1619 Iun. 3 12 Zloţi 

1619 Iun. 28 12 Zloţi 

1619 Dec. 20 12 Zloţi 

1620 Mart. 13 24 Zloţi 

1620 Mart. 23 12 Zloţi 

1620 Mai 4 12 Zloţi 

1621 April. 24 20 Arginţi 

1622 Iunie 28 

1622 Iul. 23 24 Zloţi 

1623 Febr. 14 24 Zloţi 
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Data documentului Numl!.rul monetelor Felul monetelcr ---- -----
1623 Mart. 20 12 Zloţi 

1624 Dec. 21 
1625 lan. 11 
1627 lui. 2 12 Florinţi 

1628 lan. 16 
1628 Mart. 11 12 Zloţi 

1628 Decembrie 1 O 12 Zloţi 

1629 April. 29 24 Zloţi 

1629 Iunie 3. 24 Zloţi 

1630 Oct. 4 12 Zloţi 

1630 Nov. 1 
1630 Dec. 21 

1631 Febr. 15 12 Florinţi 

1631 April. 27 12 Zloţi 

1631 Mai 11 12 Taleri 
1631 Iunie 15 24 Zloţi 

1632 I-loembrie 10 12 Zloţi 

1633 lan. 29 
1634 lan. 30 24 Zloţi 

1634 Febr. 
1634 Febr. 28 --
1634 Mart. 20 
1634 lui. 6 24 Zloţi 

1634 Aug. 20 12 Zloţi 

1634 Dec. 27 
1635 April. 8 
1635 April. 14 12 Zloţi 

1635 I unie 28 
163S Aug. 4 12 Florinţi 

1635 Aug. 18 5 Taleri 
1636 Mai 14 
1636 Iul. 27 
1636 Aug. 4 f 2 Florinţi 

1636 Aug. 31 
1638 Ian. 25 
1638 Mart. 9 
1638 Mart. 18 24 Taleri 

1638 Mai 1 12 Taleri 

1638 Iunie 6 24 Zloţi 
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Data documentului NumA.rul monetelor Felul monetelor 

I638 Sept 3 24 Zloţi 

I 639 I unie 28 
I 639 Sept. I I I2 
I640 Dec. 10 
I64I Mart. 2 24 Zloţi 

1641 April. 22 
1641 Mai 10 Arginţi 

164I Mai 21 
I641 Mai 25 24 Taleri de argint 
I642 Mart. 20 
1642 April. 5 
I642 Iunie 3 24 Zloţi 

1642 Iul. 21 12 
I642 Sept. 2 24 „ 
1642 Sept. 4 24 
I642 Oct. I9 

\ 12 
I643 Aug. 22 12 
1644 Mart. 22 12 
I 644 Iunie 5 
I644 Iunie 25 I2 Zloţi 

I644 Aug. 6 
1644 Dec. I Taleri 
1645 Sept. 15 I2 Taleri 

1646 April. 24 
1646 Iunie 14 24 Taleri 
I 646 Iulie 6 24 
J646 Aug. 24 24 Fiorinţi 

J 646 Sept. 18 12 Zloţi 

1647 Febr. I 5 12 Taleri 
1646 Iunie 14 20 
1649 Febr. 22 12 Taleri 
1650· patru-cinci hierbi de miel 
1650 April. 7 I2 Zloţi 
I 653 Febr. 24 24 Zloţi 
1654 Iunie 6 24 
1654 Dec. 2 12 
1656 Febr. 27 
1656 April. 20 -· 
1657 Febr. 5 -· 
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Data documentului NumA.rul monetelor Felul monetelor 

1660 April. 15 
1662 lan. 11 12 Zloţi 

1662 Febr. 15 12 Taleri 

1662 Mai 12 
1663 Febr. 11 12 Zloţi 

1663 Febr. 18 24 Zloţi 

1663 Iunie 16 
1668 Mai 12 
1668 Iunie 18 12 Zloţi 

1672 April. 29 24 
1672 Sept. 19 
1685 Mart. 18 24 Taleri 

Din documentele citate mai sus se constată următoarele: Cele 
mai multe dintre ele ne arată că feria depusă consta din o sumă 
de taleri, zloţi, galbeni, florinţi, sau ughii: un număr mai redus de 
hrisoave menţionează plata feriei, fără a indica şi ualoarea din care 
a constat depunerea ei; iar un singur document arată că feria s' a 
achitat în natură. ( N. Iorga, Documente româneşti în Arhiuele Bis­
triţei, I, p. 98-99). 

ln faţa acestor constatări, concluziunile noastre vor fi ·că de­
punerea feriei consista dintr' o ualoare monetară întotdeauna ast­
fel cum am văzut că au susţinut unii scriitori, ori această părere 
va trebui rectificată? 

In ce priveşte prima grupă de hrisoave care arată că feria 
consta dintr'o sumă de taleri, zloţi. galbeni, florinţi sau ughii, în­
cheerea noastră nu poate fi decât în sensul că în aceste cazuri de­
punerea feriei era o valoare monetară. 

Pentru cazurile în care însă deşi hrisoavele menţionează plata 
feriei, dar nu indică în ce anume a constat această depunere, noi 
credem că ne aflăm în faţa unor expresiuni eliptice, căci şi în a­
ceste judecăţi feria depusă consta tot dintr'o valoare monetară. 
Bazăm această opinie mai ales pe faptul că feria încasându-se de 
către visteria domnească, astfel cum indică unele dintre aceste hri­
soave, este imposibil de susţinut că visteria încasa o taxă în na­
tură. Pentru această interpretare pledează ·.şi numărul mare de hri­
soave în care feria apare ca o sumă de bani. 
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Totuşi. pentru că am aflat un document în care depunerea 
feriei era în natură - deşi trebue să ţinem seama că ne raportează 
despre feria încasată pentru un litigiu dintre locuitorii unei aşezări 
de munte şi că această ferie era încasată de un mic dregător, o 
slugă neînsemnată a domniei - nu vom putea primi afirmaţiunea 
<:ă feria consista totdeauna dintr' o valoare monetară. 

Pentru noi depunerea feriei consta în chip obişnuit, încă dela 
inc,eputul existenţei acestei instituţiuni, dintr'o valoare monetară. şi 
numai în cazuri excepţionale, determinate mai ales de natura sta­
diului economic al ţinutului în care avea loc judecata, feria s.e pu­
tea plăti şi în natură. ln specificul acestei instituţiuni era ca de­
punerea să He o valoare monetară şi prin acest caracter a·.şezămân­
tul feriei se deosebeşte de alte taxe judecătoreşti care se plăteau 
:n natură. 

... 

In rândurile care urmează ne vom ocupa de mărimea feriei, a 
sumei pe care o plătise câ·.ştigătorul după pronunţarea sentinţei în 
favoarea lui. 

Inainte de a trece la observaţiunile asupra acestei probleme 
este necesar să examinăm tabloul de mai sus, cu specificările do­
cumentare în privinţa numărului de monete plătite de ferie. Din 
observarea acestui tablou se poate vedea că feria nu constă dintr'o 
sumă fixă, cu alte vorbe valoarea monetară a feriei nu era identică 
in toate cazurile. Pentru unele procese feria consta dintr'un nu­
măr mai mar~ de monete în timp ce pentru alte procese numărul 
monetelor era redus. Deci, putem spune că feria ca taxă nu era 
fixă, ci dimpotrivă variabilă, putând să consiste dintr'un număr 
de 12 sau 24 de zloţi, ori chiar 11 O zloţi; 5 sau 20 taleri; sau nu­
mai din 3 ughii. 

Odată stabilit că mărimea feriei era variabilă să cercetăm cri­
teriul care determina această variabilitate. 

Problema câtului feriei nu s'a bucurat de osebită atenţiune din 
partea cercetătorilor. Majoritatea lor s'au mulţumit să indice câ­
te-va cazuri în care feria era de 1.2 sau de 24 de zloţi, sau de atâ­
ţia taleri, ughii, florinţi sau galbeni, fără a trece însă peste aceste 
lămuriri. 

Doi, însă, dintre aceşti autori au indicat criteriile care ar fi 
determinat suma feriei. Ipotezele acestor autori urmează să le ana­

lizăm acum. 
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Marele cărturar Dimitrie Cantemir care a fost Voevod al Ţă­
rii Moldovei, în descrierea principatului asupra căruia stăpânise, 

a arătat că feria era de 25 de galbeni când o depunea un sătean; 
de 100 de galbeni când o plătea un nobil şi de 600 de galbeni când 
o plătea un boer. 

După Cantemir ( Descriptio M oldaviae. p. 106) deci, crite­
riul care determina suma plătită ca ferie era starea socială căreia 
aparţinea partea care făcea această depunere. 

Obiecţiunile, care se aduc informaţiei lui Dimitrie Cantemir, 
sunt următoarele: Despre feria ca amendă judiciară pentru\ partea 
care citată, nu se prezenta la zi, fără motiv, nu avem nici o altă 
indicaţiune In afară de relatarea acestui autor. Canfemir se ra­
portă la o altă instituţiune, la o amendă judiciară ·.şi nu la institu­
ţiunea feriei din hrisoavele· de judecăţi. 

Indicând drept criteriu pentru fixarea cuantumului feriei starea 
socială a depunătorului nu se raportă la feria din documentele de 
judecăţi, ci la o altă instituţiune depe vremea sa, numită pare-se 
tot ferie. 

O altă opinie cu privire la elementul care determina câtul fe­
riei a fost emisă de către G. Ghibănescu, care a susţinut că va­
loarea depunerii feriei era în raport cu valoarea obiectului asupra 
căruia se purta litigiul. Această ipoteză a proporţionalităţii feriei 
cu valoarea obiectului litigios o expune astfel: „darea aceasta era 
de 20 de taleri, şi până acum din documentele publicate nu se ştie 
încă după ce norme se incasa o asemenea taxă. 

„Probabil pare a fi fost proporţionalitate intre valoarea pămân­

tului şi darea heriei". 

„In adevăr Săvenii fiind târg mare pe Başeu, Anghelina a plătit 
24 de zloţi; aceasta la 1592; iar la 1628 Mart. 11 pentru două sate 
din Basarabia şi pentru o baltă cronicarul Grigore Ureche plăteşte 
numai 12 zloţi moşiile fiind mai mici (Uricar.ul. XVIII, p. 220, 392) ". 

(Din traista cu vorbe, I. p. 233). 

Sau: 

„Să fi fost o proporţie într~ taxe şi întinderea pământului pus 
în judecată? Era ea lăsată la voia Domnului cum ar rt"eşi din Uri­
cul lui Ştefan cel Mare? Noi credem că era o proporţie între na­
tura -procesului şi între herăie, căci nu putem crede că numai vo­
inţa Domnului hotăra, ci visteria işi avea deja ponturile ei în a­
ceasta". (Feriia, în Arhiva laşi. XX, 1909, p. 70). 
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Ipoteza lui G. Ghibănescu, care susţine că era un raport între 
suma depusă drept ferie şi valoarea obiectului litigios, deşi osebit 
de interesantă, nu se poate întemeia pe un examen ·ştiinţific al do­
cumentelor. Comparaţiunea pe care ne-o dă Ghibănescu în această 
privinţă este fără valoare, deoarece prin nimic nu se dovedeşte că 
preţul celor două sate dfo Basarabia era mai mic decât al satului 
din Moldova. Argumentul acesta asupra căruia de' altfel Ghibă­
nescu nici n'a insistat, - în studiul din 1909 - nu este con­
vingător atâta vreme cât nu vom avea mărturii sigure asupra va­
lorii obiectelor litigioase. 

Nici cel de al doilea argument al ipotezei lui Ghibănescu nu 
este mai temeinic, deoarece simpla prezumţe că visteria îşi avea 
tarifele fixate de obişnuinţă, nu poate fi coroborată cu vre-un alt 
indiciu provenind din însuşi conţinutul documentelor. 

Dacă prima ipoteză privitoare la criteriul care determina suma 
feriei nu poate fi luată în discuţiune, căci autorul ei se raportă la 
o altă instituţiune numită tot ferie (amendă judiciară pentru par­
tea care absenta la ziua fixată judecăţii), cea de a doua ipoteză, 
susţinută de către· Ghibănescu, nu poate fi acceptată până ce în 
prealabil nu se va fi stabjlit valoarea obiectelor litigioase pentru 
ca proporţionalitatea între aceste obiecte şi ferie să fie dovedită 

în chip deplin. 

După părerea noastră ceeace determina feria nu era numai va­
loarea obiectului în litigiu, dar şi alte elemente, ca durata desba­
terilor, greutatea rezolvării conflictului (în acelaşi sens şi Agapie 
Bogdan, Instituţia Fieriei, p. 23) şi mai ales necesităţile visteriei dom­
neşti. Pe lângă aceasta nu trebu·'.! să se uite că Domnul având pu­
terea să fixeze taxa ce i se cuvenea pentru judecati bi p·.:tea să 
stabilească feria la oricât, socotind ·.şi care era starea persoanelor 
între care avusese loc litigiul. 

ln fixarea feriilor nu cred să fi existat un singur criteriu, ci 
mărimea acestei taxe se determina de la caz la caz, avându-se în 
vedere circumstanţele judecăţii şi necesităţile visteriei. 
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CAPITOLUi,. V 

INSTANŢELE IN CARE SE DEPUNEA „FERIA" 

ln capitolul de faţă urmează să cercetăm dacă feria se de­
punea exclusiv în faţa instanţei domneşti de judecată ori, dinpo­
trivă, dacă această taxă se plătia şi pentru judecata celorlalte in­
stanţe. 

Interesant este acest capitol, deoarece dacă se va stabili că 

depunerea feriei avea loc pentru toate instanţele, atunci afirmaţiu­
nea că aceste taxe aveau de efect să consacre definitivarea unei 
judecăţi va trebui să fie înlăturată de plano. Cercetătorii cari. au 
susţinut această teorie se bazau pe consideraţiunea că feria fiind 
plăti!tă Domnului, acesta la rândul lui se obliga ~ă nu rejudece 
pricina. Ori dacă feria era plătită şi celorlalţi ju·decători, în acest 
caz, desigur, nu mai poate fi vorba de asigurarea lucrului judecat. 
lmpotriva 'hotărîrii boere:şti se putea recurge la judecata Dom­
nului. 

Despre această problel!lă a instanţelor în care se depunea f e­
ria numai Agapie Bogdan : s'a ocupat, dtând în rezolvarea ei 
câte-va documente din colecţiunile mai noui. Concluziunea sa era 
c:ă feria se depunea şi ,Ja scaunele de judecată inferioare divanu­
lui" {Instituţia Fieriei, p. 21 ). 

Să trecem la o cercetare amănunţită a acestei probleme, atât 
de importante în rezolvarea naturii juridice- a instituţiunii feriei, 
pe baza documentelor care mărturisesc depunerea ei. 

Data documentului 

1573 Dec. 21 
1580 Mart. 24 
1580 April 26 
1580 Sept. 21 
1581 Sept. 14 
1582 Mart. 10 
1583 April 8 
1583 Iulie 
1584 Mai 7 
1585 Sept. 1 O 
1588 Oct. 6 
1592 Febr. 24 

Voevodul judecAtor 

Ioan (cel Cumplit) 
Ianc ul (Sasul) 

Petru ( Schiopul) 

Aron (Tiranul). 
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1598 April. 5 
1598 April. 27 
1598 Aug. 17 
1599 Mart. 30 
1600 Mart. 25 
1603 Mart. 18 
1604 Mart. 13 
1604 Mai 10 
1604 Mai 26 
1604 Iunie 1 O 
1605 Iulie 13 
1605 Nov. 23 
1607 April 30 
1607 Mai 21 

1608 Nov. 5 
1609 lan. 22 
1609 Mart. 26 
1609 Iunie 11 
1609 Sept. 22 
1610 Iunie 17 
1611 Aug. 9 
1612 Mai 8 
1612 Dec. 21 
1613 April 25 
1613 April 30 
1615 lan. 17 · 
1615 lan. 26 
1615 Mart. 29 

1617 Febr. 26 
1617 Mai 3 
1617 Mai 12 
1617 Mai 20 
1617 
1618 Mai 12 
1619 Mai 14 
1619 Iunie 3 
1619 Iunie 28 
1619 Dec. 30 
1620 Mart. 13 

„F E P. I A" 

Voevodul judecător 

Eremia Movilă 

Eremia Movilă 

Simion Movilă 

Const. Movilă 

Ştefan Tomşa 

Radu Mihnea 

Gaspar Graţiani 

253 
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Data documentului 

1620 Mart. 23 
1620 Mai 4 
1620 Nov. l 
1621 April 24 
1622 I unie 28 
1622 Iulie 23 
1623 Febr. 14 
1623 Mart. 20 
1624 Dec. 21 
1625 Ian. 11 
1627 Mai 3 
1627 Iulie 2 

1628 lan. 16 
1628 Mart. 11 
1628 Qec. 10 
1629 April. 2 
1629 Iunie 3 

1630 Oct. 4 
1630 Nov. 1 
1630 Dec. 31 
1631 April 27 
1631 Mai 11 
1631 Iunie 15 

1632 Nov. 10 
1633 lan. 29 
1634 lan. 30 
1634 Febr. 
1634 Febr. 28 
1634 Mart.· 20 
1634 Iulie 6 
1634 Aug. 20 
1634 Dec. 27 
1635 April 8 
1635 April 14 
J 635 Iunie 28 
1635 Aug. 4 
1635 Aug. 18 
1636 Mai. 14 

Voevodul judecii.tor 

Gaspar Graţiani 

Alexandru Iliaşi 

Ştefan Tomşa 

Radu Mihnea 

Miron Barnovschi-Movilă 

Moise Movilă 

Alexandru llia·.şi 

Moise Movilă 

. „ 

Vasile Lupul 

„ 

„ 
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Data documentului Voevodul judec~tor 

1636 IuHe 27 Vasile Lupul 
1636 Aug. 4 .. 
1636 Aug. 31 
1638 lan. 25 
1638 Mart. 9 
1638 Mart. 18 
1638 Mai 1 
1638 Iunie 6 
1638 Sept. 3 
1639 I unie 28 
1639 Sept. 11 
1640 Dec. IO 
1641 Mart. 2 
1641 Apr. 22 
1641 Mai 10 
1641 Mai 21 
1641 Ma.: 25 
1641 Sept. 4 
1642 Mart. 20· 
1642 Iunie 3 
1642 Iulie 21 
1642 Sept. 2 

1643 Aug. 22 
1644 Iunie 5 
1644 Iunie 25 
1644 Aug. 6 
1644 Dec. I 
1645 Sept. 15 
1646 April 24 
1646 Iunie 14 
1646 Iulie 6 
1646 Sept. 18 
1647 Febr. 15 
1648 Iunie 14 
1649 Febr. 22 
1650 April 7 
1653 Febr. 24 

1654 Iulie 6 Gheorghe Ştefan 
1654 Dec. 2 
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Data documentului 

1656 Febr. 27 
1656 April 20 
1657 Febr. 5 
1660 April 15 
1662 lan. 11 
1662 Febr. 15 
1662 Mai 12 
1663 Febr. 11 
1663 Febr. 18 
1663 Iunie 16 
1668 Mai 12 
1668 Iunie 18 
1672 April 29 
1672 Sept. 19 
1685 Mart. 18 

~()e~odul judecAto: 

Gheorghe Ştefan 

Ştefan Lupul 
Evstrati-e Dabija 

Alexandru Iliaşi 

Gheorghe III Duca 
Antoniie Roset 
Constantin Cantemir 

Din numărul mare de hrisoave domneşti în care se menţio­
nează depunerea f eriei, rezultă fără îndoială că această instituţiune 
îşi afla aplicaţiunea în judecăţile făcute de către Domni. 

Asupra depunerii feriei în judecăţile -domneşti autorii au fost 
întotdeauna de acord. 

Ne rămâne însă aici să cercetăm, dacă instituţiunea feriei se 
aplica şi în judecăţile făcute de instanţele inferioare celei dom­
neşti, adică în judecăţile boerilor (mari vornici, vornici, cămăraşi. 
pârcălabi) ori ale conducătorilor oraşelor (consiliul pârgarilor pre­
zidat de şoltuz). ( ln privinţa instanţelor de judecată a se cerceta 
lucrările: St. Gr. Berechet, Judecata La Români până în secolal al 
XVII-iea, p. 5-32 şi C. C. Giurescu. Istoria Românilor, voi. II. 
p. 484-490). 

ln general putem însă afirma că în vechiul nostru Drept putea 
să fie judecător ori care dintre boerii ţării. 

Despre depunerea f eriei în judecăţile făcute de către boeri ori 
de către consiliul pârgarilor prezidat de şoltuz avem următoarele 
mărturii ale cărţilor de judecată: 

După anul 1631 Ghianghia vel logofăt a judecat pâra Nastei, 
nepoata lui Ionaşcu Capotă, cu popa Vasile şi cu Ion. feciorul Chir­
canii din Porceşti. Nasta câştigă şi şi-a pus şi hierăia doisprezece 
florinţi naintea noastră". (lspisoace şi zapise, II. I, p. 68.) 

La 1 O Octomvrie 1604 şoltuzul •şi pârgarii din Cotnar au ju-
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decat pâra dintre Cozi Frîncul şi Urîta, scţia unchiului lui Cozi 
Frincul. Cartea de judecatâ întocmită cu această ocaziune men­
ţionează că s' a plătit ferie. (St. Berechet, Doc. de drept public şi 

priv.at, Sec. XVI-XVJ/. in rev. Intregiri. I. p. 193, 1938, laşi). 

Documentul bistriţan de prin 1650 arată că Ion Bălan Vameşul 
şi locuitorii din Doma s'au împăcat la casa vătămanului şi au plătit 
feria. (Iorga. Doc. româneşti în arhivele Bistriţei, I. p. 98-99). 

Din aceste cărţi de judecată, puţine la număr de altfel. se 
poate însă vedea că instituţiunea feriei îşi afla aplicaţiune şi în 
cazul în care judecata era făcută de o instanţă alta decât Divanul 

Domnesc. 
Numărul redus de mărturii de acest fel se explică prin faptul 

că, de obiceiu, boerii, care nu aveau h dispoziţiune o cancelarie 
formată în scopul de a emite asemenea înscrisuri, se mulţumiau să 
dea numai oral sentinţa. Dealtfel şi pricinile judecate de boeri erau 
de mai mkă importanţă, iar posibilitatea de a ataca sentinţa lor 
înaintea Domnului fiind permanentă necesitatea unui asemenea act 
nu era absolută. · 

Din cărţile de judecată prezentate rezultă că feria s'a depus. 
într'un proces care fusese judecat de către un mare dregător: un 
altul judecat de către conducătorii de oraş: .şi, în fine, un altul în 
care judecata ajunsese să împace părţile, iar judecătorul era un 
slujitor al domniei mic în rang. 

O altă mărturie o aflăm în catastifu] de cheltueli făcute de 
feciorii lui Iosif din Munteni, când s'au judecat cu Toader Gri­
bencea şi .,cu N;chifo.r şi cu alţii!, din leatul 1604, Iulie 26. în care 
se arată că au plătit „5 taleri ferie Marelui Logofăt". ( N. Iorga 
Studii ,şi documente, XI. p. 48 § 8). 

Iar în afară de aceste menţiuni care se ref eră la cazuri spe­
ciale sunt şi alte mărturii referitoare la depunerea în general a feriei 
în judecăţile boerilor. 

In 1608, Ianuarie 7, Constantin Movilă Voevod, prii' hrisov 
dat mânăstirii Probata, arată felul cum se va împărţi justiţia în 
satele acestei mânăstiri ·:şi arată în care cazuri au dreptul boerii 
să se amestece şi care va fi răsplata judecăţilor făcute: „Dar dacă 
va fi vre-un om rău .şi hotărît morţii sau de altă pedeapsă, boerii 
fă facă după pravilă şi după treabă, iar cari de acolo a vrea să 
globească dela judecată, acela să giudece şi să ia ferii" . (I. Minea, 
Despre ferîia, Cercetări Istorice, X-XII 2. p. 207). 

Deasemenea cartea de scuteală dată de Alexandru lliaş Voe-

https://biblioteca-digitala.ro



258 GEORGE D. LONGINESCU 

vod în anul 1620. Noemvrie l. hotărăşte că pricinile dintre l~­
cuitorii satelor Episcopiei Huşilor vor fi judecate de către vlădică, 
care va încasa ·.şi gloabele şi feriele. ( Mekhisedek, Cronica Huşi­
lor, p. 72). Prin acest hrisov trecându-se în competinţa egumeni­
lor şi episcopului judecăţile locuitorilor satelor Episcopiei Huşilor, 
Domnul a dat episcopiei şi venitul judecăţilor care în mod obi·.ş­
nuit se cuvenea boerilor. 

In fine, Miron Barnovschi V cevod hotărînd în ::onu! 1628. 
Ianuarie 16, în ce măsură să intervină pârcălabii în administrarea 
justiţiei în satele mânăstirii Cuvioasa Parasch;v3 din fa.şi scrie aşa: 
„.„aşijderea şi purc.alabii să n'aibe trebă cu satele sfintelorii mo­
rtăstiri... a prăda pentru de perîturi şi pentru alte sfedzi ce se vorii 
face, ci numai tălharii şi furii ce se vorii găsi să aibe trebă piir­
călabii a-i prăda, erii alte globe ce se vorii face să aibă a-i giu­
decâ egumenulii ş'a-i globi după vina lorii cum se va căde, eru de 
nu le va plăce giudeţulii cum ii va giudeca egumenulii cu sobo­
rulii. să mergă să iea sorocii dela pfircălai să-i sorocescă să-i giu­
dece purcălabii şi să iea numai ferîea„ erii gl6ba să hie căluge­
rescă;.„" (Doc. acesta a fost publicat de Haşdeu în Arhiva Istorică 
a României, I. p. l 75). o.~ această dată Miron Barnovschi Voevod 
menţine pârcălabilor care au judecat pricinile locuitorilor satelor 
acestei mânăstiri dreptul la încasarea feriei. Domnul respecta drep­
tul judecătorului asupra feriei P'~ care o depunea ciştigătorul. 

Prin aceste cărţi de scu\ea\ă Dom:iii dăde u mânăstirilor pro­
prietatea unor sate din cuprinsul ţării ·şi atribuiau egumenilor sau 
episcopului, în cazul unei episcopii, funcţiuni judecătoreşti. In a­
ceste cazuri clericii cu asemenea funcţiuni aveau şi dreptul la în­
cas?rea feriei, atribut al puterii de a judeca. De câte ori Domnii 
lăsau totuşi boerilor, judecători obi~nuiţi, dreptul de a judeca le 
respecta Şi venitul rezultând din depunerea de către câştigător a 
feriei. 

Pe baza cărţilor de judecată, care ne indică plata feriei ·şi în 
judecăţile făcute de boeri singuri ori de către-şoltuz cu p3rgari, pre­
cum şi pe baza hrisoavelor de scuteală din care uzult'i car3cterul 
de g~neralitate al taxei feriei pentru toate aceste instanţe inferi­
oare de judecată, putem afirma că instituţiunea feriei nu era legatu , 
de o anumită instanţă de judecată, ci dinpotrivă existenţa ei se 
roate constata în oricare dintre instanţe ar fi avut loc judecarea 
unei pricini. Mai mult. era atât de legată de funcţiunea de jude­
cător, înc~.t Domnul când investea cu ace3stă atribuţ:une pe ele-
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nCI, aceştia av.eau atunci şi dreptul la încasarea feriei. Mai 
mult, feria se întâlneşte a fi fost depusă nu numai în faţa instan­
ţelor ob~şnuite de judecată, dar şi în faţa instanţelor speciale (cele 
clericale), pe care Domnii le creau prin hrisoavele de scuteală date 
mânăstirilor sau . episcopiilor. 

Conchidem în sensul că feria era o taxă care se plătia de câş­
tigător, indiferent dacă judecata s~ făcuse de Domn sau de un boer. 

CAPITOLUL VI 

JUDECAŢILE IN CARE SE DEPUNEA FERIA 

In acest capitol urmărim fixarea unuia dintre caracterele insti­
tuţiunii feriei, anume: dacă feria se plătea pentru orice fel de ju­
decăţi sau, dinpotrivă, dacă această depunere era specifică unui 
<>.numit fel de judecăţi. Cu alte vorbe, voim să determinăm dacă 
feria era o instituţiune cu aplicaţiune generală judecăţilor sau de­
punerea ei avea loc numai în cazul în care obiectul litigiului era 
un anumit bun. 

Dacă acesta este scopul către care ţinteşte capitolul de faţă, 

însemnătatea lui se remarcă fără a fi nevoie de prea multe expli­
caţiuni. 

Amintim că teoria funcţiunii feriei de a garanta lucrul judecat 
va primi un argument împotriva ei, dacă în acest loc vom stabili 
că feria se plătia şi în pricinile penale în care desigur nu poate fi 
discuţiune că se garanta proprietatea lucrului primit. 

Deasemenea, părerea că mărimea feriei era proporţională cu 
valoarea obiectului litigios va fi înlăturată în cazul în care vom 
arăta că feria se depunea în pricinile penale. în care nu este vorba 
cie multe ori de vre-un obiect care poate fi preţuit. 

ln primul rând să vedem care au fost opiniile cercetătorilor 
dinaintea noastră asupra acestei probleme. 

A. D. Xenopol. urmat de către Gr. I. Alexandrescu (Studiu 

asupra istoriei generale a Dreptului, p. 298. § 161 işi p. 302, § 208). 
precum şi G. Ghibănescu, s'au pronunţat în sensul că feria se plă­
te"l exclusiv în pricinile civile. A. D. Xenopol scria despre ferie 
că era: „pentru judecăţile civile cel puţin un mijloc de a îngreuia, 
dacă nu a împiedica reînceperea judecăţilor" (Istoria Românilor 

din Dacia Traiană, ed. I. maj .. voi. IV. p. 117) ·şi se referea nu-
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mai la judecăţile asupra unor bunuri imobiliare. Această situaţie 

a îndemnat pe urmaşul lui, G. Ghibănescu (Din traista cu vorbe, 
p. 233), cercetător mai atent al acestei probleme, să se pronunţe 
astfel: „Probabil pare a fi fost proporţie fatre valoarea pământu­
lui şi darea herâei'. Deci atât pentru A. D. Xenopol cât ·şi pen­
tru Ghibănescu, -- Gr. I. Alexandrescu ii compilează pe Xenopol 
·- feria se depunea exclusiv în judecăţile acţiunilor imobiliare. 

Numai recent Agapie Bogdan p:ire a se referi şi la judecăţile 
acţiunilor mobiliare -- indiJCă un hrisov care mărturiseşte că se 
plătise ferie intr"o judecată pentru un rob -- c~.nd scrie: „Fieria era 
taxa pe care o plătiau instanţelor vechi de judecată câştigătorii 

proceselor de natură civilă". {Instituţia Fieriei, p. 21, doc. la pag. 
22, nota 1). 

Ceea ce trebue reţinut este că o serie de scriitori, având în 
frunte pe A. D. Xenopol. au crezut că feria se depunea exclusiv 
m judecăţile care se purtau asupra imobilelor, deşi în exprimarea 
acestei păreri întrebuinţau un cuvânt care în tehnica juridică are o 
semnificaţie mai largă. 

ln rândurile care urmează să supunem unei analize documen­
tare această problemă a câmpului de aplicaţiune al feriei. Cu a­
ceastă ocaziune vom controla dacă părerea lui Xenopol. adoptată 
apoi şi de alţi autori, poate reprezinta, astfel ~um a (ost formu­
lată, expresiunea adevărului. 

Aproape unanimitatea tezaurului documentar privind feria ne 
raportă depunerea feriei în judecăţile al căror obiect ii forma unul 
sau mai multe bunuri imobile. Astfel hrisovul lui Ioan Voevod din 
anul 1573, Dec. 21. menţionează depunerea feriei intr'un proces 
al cărui obiect îl forma o ocină în satul Bărboşi. Hrisovul lui Iancu 
Voevod din 1582. Mart. 1 O, ne spune că obiectul procesului îl 
forma satul .. Bodeşti pe Cracău, în ţinutul Neamţului". Un alt hri­
sov, acela din 1615, Ianuarie 26, dela Ştefan Voevod, arată că 

cbiectul litigiului ii forma „o parte din satul Nisiporeşti ce-i în ţi­

nutul Sucevei". Hrisovul dat de Vasile Vodă Lupul în 1645, Sept. 
15. indică obiect al litigiului „o parte de ocină în satul Voiteşti, în 
tinutul Cârligăturii". Şi, în fine, pentru a încheea această expu­
nere documentară, semnalăm documentul din 1685, Mart. 18, dat 
de către Constantin Cantemir Vodă şi în care obiectul litigios este 
o parte din moşia Marcoviceani. 

Rezultă, deci, indubitabil că feria se depunea în procesele al 
căror obiect consta dintr'un bun imobil. 

Dar d~că nu poate fi discuţiune că pentru litigiile asupra bu-
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nurilor imobile exista obiceiul în Dreptul vechiu moldovenesc să 
se plătească de câştigător judecătorului feria, a limita problema 
aplicabilităţii feriei numai în aceste cazuri, - rămânând astfel Ia 
opinia lui Xenopol, - este a nu trata în toată întinderea ei această 
problemă. 

Astfel. întrebarea care în mod necesar ia naştere, după ce 
am stabilit documentar că feria se depunea în acţiunile imobiliare, 
este dacă aplicabilitatea ei avea loc numai atunci când obiectul 
litigios era un imobil. 

ln această privinţă trebue să contrazic opm1a autorilor care 
credeau că plata feriei era strâns legată de obiectul imobil al li­
tigiului, deoarece feria se plătea şi în cazul în care obiectul liti­
gios era un bun mobil. 

lată hrisovul lui Eremia Movilă Voevod din 1598, August 
l 7, dat în pricina dintre Anghelina şi Ileana, fetele Antimii Bur­
năresei cu sora lor Aniţa. Ceeace ne interesează pe noi din re­
latările acestui hrisov sunt două elemente pe care le întâlnim: de­
punerea feriei, în rândul întâiu, ·.şi apoi că judecata a avut de 
obiect bunuri mobile, anume: boi, vaci, iepe, oi, albine şi porci, 
pojijea casei şi hrană. (A. Sava. Documente privitoare la târgul şi 

ţinutul Lăpuşnei, p. 30). 
· Un alt hrisov care ne raportează că feria s'a depus într'un 

proces asupra unui bun mobil este acela dela Constantin Movilă, 
din 1611, August 9, în care se arată că jupâneasa lui Ştefan Blenda 
s' a judecat cu jupâneasa lui Zupco pentru un rob ţigan. (Sure te 
şi izvoade, XXI. p. 185). 

Ceea ce rezultă din examinarea hrisoavelor prezentate mai sus 
este că plata feriei avea loc ·.şi în pricinile al căror obiect era un 
bun mobil, după cum feria se depunea în acţiunile imobiliare. (Un 
cercetător modern, d. Agapi.e Bogdan, Instituţia Fieciei, p. 1, s'a pro­
nunţat deasemenea în acest sens). 

ln alineatul precedent am pus concluziuni în sensul că depu­
nerea feriei avea loc atât în cazul acţiunilor imobiliare cât şi al 
acţiunilor mobiliare. Mai înainte însă de a părăsi această demon­
straţiune, suntem dato!i o explicaţiune, la următoarea obiecţiune 

care ni s'ar putea ridica: de ce avelllt un număr foarte mare de 
hrisoave care conţin feria depusă pentru pricinile purtând asupra 
imobilelor şi un număr redus de documente în cazul în care obiec­
tul litigios era un bun mobil? Sau aceea·.şi întrebare în alte cuvinte: 
ln mod obişnuit sau numai excepţional se depunea feria în prici­
nile cu obiectul litigios un bun mobil? 
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Răspunsul este următorul: Feria se depunea în mod obişnuit 
·Ji în litigiile asupra unor bunuri mobile, dar numărul hrisoavelor 
care să ne mărturisească acest lucru este mai redus, din pricină 

că bunurile mobile au o vieaţă mai redusă decât bunurile imobile. 
Odată cu dispariţiunea lucrului, pentru care se judecase cineva şi 

depusese feria, necesitatea păstrării înscrisului în care se consem­
nau felul în care se rezolvase pâra precum şi plata feriei înceta; 
astfel dela această dată păstrarea cărţii de judecată devenea inu­
tilă. Documentele pe care le-am citat nu sunt cazuri de excepţiune 
m care feria s'a depus în litigiile asupra bunurilor mobile, ci nu­
nai exemplare pe care vremea vitregă nu le-a distrus ·~i ni le-a 
adus ca mărturie despre plata feriei în pricinile asupra mobilelor. 
Documentul de judecată asupra bunului mobil nu a fost nimicit 
numai de tăiu.şul necruţător al anilor; ci şi de lipsa lui valoare ma­
terială dela o generaţiune la alta. 

Deci concluziunea nu poate fi decât în sensul că f.eria se de­
punea atâf în pricinile pentru bunurile imobile. dovadă numărul 
mare de documente relatând depunerea feriei în aceste cazuri, cât 
•;;i în pricinele pentru mobile precum mărturiseşte numărul redus 
de documente _care au răsbătut şirul anilor, cu noroc osebit faţă 
de documentele similare, cărora nimic nu le reclama existenţa dela 
o generaţiune la alta. 

Odată ce am stabilit mai înainte că feria se d~punea deo­
potrivă în pricinile pentru bunuri imobile ş[ mobile. adică în pri­
cinile -numite civile, mai rămâne o singură problemă de cercetat 
în acest capitol şi anume, dacă feria se plătea şi în cazul judecă­
ţilor penale. 

Am văzut mai sus, care a fost părerea cercetătorilor în frunte 
cu istoricul A. D. Xenopol, în privinţa câmpului de aplicaţiune al 
feriei şi cât de restrânsă era întrebuinţarea feriei când vorbeau 
despre pricinile civile. Pentru . pricinile penale nici nu era vqrbă, 
după aceşti autori, să se fi depus feria. 

Noi să ne oprim totuşi asupra acestei probleme. 
Este drept că pentru eluc;idarea ei nu putem aduce un hri­

sov de judecată, în care să se arate depuni;rea feri.ei în judecăţile 
penale. Dar acest fapt nu ne poate conduce singur şi sigur la răs­
punsul negativ, după cum lipsa de asemenea hrisoave nu ne duce 
1a concluziunea ,că pe acea vr.eme judecăţile penale lipseau. 

Dacă înscrisul privind o judecată pentru un bun mobil avea 
valoare numai în timpul unei generaţiuni, cu cât era mai redus 
acest timp, când era vorba de judecăţile penale, care primeau exe-

https://biblioteca-digitala.ro



„F E R I A" 263 

cutare imediat. Ce interes prezenta pentru generaţiunea viitoare 
achitarea cuiva şi plata feriei pe care acesta o făcuse, când proba 
acestor fapte se putea împlini foarte bine cu martori? 

Pentru judecăţile penale, probabil cancelaria moldovenească 
nu avea obiceiul să elibereze cărţi de judecată. La această afirm~ 
ţiune ne îndeamnă şi faptul că n 'am descoperit până astăzi ase­
menea hrisoave. Ori, dacă nu avem cărţi de judecată care să ne 
mărturisească despre pricinile penale, cum să avem dovezi despre 
d~punerea feriei în astfel de pricini? 

Cu aceasta am explicat motivul pentru care astăzi nu putem 
produce hrisoave de judecată, arătând achitarea feriei în pricinile 
penale. 

Dar, dacă ne lipseşte hrisovul de judecată, în care să se arate 
judecata penală în care se plătise f eria, depunerea feriei în această 
speţă de pricini este mărturisită de alte isvoare a căror expunere 
u1mează. 

lată hrisovul lui Miron Barnovschi Voevod din 1628, lan. 16, 
în care stabileşte în ce măsură vor interveni pârcălabi în adminis­
traţiunea şi împărţirea dreptăţii în satele mânăstirii Cuvioasa Pa­
raschiva din laşi. Pârcălabii să aibă de a face numai cu tâlhari 
şi cu furii. Pentru celelalte pricini era judecător egumenul. Păr­
ţilor care nu le va . conveni judecata egumenului erau în drept 
să se adreseze pârcălabilor spre o nouă judecată. Pentru această 
judecată pârcălabi aveau să ia feria, numai feria, iar ori ce gloabă, 
amendă, dădeau aceasta era în folosul mânăstirii. lată şi CU!Vintele 
acestui hrisov: „.„aşijderea şi piircălabii să n'aibe trebă cu saţele 
shntelorii monăstilri... a prăda pentru de perîturi şi pentru alte 
sfedzi ce se vorii face, ci numai tălharii şi furii ce se vorii găsi să 
aibe piircălabii 'i-i prăda, erii alte g lobe ce se voru face să aibă 
a-i giudoca egumenulu ş'a-i globi după viina loru cum se va căde, 
eru de nu le va plăce giudeţulU, cum îi va giudeca egumenulu cu 
soboru!U, să mergă să iea sorocii dela piircălabi să-i sorocescă să-i 
giudece piircălabii şi să ie-3 numai feriea, eru gl6ba să hie călu­
gerescă; ... " (Arhiva istorică, I. 175). 

Rezultă dar că pentru rezolvarea gloabelor, care erau de com­
petinţa egumenului şi a soborului mânăstirii, în primă instanţă, cea 
de a cioua judecată, apelul. se făcea de pârcălabi, cari în atts't 
caz aveau dreptul să încaseze numai feria. 

Acest document prin cuprinsul lui ne interesează în rezolva­
rea problemei expusă mai înainte, întrucât ne raportă despre ferie, 

19 
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fără să limiteze depunerea ei numai la anumite pricini. Dar, pe 
lângă acest argument în favoarea celor susţinute mai sus, din a­
celaşi hrisov rezultă că Eeria se plătia pentru pricinile penale, de­
oarece majoritatea proceselor dintre locuitorii satelor mânăstireşti 
era formată de această speţă de diferende, căci ce altfel de con­
flicte pot să existe intre locuitorii satelor mânăstireşti a căror avere 
este foarte redusă. 

Ac~aşi concluziune rezultă şi din hrisovul lui Alexandru Iliaş 
Voevod din 1621. Nov. 1 (Melchisedek, Cronica Huşilor, p. 72). 

Dar iată şi un hrisov mai vechi, din 1608, lan. 7, în care 
Constantin Movilă Voevod hotărăşte că, pentru satele mânăstirii 
Probata, gloabele şi deşugubinile ce se vor face în aceste sate să 
le judece starostii, globnicii şi deşugubinarii, cari în acest caz vor 
avea dreptul să încaseze feria şi altceva nimic. 

Când însă se comisese o infracţiune gravă şi infractorul tre­
buia pedepsit, („dacă va fi vre-un om rău ;ş(i) hotărăt morţii sau 
la altă pediapsă"), atunci judecata trebuia făcută de boeri, cari 
aveau încuviinţarea să încaseze numai feria. Cuvintele acestui hri­
sov trebue reţinute, deoarece rezolvă în sensul arătat de noi pro­
blema depunerii feriei în pricinile penale: „Dar dacă va fi vre-un 
om rău ş ( i) hotărăt morţii sau de altă pediapsă, bo ( e) rii să-i facă 
după pravilă ş(i) după tr(e)abă, iar cari de acolo a vre să glo­
bească de la gud(e)cată acela să giudici ş(i) să ia ferii.„" (Cer­
cetări istorice, XIII-XVI, p. 110). 

Putem, deci, afirma, în temeiul acestor mărturii că feria se 
depune şi în judecăţile penale. 

Am arătat în acest capitol că potrivit unei concepţiuni care 
astăzi nu mai poate fi considerată valabilă se susţinea depunerea 
exclusivă a feriei în pricinile ale căror obiecte erau bunuri imobi­
liare .şi că această concepţiune greşită se datora în mare parte 
numărului redus de documente pe baza cărora se pronunţa auto­
rul ei, A. D. Xenopol. 

Apoi am arătat că feria se depun-ea atât în pricinile cu obiecte 
imobiliare cât şi mobiliare, adică întrebuinţând expresiunea teh­
nică modernă, feria se plătia în acţiunile civile. 

Şi în fine am arătat, pe baza unor relaţiuni ale vremii, fără 

a fi pusă în posesia unor cărţi de judecată pentru pricinile penale 
în care se depusese f eria, că plata acestei taxe avea loc •şi în aceste 
judecăţi de ordine publică, astfel cum ne mărturiseşte mai ales 
hrisovul de scutiri dela Constantin Movilă Voevod. 

După părerea noastră deci depunerea feriei avea loc în pri­
cinile cu caracter civil, precum şi în acelea cu caracter penal. 
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CAPITOLUL VII 

SPAŢIUL APLICABILIT"ŢII „PERIEI" 

Revine aici să fixăm spaţiul peste care a. dominat odinioară 
instituţiunea feriei. 

Importanţa unei instituţiuni provine, în prim rând, din du­
rata ei şi din întinderea teritoriului peste care ea şi-a avut apli­
caţiune. Putem afirma că într'atât cât o instituţiune se realizează 
pe coordonatele timp şi spaţiu, cu ecouri profunde dealungul ani­
lor, cu cercuri tot mai vaste de răspândire pe teritorii, ea se dis­
tinge mai clar din nourii trecutului şi trebue cunoscută. De aceea, 
pentru acela care târziu, peste secole, vrea să descifreze fiinţarea 
unui aşezământ, aflarea limitelor geografice este de prima valoare 
în cunoaşterea însemnătăţii instiituţiunii. Feria va fi cu atât mai ose­
bită cu cât hotarele ei de aplicare vor fi mai depărtate unele de 
altele. lnţelegând acest adevăr încercăm să stabilim, voim să aflăm 
marginile acestui domeniu instituţional. Voim să vedem ţara feriei. 

Autorii cari s'au ocupat cu cercetarea instituţiunii feriei nu 
au insistat asupra domeniului peste care existenţa feriei a fost pre­
zentă odată. Nu si'a _vorbit decât rar despre harta feriei, pentrucă 
ea rămânea mereu în umbră faţă de sforţarea de atâtea ori reinoită 
de a cunoaşte încadrarea teoretică a instituţiunii însăşi. 

Urmează, deci, să stabilim harta f eriei pe baza mărturiilor pe 
care ni le aduc documentele. 

Hrisoavele care menţionează depunerea feriei aparţin aproape 
în unanimitate cancelariei moldave. 

Concluziunea care se impune pe baza acestei afirmaţiuni este 
că feria s'a aplicat pe teritoriul Ţării Moldovei. 

Dar întrebarea care se ridică atunci când se discută problema 
aplrcabilităţii feri ei este dacă feri<ţ s' a aplicat pe toată întinderea 
pământului Ţării Moldovei şi nu dacă feria s'a plătit vre-odată în 
ace.astă ţară, deoarece acest fapt nu poate fi supus nici unei con­
troverse. 

Pentru a arăta că feria se depunea pe toată întinderea pămân­
tului Ţării Moldovei, vom expune un tablou sumar de ţinuturile 
menţionate în documentele în care apare instituţiunea feriei. 

Pentru pârile asupra pământurilor din ţinutul Cer:năuţi ne ra­
portează plata feriei documentele din: 1615, Mart. 29; 1634, Mart. 

20; 1641. Mai 25. 
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Idem ţinutul Hotinului: 1641. April 22: 
Idem ţinutul Dorohoiului: 1630, Oct. 4; 1635, April 14; 1644. 

Iunie 25: 

Idem ţinutul Soroca: 1600, Mart. 25; 1620, Mart. 23; 1641. 
Mai 25: 1650, April 7: 

Idem ţinutul Cârligăturii: 1609, Noemvrie 5; 1618, Mai 12; 
1645, Sept. 15; 1663, Febr. 11; 

Idem ţinutul Orhei: 1615, Ian. 17; 1634, lan. 30; 1641. Mai 10: 

Idem ţinutul Suceava: 1615, lan. 26; 1619, Mai 14; 1619, Dec. 
20; 1622, Iulie 23; 1625, lan. 11; 1636, Iulie 27; 1639, Sept. 3; 1640, 
Dec. 10: 1641. Mai. 25; 1642, Iulie 21; 

Idem ţinutul Neamţ: 1604, Mart. 18; 1629, April 29; 

Idem ţinutul Hârlăului: 1641. April 22; 

Idem ţinutul Cotnarului: 1613, April 30; 1641. Mai 25: 

Idem ocolul Târgului Frumos:- 1630, Noemvrie 1; 

Idem ţinutul laşului: 1635, Apri'l 8; 1641. Mai 25; 1642, 
Iunie 3: 

Idem ţinutul Tigheciului: 1599, Mart. 30; 1628, Mart. 11; 

Idem ţinutul Fălciu: 1623, Febr. 14: 1636, Aug. 31; 1613, 
Febr. 24: 1656, Aug. 20: 

Idem ţinutul Romanului: 1649, Febr. 16; 

Idem ţinutul Vasluiului: 1634, Febr.; 1635, Aug. 18: 1635, 
Dec. 27; 1662, lan. 19; 

ldei;n ţinutul Bârladului: 1508, Oct. 9; 1647, Febr. 15: 

Idem ţinutul Tutovei: 1634, Febr. 28; 

Idem tinutul Vrancii: 1613, April 25. 

Din cuprinsul acestui tablou sumar rezultă că feria s'a depus 
in pricini a căror obiect se putea aflai in ţinutul Cernăuţului sau 
pe apa Nistrului (doc. 1607, April 30) sau pe aceea a Cogâlnicu­
lui (doc. 1604, Iunie 10). 

Deci suntem in drept să afirmăm că depunerea feriei era un 
obiceiu care aparţinea tuturor ţinuturilor Ţării Moldovei, deoarece 
hrisoavele ne mărturisesc plata feriei pentru bunuri din osebite 
părţi ale ţării. 

ln sprijinul acestei păreri putem cita ·.şi faptul că feria înca­
sându-se de către Domn, care avea dreptul să încaseze această 
taxă, obiceiul acesta domnesc aparţinea prin firea lui intregei ţări. 

Dacă Domnul încasa feri~ In pricinile care se purtau asupra unor 
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obiecte situate in Nordul ţării, nimic nu;.) împiedeca să aplice ace­
laşi tratament şi când era vorba de litigii asupra unor bunuri si­
tuate în Ţara de Jos. 

Am stabilit în rândurile de mai sus că întâlnim f eria pe toată 
întinderea Ţării Moldovei. ln acest sfe.rşit de capitol ne mai ră­
mâne să cercetăm o problemă, anume dacă feria, obiceiul de a de­
pune judecătorului o sumă de bani, nu a trecut de aici şi în alte 
regiuni locuite de Români. 

Intii'o singură regiune, aceea a Bistriţei, întâlnim o mărturie 

care să ne indice despre depunerea feriei şi în aceste locuri. Este 
cartea din 1650, ·în care se. arată că pricina dintre Bălan Vame­
şul şi locuitorii din Dorna s'a sfârşit prin împăcarea părţilor ·~i că 

s' a· plătit şi feria vre-o patru-cinci ferii de mied. (Iorga, Docu­
mente româneşti în arhivele Bistriţei, I. p. 98-99). 

ln concluzie putem arăta: feria apare în Ţara Moldovei şi în 
regiunea Bistriţei, fără să fi trecut şi ·în alte regi.uni locuite de 
Români. 

CAPITOL UL VIIl 

DURATA „FERIEI" 

ln acest loc ne propunem să cercetăm care au fost limitele 
în timp ale instituţiunii feriei pe pământul moldovenesc. Voim, 
deci, să .:iflăm epoca în care această instituţiune apare. precum şi 
epoca de la care se constată dispariţiunea ei din viaţa românească. 

Acest capitol despre durata feriei are osebită însemnătate, de.şi 
cei mai mulţi dintre cercetătorii de până azi s'au ocupat numai su­
mar de problema limitelor temporare ale instituţiunii cercetate aici. 
Astfel. probleme ca originea instituţiunii feriei, dar mai ales aceea 
a naturii juridice se vor rezolva just numai ţinându-se seama de 
datele acestui capitol. D2ta de apariţiune a feriei în Ţara Molgo­
vei va fi o bază sigură pentru rezolvarea problemei, dacă această 
instituţiune este produsul geniului naţional sau, dimpotrivă, e::t a 
fost împrumutată dela neamurile cu care am avut schimburi cul­
turale. De _asemenea problema naturii juridice a feriei va fi greu 
de rezolvat, dacă nu 1..'U totul imposibilă, fără a avea în vedere 
epoca în care s' a aplicat f eria, căci numai încadrând instituţiunea 
in condiţiunile sociale ale vremii 'vom putea afla rolul pe care ea 
l-a îndeplinit. 
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Dar fără a avea nevoe de asemenea legături pentru rezolva· 
rea problemelor adiacente, fixarea limitelor de existenţă în timp 
ale feriei are importdnţă prin sine însăşi, căci cu cât durata in· 
stituţiunii va fi mai .mare, cu atât cercetătorul va trebui să se o­
prească mai insistent asupra acelui aşezământ, care în faptul fiin· 
ţării lui cuprinde unul dintre caracter.ele acelei epoci. 

Pentru a împlini scopul acestui capitol trebue in primul rând 
să examinăm epoca la care feria apare între instituţiunile moldove­
neşti şi în al doilea rând epoca în care dispare. 

1. - ln acest loc ne propunem să cercetăm epoca în care in· 
stituţiunea feriei apare între a~ezămintele Ţării Moldovei. 

Problema osebit de importantă a epocei în care feria este pri· 
mită în lumea moldavă a aflat o primă rezolvare în cadrul ştiinţei 
Dreptului românesc vechiu, din partea cercetătorilor cari soco­
teau că za,vesca şi feria erau una şi aceeaşi instituţiune, în sensul 
că data de apariţiune a a~ezământului feriei este identică celei de 
apariţiune a zavescăi. 

Intre scriitorii care au susţinut că data de apariţiune a feriei 
este data primului hrisov care menţionează instituţiune:i zavescăi, 
a legăturii, putem cita p~ A. D. Xenopol, Dr. I. Alexandrescu, G. 
Ghibănescu, D. Mototol.eseu şi C. C." Giurescu. . 

A. D. Xenopol în Istoria Românilor din Dacia Traiană, (ed. I. 
maj. (voi. IV, p. 117) arată. că: „documentul cel mai vechiu în 
care el apare", adică aşezământul feriei, este din 1461 de. la Şte· 
fan cel Mare, care s'a păstrat num3i în traducere şi care numeşte 
i'ncă hierâia de mai târziu cu cuv,ântul legătură. 

G. Ghibănescu în articolul Feriia (Arhiva laşi, XX (1909) 
p. 65) se exprimâ astfel: „De la 1459 până la 1669, într'un răs­
timp de 21 O ani vedem vorbindu-se în acte de o taxă, care se 
impunea de domn uneia din prigonitoarele părţi în afaceri de pâră 
pentru lucruri nemi•şcătoare". 

Deasemenea în privinţa datei de apariţiun-e a feriei prof. D. 
Mototole.seu-Vădeni scria astfel: „ln hrisoavele moldovene găsim 
pomenindu-se cam pe la începutul secolului al XV ·lea şi conti­
nuându-se până către finele celui al XVll·lea, instituţiunea juri· 
dică, purtând numele la început· de „zavescă", apoi rare ori „legă­
tură" şi-n cele mai multe hrisoave de „herâie" cari numiri în fond 
apar.ţin uneia şi aceleiaşi instituţiuni, numită herâie" cari numiri 
în fond aparţin uneia şi aceleiaşi instituţiuni, numită herâie (Herie, 

Revista Arhivelor, I. 111 ) . 
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ln fine, în Istoria Românilor, prof. C. C. Giurescu, socotind 
zavesca şi feria ca aceeaşi instituţiune, susţine că data introducerii 
feriei în Ţara Moldovei este indicată de primul document care men­
ţionează existenţa zavescăi. Se exprimă astfel: „Părţii care pierduse 
nu-i mai rămânea„. decât să aştepte o nouă domnie, pentru a pu­
tea redeschide procesul. Şi această redeschidere însă era adeseori 
îngreunată, deoarece se luase obiceiul. în Moldova, să se fixeze o 
taxă însemnată, numită la început zavescă. iar mai târziu, în a 
doua jumătate a secolului al XVI~lea ·şi în secolul al XVII-iea 
herâie. pe care cel ce voia să reia un proces trebuia s'o plătească 
în prealabil vistieriei domneşti. ln Ţara Românească, această taxă 
se nu.m,eşte gloabă şi ea se întâlneşte în documente mult mai rar 
decât în Moldova, unde zavesca e amintită curent încă din timpul 
lui Alexandru cel Bun (prima menţiune în hrisovul din 13 Apri­
lie 1415)". (Voi. 112• p. 486). 

In rândurile de mai înainte am . enumerat . autorii după care 
feria •şi zavesca sunt aceeaşi instituţiune ·Şi deci epoca de apari­
ţiune a f eriei este ace.ea indicată de primele documente menţionând 
zavesca-legătura, transcriind şi cuvintele în care ei s'au exprimat 
în privinţa epocei de apariţiune a feriei în Ţara Moldovei. 

Pentru noi însă intre instituţiunea zavesca şi instituţiunea fe­
rie nu era nici o legătură. Un raport de descendenţă între ele nu 
poate fi probat. Asupra distincţiunii între ferie şi zavtscă vom re­
veni. 

Atâta vreme cât nu se va putea dovedi identitatea dintre za­
vescă şi ferie, ori cel puţin raportul de descendenţă, este nepermis 
a indica data de apariţiune a instituţiei feriei în Ţara Moldovei, 
primul hrisov menţionând zavesca. 

Un alt grup de scriitori a susţinut că apariţiunea f eriei, a avut 
loc în cea de a doua jumătate a veacului al XVl-lea. Această afir~ 
maţiu~ era bazată pe mărturia documentelor, dintre care cel mai 
vechi este din anul 1573. 

Scriitorii care au opinat în acest sens sunt: J. Condurachi, Re­
cherches sur l'ancienne organisation judiciaire des Roumains. p. 
118; Ion Tanoviceanu, Zavezcu şi ferăie, pag. 81; St. Gr. Bere­
chet, Procedura de judecată [a Slavi şi Români, pag. 124 şi Jude­
cata la Români până în secolul al XVll/.Jlea, pag. 88. 

Pentru aceşti scriitori, hrisovul lui Ioan Voevod din 1573 a­
nunţă existenţa feriei pe meleagurile Moldovei, deşi apa.riţiunea 

acestei instituţiuni nu este o problemă în sine. cum nu era nici pen­
tru . acei cercetători cari confundau zavesca ·şi feria • . socotindu-le 
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un singur aşezământ. Pentru unii, primul document cuprinzând za­
vesca, pentru alţii primul document cuprinzând feria, indicau da­
tele de apariţiune ale acestei instituţiuni. 

Treoue însă să arătăm că şi o parte dintre scriitorii care so­
coteau că feria se confundă cu zavesca şi deci epoca de apariţiune 
a aşezământului f eriei este indicată de hrisoavele menţionând za­
vesca ·.şi-au dat seama că trebue să se arate şi data dela care apare 
instituţiunea feriei cu numele de ferie. Astfel G. Ghibănescu în 
Slovar slavo-român, scria la pag. 67: „lfiEp110 s. f. ferie, o taxă, 
care a durat intre 1530-1720„." Iar prof. D. Mototolescu-Vădeni în 
studiul „Herâie, eine alt - rumănische Rechtsinstitution" (pag. 17) 
se exprima astfel: „Die ălteste Urkunde, welche van „ferâie" 
spricht, ist die aus dem Jahre 1573 (7081) von Johann dem Grau­
samen". 

După alte păreri însă· epoca de apariţiune a feriei nu este in­
dicată de primul document menţionând zavesca, ori de primul do­
cument menţionând feria. 

Astfel. pentru M. Paşc:anu instituţiunea feriei este mult ~ai 
veche decât mărturiseşte hrisovul lui Ioan Vodă cel Cumplit. Este 
- cum se exprimă autorul - „o instituţie îndătinată". (Două în­
cercări în studiul Dreptului, pag. 84). Deci depunerea ferici de 
către câştigător era după părerea lui M. Pa.şcanu un obiceiu stră­
vechiu, care apăruse în vieaţa românească odată cu formaţiunea 

statală. 

Pentru Agapie Bogdan, deasemenea, instituţiunea feriei este 
anterioară datei hrisovului lui Ioan Vodă cel Cumplit. I se pare 
că întâlneşte instituţiunea feriei în cea de a doua jumătate a vea­
cului al ~V-lea, adică pe vremea lui Ştefan cel Mare. 

B. Agapie îşi întemeiază susţinerea aceasta pe interpretarea 
regestului publicat de Aurel Sava în Documente putnene, I, pag. 
9. Este de părere că regestul a fost întocmit în 1613, „Domnul Şte­
fan Vo~vod", în divanul căruia s'a judecat pricina ... e „Ştefan 

Vodă Bătrânul", iar „ispisocul di cumpărătură dela Petru Vvd.", 
cu care nepoţii lui Coman îşi dovedesc dreptatea, să fie dat de 
Petru Aron, unchiul şi rivalul la domnie al lui Ştefan cel Mare" 
(Instituţia Fieriei, p. 10-11 ) . 

Noi credem că interpretarea aceasta este fără putere de con­
vingere, căci hrisovul tălmăcit de Gheorghe Evloghi dascăl purta 
data 'de 1613, iar nu tălmăcirea sau întOCJI1irea regestului. Cât des­
pre bănuelile că Domnii menţionaţi în acest r,egest ar fi Ştefan cel 
Mare şi Petru Aron, ele sunt îndodnice, deoarece tot atât de bine 
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se poate susţine că Ştefan Voevod, care a judecat pricina pentru 
jumătate din Poiana Vizăuţului ·şi a dat hrisovul. a fost Ştefan 

Tomşa Voevod, iar ispisocul de cumpărătură pe care s'a bazat ho­
tărirea fusese dat de Petre Vodă Schiopul. 

Deşi suntem de părere că instituţiunea feriei este anterioară 
datei produse de hrisovul lui Ioan cel Cumplit, totuşi vechimea ei 
nu se poate proba cu astfel de argumente. 

ln rândurile ce urmează ne rămâne să cercetăm în care epocă 
a apărut instituţiunea feriei în Ţara Moldovei. 

Pentru a duc.e la bun sfârşit această problemă, trebue să ţi­

nem seama că primul document în care se vorbeşte despre ferie 
este acela dat de Voevodul Ioan Vodă cel Cumplit în leatul 1573, 
Dec. 21, în mâna lui Lazăr Comisul. Acest document, care des­
chide seria actelor domneşti, menţionând depunerea feriei, acest 
prim element scriptural care ne face dovadă despre existenţa feriei, 
fixează dată certă în privinţa stabilirii momentului de apariţ:une 
a instituţiunii cercetate. 

Dela această dată certă au pornit cercetăto_ii care au socotit 
anul 1573 drept acela de naştere al instituţiunii feri ei, precum s' a 
stabilit că Ţara Moldovei era leagănul acestei instituţiuni. 

Cercetătorii care au fixat apariţiunea instituţiunii feriei in lea­
tul 1573 menţionau această părere numai în treacăt, fără o ana­
liză mai largă. Ceeace ni se pare nouă că au dovedit prin această 
indicare a epocii când apare feria era multă prudenţă şi mai pu­
ţin un rezultat valabil. Pentru a fixa momentul de apariţiune al 
unei instituţiuni nu sunt neces3re numaidecât datele scrise. Tre­
bue ca din totalul elementelor care înconjurau venirea sau erau 
necesare acestei veniri, să se poată desprinde epoca de apariţiune 
a acelei instituţiuni. 

Că feria este mult mai veche d.ecât ne-o indică hrisovul lui 
Ioan Voevod din 1573, ne-o dovedeşte ·şi faptul că multe docu­
mente in care întâlnim feria nu menţionează ~i câtul ei. Astfel. 
in documentul din 10 Martie 1581. adică 7 ani dela primul docu­
ment care indică existenţa feriei în mod cert, nu mai găsim spe­
cificată mărimea feriei. Nu este locul să ne întrebăm care este expli­
caţiunea acestei enunţări eliptice? ln faţa acestui fenomen mai sun­
tem îndrituiţi să afirmăm că feria ia naştere în Ţara Moldovei in 
anul 1573? Se poate admite să întâlnim menţionată în asemenea 
formă o instituţiune adoptată de curând ? 

Dintre teoriile asupra scopului îndeplinit de către ferie, prin­
cipale sunt două, şi anume: teoria mai veche că feria producea au-
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toritatea lucrului judecat pentru sentenţele cu ocazia cărora se de­
pusese; •şi teoria că feria era o simplă taxă judecătorească fără nici 
un efect asupra hotăririi pronunţate. Ne rămâne deci să verificăm, 
dacă necesităţile, de consacrarea autorităţii de lucrul judecat, po­
trivit unei teorii sau cele financiare, potrivit celeilalte, au existenţă 
certă şi coincid din punctul de vedere al datelor generale ale is­
toriei cu epoca in care s'a presupus apariţiunea acestei inst:tuţiuni. 

Anterior domniei lui Ioan V oevod, judecăţile pierduseră în­
tr' atâta din sfinţenia lor. încât acest Domn a fost nevoit să re­
curgă la remediul instituţiunii feriei, care să înlăture renoirea ju­
decăţilor? Nimeni n'a susţinut că ie:uarea judecăţilor, in veacul al 
XVI-iea, punea in pericol ordinea socială şi că acest Domn a 
fost nevoit să ia o asemenea măsură. 

In durata acestei scurte Domnii să se fi născut mari necesi­
tăţi de venituri, încât Domnul să creeze in favoarea judecătorilor, 
deci şi a sa când îndeplinea această atribuţiune, un venit? 

Oare cronicarul n'ar fi găsit acest lucru demn să fie trecut 
in slove pentru ştiinţa urmaşilor? 

Anul 1573 reprezintă numai o dată certă asupra existenţei 
acestei instituţiuni intre aşezămintele moldave, dar epoca de apa­
riţiune este anterioară. 

Mai rămâne o singură întrebare: Când stabilim introducerea 
feriei in Ţara Moldovei? 

Nu credem că in timpul lui Ioan Voevod nici dorinţa de 
curmarea rejudecăţii pricinilor, nici nevoile financiare să fi isco­
dit instituţia feriei. Că feria avea o existenţă anterioară anului 
1573, ne indică şi faptul că o găsim încă din această epocă men­
ţionată eliptic. 

Cuvânt.ul ferie, care denumeşte această instituţiune, este după 
părerea noastră de origine latină ·şi a venit in Ţara Moldovei în 
epoca influenţei polone. Nu este necesar oare să credem că in ace­
leaşi epoce în care a venit termenul ferie, trebue să atribuim apa­
riţiunea instituţiunii feriei? 

Deci un răspuns care să satisfacă necesităţile ştiinţifice nu 
poate fi decât acela că instituţiunea feriei apare odată cu terminul 
latin în epoca înrâuririlor masive asupra Ţării Moldovei, care au 
avut loc în veacul al XV-iea din partea Poloniei. 

ln concluziune: Instituţiunea feriei este anterioară veleatului 
1573, din care avem mărturie scrisă asupra existenţei acestei in­
stituţiuni în lumea moldavă, iar că în ce priveşte epoca de apari­
ţie a acestui institut aparţine probabil veacul al XV-iea. 

https://biblioteca-digitala.ro



„F J.C R I A" 273 

2. - In rândurile precedente am indicat epoca în care credem 
că a apărut instituţiunea feriei în lumea mold-3vă. In acest loc ur­
mează să încercăm a desprinde, din acelaş întuneric aruncat de 
ani asupra trecutului, epoca în care avem indicii că această insti­
tuţiune şi-a încetat existenţa. 

Incepem prin a expune părerile cercetătorilor asupra acestei 
probleme, pentru ca apoi, pe baza unei confruntări cu documentele 
sau cu alte isvoare de informaţiuni, să ne pronunţăm asupra epo­
cei în care, după părerea noastră, dispare instituţ:unea f eriei. 

A. D. Xenopol în Istoria Românilor din Dacia Traiană (ed. I. 
maj „ vol. IV, p. 120) scria în privinţa momentului în care aşe­
zământul feriei dispare din circulaţiune: „In veacul al XVIII-iea 
nu-l mai întâlnim". 

După G. Ghibănescu ultimul document în care se pomeneşte 
despre existenţa feriei este hrisovul lui Duca Voevod din 1669, 
Iulie 17. Această indicaţiune pe care o aflăm în studiul lui Ferii-a 
( Arhiva„foşi. XX-1909, p. 65) este exprimată astfel: „De la 
1459 până la 1669, într'un răstimp de 210 ani vedem vorbindu-se 
în acte de o taxă, care se impunea de domn uneia din prigoni­
toarele părţi în afaceri de pâră pentru lucruri nemişcătoare". 

Intr'o lucrare mai nouă însă G. Ghibănescu indică drept dată 
de dispariţiune a instituţiunii feriei anul 1 720, fără a menţiona te­
meiul ce îl îndemnase să-şi schimbe opinia. In Slovar.ul ( p. 67) el 
scria despre ferie; .~era o taxă care a durat intre 1570 şi 1720). 

I. D. Condurachi în Recherches sur l'ancienne organisation j.u­
diciaire des roumains ( p. 119) se exprima astfel_ în privinţa epo-. 
cei în care ar fi dispărut instituţiunea f eriei: „A partir de XVIII-e 
siecle, aucune document ne parle plus de herâia et meme s'il y en 
a, on lui attribue un autre sens". 

Ion Tunoviceanu scria în articolul „Zavezcu §i ferăie" ( rev. 
Dreptul. 1916, p. 87) în privinţa dispariţiunii feriei; „După 12 
Noembrie 1689 noi nu cunoaştem nici o judecată întărită cu fe­
răia în documentele extrase •şi sistematizate de noi pe materii. Po:ite 
'Va fi vreunul posterior, în orice caz sigur că nu sunt numeroase". 

·Ştefan Gr. Berechet atât în Procedura de judecată la Slavi şi 
la Români (p. 124) cât şi Judecata la Români până în secolul a[ 

_ XVIII-iea (p.. 88) primia ultima opinie a lui G.. Ghibănescu (ex­
primată în Slovar) cu precizarea datei primului hrisov care men­
ţiona de.punerea feriei. Berechet scria: „De prin anul 1574 şi până 
pe la anul 1720 sunt pline documentele noastre slave şi româneşti 
de numele noei taxe: „fierâia", care se mai numeşte şi „herâia". 
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Nici acest autor nu menţionează vre-un document cu ferie din ju­
rul datei de 1720, sau temeiul de alt ordin al acestei afirmaţiuni. 

In studiul .R eriie, eine alt-rumănische Rechtsinstitution" ( p. 
17) D. Mototolescu-Vădeni scria: „Die ălteste Urkunde, wekhe 
von „feriie" spricht, ist die aus dem Jahre 1573 ( 7081) von Jo­
hann dem Grausamen: wahrend die spăteste aus dem J.ahre 1669 
Julie 18 vom Filrsten Duka stammt". 

După Bogdan Agapie (Instituţia Fieriei, contribuţiune la cu­
noaşterea Dreptului Cutumiar Românesc, p. 13) a·.şezământul feriei 
dispare dintre instituţiunile moldoveneşti în veacul al XVIIl-le::t. 
( „Deocamdată ne vom mărgini să-i fixăm ca limită prima ju­
mătate a secolului al XVIll-lea" ). Pentru a se pronunţa în acest 
chip, Agapie Bogdan se baza pe actul din 1762, April 9, (N. 
Iorga, Documentele familiei Calimachi, II, p. 169) în care se ridică 
întrebarea: „cu heria să fie în cartea lui Dămian". Cele două 
mărturii ale Aşezămintelor ciubotarilor autorul le înlătură pentru 
consideraţiunea că se putea ca în aceste regulamente meşteşugă­
reşti să se strecoare şi vorbe care nu mai aparţineau limbei vorhite 
din acea vreme, fără să observe că în aceste locuri cuvintele herăia 
indicau o altă instituţiune. 

Din observarea acestei enumerări a opiniilor cercetătorilor asu­
pra momentului în care feria dispare din vieaţa moldovenească, se 
poate constata că autorii, fie când indică vre-un an, fie când 
se referă la o dată generală a istoriei, au în vedere permanent data 
ultimului document care menţionează existenţa f eriei. 

Desigur că documentele ne vor indi.ca data dela care nu mai 
.avem mărturie sigură în privinţa existenţei feriei - şi hrisoavele 
trebue avute în vedere - dar în acest fel nu se răspunde între­
bării: când d~pare instituţiunea feriei, ci numai se arată care este 
ultima mărturie scrisă asupra feriei. Ori nouă ni se pare că numai 
pe bază de astfel de documente nu se poate cineva pronunţa asu­
pra epocei în care ar fi dispărut a·.şezământUl feriei din Ţara Mol­
dovei. 

ln privinţa actului privat din 1762 citat de Agapie Bogdan, 
observăm că deşi pomeneşte cuvântul ferie, acest fapt nu este în­
destulător pentru a ne convinge despre existenţa feriei, la data 
pe care ar fi avut-o „cartea lui Dămian". Ni se pare că terminul 
„heria" din această carte, se referă la o altă instituţiune a Drep­
tului Moldovenesc, numită tot ferie, dar care era o taxă pentru ob­
ţinerea întăriturii domneşti. (Despre această instituţiune ne mărtu­
riseşte ·şi hrisovul lui Duca Vodă din 29 April 1762). ln orice caz, 
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deoarece actul din 1762 nu este deajuns clar, dacă în această carte 
feria s'a primit în urma vreunei judecăţi sau în afară de orice con­
flict judiciar, data lui trebue avută în vedere, fără însă a ne pro­
nunţa, ţinând seama exclusiv de acest înscris. 

Munca predecesorilor noştri s'a redus la arătarea ultimei măr­
turii scrise în privinţa feriei şi nu la rezolvarea problemei epocei 
când instituţiunea aceasta dispare din lum·ea moldavă, care pen­
tru a fi cea adevărată trebue să se sprijine pe datele de alt ordin 
ale istoriei Ţării Moldovei. 

Din cele arătate mai sus pu_tem afirma că avem indicaţiuni do­
cumentare despre existenţa feriei, ca taxă judecătorească, până 

la începutul veacului al XVIII-iea. 
Suntem îndrituiţi a primi această epocă ca reprezentând aceea 

în care instituţiunea feriei dispare din Ţara Moldovei? 

Pentru a răspunde acestei întrebări cred că trebue să cerce­
tăm dispariţiunea feriei prin incadrare3 acestui fapt intre eveni­
mentele veacului al XVIII-iea. 

După părerea noastră instituţiunea feriei avea de scop să re­
compenseze pe judecător pentru osteneala depusă în rezolvarea pri­
cinei. Era deci o taxă judecătorească, încasată în folosul judecă-. 

torului. 
Era posibilă în această epocă dispariţiunea instituţiunii feriei, 

fie prin înlăturarea totală a acestui aşezământ, - dacă funcţiunea 

lui s'ar fi dovedit nejustificată, .- fie prin înlocuirea lui cu un al­
tul care, îndeplinind aceea~i misiune, ii era superior din alte puncte 
de vedere? 

Nu credem că necesitatea unei taxe judecătoreşti a pierit în 
veacul al XVIII-iea. Şi cea mai bună dovadă este că până astăzi 
întâlnim asemenea taxe. 

Credem însă că în această epocă instituţiunea feriei este î:::.­

locuită prin alte taxe după sistemul occidental. Reformele Mavro­
cordaţilor şi ale Domnilor următori au împământenit taxele jude­
cătoreşti moderne, înlocuind obiceiul feriei. 

Admitem că în prima jumătate a veacului al XVIII-iea insti­
tuţiunea feriei dispare din lumea moldovenească, deoarece după 
această dată nu mai avem nici urme documentare (hrisoave de ju­
decăţi). Reformele acestui veac în materie de administraţie şi de 
justiţie, împrumutate din Apus, au înlocuit pământeana taxă a fe­
rici - plătită injust de câştigător - cu taxele modeme judecă­
toreşti, plătite de reclamant. 
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CAPITOLUL IX 

Io acest capitol urmează să ne ocupăm de rostul pe care i1 
avea instituţiunea feriei în vechiul Drept românesc. 

Despre însemnătatea capitolului de faţă credem că nu mai este 
cazul a insista, atâta timp cât aproape întreaga bib'.iografie a fe­
tiei se raportă la discuţiunile în jurul problemei funcţiunii pe care 
o îndeplinea depunerea acestei taxe. 

Mai înainte însă de a pune concluziuni în această privinţă, 

vom analiza părerile diferiţilor autori cari au susţinut, fie că feria 
era un mijloc pentru a asigura pe câştigător că judecata nu va fi 
reluată decât cu oarecare greutate, fie că feria nu producea efecte 
în privinţa sentinţei date, fiind o simplă taxă judecătorească. 

1. - ln rândurile de faţă ne vom ocupa de părerea potrivit 
căreia depunerea feriei avea de scop să asigure irevocabilitatea ho­
tărîrii, cu ocazia căreia se plătise. 

Această teorie a fost emisă de cătr.e istoricul A. D. Xenopol şi 
susţinută apoi şi de alţi cercetători. 

A. D. Xenopol ·~i-a schiţat teoria mai întâi într'o notă înso­
ţind publicarea cărţii de judecată din 1648, Iunie 14, dată de că­
tre Vasile Lupu, în Arhiva Societăţii Ştiinţifice şi Literare din laşi, 
I. p. 631. Această părere o va menţine şi desvolta apoi în tra­
tatul „Istoria Românilor din Dacia Traiană", ed. I. maj. IV, p. 117 
şi urm. 

lată cum se exprima marele istoric în privinţa funcţiunii în­
deplinite de ferie: ,Herâia scrisă ·.şi hierăia, haraea şi feria era o 
sumă de bani plătită sau depusă ca garanţie în scopul de a îm­
piedeca reînceperea unui „proces" ( Atlhiva-laşi). Iar în tratatul 
său scria: „Exista însă, pentru judecăţile civile cel puţin, un mij­
loc de a ingreuia dacă nu a împiedeca reînceperea judecăţilor. A­
cesta consta în un aşezământ tot atât de straniu prin natura lui, ca 
şi prin numele cu care era desemnat; în documentele mai noui 
hierâia". (p. 117). 

Pentru a ajunge la asemenea concluziuni, Xenopol se sprijir.ă 
pe o serie de documente. Astfel, în primul râncll ci~ază hrisovul 
lui Ştefan cel Mare din anul 1461. care însă nu vorbeşte despre 
ferie ci de o altă instituţiune, confundată de autor cu feria, anume 
despre legătură. Apoi .citează documentele cu următoarele date: 
1574, dat de Ioan Vodă cel Cumplit (probabil se referă la hri­
sovul din 21 Decembrie 1573); hrisovul din 1581. Sept. 21 (se 
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ref eră probabil la hrisovul din 15 80, Sept. 21 ) ; hrisovul dat de 
Petru Schiopul din 1589, Oct. 6; hrisovul din 1629, Iunie 3; hri­
sovul din 1648; Iunie 14. dela Vasile Vodă Lupu; şi în sfâr­
şit hrisovul din 1663, Februarie 11. Cu excepţia primului do­
cument, care, precum am menţionat, se referă la o altă institu­
ţiune, celelalte documente mărturisesc existenţa feriei. Xenopol îşi 

dă seama de osebirea care există între cele două instituţiuni, dar 
crede că în cauză este vorba de un raport de transformaţiune dela 
o instituţiune la cealaltă, feria derivând din Legătură ( p. 119). „La 
început, pe timpul lui Ştefan, hăierîia de mai târziu era orânduită 
de domn ca o pedeapsă pentru acel ce ar vra să ridice din nou 
judecata. Mai târziu ea fu schimbată în o depunere în visteria, 
din partea celui ce câştigase procesul. prin care depunere el ga­
ranta contra reînceperii unei judecăţi odată desăvârşite. Căci alt­
fel dacă ar fi fost rămasă tot o pedeapsă, pentru acel care pier ... 
zând vroia iarăşi să reînceapă un proces îndrăsneţ ce înţeles ar 
fi avut depunerea ei numai de către p3rtea câ·ştigătoare? Este în­
viderat că această cu asemenea sumă răscumpăra siguranţa ei. Se 
înţelege însă dela sine că o asemenea garanţie, nu avea valoare 
decât atâta timp cât stătia în scaun domnul ce o primise, şi că 

îndată ce domnul se schimba, procesul putea să fie redeschis" ( p. 
119-120). 

Deci pentru a ajunge la concluziunea pe care am arătat-o A. 
D. Xenopol face întâi o apropiere între instituţiunea legăturii care 
consta din o sumă de bani fixată de Domn cu ocaziunea judecării 
unei pricini, sumă pe care va trebui să o plătească partea rămdsă 
când va încerca să se judece din nou, şi instituţiunea feriei, iar 
apoi analizează cuprinsul documentelor care menţionează depune­
rea feriei. 

Apoi pentru a întări opinia lui că feria garantează pe câ·ştigă­
tor că pricina nu va fi rejudecată. Xenopol menţionează că ter­
minul ferie provine din limba turcă dela cuvântul vere, verisia, care 
însemna garanţie. 

Primul argument al teoriei lui A. D. Xenopol consta în ra... 
portul de descendenţă între instituţiunea legăturii, a zăvescăi cu ter­
minul slavon al hrisoavelor, şi instituţiunea feriei. 

Raportul de transformaţiune dela zavescă (legătură) la ferie 
este însă imposibil de admis, deoarece întâlnim în veacul al XVl­
lea şi cel de al XVII-iea hrisoave în care apare deopotrivă insti­
tuţiunea feriei şi aceea a zavescăi, a legăturii, numită însă în ace~te 
locuri gloabă. (Nu insistăm asupra osebirii intre, ferie ·şi zavescă 
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(legătură, gloabă) şi a imposibilităţii de a constata un raport în­
tre aceste două aşezăminte, căci asupra acestei probleme mai pe 
larg ne vom ocupa în cap. al X-lea al acestei cărţi. Ceeace ară­
tăm aici este 1că zavesca nu putea să se transforme în altă insti­
tuţiune, dar în acelaşi timp să continue a exista în forma iniţi.ală! 

Cel de al doilea argument al teoriei lui Xenopol consta din 
susţinerea că hrisoavele care menţionează depunerea feriei indică 

şi rolul pe care îl îndeplinea această instituţiune. Autorul extrage 
din câte-va documente: „s'au îndreptăţit şi şi-au pus ferie doi­
sprezece galbeni în visteria noastră, şi de aceia de acum înainte 
să nu mai aibă a trage la judecată pentru această treabă Gavril 
pe Grijă ·şi Alexa, şi să nu mai aibă pretenţiuni niici odată din 
înaintea acestei scrisori a noastre"; „s'au îndreptat şi şi-au pus 
fierie· doisprezece zoliţi, pentru care de acum înainte să nu mai 
aibă a se trage niciodată în veci" şi „au pus ·şi fhieruia osăbit în 
visteria domniei mele două zeci şi patru de zloţi, şi au rămas Ga­
vriI. feJciorul Maricăi, înaintea noastră ·şi din toată legea ţării şi 

de acum înainte pentru această pricină să nu mai aibă a se judeca". 
Deci, susţinerea lui Xenopol. bazată pe citaţiunile redate mai sus, 
este că feria avea de scop să împiedice nejudecarea pricinei, deoa­
rece chiar documentele care menţionează feria îi explică şi func­
ţiunea: „pentru această pricină să nu mai aibă a se ju&ca". 

Noi credem că acest argument nu este decisiv în priv:nţa sus­
ţinerii că feria avea de scop să garanteze pe câştigător că pricina 
nu va mai fi judecată în viitor. Faptul că hrisovul se închee cu 
această menţiune: „de acum înainte pentru această pricină nici­
odată să nu aibă a se judeca" nu este un temei că feria garanta 
irevoca~ilitatea hotărîrii cel puţin în timpul domniei Voevodului 
care o primise. Un principiu elementar îl îndemna pe Voevodul­
J udecător să nu rejudece pricinile. Dar aici desigur nu este vorba 
de efectul produs de depunerea feriei. ci de autoritatea care era 
necesară oricărui act domnesc. Nu putea Domnul să scrie într'un 
hrisov că el a găsit că are dreptate una din părţi, dar că Domnul 
urmaş să rejudece pricina pentru a se convinge dacă judecata Lui 
fusese dreaptă. Expresiunea că judecata pe care o făcuse să fie 
vecinica, la fel cu aceea din hrisoavele de întăritură, în care Dom­
nul se exprima astfel: „pentru aceia ca să fie lor ·şi dela domnia 
mea'j ocină şi moşie şi cumpărătură cu tot venitul acelei de mai 
sus scrise părţi de ocină din satul Nisporeştii neIU"şuit niciodată 
în vecii vtjcilor şi altul să nu se amestece", nu se datoreşte depu­
nerii feriei ci principiului stabilităţii în administraţie şi justiţie, pe 
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care Domnii îl înţelegeau şi proclamau cu fiecare ocaziune. (Doc. 
1619, Dec. 3, Surete şi izvoade, li, p. 41-43). 

Dar expresiunea că judecata săvârşită să fie neturburată în 
veci se află şi în hrisoavele de judecăţi în care nu se făcuse de­
punerea feriei. lată hrisovul din 1625, Iulie 1, care se închee ast­
fel: „Deaci Domnia mea şi cu tot svatul nostru am socotit ·.şi am 
aflat că nu i-au fost datu nimica, dereptu acea le-am datu domnia 
mea ca să-şi ţie satu cumu !'au ţinut până acumu; dar Arsenie să 
nu aibă n,iici un amestec acolo la acel satu şi de acumu înainte să nu 
mai pîrască Arsenie logofătul pre giupâneasa leremiei şi pe popa 
Drăguş nici odănăoară în .veaci; şi să v;i scoate cânduva nescari 
zapise să nu să crează înaintea cărţii noastre" {iUricarul, XXIII. 
p. 89-90). 

Socotim deci că expresiunea finală a documentelor nu se ra­
portă în special la instituţiunea feriei, ci existenţa ei se datore~te 
principiului de stabilitate care stăpâne.şte orânduirea justiţiei, în 
oricare dintre organizaţiunile statale. 

ln pri1'inţa argumentului de ordin filologic că termenul ferie, 
care denumeşte instituţiunea cercetată aici, derivă din cuvântul 
vere, care înseamnă garanţie o asemenea ipoteză este fără nici o 
bază, întrucât acest cuvânt apare într' o regiune unde influenţa 

turcă a fost mult mai redusă în comparaţie cu alte regiuni şi acest 
termen apare anterior epocei de înrurire exercitată de Poartă asu­
pra Moldovei. 

Dar ceeace înlătură definitiv posibilitatea de a primi teoria lui 
Xenopol, este faptul că judecăţrle pentru care se depusese ferie 
putea fi rejudecate de acelaşi Domn, în cazul în care partea ne­
mulţumită cerea acest lucru. Astfel. hrisovul lui Vasile Voevod, 
dill 1649, Februarie 22, arată că acela·.şi Domn a judecat de trei 
ori pricina neamurilor lui Moţoc Vornicul, care s'au pârât cu Can­
dachiia Beldimăneasa şi rudele ei, pentru jumătale din satul Mo­
vileani şi niciodată Domnul nu le-a refuzat rejudecarea, pentru că 
mai înainte primise feria. El a primit feria şi cu ocaziunea celor­
lalte judecăţi. ( Surete şi izvoade, III, p. 132). 

Nici unul dintre argumentele lui Xenopol nu-i poate susţine 
tema asupra misiunii pe care o avea feria. Ipoteza că depunerea 
feriei ar fi avut de scop să asigure pe câştigător că pricina nu va 
mai fi rejudecată este inadmisibilă, cu atât mai mult cu cât hrisoa­
vele ne mărturisesc că judecăţile pentru carei se plătise fede se 
puteau rejudeca, chiar de Domnul, care, judecând prima dată, în­
casase feria. ln ce priveşte rejudecăţile de către alţi Domni, pen-
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tru pricinile rezolvate în care se plătise feria, astăzi nu mai există 
nici o discuţiune, deoarece ea a fost închisă de către M. Pa.şcariu 
care în lucrarea Două încercări in studiul Dreptului, p. 87, a ci­
tat o serie de documente din care rezultă că f eria nu putea îm­
piedica o nouă judecată, mai ales când în scaun se afla un nou 
Domn. 

2. - In rândurile care urmează ne vom ocupa de altă părere 
asupra fUncţiunii îndeplinite de ferie, anume despre aceea aparţi­
nând lui Gr. I. Alexandi:escu. 

Gr. I. Alexandrescu explică în lucrarea lui (Studiu asupra is­
toriei Generale a Dreptului. p. 238. § 161; p. 259, § 173; şi p. 302. 
§ 208) funcţiunea aşezământului feriei, astfel: „câştigătorul unei 
hotărâri, depunea în viste~ia domnească o sumă de bani, determi­
nată de Domn, care depunere avea de efect a împiedica reînce­
perea judecăţilor" ( p. 238). 

Pentru a ajunge la această concluziune autorul acesta se ba­
zează pe textele indicate de către A. D. Xenopol în ~tratatul de 
Istoria Românilor din Dacia Traiană. 

Fidel modelului ales. în expunerea acestui aşezământ. Gr. I. 
Alexandrescu urmăreşte ideile înaintaşului lui' 1şi pe alocuri le co­
mentează. Astfel din seria de documente citate de Xenopol, el i·~i 

dă se~ma -că primul document vorbeşte despre legătură - căci 
suma de 60 de ruble de argint trebuia să o plătească partea ră­
masă în judecată când va voi să reia judecata - în timp ce do­
cumentele posterioare menţionează alt nume, de ferie, iar plata 
acostei ferii se făcea de către câştigător. 

Şi Gr. I. Alexandrescu înţelege că aceste două inc,iicaţiuni do­
cumentare se referă la instituţiuni diferite. Dar că în credinţa sa 
este vorba de aceeaşi instituţiune care se transformase. 

Revenind însă asupra feriei (p. 259) el menţionează despre 
această instiruţiune: „nu este decât o garanţie precum este şi as­
tăzi în materie de sec'hestru judiciar înainte, sau în timpul leti­
giului intre părţi. (op. cit.. pp. 632 şi 616-617). tot astfel şi la vân­
zările făcute de Tribunal concurenţii depun o garanţie de 10% din 
preţul imobilului". 

Aceasta este, expusă pe scurt, părerea lui Alexandrescu şi tre­
buie să observăm că ea este prea puţin osebită de aceea a lui Xe­
nopol. pe care îl urmăreşte pas cu pas. 

Astfel Alexandrescu crede că feria tmpiedica rejudecarea din 
nou a unei pricini şi pentru aceasta se bazează pe fraza cu care 

https://biblioteca-digitala.ro



„F E R I A" 281 

se inchee cea mai mare parte din documentele cuprinzând men­
ţiunea depunerii feriei: „şi au pus feria 12 zloţi pentru care de 
acum înainte să nu mai aibă a se trage niciodată· în veci". 

Din acest punct de vedere, Alexandrescu urmăreşte pe Xe­
nopol. Spre a nu reveni asupra celor scrise cu ocaziunea ridicării 

acestui argument de către autorul principal, trimite la cap. I. sub 
cap. I, titlul I. 

ln al doilea rând, Alexandrescu observă că între documen­
tele care menţionează legătura ·şi acelea care arată că s'a plătit 

f erie este o mare osebire. 

Asupra acestei probleme întrezărit~ şi de Xenopol nu putem 
decât să regretăm că Gr. I. Alexandrescu nu a căutat să o epui­
zeze, dovedind fără putinţă de replică cu o clipă mai devreme a­
ceastă diferenţiere. 

Asupra transformării legăturii în ferie, observăm că nimic nu 
justifică aceasta, iar Gr. I. Alexandrescu nu încearcă să facă proba 
acestei transformări, desigur din lipsă de argumente. 

ln fine, Alexandrescu mai credea că feria asigura judecata, 
fiind o garanţie asemeni celeia dela sechestrul judiciar de astăzi. 

Ace·astă idee care alătură feria din Dreptul vechi românesc 
de sechestrul judiciar de astăzi este contribuţiunea personală a lui. 
Alexandrescu. 

Este admisibilă această părere că feria era o garanţie? Este 
pertinentă comparaţiunea intre ferie şi sechestrul judiciar? 

Câştigătorul unui proces trebuia să garanteze că va restitui 
lucrul judecat? Dacă se garantează restituirea obiectului litigios. 
în acest caz concepţiunea lui Alexandrescu este în flagrantă con­
trazicere cu funcţiunea pe care o atribuia feriei ·şi cu extrasele 
documentare invocate. Intr'un alt aspect de garantare a judecăţii 

în sine, în acest caz feria trebuia plătită de Domn, ca fiind per­
soana care putea să primească o nouă juqecată la cererea părţii 
rămase, iar câştigătorul trebuia să încaseze această sumă numită 
ferie. Ori documentele în chip dar iµenţionează că feria s'a plătit 
de către câştigător. 

ln rândurile de mai înainte am arătat că ~pinia lui Alexan­
drescu are două aspecte. Până la un punct urmăreşte pe Xeno­
pol. această parte formând primul aspect, ·şi asupra căruia nu avem 
de adăugat nimic în plus la cele scrise cu ocaziunea expunerii pă­
rerii lui Xenopol. Partea a doua a expunerii lui Alexandrescu ii 

este proprie. Prin aceea de a doua parte înţelegem susţinerea lui 
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că feria era o garanţie identică sechestrului judiciar de astăzi. Am 
arătat însă că această opinie nu este fundată, deoarece o asemenea 
plată cere existenţa unui raport procesual, iar nu o pricină rezol­
vată prin pronunţarea sentinţei cum indică documentele. căci sub 
acest aspect ipoteza lui Alexandrescu contravine textele invocate 
şi expulzează logica din cercetarea acestei instituţiuni. 

3. - Pe lângă scriitorii cari au studiat instituţiunea feriel, 
istoricul ·.şi juristul Ioan Tanoviceanu aduct- o contribuţiune ce tre­
buie semnalată. Ioan Tanoviceanu este drept că nu a văzut care 
era funcţiunea reală îndeplinită de ferie, şi a rămas la concepţiu­
nea lui Xenopol. dar demonstraţiunile lui fie că priveau imposibi­
litatea de a stabili vreun raport intre zavescă şi fet'ie, fie că duceau 
la respingerea unei ipoteze greşite în ce priveşte funcţiunea înde„ 
plinită de ferie, sunt ·.şi rămân exemple de studii. 

Despre ferie Tanoviceanu se ocupă mai întâi într'un articol 
în care recenza colecţiunea de documente din timpul lui Ştefan 

cel Mare. întocmită de Ioan Bogdan. Această dare de seamă a 
apărut în revista „Curierul Judiciar", 1914, p. 36. Apoi în revista 
„Dreptul", 1916. p. 81. el publică articolul întitulat „Zavezcu şi 

ferăie", în care cercetează tocmai problema funcţiuni îndeplinite de 
instituţiunea feriei. Cel de al doilea articol ne va interesa pe noi 
în s peci.al. 

Pentru I. Tanoviceanu atât zavesca - legătura - cât şi fe­
ria aveau misiunea să asigure autoritatea judecăţii săvârşite şi pen­
tru care se plătise suma de bani numită ferie. 

Concluziunea aceasta că feria garanta lucrul judecat, I. Ta­
noviceanu o întemeia pe o serie de citaţiuni documentare, adică, 

mai precis. pe formula de încheere a hrisoavelor de judecăţi, hri­
soave în care Domnul după ce arată persoana care s'a îndreptat 
·.şi a plătit feria. scria: „deci de acum înainte să nu aibă a se mai 
pârî de această pâră niciodănăoară în veci înaintea acestei cărţi a 
noastră" (doc. 1619, Mai 14). 

Ceeace trebuie să observăm la opinia lui Tanoviceanu în pri­
vinţa funcţiunei feriei, este că el se alătură ipotezei lui A. D. Xe­
nopol. dar nu primeşte dela acesta decât un singur argument, acela 
de ordin do<:umentar, expus mai sus. Celelalte argumente ale lui 

Xenopol sunt înlăturate. 
Nu ne vom ocupa de acest unic argument. rezultând din cu-
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prinsul documentelor, deoarece el a fost cercetat de noi mai îna­
inte, arătându-se şi temeinicia pe care o merită. 

Părerea lui I. Tanoviceanu, deşi prin conc!uziunea ei identică 
opiniei lui Xenopol, totuşi din punctul de vedere al evoluţiunei 

ideei că feria era o instituţiune care tindea să asigure irevocabi­
litatea judecăţilor, trebuie menţionată. Părerea lui Tanoviceanu 
este caracteristică, din acest punct evolutiv, prin faptul că în ar­
gumentarea ei se baza pe un singur temei, anume pe expresiunea 
de încheere a hrisoavelor de judecăţi, în care se depusese feria. 

i. - Urmează ca în rândurile de faţă se ne ocupăm de păre­
rea fostului profesor de Istoria Dreptului Românesc la Facultatea 
Juridică din Bucureşti, Ion Peretz (Curs de Istoria Dreptului Ro­
mânesc, voi. 11-1928. p. 150). 

Ion Peretz era de părere că instituţiunea feriei avea de scop 
„prevenirea şi impiedilcarea oricărei contestaţiuni pe viitor" (pag. 
151 ) . 

Dacă prin concluziunea ei, această opinie se încadrează în 
grupa acelora care susţin că feria garanta lucrul judecat, totuşi, 

prin argumentele prezentate de autor, cum şi prin metoda întrebu­
inţată în aflarea scopului instituţiun.ei cercetate, părerea lui Peretz 
se deosebe:.şte de cele ale autorilor precedenţL 

I. Peretz începe studiul feriei prin ana!izarea scrierii lui A. D. 
Xenopol. El arată că primul document pe care înaintaşul lui îl so­
cotea făcând parte dintre monumentele instituţiunei feri ei, este acela 
publicat de Haşdeu în revista Arhiva Istorică a României, (III, 
p. 148) dar că în acest document nu apare cuvântul ferie. 

Analizând acest prim document trecut de Xenopol între ace­
lea care cuprind mărturii despre ferie, I. Peretz avea o reflexiune 
pesimistă în privinţa identităţii dintre instituţiunea zavescăi şi aceia 
a f eriei: „c a r a c t e r u I aces-tei l e g ă t u r i se schimbă şi în 
c;ctele mai noui vedem că ea se t r an s formă atâta, încât pen­
tru un jurist e locul să se întrebe, dacă nu cumva se face o apro­
piere intre două instituţiuni juridice absolut distincte". 

Pornind dela această observaţiune, după care nu ar exista vre-o 
identitate sau raport de descendenţă între legătură şi ferie, adân­
cind-o printr' o analiză în care se aşează faţă în faţă documentele, 
I. Peretz l.şi dă seama (nu pare a fi cunoscut studiul lui I. Tano­
viceanu, Zavezcu şi ferăie) de osebirile dintre aceste două insti­
tuţiuni. De aceea se exprima astfel: „se pare chiar. că ( feria n. n.) 
nu este numai fixarea restiuţiunei unei sume în caz de reîncepere 
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a procesului, ci o taxă impusă câştigătorului, ca să fie garantat 
de orice nouă judecată in acea chestiune de către puterea socială. 
Este, deci, o enormă diferenţă intre legătură cu un secol mai veche 
a lui Ştefan cel Mare şi feria, fieria, fhieruia, hărăiea sau hierâia 
din celelalte docum,ente, este patentă că apropierea lor nu este 
justificată". 

Opinia lui I. Peretz în privinţa funcţiun~i îndeplinite de fe­
rie, precum ·şi fundamentul acestei opinii se pot rezuma indicând 
următoarele idei: crede că plata feriei garanta imutabilitatea hotă­
rîrei şi că această părere se bazează exclusiv pe cuprinsul docu­
mentelor care mărturisesc existenţa instituţiunei feriei. Exprimân­
du-ne schematic: 

a) Feria produce definitivarea sentinţei; 

b) Caracterele instituţiunei nu se pot afla decât din cerceta­
rea documentelor care îi mărturisesc existenţa. 

După ce am arătat în ce consta opinia lui I. Peretz şi carac­
terul acestei construcţiuni, ne vom opri spre a vedea care este 
contribuţiunea lui în deslegarea problemei funcţiunei pe care o 
îndeplinea feria. 

I. Peretz a avut credinţa .că plata feriei producea definitiva­
rea sentinţei. Prin această părere el se situiază -în cadrul şcoalei 
vechi. întemeiată de Xenopol. care susţine-a că feria era o garan­
ţie pentru a înlătura sau ·cel puţin pentru a îngreuia rejudecarea 
pricinilor. 

Din acest pun,ct, deci, opinia lui Peretz este expusă tuturor 
obiecţiunilor pe ·care le-am enumerat în cursul acestei cercetări, în 
special când am analizat părerea lui A. D. Xenopol. 

Ceeace colorează osebit opinia lui I. Peretz, este faptul că a 
înlătura din construcţiunea ipotezei lui Xenopol argumentul gre-.şit 

(susţinut însă cu îndârjire de alţi discipoli) că feria descinde din 
zavescă-legătură şi că pentru înţelegerea misiunei îndeplinită de 
instituţiunea f eriei;, trebuie avut în vedere rşi rolul îndeplinit de 
cealaltă instituţiune. 

Un alt punct de merit: al lui I. Peretz constă în aceia că a 
precon!izat că orice cercetare a instituţiunei f eriei trebuie să ţină 

seama numai de documentele menţionând expres această institu­
ţiune, idee pe care el a· aplicat-o în cursul desvoltării opiniei care 
ne-a rămas dela el. 

Prin aceste fericite contribuţiuni, opinia lui I. Peretz merită 
a fi caracterizată ca un aport serios care a pregătit rezolvarea pro­
blemei funcţiunei pe care o îndeplinea instituţiunea f eriei .în vechiui 
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nostru Drept, deşi prin ceeace susţinuse el. că s~ obţinea pri~ 
depunerea feri-ei, era departe de adevăr. 

5. - In. rândurile de faţă ne vom ocupa de opinia prof. St. 
Berechet asupra funcţiunei pe care o îndeplinea feria. 

Opinia aceasta a fost expusă cu ocazia publicării în anul 1926 
a celor 2 studii asupra procedurei vechi de judecată, anume: Pro­
cedura de jud~cată la Slavi şi Români şi judecata la Româ~i până 
în sec. al XVIII-iea. 

Penitru prof. Berechet depunerea feri ei avea de scop să în­
greuneze, rejuidecarea unei pr~cini, căci despre o împiedicare to­
tală nu se poate vorbi. Din. acest i:-unct de vedere, al concluziei 
ei, opinia prof. Berechet se află alături de teoria lui A. D. Xe­
nopol. 

Ceeace însă ne îndeamnă să atribuim a;cestei opinii un loc dis­
tinct, constă din faptul că autorul ei, unul din cei din urmă adepţi 
ai teoriei după care feria tindea la asigurarea lucrului judecat„ nu 
mai susţine că prin plata feriei câştigătorul cumpăra dela Domn 
garanţia că nu va mai fi rejudecat în timpul domniei lui, ci că de­
punerea feriei împiedica rejudecarea prkinei d'lcă partea rămasă 
nu plătea la rândul ei, Domnului, suma depusă ca ferie de către 
câştigătior. (De aceeaşi părere este şi prof. G. Fotino, Contri­
bution â r etude des origines de r ancien droit coutumi~r roumain. p. 
169-171 şi Curs de Istoria Dreptului Românesc. I, p. 19-20). 

Pentru a susţine această părere, prof. Bererhet şi-a întemeiat 
construcţiunea ·şi pe argumentul decurgând din litera hrisovului, 
care fără îndoială este cel mai serios din seria celor produse în 
sprijinul teoriei că feria avea de scop să asigure lucrul judecat. 

ln privinţa faptului că prof. Berechet îşi înte;neiază ~pinia pe 
cuprinsul formulei de încheere a hrisoavelor, nu avem de făcut nici 
o observaţiune faţă de cele arătate când am analizat acest argu­
ment în cadrul părerii lui A. D. Xeno,pol. Menţionăm că am ară­
tat insuficienţa acestui argument, pentru a susţine că depunerea 
feriei producea definitivarea sentinţei. 

Ceea ce e specific însă acestei păreri, este susţinerea că f eria 
se plătea de câştigător la sfârşitul judecăţii ·şi prin această depu­
nere sentinţa devenea definitivă iar dacă partea rămasă voia să re­
înceapă j.udecarea pricinei, trebuia să întoarcă Domnului suma de­
pusă ferie de câştigător. „Inţelegem că suma depusă în visteria 
ţării o va plăti şi partea care a perdut procesul şi care vrea să-l 

redeschidă în nădejdea câştigării cu o altă împrejurare mai favo-
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rabilă" (Judecata la Români până în sec. al XVIll-'lea. p. 89:). 
scrie prof. Berechet. In susţinerea acestei păreri autorul citează pe 
N. Iorga, Geschichte des rumanischen Volkes. (I, p. 236): Um 
Wortbruch zu verhindern und die Lust zu weitern Prozessen abzu­
schneiden, wird eine Summe festgesetzt, welche von dem Urheber 
eines solchen Rechtsstreits zu bezahlen ist: in Siebenbiirgen heisst 
sie binşag in den ruma,nischen freien Gebieten f e r îi e, h e r â i e". 

Ideea că feria se plătea şi de partea rămasă, când voia să se 
judece in aceeaşi pricină cu câ·ştigătorul care plătise feria, esţ,e 
complect nefundată. 

Din nici un document nu rezultă că partea care s'a rejudecat 
a fost obligată să plătească feria depusă de către câştigătorul pri­
mei judecăţi. lată hrisovul lui Vasile Voevod din 1649, Februarie 
22 in care se arată că de trei ori fiii vornicului Moţoc s'au judecat cu 
nepoţii Pătrăşcănesii pentru jumătate din satul Movileni. Se men­
ţionează în acest hrisov că s'a primit feria dela câştigători, aceia 
care erau după fiecare judecată, dar nu arată nimic despre feria 
depusă de partea rămasă, care in părerea prof. Berechet era o 
condiţie a judecăţii celei noi. 

Faptul că nici un hrisov nu menţionează îndeplinirea condi­
ţiei pentru cea de a doua judecată, ne îndeamnă să credem, în 
primul rând, că feria nu trebuia plătită la redeschiderea procesului 
de către partea rămasă şi în al doilea rând, ca o consecinţă, că in­
stituţiunea feriei nu avea funcţiunea de a asigura irevocabilit:itea 
hotărârei, atâta timp cât un domn viitor sau acela.ş domn putea 
să rejudece o pricină pentru ·care primise feria. 

Deşi opinia prof. Berechet este o interesantă construcţiune în 
cadrul teoriei că instituţiunea feriei asigura irevocabilitatea jude­
căţii, ea totuşi nu reuşeşte să ne convingă că de partea ei se. află 
adevărul. 

6. - ln rândurile care urmează ne vom ocupa de o altă opi­
nie privind funcţiunea pe care o împlinea instituţiunea feriei. 

Opinia aceasta expusă de prof. D. Mototolescu-Vădeni mai 
întâiu parţial intr'un articol Herie publicat în Revista Arhivelor (I, p. 
109 şi urm.) şi apoi în studiul întitulat: „H eriie, eine alt-rumanische 
Rechtsinstitution, îşi are cadrul firesc în teoria după care feria pro­
ducea autoritatea de lucrul judecat, pe care ori ce hotărîre de astăzi 
o are în cazul în care a rămas definitivă. 

Din punctul de vedere al funcţiunii care i se va atribui i :sti­
tuţiunii feriei opinia prof. Mototolescu nu aducea nimic nou faţă 
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de teoria lui A. D. Xenopol. dar ceeace ne interesează pe noi aici 
nu este numai funcţiunea atribuită feriei de acest autor, ci şi ar­
gumentele de care el se va servi în scopul propus. 

lată cum se exprima prof. Mototolescu-Vădeni în privinţa ro­
lului îndeplinit de ferie: „Die Institution „heriie" _ hatte n.ach dem 
Ortsbrauche eine prohibitive, erschwerende Rolle gegeniiber den 
Wiederbeginnen von Prozessen und erfiillte zur selben Zei•t auch 
die Funktionens Schikanen seit cler Gegenpartei zu verhindem''. 
(p. 33) . 

. Deci scopul depunerii feriei era de a împiedica reluarea ju­
decăţii procesului, prin aceasta desigur căutându-se a se asigura 
definitivarea primei judecăţi. 

Dacă pentru prof. Mototolescu scopul feriei era să asigure 
definitivarea unei sentinţe, şi din acest punct de vedere opinia lui 
se încadrează în grupa teoriei că feria producea autoritatea de lu­
crul judecat, prin argumentele CU care Va susţine ace~tă O;J:nie 
el se va depărta de făgaşul teoriei foi A. D. Xenopol şi pentru acest 
fapt părerea lui şi-a dobândit locul de faţă în studiul nostru. 

Pentru a dovedi că feria avea de scop să asigure autoritatea 
unei hotărîri, prof. Mototolescu-Vădeni întreprinde un examen al 
hrisoavelor de judecăţi, cu care ocaziune observăm că identifică 

zavesca şi feria, deşi Xenopol arătase că între aceste două insti­
tuţiuni este cel mult un raport de descendenţă. Din seria de do­
cumente, dintre care unele menţionează zavesca iar altele feria, 
acest autor ajunge la concluziunea arătată mai în:linte. 

Confundarea feriei cu zavesca rezultă clar din p3sag:ul urmă­
tor al scrierii: „Die Fiirsten. pflegten auch weiter, die obsiegende 
Partei zu zwingen, dem Staatsschatze die zavesca zu zah1en, aher 
die Taxe fiihrt in dem Urkunden nicht mehr den bekannten Namen 
„zavesca". sondern einen neuen „ferîie". welche durch phonetische 
Werwandlung zu „herîie" wurde" (p. 17). 

Asupra confuziunei pe care prof. Mototolescu-Vădeni a f!­
cut-o între instituţiunea zavescăi şi aceea a feriei nu este cazul a 
insista, deoarece este tratată pe larg în alt capitol (Cap. X). 

Cel de al doilea temei al susţinerii prof. Mototolescu Vădeni 
că feria avea de scop să asigure definitivarea unei hotărîri consta 
în arătarea că însuşi hrisovul care menţiona depunerea feriei arăta 
şi care era efectul acestei depuneri, anume de a împiedica o nouă 
judecată. Este vorba de formula cu care se încheeau hrisoavele 
de judecăţi. lată o asemenea formulă în hrisovul lui Moise Mo-

https://biblioteca-digitala.ro



288 GEORGE D. LONGINESCU 

ghilă Voevod din anul 1631 Aprilie 27: „Deci de acum să nu 
mai aibă Procopi.e a se mai pîrî nici a mai dobândi vre-odată îna­
intea acestei cărţi domneşti". 

Acest argument nu este nou. Când am examinat opinia lui A. 
D. Xenopol am pus concluziuni şi in privinţa argumentului ree­
ditat de către prof. Mototolescu-Vădeni. Cu acea ocaziune am 
arătat cât de neconvingătoare este susţinerea că scopul feriei era 
'arătat de această formulă tipică de încheere a hrisoavelor. 

Opinia prof. Mototolescu-Vădeni. că prin plata feriei câşti­

gătorul se asigura că pricina lui nu se va judeca în viitor pare 
nedovedită. In primul râ;::id identitatea dintre ferie şi zavesca nu a 
fost o realitate, astfel că examenul documentar pe care îl între­
prinde se face asupra unor piese care nu conţin instituţiunea·în pr:­
vinţa căreia se voe;;te a se ajunge la o concluziune. Iar în al doilea 
rând expresiunea cu care se închee hrisoavele de judecată nu poate 
constitui un argument hotărîtar atâta timp cât ea nu este speci­
fică hrisoavelor de judecăţi în care se menţionează depunerea fe­
riei, cu atât mai mult cu cât se întâlneşte şi în documente cu alt 
conţinut decât acelea de judecăţi. 

Qpinia prof. Mototolescu-Vădeni deşi neconvingătoare în pri­
vinţa funcţiunii pe care ar fi îndeplinit-o i~tituţiunea fetiei. to­
tUşi este locul a fi menţion'ată pentru a se învedera fel.ul în care 
ultÎ!I11ii susţinători ai teoriei autorităţii lucrului judecat, ca efect al 
depunerii feriei, au încercat să o dovedească: identificând zavesca 
şi feri.a, precum şi scoţând un argument hotărîtor dintr'o expre­
siune comună tuturor hrisoavelor. 

7. - ln rândurile care urmează ne vom ocupa de părerea prof. 
C. C. Giurescu, în ce priveşte funcţiunea pe care o îndeplinea feria. 

„ Opinia sa a fost desvoltată în tratatul de „/ sţoria Românilor", 
voi. II·!!, pag. 486 şi urm. 

Pentru a ne justifica funcţiunea îndeplinită de ferie, prof. C. 
C. Giurescu menţionează în primul rând că hotărîrile domneşti în 
vechiul nostru Drept nu se bucurau de autoritatea deplină în vii­
tor, căci partea care pierd'llSe se putea adresa unui Domn următor 
celuia care soluţionase odată pricina, pentru a se judeca din nou. 
Instituţiunea feriei fuse~e creată tocmai pentru a înfrâna practica­
rea abuzivă a acestei libertăţi de a ataca hotărirea unui Domn în 
faţa Domnului c<lre îi urma. 

lată felul cum se exprimă prof. C. C. Giurescu: „Părţii care 
pierduse nu-i mai rămânea decât să aştepte o nouă domnie, pentru 
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a putea redeschide procesul. Şi această redeschidere însă era adese­
ori îngreunată, deoarece se luase obiceiul. în M,oldova să se fixeze 
o taxă însemnată, n.umită la început zavescă, iar mai târziu, în a 
doua jumătate a sec. XVI şi în sec. XVIII, herâie. pe care cel 
ce voia să reia un proces trebuia să o plătească în prealabil visteriei 
domneşti. ln Ţara Românească, această taxă se numeşte gloabă şi 
ea se întâlneşte mai rar de cât în Moldova unde zavesca -e amin­
tită curent încă din timpul lui Alexandru cel Bun. (prima menţiune 
în hrisovul din 13 Aprilie 1415." (pag. 486). 

Observăm că prof. C. C. Giurescu confundă instituţia feriei, 
cu inst'ituţia mai veche zavesca. deşi chiar A. D. Xenopol îşi dădea 
seama că intre zavescă şi ferie este o deosebire structurală, în sensul 
că feria se plătea de câştigător. imediat ce judecătorul se pronunţase 
în favoarea lui, pe când zavesca nu se va plăti de către partea 
rămasă, decât în cazul când nemulţumită cu judecata va apela la o 
nouă domnie pentru rejudecarea pricinei. 

In privinţa funcţiunii feriei susţine că asigura c,el puţin în 
parte autoritate::i lucrului judecat. 

Prin faptul că prof. · C. C. Giurescu atribuie instituţiunei feri ei 
funcţiunea de a îngreuna rejudecarea pricinilor, opinia sa se înca­
drează în teoria care a su_sţinut că feria producea autoritatea de 
lucru judecat. 

Pentru consideraţiunile pe care le-am expus cu ocazia exami­
nării opiniei lui A. D. Xenopol. ;care a fost iniţiatorul şi teoreti­
cianul susţinerii că feria producea auto"ritate de lucrul judecat, nu 
putem primi opinia prof. C. C. Giurescu. 

8. - ln rândurile care urmează ne vom ocupa de altă părere 
în privinţa funcţiunii îndeplinite de ferie. 

Această opinie aparţinând lui I. D. Condurachi a fost expusă 
în lucrarea: „Recherches sur l'ancienne organisation judiciaiz e des 
Roumains." 

După părerea lui Condurachi feria nu .era o taxă care se olă­
tia pentru a: asigura procesul dintre părţi ca definitiv judecat. ci 
se depunea de partea câştigătoare pentru a avea dela judecător 
înscrisul în care să se arate judecata care a avut loc şi cine a câ·ş­

tigat. Autorul se exprima astfel: „A mon avis la hieraiâ n'etait 
qu'une sorte de taxe, que la partie gagnante doit payer, pour ob­
tenir par ecrit le texte de la sentence prononde par le juge". (p. 
122). Iar în alt loc revenind scria: „H ierâia etai•t une taxe payee 
pour la sentence" ( p. 123). 
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ln sprijinul acestei opinii J. D. Condurachi aduce două argu­
mente: 

In rândul întâiu el arată că scopul pe care-l avea depunerea 
f eriei va rezulta din faptul că această taxă, numită feria, se plă­
tia numai de către câştigător. Prin plata feriei câştigătorul obţinea 

din partea judecătorului un înscris, în care se arăta cum se sfâr­
şise pricina. Autorul exprima acest punct de vedere astfel: „Nous 
expliquons tres bien pourquoi seule la partie gagnante versait au 
tresor 'hierâia, parce qu'elle seule obtenait une preuve ecrite de 
son droit" (p. 122). 

Cel de al doilea temei al opiniei lui Condurachi este dobândit 
din interpretarea documentului publicat de Haşdeu în Arhiva Isto­
rică a României (I, 176) în care se arată că în cazul când unui 
pricinaş nu-i va conveni hotărîrea egumenului şi a soborului mâ­
năstirii să se adreseze pentru o nouă judecată pârcălabilor, cari vor 
avea dreptul la ferie, iar gloaba va fi călugărească. Şi I. D. Con­
durachi se întreabă dacă faţă de relatarea acestui hrisov se mai 
poate susţine că feria - taxa cuvenită judecătorului - putea să 
fie o garanţie a definitivării. judecăţii, cum s'a crezut de alţi au­
tori. 

Observăm că cele două argumente ale lui Condurachi sunt ne­
convingătoare. 

In primul rând avem mărturii că pentru obţinerea ispisoacelor 
câştigătorul trebuia să plătească in afară de ferie o sumă pentru 
a le obţine. Astfel în catastiful de cheltueli din 1604 Iulie 26 după 
ce se arată că s'au plătit „5 taleri ferie marelui logofăt" se men­
ţionează o altă plată: „1 ughi ispisoacele". Deci pe lângă ferie câş­
tigătorul mai trebuia să plătească şi o altă sumă pentru ispisoace. 
(Iorga, Studii ~i documente, XI, p. 48, § 8). 

ln ce priveşte cel de al doilea argument el nu consolidează 
opinia a cărei expunere am făcut-o aici, ci caută să arate că teo­
ria după care feria avea de obiect să asigure definitivarea unei ju­
decăţi nu poate fi admisă, deoarece în cazul în care fetia ar fi 
avut o asemenea funcţiune atunci ·ea trebuea să se depună mânăs­
tirii şi nu să rămână judecătorului. 

Deci, faţă de netemeinicia argumentelor prezentate de către 
Condurachi suntem în drept să ne îndoim că feria ar fi avut func­
ţiunea de taxă pentru obţinerea înscrisului probator al judecăţii. 

Cercetarea lui I. Condurachi merită însă a fi citată, deoarece au­
torul a luat poziţie împotriva interpretării greşite că feria era o 
taxă pentru asigurarea lucrului judecat. Dacă părerea sa nu poate 
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fi reţinută, aceasta nu se datoreşte decât faptului că tezaurul docu­
mentar privitor la ferie nu a fost cercetat cu prea multă aten­
ţiune .. Dacă este drept că I. Condurachi n'a reuşit să definească 
just funcţiunea juridică a feriei, nu-i mai puţin adevărat că a văzut 
temeiurile pentru care feria nu producea în vechiul nostru Drept 
ir,evocabilitatea hotăririi cu ocaziunea căreia se depusese şi acesta 
încă es,te un merit. 

9. - O altă părere cu pnv1re la funcţiunea pe care o înde­
plinea instituţiunea feriei aparţine lui D. Stoicescu şi a fost expusă 
în revista „Dreptul", anul XX (1916), § 8, p. 57. 

Opinia lui D. Stoicescu în ceeace priveşte funcţiunea feriei 
este cu totul osebită de susţinerea majorităţii scriitorilor în vremea 
în care ~şi publica studiul, căci pentru acest autor feria era o taxă 
pe care o plătea persoana care avea interesul ca proprietatea ei 
să-i fie recunoscută şi respectată de autoritatea publică. Şi că de 
preferinţă această taxă se plătea de ori de câte ori dreptul care 
se cerea să fie întărit nu obţinuse mai înainte o recunoaştere din 
partea Domnului. 

In susţinerea acestei opinii D. Stoi~escu urmează această cale: 
Dela început el admite axiomatic, ceeace este o eroare, că zavesca 

ori feria sunt terminele care indică aceeaşi instituţiune. 

Apoi, pe baza cercetărilor publicate de Mihai Paşe.anu, el res­
pinge teoria că atât zavesca precum şi feria avea funcţiunea de a 
împedeca, ori cel puţin de a îngreuna, reînceperea judecăţilor. Pen­
tru a respinge teoria lui A. D. Xenopol ~est autor prezintă un 
argument care, deşi nu este de natură a ne convinge. are totuşi o 
frumoasă structură . dialectică. Pentru a ne dovedi că feria (pentru 
D. Stoicescu .şi zavesca) nu putea să împiedice o nouă judecată a 
pricinei, acest autor demonstrează astfel: feria se plătia de câşti­
gător Domnului. Deci se legau câştigătorul şi Voevodul. Putea 
să împiedice convenţiunea dintre câştigător şi Domn o nouă re­
clamaţiune din partea celui rămas, se întreabă D. Stoicescu? Răs­
punsul este negativ, căci legătura câştigătorului cu Voevodul este 
pentru partea rămasă, fără efect fiindcă n'a luat parte la înche::­
rea acestui v~nculum j.uris. El opune, în cazul în care câştigătorul 
va invoca această legătură, că în ce-l priveşte convenţia adversa­
rului cu Voevodul nu are nici un efect. Dar nici Domnul nu va 
putea să împiedice o rejudecare a pricinei, căci obiceful. căruia el 
trebue să se supună, este că o pricină poate ori când să fie reju­
decată. 
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Odată înlăturată teoria lui A. D. ~enopol pria argumentarea 
expusă mai sus, D. Stoicescu işi înfăţişează construcţiunea lui. 

Constatarea dela care pleacă D. Stoicescu este că în vechiul 
Drept trecerea proprietăţii unui imobil. spre a _avea efecte erga 
omnes. trebuia să fie recunoscută de către Domn. Hrisoavele de 
întăritură, atât de multe la numărul din tezaurul documentar româ­
nesc, confirmă deci. acest punct de vedere. 

Al doilea pas pe care îl face autorul constă în. asimilarea ju­
decăţilor cu întăriri domneşti. D. Stoicescu se exprimă astfel: „Se 
înţelege că între acte trebue să cuprindem şi judecăţile - cărţile 

de judecată - căci ,şi ele, conform obiceiului, purtau întăritură 

domnească, neexistând pentru ele publicitatea rezultând din pro­
nunţarea lor în şedinţe şi transcrierea în registre publice ca as­
tăzi". 

Şi pe baza acestor constatări, exemplificate în parte cu hri­
soave, D. Stoi<:escu ajunge la concluziunea că feria care se plătia 
de câştigător la sfârşitul judecăţii, avea funcţiunea de a face cu­
noscută şi opozabilă proprietatea dobândită cu acea ocaziune faţă 
de ori şi cine ( erga omnes). El meilţiona că fetia se depuQ~a în 
special în: cazul în care dreptul de proprietate câştigătorul îl do­
bândise pe cale de moştenire. 

Să analizăm această ipoteză. 

ln primul rând el greşeşte când socoteşte feria ·şi zavesca una 
·şi aceeaşi instituţiune. ln ce priveşte respingerea teoriei lui A. D. 
Xenopol. suntem de acord cu D. Stoicescu, dar nu pe baza argu­
mentării lui de pură logică, fără valoare după noi, ci pentru că 
această opinie este contrazisă de hrisoave. 

Dar lăsând la o parte aceste obiecţiuni, construcţiunea lui D. 
Stoicescu este viţioasă. Eroarea cea mai gravă a lui D. Stoii.:escu 
consta în aceea că nu a văzut deosebirea care există între un hri­
.sov de judecată şi unul de întăritură. Nu este cazul a demonstra 

acum aceasta. 
Opinia lui Stoicescu va trebui însă respinsă, deoarece feria. 

cum se constată din seria documentelor, era o taxă specifică jude­
căţilor şi nu întăririlor domneşti. Feria nu o întâlnim ca taxă în 
hrisoavele de întăritură decât târziu. Prima mărturie este hrisovul 
lui Du ca V oevod din 1672, )\.prllie 29, iar alta este în actul din 
9 Aprilie 1762 .care se scrie: „lară nu s'a spus: cu heria 'Să fie 
cartea lui Dămian". Către sfârşitul veacului al XVII-iea se pare 
că terminul ferie a devenit sinonim cu acela de taxă. Dar din 
cele câteva cazuri în care se menţionează depunerea unei taxe 'lU· 
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mită ferie cu ocaziunea întăririi unei proprietăţi nu se poate ajuTJ.ge 
la incheerea că feria care se depunea la sfârşitul judecăţii, avea 
acelaşi efect. 

lmpotriva acestei opinii după care feria era o taxă pentru în­
tărirea proprietăţii dobândită de câştigător pledează faptul că ea 
se depunea ·.şi în judecăţile boerilor, în care cazuri nu se mai poate 
susţine că plata acestei taxe asigura pe proprietar. Este fără iil­
doială că boerul judecător nu era în drept să întărească proprie­
tatea, atribut al Dom~iei. 

Dealtfel. în judecăţile penale pentru care dease~ene'.'I se plă­
tea feria nu se poate vorbi de vre-o întărire de proprietate. 

Dar dacă depunerea feriei aducea pentru depÎJnătorul acestei 
sume recunoaşterea şi garantarea proprietăţii, care este explicaţiu­
nea că aflăm Domni care o încasau de câte două ori, după numă­
rul judecăţilor care avuseseră loc asupra acelei -proprietăţi? ln a­
ceastă privinţă cităm hrisovul lui Vasile Lupul Voevod din } 649 
Februarie 22, în care arată că de două ori fiii lui Moţoc, dvorni­
cul. au plătit feria. Dacă feria era taxă de întăritură, oare nu era 
deajuns să se plătească o singură dată în cursul unei domnii? 

Pentru consideraţiunile arătate mai sus, resp:ngem opi11icl. lui 
D. Stoicescu, de.şi, precum am menţionat, către sfârşitul veacului 
al XVII-iea şi în cel de al XVIII-iea taxa de întăritură pare ;i se 
fi numit tot ferie. Este exclus că taxa judecătorească a feriei să fi 
fost o simplă plată pentru întărirea proprietăţii. 

1 O. - ln acest loc ne vom ocupa de părerea altui scriitm 
modern, care a pus concluziuni în privinţa rostului depunerii sumei 

de bani numită ferie. 

M. Emerit şi-a desvoltat opinia într'un studiu publicat în Re­
vue historique de Sud-Est europeen, X ( 1933), p. 31-33, pe care 

îl intitula: „Sur l' origine de la „fierie". 

lată cuvintele cu care M. Emerit a arătat care era funcţiunea 
pe care o îndeplinea instituţiunea feriei: „La partie qui gagne le 
proces. moyennant le verseme!lt d'une certaine somme au Tr~sor 
princier, obtient l' assurance qu' elle 1ie sera plus inquietee â 1' avenir. 
C'est une taxe fixee par le prince et que le gagnant doit payer 
s'il veut jouir sans ennuis d'une propriete qui cer-endant lui a ete 
formellement reconnue" ( p. 31). 

Deci după această opinie plata feriei avea de scop să asigure 
câ·.ştigătorului proprietar o anumită folosinţă asupra unui bun, de-
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oarece prin depunerea feriei Domnul îi recunoştea acest fel de 
proprietate. 

Opinia lui M. Emerit se apropia de aceea a lui D. Stoicescu. 
care susţinea că feria era o taxă de întăritură, dar pe când întă­
ritura se referă la persoana proprietarului, feria în părerea lui M. 
Emerit era o taxă care se plătea pentru a se obţine o stăpânir„ 

absolută asupra unui lucru. 

Argumentarea pe care M. Emerit îşi bazează opinia este .,. 
ceasta: 

Instituţiunea care la Moldoveni avea funcţiunea arătată mai 
sus se numea ferie. Terminul ferie provine de la cuvântul turc 
„uhrie", se pronunţa aproape ca herie. Odată cu acest cuvânt am 
împrumutat şi instituţiunea pe care el o desemna. Funcţiunea pe 
care o împli'lea această instituţiune uhrie, precum •.şi felul în care 
se obţineau proprietatea recunoscută şi garantată de către principe 
sunt explilcate astfel: „Le prirn:e ne connaît qu'une seule cate­
gorie de terre dont le droit de propriete absolue soit incontestable, 
peJ.".petuellement inattaquable, c'est l'..uhrie". La declaration de pro­
priete incontestahle est faite dans un a-:te ·emis par sa chancellerie, 
mais !l a soin de retenir pour lui la part du Dieu" ( p. 33). 

Din cele expuse mai sus resuită că, potrivit concepţiei lui M. 
Emerit instituţiunea feriei, asemenea cuvântului care o denumea. 
este de origine orientală; că feria ar fi un tip de proprietate abso­
lută, adică „incontestabilă, perpetuă şi inatacabilă", cum se ex­
prima M. Emerit; şi această proprietate se dobândea prin plata tax.ei 
car.e avea acela.şi nume. 

Terminul ferie nu este de origine otomană. Dacă nu este pro­
babil că am împrumutat dela Turci cuvântul ferie, cu atât mai 
puţin este de admis că am luat dela ei o instituţiune juridică. 

Epoca în care Osmanlîii au influenţat vocabularu! Rumânilor din­
tre Carpaţi şi Nistru este mai nouă decât aflăm în hrisoave cu­
vântul ferie. La ·epoca apariţiunii instituţiunii feriei o influenţă 

de ordin juridic din partea Turcilor este exclusă. Dealtfel nici 
mai târziu nu vom întâlni vre-o instituţiune juridică de origine 
turcă în Ţările Româneşti, influenţa lor în lumea Dreptului Ro­
mânesc consistând numai în a da numiri de obârşie turcă insti­
tuţiunilor noastre. 

Dar dacă la Turci taxa uhrie se plăt;a pentru a se obţine pro~ 
prietatea absolută, care se numea deasemenea uhrie, atunci va tre­
bui să întâlnim şi în lumea românească pe lângă taxa feriei şi un 
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tip de proprietate numit ferie, proprietate care să fie absolută, adică 
„incontestabilă, perpetuă şi in·atacabilă". 

lnsă la Români încă înainte de influenţa Turcilor era proprie­
tatea „incontestabilă, permanentă şi inatacabilă", cum ar spune M. 
Emerit, astfel că uhrie nu era ceva nou ori chiar excepţional pen­
tru studiul de desvoltare juridică al Tărilor Româneşti. 

Dar ceeace ne îndeamnă să susţinem că feria nu era o taxă 
pentru a obţine o asemenea proprietate, este faptul că în hrisoa­
vele prin care se intăreşte proprietatea asupra unor bunuri nu se 
află de obiceiu menţionată depunerea feriei, cum apare în hrisoa­
vele de judecăţi. 

După noi, opinia lui M. Emerit este neîntemeiată, deoarece un 
împrumut dela Turci nu era posibil în privinţa aşezămintelor ju­
ridice în veacul al XVI-iea. Pe lângă aceasta la noi taxa feriei 
se depunea de obiceiu în cazul judecăţilor, pe când la Otomani, 
chiar după afirmaţiunea autorului, uhrie era o taxă de recunoaştere 
cu caracter general. 

11. Urmează să ne ocupăm de teoria care a susţinut că feria 
era o taxă de judecată, asemenea celor din zilele noastre, adică 

fără vre-un efect juridic. 
Teoria aceasta aparţine prof. I. Minea •.şi: a fost expusă în­

tr'un mic studiu intitulat: Despre ferîia din aşezământul lui Miron 
Vodă Barnovski, publicat în revista „Cercetări istorice", anul X­
XII ( 1934-1936). No. 2, p. 206. 

Potrivit teoriei prof. I. Minea, depunerea fedei nu se făcea 

pentru dobândirea vre-unui efect de ordin procedural, ca irevoc<Y 
bilitatea sentinţei, ci era o simplă taxă cuvenită judecătorului în 
schimbul funcţiunii pe car·e o îndeplinise. Fetia, care se plătia 

în vechime se aseamănă cu taxele judecătoreşti de astăzi. ln pri­
vinţa scopului acest autor se exprima astfel: „Ferîia era o taxă 
de proces, care revenia judecătorilor cari dădeau sentinţa" (p. 297). 

Pentru a întări opinia sa, prof. Minea ne prezintă o serie de 
mărturii documentare. Astfel. el indică următoarele hrisoave care 
ne mărturisesc despre funcţiunea îndeplinită de a.şezământul feriei: 

Hrisovul lui Miron Barnovschi Voevod din 1628, Ianuarie 16, 
în care se hotărăşte pârcălabilor în ce măsură pot interveni în jude­
carea pricinilor dintre locuitorii satelor dăruite mânăstirii Predobna 
Paraschiva din laşi. Domnul recunoaşte pârcălabilor, în cazurile 
în care erau competenţi să judece, dreptul lor de a ·încasa feria. 
(Arhiva Istorică a României, I, p. 175-176). 
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Hrisovul tot de scuteală dat de către Alexandru lliaş Vo.e­
vod în 1620, Noemvrie 1, în care se hotără·şte că pentru pricinile 
judecate de către vlădica dela Huşi - evident .dintre locuitorii 
satelor Episcopiei de Huşi - acesta avea dreptul să primească 
atât gloaba cât şi feria. In hrisov se scrie aşa: „Şi vorii hi gl6be, 
ferie să aibă trebă Molitva Sa Vlădica de Huşi". ( Melchisedek, 
Cronica Huşi/or. p. 31-32 şi 72). 

Hrisovul lui Co:i.stantin Movilă Voevod din 1608, Ianuarie 7, 
care în privinţa împărţirii justiţiei în satele mânăstirii Probata a­
răta, în casurile în care infractorul era un om rău, un recidivist, 
boerii să judece această pricină şi să încaseze feri.a. ( P. Mihailo­
vici. Doc. moldoveneşti. Cercetări Istorice. XIII-XVI, p. 110). 
Deasemenea globnicii şi deşugubinarii şi starostii din ţinut aveau 
să judece şi să încaseze feria. 

Din acest ultim hrisov I. Minea extrage următorul paragraf 
care ne interesează mai mult: „Gloabe şi duşegubini cari facu în 
toate satile mănăstiri,!, ori în ce ţinut va fi şi în satul Drăgu­
şănii şi satul Dracinţii şi giumătate din sat Costeşti în ţinutul 

Cernăuţi cu gloabe ·şi duşegubini ci facu în toate satil.e mânăstirii, 
dar starostii dintr' acel ţinut şi globnicii şi deşegubinarii să 'aibă., 

n.umai a giudeca şi IVŞi lua ferii. Dar dacă va fi vre-un om rău 
şi hotărit morţii sau de altă pedeapsă, boerii să facă după pravilă 
şi după treabă, iar cari de acolo a vre să globească dela giude­
cată, acela să giudici şi să ia ferii, precum scriem mai sus, iar altă 
nim;că să nu ia din gloabe şi din duşegubi..,i, nici starostii, nici 
globnlicii, nici duşegubinarii, ci să fie toate gloabele şi duşegubinile 
a mănăstirii şi să iai după dreptate ... " (Cercetări Istorice. X-XII, 
p. 207). 

In privinţa hrisovului lui Constantin Movilă Voevod, prof. I. 
Minea observă că acest Domn întăreşte (recunoaşte ·şi ordonă res­
pectarea şi pe viitor) o rându;ală mai veche. Deci în judecăţile din­
tre locuitorii satelor mânăstirii Probata bcă înainte de leatul 1608, 
starostii, golbic;i, deşugubinarii şi cedalţi boeri cari resolvau pri­
cinile aveau dreptul numai la feria, iar gloaba era a mânăstirii. 

Ceea ce susţine prof. I. Minea în privinţa feriei este că ea 
era o taxă, care se cuvenea judecătorului, ori cărui judecător 

(Domn sau boer), iar pentru a ne dovedi această afirmaţiune pre­
sintă câteva hrisoave prin care diferiţi Domni exceptau anumţte 
regiuni dela felul obişnuit de administrare al justiţiei. Dar de câte 
ori ei au hotărît măsuri de excepţie au arătat că ceea ce se cu-. 
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venea judecătorului în mod obişnuit rămânea judecătorului ş1 m 
aceste cazuri supuse unui alt regim din anumite puncte de vedere. 

Toate hrisoavele presentate de prof. I. Minea sunt de scu­
teală ..şi hotărăsc că feria se va cuveni judecătorului, fie el pâr­
călab, staroste, globnic, deşugubinar sau alt boer, pe când gloaba, 
deşugubina şi ori ce altă amendă se va cuveni mânăstirii, ca venit. 

Din faptul că în toate documentele de scuteală date mânăs­
tirilor nu se menţionează că feria se va cuveni altei persoane şau 
a·.şezământ decât judecătorului care resolvase pricina, precum şi 

că alte venituri ale visteriei (gloabe, deşugubini, amenzi) se ce­
dau mânăstirii de către Domn. resuită că feria nu era considerată 
ca un venit al Domnului ori al visteriei, ci era suma al cărei beue­
fici.ar era în chip absolut judecătorul pricinei. 

Prof. I. Minea se opreşte la conclu.siunea că feria aparţinea 

judecătorului ca semn de mulţumire din partea părţii câştigătoare 

pentru sentinţa dată. 

Dacă feria ar fi fost o taxă pentru a se asigura irevocabilita­
tea unei sentenţe, atunci cum această asigurare nu putea veni de­
cât din partea autorităţii publice (a Domnului), încasarea feriei 
trebuia să se facă totdeauna de către visteria Ţării, ca un venit 
al Ţării, nu al Domnului personal, ·.şi deci Domnul când prin hri­
soavele de scuteală date mânăstirilor le atribuia anumite venituri 
ale Ţării, ca gloabele şi deşugubinile, ar fi avut dreptul să le atri­
bue şi venitul f eriei. T otu·.şi hrisoavele în mod permanent ne arată 
că feria se va încasa de către persoana care efectiv a judecat pri­
cina. Deci feria era un venit al judecătorului, iar Domnul nu avea 
puterea să cedeze acest venit care nu i se cuvenea nici lui şi nici 
Ţării. Deaceea nu aflăm nici un hrisov de scuteală prin care ve­
nitul feriei, care se cuvenea judecătorului pricinei. să fi fost cedat 
altei persoane. 

Ipoteza schiţată de prof. Minea este dintre cele mai intere­
sante, ea bazându-se pe un material dacă nu cu totul nou, în 
schimb nec.ercetat în resolvarea problemei rostului feriei. 

Credem că analiza documentelor nu este greşită, iar conclu­
ziunea este pe linia adevărului. 

Totuşi avem de obiectat prof. I. Minea că în acest studiu de 
proporţii reduse a lăsat o impresiune neclară în ce priveşte fe­
ria despre care se ocupă, deoarece din titlu ar rezulta că feria stu­
diată de el este o instituţiune specifică aşezământului lui Miron 
Barnovschi V oevod. Ori o astfel de părere .nu se poate susţine, 
deoarece f eria despre care mărturisesc hrisoavele de scuteală, este 
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aceea care se depunea cu ocaziunea judecăţilor, instituţiune asupra 
căreia s'au oprit cercetătorii şi asupra căreia noi am intreprins stu­
diul de faţă. Hrisovul lui Miron Barnovschi nu inovează o institu­
ţiune numită tot ferie, ci se referă Ia taxa, la feria, care se depu-
nea cu ocaziunea judecăţilor. · 

Suntem de acord cu părerea prof. I. Minea, dar regretăm că 
prin f~ptul de a fi tratat problema feriei numai dintr' un singur as­
pect, a lăsat impresiunea că ·cercetează o altă in.stituţiune, când 
rezolva, poate fără să ştie, în mod just, problema funcţiunii pe 
care o îndeplinea f eria. 

12. - In acest loc urmează să ne ocupăm de opinia lui Bog­
dan Agapie în privinţa funcţiunii pe care o îndeplinea feria. 

O. Agapie, deşi intr'o lucrare anterioară pusese alte conclu­
ziuni în ce priveşte funcţiunea feriei (Problema jurătorilor români, 
p. 44-45, susţinând că feria „era o dare la care se supunea vo­
luntar orice împricinat, câştigător de proces, dar care nu se mul­
ţumia cu o simplă recunoaştere în justiţie a drepturilor sale, ci se 
străduia să obţină din partea autorHăţii statului, întreg aparatul 
administrativ depe vremea aceea şi garantarea realizării lor prac­
tice. S'ar putea asemăna cu investirea cu titlu executor a hotăriri­
Ior dictate de instanţele actuale de judecată"), totuşi cu ocaziunea 
publicării studi~lui special asupra feriei, intitulat Instituţia Fieriei, 
contribuţiune la cunoaşterea Dreptuiui Cutumiar Românesc, pără­
seşte vechea opinie, pentru a ne arăta şi demQnstra care era sco­
pul depunerii f eriei. 

In aceste rânduri nu ne va preocupa opinia primă a autorului, 
deoarece ea a fost expusă incidental. este lipsită de ori ce argu­
mentaţie şi mai ales pentru faptul <:ă, în cele din urmă, a fost 
părăsită. 

ln ,,Instituţia fieriei", -care are însuşirea de a fi al doilea. stu­
diu închinat în întregime cercetării instituţiunii feriei Agapie opi­
nează în sensul că misiunea feriei era de a despăgubi pe judecător 
de cheltuelile făcute pentru judecarea pricinei, dar că mai înainte, 
adică Ia început, această taxă era benevolă pentru câştigător, con­
stituind un act de supunere şi devotament special. Transcriem cu­
vintele autorului: „Sensul fieriei, la î-nceput voluntar şi depinzând 
de starea materială a câştigătorului din proces: semn spontan de 
omagiu faţă de judecătorul şi supremul ocrotitor al ţării, devine 
Iia scurt timp o contribuţiune obligatorie tarifată după importanţa 
intereselor în prezenţă, - măsurând preţul cu care justiţiabilul 
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de bună credinţă, răscumpăra migala pusă de domn în divan pen­
tru a alege adevărul de aparenţele de dreptate ale adversarului 
său, sfârşind prin a-i da câştig de cauză". ( p. 43). 

Din extrasul prezentat mai sus, rezultă în primul rând că în 
opinia lui Agapie Bogdan feria era o taxă pe care o plătia partea 
câştigătoare drept mulţumită pentru judecarea pricinei, iar în al 
doilea rând se desprinde că la început această taxă, feria, nu era 
obligatorie - cum va deveni mai târziu - ci se plătia voluntar. 

Argumentele pe care_ le prezintă autorul în. sprijinul afirma­
ţiunii că feria era o taxă de omagiu conferită judecătorului sunt 
în număr de patru. 

In primul rând, autorul respinge teoria că feria ar fi avut de 
scop să asigure irevocabilitatea sentinţei date, şi ne prezintă o serie 
de hrisoave care mărturisesc că rejudecarea pricinei era posibilă, 

deşi se încasase feria (p. 40). 
Apoi d. Agapie Bogdan ne prezintă documentul din 1618, Mai 

12, mărturisind că ~arele logofăt Ionaşcu Ghianghia a judecat pe 
Simion Capşa din Todireşti în pâra lui cu Drăguş.an şi Neaniul. 
diaci. Hrisovul arată că marele logofăt a primit feria dela câşti­

gători, adică dela diacii Drăguşan şi Neaniul. După această ju-: 
decată pricina este judecată din nou în anul următor de către Gaş­
par Voevod (14 Mai 1619), care dă din nou dreptate diacilor 
Drăguşan şi N eaniul. cari şi de data aceasta plătesc f er_ia. Din 
hrisoavele care mărturisesc pricina de mai sus autorul conchide 
că feria, plătindu-se şi pentru judecăţile boerilor, cum se plătia 

pentru judecăţile făcute de către Domni, rezultă că feria nu pu­
tea să fi avut funcţiunea de garanţie a lucrului judecat, pentru 
că era ,de principiu în vechiul nostru Drept că orice sentinţă se 
putea ataca în faţa Domnului. Deci în judecăţile boerilor feria 
este absolut sigur că nu avea- de scop să asigure irevocabilitatea 
hotărîrii. ln ce priveşte judecăţile domn~şti. este de presupus că 

Domnul, în schimbul feriei nu dădea nimic în plus faţă de ceea 
ce dădea boerul judecător. Cu alte cuvinte feria domnească înde­
plinea aceleaşi condiţiuni ca feria plătită boerilor judecători ( p. 

40-41 ). 
Părerea noastră este că acest argument este unul din cele mai 

puternice pentru susţinerea teoriei că feria era o taxă de judecată 
fără alte efecte şi pentru- respingerea teoriei că f eria producea ire-
vocabilitatea sentinţei. -

Cel de al treilea temei al susţinerii lui Agapie Bogdan constă 
din un argument de a contrario pe care ii produce în defavoarea teo-

• 
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riei că feria definitiva sentinţa dată. Autorul citează hrisovul lui Şte­
fan Tomşa Voevod din 1615, Ianuarie 26, hrisov care se închee ast­
fel: ,;şi acei de mai sus zişi boieri Beldiman, logofăt, şi Ciolpan, 
postelnic, Gherman şi femeia lui Odochiţa au rămas din toată le­
gea ţării noastre, iar Boul. visternic, au rămas din toată legea 
ţării noastre, iar Boul visternic, s" au îndreptat şi au pus ferăe 12 
zloţi; pentru aceea de acum înainte de ar vrea ca să se mai ju­
dece de această pricină în zilele domniei mele sau în zilele altor 
domni să nu aibă a dobândi, ci să fie mare gloabă 24 de boi la 
poarta noastră şi altul să nu se amestece". Şi autorul interpretă 

acest fragment de hrisov astfel: gloaba avea misiunea de a îm­
piedeca partea rămasă să ceară o nouă judecată. Asupra acestei 
afirmaţiuni, desigur nu este nici o îndoială. Dacă gloaba asigura 
autoritatea sentinţei, feria care se plătise cu această ocaziune tre­
buia să aibă altă funcţiune. De aci concluziunea că feria era taxa 
cuvenită judecătorului, pentru a răsplăti activitatea pe care o de­
pusese cu ocaziunea judecării acelei pricini. ( p. 41-42). 

Deşi în sistemul Dreptului cutumiar este foarte posibil ca i:l 

a~elaşi hrisov să se. ?.fle două instituţiuni cari aveau o funcţiune 
identică, totuşi în ce priveşte acest caz suntem de părere că nu 
este vorba de o simplă eroare a diacului, ci de două instituţiuni 

diferite, cu atât mai mult cu cât hrisovului lui Ştefan V oevod i 
se pot alătura şi altele din epoce diferite. (Doc. 1643, August 20; 
1638, Martie 9.) 

ln fine, în al patrulea rând, autorul arată că nu toate hrisoa­
vele de judecăţi mărturisind depunerea feriei, se închee cu aceeaşi 
formulă, care să arate consecinţa acestei depuneri. Astfel Agapie 
Bogdan citează următoarele cazuri: „.„de amu înainte ca să n'aibă 
a se mai pârî peste această tocmeală în veci" şi .„ .. şi a pus sreşr 

ferăiu să stăpânească aceale ocine şi cu toate veniturile" ( p. 42-
43). 

Acest argument ni se pare fără însemnătate în cadrul părerii 
lui Agapie Bogdan, deoarece lipsa unei indicaţiuni precise a mi­
siunei pe care o avea feria în fiecare dintre hrisoavele mărturi6in­
du-i ex.;stenţa, se poate interpreta •şi ca fiind datorită unei ex­

presiuni eliptice - , care întotdeauna însoţeşte o instituţiune a că­

rei funcţiune este bine cunoscută. 
ln privinţa susţ;nerii că la început feria era o taxă benevolă, 

iar apoi s'a transformat într'o taxă obligatorie, asupra acestui pro­

ces de evoluţie autorul nu ne indică nici un temei. 
Deşi autorul nu ne indică temeiul pe care întemeiază susţi-
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nerea că feria era o taxă obligatorie, credem că asupra acestui 
punct se referă la hrisovul dat de Petru Vodă Schiopul în 1585, 
Septemvrie 10, şi prin care s'a hotărît ca Andreica vătaful: „să 

fie tare ·şi puternic ... a opri ocina din Tunguzeai şi Căscăeşti şi 

din po'ana Mânăstirii despre ai săi răzeşi până ce îi vor plăti ferâe 
ce a dat el Îil visteria domniei mele". 

Suntem de părere că feria era o taxă obligatorie, iar solida-­
ritatea câştigătorilor este un aspect al obligativităţii ei şi un ar­
gument puternic în sprijinul acestei afirmaţiuni. 

Credem, deasemenea, că feria fiind introdusă în Ţara Mol­
dovei din Polonia, la început ca un venit al Domnului pentru ac­
tivitatea Lui de judecător suprem, . caracterul obligativităţii ei este 

. prezent dela începutul existenţei acestei instituţiuni. 

Revenind la cercetarea opiniei lui Agapie Bogdan, după a­
ceastă paranteză, putem scrie în concluziune că opi!lia sa este o 
contribuţiune de reţinut întru rezolvarea problemei funcţiu:iii feriei. 
Cu toate că argumentaţia c.utorului nu este totdeauna la acela·~i 

nivel, putem totuşi'. conchide că opinia lui se află pe linia adevă.. 
rului, câ.nd susţine că feria era o taxă cuvenită judecătorului ca 
răsplată pentru osteneala pe care o depusese în rezolvarea pri­
cinei. 

13. - ln rândurile care urmează să expunem concluziur:ile 
noastre în privinţa funcţiunii pe care o îndeplinea instituţiunea 

feri ei. 

Am arătat, în cuprinsul acestui capitol. că o serie de cerce­
tători au susţinut că depunerea feriei se făcea de câştigător pen­
tru ca acesta să obţină, din partea Domnului judecător, garantarea 
dreptului lui. 

Cu această ocaziune, am me;iţionat că te111eiul direct al teo­
riei că feria garanta irevocabilitatea sentinţei consta din faptul 
că hrisoavele care amintesc despre depunerea ei au ca formulă de 
încheere expresiunea următoare: „Deci de acum înainte ... să nu 
mai aibă mai mult a pârî sau să întinde nici odată în vecii veci­
lor, nici altul să nu să amestece preste carte (a) domx:iii mele". 
( Ghibănescu, I spisoace şi zapise, II, 1. p. 95). 

Combăteam, însă, acest argument - cel mai important argu­
ment al teoriei irevocabilităţii hotărîrii, prin depunerea feriei -
arătând că o expresiune identică se află -şi în hrisoavele de întă­
ritură. 
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Susţineam că această expresiune nu îşi motivează existenţa 
prin faptul încasării feriei, ci este manifestarea principiului de 
stabilitate care predomină vieaţa statală. Domnii, prin înscrierea 
expresiunii arătate la sfârşitul hrisoavelor, aminteau urmaşilor să 
nu le strice hotărîrile, şi pe cele judecătoreşti în special, căci prin 
acest fapt distrugeau ordinea socială. Recomandau prudenţa, de­
oarece viitorul Domn putea să nesocotească actul unui Domn an­
terior sau o hotărîre a acestuia. 

Dar cu atât mai mult nu primim teoria după care feria defi­
nitiva sentinţa pronunţată, cu cât aflăm o serie de mărturii do­
cumentare din care rezultă că deşi pricina fusese rezolvată şi câş­
tigătorul - plăti~ ferie, totuşi acelaşi Domn rejudecă pentru a 
doua sau a treia dată pricina, sau după ce pri.cina se rezolvase 
şi se achitase feria, părţile se prezentau din nou în faţa Dom­
nului pentru ca acesta, să ia act că partea rămasă nu înţelege să 
aibă vre-o pretenţie pe viitor dela câ·ştigător în schimbul sumei 
pe care o primea în acel moment. Un câştigător care avea certi­
tudinea că dreptul lui confirmat de justiţie este definitiv prin plata 
feriei desigur nu mai recurge la o tranzacţie cu partea rămasă. 

Dar ceva mai mult. aflăm din înscrisul de pe la anul 1650 că 
deşi părţile s'au împăcat totuşi s'a achitat feria (N. Iorga, Do­
cumente româneşti în arhivele Bistriţei, I. p. 99). 

După o altă părere, feria din hrisoavele de judecată era o 
taxă de întăritură, pentru întărirea proprietăţii pe care o dobân­
dea câştigătorul. 

Am arătat că deşi din cea de a doua jumătate a veacului al 
XVII-iea, - cea dintâi din 1672, - întâlnim cărţi în care feria 
apare ca taxă de întărire, totuşi nu se poate vorbi că taxa depusă 
de câ·ştigătorul unei pricini se plătia pentru obţinerea întăriturii 

domneşti. Intre feri.a din hrisoavele de judec2tă şi aceea din căr­
ţile de întăritură nu este decât o legătură de nume, căci terminul 
ferie, care însemna la început taxă de judecată, denumind unica 
taxă care se primea în acele vremi, cu timpul a fost atribuit şi 
altor taxe, creiate de necesităţile sociale, prin generalizarea înţe­
lesului cuvântului ferie, adică întrebuinţare cu înţelesul pe care 
îl are astăzi terminul taxă. 

Dacă feria din hrisoavele de judecată ar fi fost o taxă de 
întăritură, trebuia să aflăm această instituţiune ·şi în cărţile de 
întăritură, din decursul primului veac de existenţă a feriei. 

La această concepţiune asupra feriei se opune faptul că se 
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depunea şi în pncm1 pentru bunuri mobile, bunuri pentru care nu 
avem mărturie că se obişnuia să se ceară întăritură domnească. 

Apoi întăritura era un act exclusiv al Domniei, pe când feria 
se plătia judecătorului. şi în cazul în care acesta era un boer. 

Depunerea feriei în pricinile penale, despre care ne mărtu­
risesc câte-va hrisoave, înlătură, însă, definitiv, ipoteza că feria din 
hrisoavele de judecată se depunea pentru recunoaşterea proprie­
tăţii câştigătorului din partea autorităţii statale. a Domnului. 

Părerea unui autor că plata feriei se făcea pentru obţinerea 
din partea Domnului a unei proprietăţi „incontestabile, perpetue 
şi inatacabile". după expresia lui, nu poate fi admisă nici pentru 
temeiurile indicate mai sus, dar mai ales pentru faptul că în to­
talitatea ei proprietatea privată românească era „incontestabilă, per­
petuă .şi inatacabilă", astfel că plata feriei la noi nu î·şi are o ex­
plicaţiune, ca în ţările orientale, unde tot teritoriul Statului apar­
ţinea stăpânitorului, care în schimbul taxei uhrie, ceda părţi din 
domeniul său luptătorilor bravi. 

In fine am arătat că după părerea altor autori, feria .era taxa 
pe care o plătia câştigătorul pentru a despăgubi pe judecător de 
truda şi cheltuelile lui cu ocaziunea judecării pricinei. 

Unul dintre aceşti autori, prof. I. Mine a, se baza pe trei do­
cumente de scuteală, când concludea în felul menţionat mai sus. 

Celălalt, Agapie Bogdan, deşi producea o serie de patru ar­
gumente, prin trei din ele demonstra inadmisibilitatea ipotezei de­
finitivării sentinţei prin achitarea feriei. Temeiul însă pentru care 
feria se plătia judecătorului ca despăgubire este că întâlnim măr­
turii documentare din care rezultă că această plată se făcea şi 

pentru judecăţile boereşti, unde desigur că această taxă se încasa 
nu pentru a se asigura irevocabilitatea hotăririi. ci pentru a se 
răscumpăra cheltueHle făcute cu ocaziunea judecăţi!, care putea fi 
dedusă în faţa unei instanţe superioare de judecată, a Dcmnulu!, 
cu care ocaziune se va plăti încă odată feria. (Vezi doc. din 1631. 
Febr. 15, lspisoace şi zapise, 111. p. 68). 

Din expunerea de mai sus rezultă în: privinţa funcţiunii îm­
plinite de ferie următoarele constatări: 

Aşezământul feriei era specific judecăţilor (cel puţin acela de 
care ne ocupăm noi în acest studiu): 

Plata feriei se făcea deopotrivă în judecăţile civile _şi penale; 
Plata fer'ei se făcea indiferent de gradul instanţei de judecată; 

Achitarea feriei nu atrăgea definitivarea sentinţei. 
O singură opinie în _privinţa funcţiunii feriei împlineşte con-
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diţiunile enumerate mai. sus. Această opinie vede în instituţiunea 

feriei o taxă de judecată, asemenea cu acele pe care le plătesc •.ji 
astăzi justiţiabilii pentru a răscumpăra întreţinerea de către Stat 
a instanţelor de judecată. 

Pentru opinia că feria se plătia judecătorului spre a-1 despă­
gubi de cheltuelile pe care i le ocazionase judecarea pricinei ple­
dează şi faptul că boerul care încasase această taxă nu era dator 
să o restitue visteriei Ţării, ci o socotea un venit personal de care 
dispunea după propria voinţă. 

Că aceasta era situaţiunea se vădeşte şi din aceea că Dom­
nul nu va atribui feria, odată cu alte venituri ale Ţării, mânăsti­
rilor în.zestrate pentru că această taxă era un drept personal al ju­
decătorului. (vezi cap. II .al părţii a II-a.) 

Mai mult, dispariţiunea acestei. taxe judecătoreşti coincide. din 
punctul de vedere temporar, cu epoca în care Constantin Mavro­
cordat Voevod, prin reformele lui, desfii.nţează taxele cuvenite boe­
::ilor fixându-le în schimb simbrie dela visteria Ţării. lnfiinţarea a 
trei tribunale la laşi şi desfiinţarea dreptului ispravnicului la vre-un 
alt venit decât simbria are loc în aceeaşi epocă în care nu mai 
avem urme despre existenţa feriei. · 

Conchidem că feria era taxa plătită de câştigător spre a răs­

plăti osteneala şi cheltuelile făcute de judecată cu ocaziunea jude­
cării pricinei lui. 

ORIGINEA INSTITUŢIUNII PERIEI 

ln rândurile care urmează ne vom ocupa de problema origi­
nei instituţiunii feriei. 

Aflarea instituţiunii din care derivă feria este importantă. de­
oarece de pe urma acestei stabiliri vom avea un argument în ce 
priveşte rostul instituţiunii feriei. 

Mai înainte de a pune concluziuni cu privire la originea aşe­
zământului fe'riei, trebue să examinăm diferitele opinii pe .care au­
torii le-au susţinut cu ocaziunea cercetării acestei probleme. 

1. ln rândurile de faţă vom examina ipoteza descendenţei fe­
rie·i din instituţiunea mai veche numită zavescă. 

Ascendenţa feriei în instituţiunea zaveascăi a fost arătată de 
către prof. A. D. Xenopol în tratatul de Istoria Românilor din Da­
cia Traiană (ed. I, maj. IV, p. 119-120). 
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Prof. Xenopol vedea în ferie un a·.şezământ rezultat prin trans­
formarea zavescăi. 

Părerea sa, deşi nu era susţinută de vreun argument, totuşi s'a 
bucurat de multă autoritate până în timpul din urmă, când pare 
a fi înlăturată. 

Zavesca numită de Xenopol cu terminul românesc legătură. 

era o instituţiune care avea de scop să îngreuneze rejudecarea pri­
cinilor, deoarece Domnul judecător stabilea odată cu sentenţa pe 
care o pronunţa şi o sumă pe care partea care va voi să se judece 
a doua oară trebuia să o plătească în prealabil visteriei demne.şti. 
( In privinţa zavescăi vezi următoarele documente: 1415 Aprilie 13 
( C. C. Giurescu, Istoria Românilor, II, p. 468); 1447, Septem­
brie 22 (Haşdeu, Revista Istorică a României, III. p. 149); 1459, 
Iunie 12 (I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel M·are, I. p. 31 ); 
1460, Dec. 5 (ibidem, p. 41 ) ; 1462, Aprilie 22 (ibidem, p. 53); 
1462 Dec. 3 (ibidem, p. 67); 1474, Aug. 26 (ibidem, p. 191). 

Iată şi mărturia unui hrisov în privinţa instituţiunii legăturii 

(zavescă ii). Este vorba de pricina dintre Stan Peană şi Logofătul 

M~ail, judecată de Petru Voevod în 1447 Sept. 22 ·şi câştigate 

de către logofătul Mihail: „Dacă se va scula el, sau fraţii săi, 

sau copiii să;, sau ori cine din neamul său, asupra boerului Mihail 
logofăt sau asu,pra fraţilor lui, sau asupra ori cui din neamul lui 
pentru acel sat, fie prin judecată, fie prin ceartă, apoi să plătească 
acea legătură de mai sus de 66 ruble de argint topit" (Haşdeu, 

Arhiva Istorică a Româ.niei, III, p. 149). 
Prof. Tanoviceanu, Dreptul, 1916, p. 81, căutând să stabi­

lească osebiri.le dintre zavescă şi ferie a constatat că instituţiunea 
zavescăi avea următoarele caractere: 

Zavesca avea de scop să menţină hotărirea pronunţată; 
Se plătia de către partea care încerca să redeschidă o pri­

cină odată judecată - era o plată eventuală; 
Persoana care achita această taxă era 'aceea care pierduse în 

prima judecată; 
Suma de bani din care consta zavesca era foarte ridicată, dacă 

o comparăm cu aceea a feriei. 
Des;.gur, osebirea dintre zavescă şi ferie este evidentă ·.şi nu­

mai printr'o gravă eroare s'a ajuns să se afirme că aceste institu­
ţiuni sunt identice. 

Dar ipoteza descinderii feriei din zavescă trebue înlăturată de­
oarece momentul de dispariţiune al instituţiunii ascendente, adică 
al zavescăi, nu este acelaşi cu acel de apariţiune al instituţiunii 
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noui, al feriei. Am arătat într' un. capitol anterior că feria apare, 
şi aceasta în chip absolut sigur, deoarece dela aceea dată avem 
mărturie documentară, în 1573, pe când zavesca, adică instituţiunea 
care avea de obiectiv să asigure îngreunarea reînceperii judecăţi­
lor, prin stabilirea de către Dom, a unei amenzi pe care trebuia să 
o plătească partea nemulţumită care va cere o nouă judecată, se 
întâlneşte, deşi cu alt nume, acela de gloabă, în veacul al XVII-lea, 
când i11stituţiunea feriei era pe deplin formată. (ln privinţa gloabei 
care era identică zavescăi, vezi hrisovul lui Vasile Voevod din 
1634, August 20, care se închee astfel: „Iar care s' ar mai încerca 
a se judeca sau ar arăta niscaiva zapise, să nu se creadă, ci să 

fie de gloabă la poarta domnească 20 boi şi altfel să nu fie"). 
Mai mwt, pentru lipsa de dependenţă între ferie şi zavescă 

pledează şi faptul că aflăm aceste două instituţiuni în chiar cu­
prinsul aceluia·.şi hrisov de judecată, ca în hotărîrea lui Vasile Voe­
vod din 1634, August 20. 

Suntem de părere că institutiunea feriei nu descinde din .za­
vescă, deoarece este o aberaţie a susţine că o instituţiune consuetu­
dinară se transformă pentru a apare sub altă înfăţişare, dar în 
acela.ş timp continuă a e:i,cista în forma iniţială. 

La această inadmisibilitate se acordă şi· faptul că nu· au putut 
fi determinate cauzele de ordine socială care au determinat schim­
barea instituţiunii zavescăi în ferie. ln schimb însă este cunoscut 
în chip precis că pentru a se îngreuna rejudecarea pricinilor, în 
epoca de existenţă a f eriei, hrisoavele menţionează o instituţiune 

care avea de scop tocmai acest obiectiv ·.şi că instituţiunea aceasta 
numită gloabă, dar din punctul de vedere structura] identică za­

vescăi, nu este decât una şi aceeaşi instituţiune pe care limba Mol­
dovenilor a denumit-o cu terminul de gloabă, fo.locuind cuvântul 
zavească întrebUi:nţat la început în hrisoavele cancelariei moldo­
veneşti. 

2. Ne vom ocupa în aceste rânduri despre opinia că institu-. 
ţiunea feriei ar fi venit pe plaiurile moldovene dela Otomani, cari 
aveau o instituţiune asemănătoare. 

Ipoteza aceasta în privinţa originei instituţiunii feriei a fost 
susţinută de către M. Emerit în studiul publicat în Revue his­
torique ·du Sud-Est europeen, X (1933), p. 31. 

Pentru M. Emerit, uhrie este taxa pe care o primea „princi­
pele pentru a recunoaşte unei proprietăţi „incontestabilă, perpetuă 
şi inatacabilă". Autorul explică apoi că terminu1 uhrie a denumit 
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acest fel de proprietate, spre osebire de proprietatea cealaltă care 
aparţinea pdncipelui. 

Deci în Dreptul Oto~an după acest autor cuvântul uhrie de­
numea: 

Taxa pe care o plătia cel care voia să dobândească o pro­
prietate deplină, adică „incontestabilă, perpetuă şi inatacabilă", cum 
scria autoru1: 

Proprietatea „incontestabilă, perpetuă ~i inatacabilă", dobân· 
dită prin achitarea taxei uhrie principelui. care avea deplina pro­
prietate a teritoriului Statului. 

La noţ plata feriei, potrivit părerii lui Emerit, avea de scop 
să aducă recunoa·şterea din partea Voevodului a unei proprietăţi 
absolute. 

lntr'un capitol anterior am arătat motivele care ne îndeamnă 
să respingem ipoteza că feria ar fi fost o taxă care se depunea 
pentru obţinerea recunoaşterii unei proprietăţi absolute, ca o ex­
cepţie dela regula că proprietatea aparţinea principelui, căci în sta­
rea Dreptului nostru regula era formată de o proprietate care nu 
avea nimic comun cu structura proprietăţii otomane. La noi feria 
nu era o taxă care se plătia pentru recunoaşterea unui tip de pro­
prietate, de către Domn, deoarece nu o întâlnim decât foarte târ­
ziu ·şi cu alt scop în cărţile de întăritură, ci era o taxă judecă­
torească. De altfel dacă am admite punctul de vedere că feria era 
o taxă pentru recunoa·şterea proprietăţii, nu ne-am putea explica 
dece acelaşi câştigător o plătia Domnului cu ocaziunea fiecărei ju­
decăţi asupra bunului litigios. 

Dar ipoteza lui M. Emerit nu poate fi primită, deoarece în 
epoca apariţiei instituţiunii feriei în Ţara Moldovei o influenţă turcă 
în structura proprietăţii româneşti nu era posibilă. De altfel, ul­
ti.rnele studii în această materie ne demonstrează că formele de 
viaţă ale poporului românesc, dintre care proprietatea în special. 
am păstrat caractere cu mult anterioare epocei lui de formaţiune 
(V~zi G. Fotino, Contribution a l'etude des origines de l'ancien 
Droit coutumier Roumain ). 

Ipoteza lui Marcel Emerit trebue înlăturată, deoarece a·şeză­
mântul feriei nu are nimic comun cu instituţiunea turcă uhrie şi 

mai ales pentru faptul că descendenţa presupusă contrazice datele 
elementare ale istodei noastre. 

3. In rândurile de faţă vom expune concluziunile noastre în 
privinţa originei instituţiunii feriei. 
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Am văzut în rândurile anterioare că autorii au opinat în sen­
sul fie al unei obârşii autohtone (din zavescă), fie al unei ori­
gini streine (din instituţiunea otomană uhrie). 

Am demonstrat însă la locurile cuvenite, imposibilitatea de a 
admite asemenea ipoteze, căci zavesca nu s'a putut transforma în 
/erie şi totuşi să avem mărturii că în forma iniţială a continuat să-şi 
împlinească funcţiunea ei ( ceeace denotă că nevoile sociale nu 
au impus această transformare), după cum feria nu putea fi îm­
prumutată din Dreptul otoman, când raporturile noastre de schimb 
cu Turcii sunt mult ulterioare şi în orice caz nu aşa de active ca 
să permită importarea unei instituţiuni juridice, cu atât mai mult 
cu cât nu exist~ o identitate de concepţie în ce priveşte regimul 
fundamental al proprietăţii. 

ln cursul acestui studiu am opinat că feria era taxa plătită 

de câştigător judecătorului pentru a-i răsplăti osteneala şi chel­
tuelile făcute cu ocaziunea acelei judecăţi. ;Dela această idee vom 
porni în încercarea de a stabili origina instituţiunii feriei. 

Noi credem că feria era o instituţiune autohtonă. Ea a fost 
produsul unor condiţiuni de vieaţă care lipseau vecinilor Ţării Mol­
dovei. 

Obiceiul de a se răsplăti osteneala judecătorului este probabil 
anterior formării marilor principate: Ţara Românească şi Moldova, 
deoarece în forme diferite îl întâlnim pe toată întinderea spaţiului 
românesc. 

Organizarea Statului moldovean a exeat numai anumite ca­
ractere specifice acestui obicei străvechi şi aparţinând întregii lumi 
româneşti. 

Taxa feriei, putem afirma în concluziune, nu are origină 
străină, ci la baza ei stă o idee străveche - de răsplată - care 
s'a născut din concepţia de vieaţă a poporului românesc odată cu 
formarea lui. 

GEORGE D. LONGINESCU 
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1631 Iunie 15 Surete şi izvoade, V, p. 277. 
1632 Noembrte 10 T. Bălan, Documente bucoviTU!ne, I, p. 204, § 104. 
1633 Ianuarie 29 Surele şi izvoade, XXI, p. 96. 
1634 Ianuarie 30 A. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Lăpuş-

nei, p. 44. 
1634 Februarie lspisoace şi zapise, li, I, p. 29. 
1634 Februarie lspisoace şi zapise, li, I, p. 30. 
1634 Februarie 28 Surele şi izvoade, li, p. 302. 
1634 .Martie 20 T. Bălan, Documente bucovinene, III, p. 90, § 2. 
1634 lu~ie 6 lspisoace şi zapise, li, 1, p. 85. 
1634 August 20 Surele şi izvoade, lll, p. 4; Şt. Berechet, Documente de 

drept public şi privat, lrrtregiri, 1938, p. 179. 
1634 Decembr~ 27 Jspisoace şi zapise, li, I, p. 88. 
1635 Aprilie 8 lspisoace şi zapise, II, 1, p. 94. 
1635 Apr;'lie 14 Uricarul, XXV, p. 296. 
1635 Iunie 28 Surefe şi izvoade, III, p. 274. 
1635 August 4 N. Iorga, Studii şi documente, V, 24, § 104. 
1635 August 18 lspisoace şi zapise, li, 1, p. 105. 
1636 Mai 14 Surete şi izvoade, XXI, p. 41. 
1636 Iulie 27 T. Bălan, Documente bucovinene, I, p. 211, § 111. 
1636 August 4 lspisoace şi zapise, II, 1, p. 124. 
1636 August 31 Uricarul. XXIII, p. 125. 
1638 Ianuarie 25 Surele şi izvoade, III, p. 70. 
1638 Martie 9 Ispisoace şi zapise, II, 1, p. 151. 
1638 Martie 18 lspisoace şi zapise, II, 1, p. 157. 
1638 Mai 1 Uricarul, XVII, p. 15. 
1638 Iunie 6 Jspisoau şi zapise, li, I, p. 166, § 127; T. Bălan, Documente 

bucovinene, lll, p. 22. 
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1639 Iunie 28 Surele şi izvoade, III, p. 274. 
1639 Septembrie 3 Uricarul, I, p. 162. 
1639 Septembrie 11 Surele şi izvoade, Vil, p. 134. 
1640 Decembrie 10 Surete şi izvoade, III, p. 167. 
1641 Mart'e 2 Jspisoace şi zapise, II, I, p. 238. 
1&11 ApriLie 22 Uricarul, XXIII, p. 149. 
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1641 Mai 10 A. Sava, Documente privitoare la t4rgul şi finulul lăpuşnei, 
p. 57, § 37. 

1641 Mai 21 Uricarul, XXII, p. 64; Idem, XXIII, p. 158; T. Bălan, Docu-
mente bucovinene, li, p. 95, § 2. 

1642 Mart:e 20 Ispisoace şi zapise, II, 2, p. 18. 
1642 Aprilie 5 U. Boga, Documente basarabene, VII, p. 24, § XXIII. 
1642 Iunie 3 Surete şi izvoade, III, p. 155. 
1642 Iulie 21 Surele şi izvoade, IX, p. 139. 
1642 Septemb·rie 2 Uricarul, XXIII, p. 177. 
1642 Octombrie 19 L. Boga, Documente basarabene, VII, p. ZT. 
1643 Ianuarie 29 Surele şi izvoade, XXI, p. 36. 
1643 August 22 Ispisoace şi zapise, li, 2, p. 73. 
1644 Martie 22 L. Boga, Documente basarabene, VII, p. 44. 
1644 Iunie 5 Surele şi izvoade, V, p. 12. 
1644 Iunie 25 Surele şi izvoade, III, p. 116. 
1644 August 6 Surele şi izvoade, III, p. 59. 
1644 Decembrie 1 Surele şi izvoade, XXI, p. 63. 
1646 Aprilie 24 lspisoace şi zapise, li, 2, p. 109. 
1646 Iunie 14 Jspisoace şi zapise, 11, 2, p. 118. 
1646 lu4ie 6 Uricarul, XXII, p. 70; T. Bălan, Documente bucovinene, li, 

p. 42, § 7; T. Bălan, Familia Onciul, p. 42, § 36. 
1646 August 24 Visarion Puiu şi altii, Documente din Basarabia, p. 185, 

§ Cili. 
1646 Septembrie 15 Surele şi izvoade, III, p. 321. 
1646 Septembrie 18 Surele şi izvoade, X, p. 321. 
1647 Februarie 15 Surele şi izvoade, Iii, p. 189. 
1648 Iunie 14 A. D. Xenopol, 'Documente, Arhiva-Iaşi, 1_889, p. 629. 
1649 Februarie 22 Surele şi izvoade, III, p. 132. 
1650 N. Iorga, Documente rom4neşti ln arhivele Bistriţei, I, p. 98-99. 
1650 Apr:l·ie 7 Surete şi izvoade, IX, p. 144. 
1653 Februarie 24 Surele şi izvoade, III, p. 185. 
1654 Iulie 6 Uricarul, XXIII, p. 244, p. 100. 
1654 Decembrie 2 Surete şi izvoade, IX, p. 166. 
1655 Februarie 22 Şt. Berechet, Procedura de judecată la Slavi şi Romdni, 

p. 88. 
1656 Februa?'ie 27 Ispisoace şi zapise, III, p. 14. 
1656 Aprilie 20 Surele şi izvoade, IV, p. 239. 
1657 Februarie 15 St. Berechet, Judecata la Romdni până ln sec. al 

XVlll-lea, p. XXI. 
1660 Aprilie 15 Surele şi izvoade, IV, p. 219. 
1662 Ianu.airie 11 Surele şi itvoade, IV, p. 308; lbi.dem, XV, p. 87. 
16C2 Februarie 15 Tanoviceanu, 'Documente, Arhiva-laşi, Ill, p. 342. 
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1662 Mai 2 /spisoace şi zapise, III, I, p. 203. 
1663 Februarie 11 Operele complete ale lui Miron Costin, ed. V. A. Ureche, 

I, p. 92-95. 
1663 Februarie 18 Surete şi izvoade, IV, p. 222. 
1663 Iun:e 16 Suiete şi izvoade, IV, p. 98. 
1668 Mai 12 /spisoace şi zapise, III, 2, p. 59. 
1668 Iunie 181N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 88, ·§ 57. 
1672 ApriHe 29 Surete şi izvoade, XXII, p. 28; Ibidem, IX, p. 159. 
1672 Septembrie 19 Doc1tmente, rev. Miron Costin, III, p. 65, ~ 281. 
1685 Martie 18 /spisoace şi zapise, IV, p. 120-122. 
1587 Aprilie 22 L. Boga, Doc. basarabene, V, p. 42. 
1762 Aprffe 9 N. Iorga, Documentele familiei Calim1Chi, I, p. 169. 
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