
. ŢARA ROMÂNEASCĂ SI ÎNCHINAREA .., •  
RAIELII BRAILA 

După ocuparea Pe�i,. smei Balcanice, trupele otomane în 
1 1 1 ; 1  rşnl lor către Europa resping în dreapta Dunării pe Mircea 
1 1 · 1  Bătrân . Odată cu pierderea Dobrogei, domnul Ţării Româneşti 
1 1 „ l iue să recunoască suzeranitatea Sultanului, oferindu-i haraciul, 
1 1 : i l  : 1 teci şi ajutorul său militar în răsboi. Giu· giu, Tw nu-Mâ5ure'e 
1,1 i Sl'vedri îi sunt înapoiate după o ocupare temporară.  Dar luptele 
1 '1 · 1 1 !. ru scaunul domniei dintre u maşii lui Mircea Voevod aduc o aşa 
1 1 1 : 1 1 1 · slăbire. a ţării, încât Turcii reuş�sc să ocupe pentru totdeauna 
1 · 1 · 1  :1 j i le Giu�giu şi Turnu (1438) şi să le transforme î� punc:_te 
1 1 1 i l i t.are de sprijin pe malul stâng al Dunăi ii, care reprezentai.! 
1 1 1 1s i l i i lităţi permanente de acţiune contra domnilor rom.am 
1 1 1 • :a1p uşi politicei Por ţii şi o ameninţare perpetuă spre pasurile 
I\ 1 dl'alului şi chiar spre Moldova . 

"' * * 

Ce reprezentau aceste cetăţi pentru puterea otomană ? 
In organizarea lumii balcanice, Dunărea a fost mai mult 

1 k l'l\t un obstacol natural : ea întruchipa încrucişarea între dru-
1 1 1 1 1 1 ile comerciale dela Sud la Nord cu artera de circulaţie dela 
\V1 ·st la Est. Punctele de trecere, vadurile, foimau, ca şi trecă­
l 1 1 1 i l e  Carpaţilor, centrele vitale ce legau lumea mediteraneană 
de ·  statele centrale şi baltice ale Europei. Dela Sibiu ducea prin 
I 1 1 ·1 ·1'1.toarea Oltului un drum spre Turnu (Turnu-Măgurele) iar 
d1 · l 1 t  Braşov prin pasul Bran şi pela Teleajen două căi se îndreptau 
1 · 11 1  rl' Giurgiu şi Brăila. Prin Moldova trecea marea arteră co-
1 1 1 1 · 1 c ială dela Marea Baltică spre Chilia şi Cetatea Albă. In acest 
' 1 1d  ru, o mare importanţă avea Brăila, portul de transbordare 
11 bogăţiilor Orientului către Europa Centrală şi mai ales către 
I\ 1 d1•al. La acestea se adaugă cetatea Severinului şi Orşova, ce 
� 1 11�j uiau traficul Dunării la Porţile de Fier. 
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Secolul XV şi începutul secolului XVI reprezintă pentru 
această parte a Europei o necontenită luptă între forţele turceşti 
şi coaliţia creştină pentru păstrarea sau ocuparea liniei Dunării. 
Sultanul întărise cetăţile Giurgiu şi Turnu, creiase pe terenul 
înconjurător, smuls administraţiei muntene, fiefuri militare 
pentru ostaşii săi şi e dăduse organizarea cunoscută la noi sub 
numele de raiele. Aceste „capete de pod", fortificate şi permanente, 
foloseau ca bază de plecare a expediţiilor turcPşti spre bogăţiile 
atrăgătoare ale Ardealului. Iar statul muntean, subjugat Sulta­
nului prin legătura de vasalitate, nu era numai locul de trecere 
spre Carpaţi, ci foarte adesea teritoriul, unde se duceau luptele 
Creştinilor cu Musulmanii. Căci, deşi raielele erau ca vârfuri de 
suliţă în coasta ţării, domnul şi boerii şi-au apărat cu străşnicie 
şi încăpăţânare dreptul, adică „legea (obiceitil) ţării" şi privile­
giile asigurate de tratattil de închinare, păstrând nădejdea unei 
complete desrobiri de tirania „spurcată" a Păgânilor: Dar ea 
nu era susţinută în faţa puterii crescânde a Stiltanului de forţele 
creştine cu sorţi de izbândă. Şi atmatele ardelene foloseau Ţării­
Româneşti numai cât recăpăta independenţa sau scaunul amenin­
ţate de Turci. Căci orice schimbare în stat, mai ales a domnilor, 
trebuia să aibă recunoaşterea Sultanului suzeran. O fatalitate 
istorică a împins în orbita musulmană pe toţi domnii aduşi de 
Creştini contra Turcilor. 

Şi Creştinii, şi Turcii doreau să-şi asigure un domn pe placul 
lor, pentru a se sluji de el şi de ţară ca un auxiliar în luptă . 
Iar între cele două forţe contrarii, care întotdeauna depăşeau 
tratatele şi înţelegerile încheiate, alături de domn era un ele­
ment stabil, boerimea şi ţara. Boerii în special au luptat să păs­
treze independenţa ei şi, odată cu aceasta, credinţa ortodoxă, 
a.JDeninţată de catolici dar mai ales de păgâni, obiceiul pămân­
tt,tlui cu drepturile străvechi, libera alegere a domnului şi pri­
vHegiile ei, smtilse voevozilor slabi. Ţelul domnului ales de „ ţa1 l",  
fie că era trimes dela Poartă sau impus cu armele de pribegi, a 
fgst asigurarea înlăuntru a autorităţii sale, câştigând pe boedi 
influenţi sau impunându-se cu trupe străine ; iar în afară, a unei 
politici de echilibru între Turd şi Creştini, Unguri sau Moldoveni . 

• • • 
După frământările, care au micşorat Ţara Românească în 

sec. XV, odată cu căderea puterii Ungariei şi a Moldovei lui 
Ştefan cel Mare, urmează pentru ea o lungă perioadă de linişte. 
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f 1 \  are domnia, îritâi sprijinită şi apoi dominată de puternica 
milie a boerilor Craioveşti sau Pârvuleşti, ştie să ţină cu ajutorul 

Io pacea înlăuntru şi peste hotare 
Această stare însă ascundea vechea duşmănie a boerilor 

1 1  mulţumiţi şi a numeroşilor feciori de domn, ascunşi peste 
I unii.re, în Moldova şi chiar în ţară. Deaceea ruperea echilibrului 
t 1Jizat se produce în momentul morţii lui Neagoe Basarab, odată 
1 tt d căderea puterii boerilor dela Craio:va. 

Dar pe lângă această criză internă, o altă criză mai gravă 
pentru creştini venirea la tron a lui Soliman în 1520. Cuno­

' t l  · sub porecla de „Mag_nificul", _  acest sultan a fost într' adevăr 
o i 1 1nre capacitate politică, un aprig luptător pentru Islam, · un 
ol 1 t viteaz şi priceput, „trăind într'o sferă de idei înalte şi 

p 1 1  te nemăsurate" 1) . Este marele adversar al Europei. Şi 
p r '  j init de o armată puternică şi bine organizată, poate trece 
1 1  uşurinţă peste otice rezistenţă, neţinând seama de drepturi 

ionate şi de jrtterese deosebite de mai ile lui planuri. / 
Dela început, ţinta spre care se îndreaptă cu toate forţele 

1 1  r prezintă Ungaria. In 1521, oştile sub conducerea sa ocupă 
1 1 11 l ll l  sârbesc al Dunării ; iar la 29 August, Belgradul, invincibila 
po tă a regatului ungar, este cucerit şi transformat în sangiac. 
P puţine zile sfârşeşte şi domnul Munteniei, Basarab ; şi cu 
I n epe pentru Ţara Românească o perioadă îndelungată de 
1 1  hie, în care ţara pierde ultimele vestigii de independenţă în 

1 1 1 1 t dintre Turci şi Imperiali, ce vor căuta. să profite de învrăjbirea 
I rll r şi slăbiciunea domnilor. In cele două decenii ce urmează 

de o boerii:ne tradiţionalistă în conducerea treburilor ţării, 
1 1 1 1  ir de domni oscilând între Creştini şi :Musulmani şi pe  Turci, 
1 , ălcând convenţiile încheiate după capriciul sau necesităţile 
l 'o 1 ţii, vor reuşi să stăpânească prin raialele lor întreg malul stâng 
t I unării. 

Sfârşitul anului 1521 este pentru Muntenia o înşiruire de 
hhubări repezi : Teodosie şi tutorele său, Preda banul, sunt 

t niţi din Târgovişte de Vlad sau Radu Voevod Călugărul 2), 

J .  d e  H a m m e r, Histoire de l 'Empire- ottoman, vol. V, (Paris, 1 836) p. 23 .  
I Numit în diferite feluri d e  isvoare. Cronicile î i  spun. „Radu Vodă Călu­

l ll l " (Magazinul isto1'ic pent1'U Dacia, vol. I p. 1 58, vol. IV p. 267). Braşo:veiUi, 

1 1 Hov waywoda Tran.salpin.ensi Wlad" ('.Hurmuzaki, Documente p1'ivitoare la 
111�ln. Romdnilo1', Bucureşti 1892 , vol. ll. 3 p. 388). Teodosie îi spune „Călu­
IUI " (T o c .i  1 e s c u, 534 documente istorice Viena 1905-1906, p. 266) iar 

,1 1 1  tl vi , regele Ungariei „Cal ager ille Dragomir (H u r m u z  a k i, ib„ p. 375). 
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adus din Moldova cu ajutorul boerilor Buzoeni. Apoi Mahomed , 
sangiacbeg de Nicopole, un paşă de origină .bărbătească s'ar păreP , 
având visuri de dominaţie aci, reocupă Târgovişte, dar nu pentru 
domnul legitim ci pentru sine. Se pare că Poarta ar fi consimţit 
să-i dea lui Muntenia ca sangiac (voevodat) , căci după ocuparea 
scaunului trece la organizarea ţării cu administraţie turcească 1 .  
In faţa acestei grnve amr ·ninţăi i nu numai a independenţei, da r 
şi a credinţei creştine şi a pdvilegiilor băştinaşilor, boerimea 
fostului domn, munteană şi olteană, se grupeaz:?. în jurul prc­
tendentuJui Radu dela Afumaţi pc•ntru lupta contra „Turcului" 11 •  

Rând pe rând, bi;. uind şi învins, noul Radu Voevod va 
căuta cu sprijinul Voevodului Ardealului, Ion Zapolya, să 
apuce scaunul Ţării Româneşti. Numai că boerimea, în fruntl­
cu banul Pârvu Craiovescu şi cu cumnaţii săi, ŞerbaP stol­
nicul şi Vâlsan vistierul, vor un domn legiuit, recunoscut de 
Sultan, nu un stipendiat al Unga1 ki, chiar dacă este un viteaz. 
Astfel că Poarta renunţă la planul lui Mahomed beg şi trimete 
domn creştin, pe Vladislav, fiul lui Vladislav. Şi în acea clipă, 
pribegii se întorc la casele şi dregătodile lor, iar Radu Vodă 
rămâne cu boeri mai tineri. Totuşi tradiţionala politică de echi­
libru a Craioveştilor aduce dese schimbări, când Vladislav se 
dovedeşte prea aplecat Turcilor şi duşman lor 3• Nemulţumirea 
provocată de acesta şi convingerea lui Radu că Ungaria, după 
pierderea cetăţilor Orşova şi Severin, este pierduta, fac să se 
ajungă la o înţelegere între ţară şi domnul pribeag. Cu sprijinul 
rudelor Craioveştilor dela Ţarigrad, Ibraim şi Mustafa paşa 4 ,  
după ce  sărută mâna Sultanului Soliman, se  întoarce în r525 ca 
domn legiuit, investit de suzeran. Iar pentru o mai strânsă 
legătură, Pârvu banul îi impune căsătoria cu Ruxandra, fata 

1 După afirmaţiile croIJ,icilor (v. nota 2, p. 3 şi documentele contimpo­
rane, mai ales scrisoarea boeri!or din [ 1532) Dec. 1 9  (T o c i  1 e s c u, ibid. p. 424 
Nr. 424). 

2 Boc::rii întâlniţi în Sfatul lui Neagoe Basarab se găsesc în primul docu­
ment cu mărturi al lui Radu dela .A.fumaţi din 1522 Fev. 3 (orig. la .A.rWvele 
Statului-Bucureşti, Secţia istorică). Ca ban este Pârvu, frate cu Neagoe şi cu 
Preda banul, tQţi trei fii- lui Pârvul vornicul, mort în 1512 .  

3 .A.şa se explică trecerea acestui Pârvu şi  a altora dela Radu la Vladislav, 
dela el la Bădica-Radu, apoi l a  Vladislav şi înfine din nou la Radu dela .A.fumaţi. 

4 Scrisoarea lui Ion Zapolya din i 525. Dec. 1 (Veress, Acta et epistolae ra­
lationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, vol. I .  Buda­
pesta 1934 . p. 136). 
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1 1\  posatului Neagoe Basarab şi nepoata sa, pe lângă puternicul 
l 1 1 i  spt ijin. 1 

Această pacificare a ţării vine într' o clipă hotărâtoare pentru 
r 1 1 1 1 1 rta · lumii dunărene .  Căci peste aproape doi ani, în August 
r 'i :!I > ,  regatul Ungariei, sprijinul şi adăpostul Românilor contra 
'1' 1 1 re i lor ,  se nărueşte la Mohaci. Cuceiită de oştile musulmane, 
I I 1 1garia se împarte în două tabere : una recunoaşte ca rege pe 
1 :1 · 1 d inand de Austria, fratele împăratului Carol al V-lea, cea­
l 1 i l t . :i pe Ion Zapolya, Voevodul Ardealului, care găsise sprijin 
1 1 1  Sultanul Soliman. Va fi o problemă dinastică ce va duce la 
w�.f:l rşite lupte şi va permite Turcilor un necontenit amestec în 
1 1 1: ; 1  u; ile Ţării Româneşti, Moldovei şi Transilvaniei, considerate 
1 11 sangfoc-uri creştine. Iar în aceste lupte Moldova, şi mai ales 
l\l 1 1 1 1tenfa , vor îndeplini roluri în subordine, de auxiliari diplomatici 
•,i i 1 1 L i l itari, pentru susţinerea drepturilor lui Zapolya şi a fiului său. 

* * * 
Ecl:.ilibrul din ţară este de scurtă durată. Noii Craioveşti 

1 1 1 1  mai au tăi ia să facă faţă nemulţumirilor. Iar boerii ceilalţi, 
1 1 1  f1 unte cu Neagoe vornicul şi cu Drăgan postelnicul, întruniţi 
I i i Slatina în ultimele zile ale anului 1528, răstoarnă domnia şi 
I 1 1 i 1 · pe Radu la Râmnicul Vâlcii , în drum spre bănia Olteniei, 
1 1 1 1 1h- îşi căutase adăpost şi sprijin. Se pare că Mahomed, cel ce s'a 
1 1  l l ll'slecat de atâtea ori în afacerile interne ale Ţării Româneşti, 
,, v rut domnia penb u un fiu al său 2 şi ar fi îndemnat pe boeri 
1 1 1  1 1n•asta. Apoi, pedepsit de Sultan pentru pierderea unui vasal 
• l l 'd i ncios , el se retrage dela Dunăre ; şi iată pe boerii răsculaţi 
1 11 · pnt.incioşi să aleagă un domn 3. Scaunul dela Târgovişte îl 
I 1 1 1 1 •  Neagoe vornicul, înclinând spre Ferdinand de Austria ' ;  
1 1 1 1  l ' t i ia stă deoparte cu banul ei, care agoniza înconjurat de 
• 1 l'd i ncioşi ; 5 iar domnia era dată la Ţarigrad lui Moise, fiul lui 
\' l i 1 d islav, fostul duşman al boerilor şi al lui Radu dela Afumaţi. 
U · ·�pins de Pârvuleşti, deoarece nu se supune vechiului drept 

1 Ibid. 

li Scrisoarea lui Marc Pemfflinger din 1529 Martie 25 (Veress, op. cti. , 
1 1 1 1 . l ,  p. 186) . 

8 Se pare că acel domn Basarab, de care se tem Ardelenii în Ianuarie 1 529, 
o _ , ,, l lnl lui Mahomed, căci dispare odată cu el, în Fevruarie (6 Ian. în V e r e  s s, 
"/' ' 1 1. , I p. 174 ; 25 lan. în H u r m u z  a k i ,  Documente, II - 3, p. 633 ; 3 Fev. 
1 1 1 ·1 r 11 r m u z a  k i, Documente, Xl, p. 859). El este înlocuit de UD, alt domn la 
, l 'rvrunrie, care este apoi tăiat (V e r e  s s,  op. cit„ p. 1 82---83). 

' Raportul solului din 1 .A.pr. 1529 (Veress, o. ci t „  p. 1 87) . 
6 Vezi scrisoarea dela nota 2. 
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(antiqua consuetudo) al ţării de alegere şi acceptare a domnului, 
el ia scaunul cu ajutorul ienicerilor dela Giurgiu şi se înconjoară 
de boerii ce se manifestaseră la Slatina. Câteva zile dela înscău­
narea noului domn 1, Pârvu banul îşi dă sfârşitul, având lângă 
pat pe cumnaţii săi Şerban şi Vâlsan, dar lipsit de prezenţa fiului 
său, Barbu. 

Cu Moise Vodă, se vădeşte slăbiciunea domnilor munteni, 
subordonaţi înlăuntru unei boerimi tot mai puternice şi mai 
anarhice, lipsită de conducători fireşti şi fără prevedere poiitică , 
iar în afară apăsătoarei politici turceşti, care-i împinge tot mai 
mult în treburile ardelene, din ce în ce mai încâlcite. Timp de 
6 ani, ţara cunoaşte trei domnii, cu tăieri de boeri, cu lupte în 
Ardeal, de umilinţe şi răscoale. 

Astfel Moise decapitează pe asasinii predecesorului său cu 
ajutorul banului Barbu, fiul lui Pârvu. Dar nu găseşte sprijin 
între ceilalţi Craioveşti, Vâlsan vistierul şi Şerban stolnicul 2 • 
Infine, subjugaţi .de politica creştină, atât banul Barbu cât şi 
domnul său, cad la Viişoara sub sabia noului Vlad Voevod, fiul 
lui Vlăduţ din 1510-1512, cerut dela Poartă de nemulţumiţi . 
Şi în fruntea sfatului stau Şerban ca vornic mare şi Vâlsan ca mare 
logofăt. Averile „ vicleanului" Barbu sunt confiscate şi dăruitP 
credincioşilor do'mnului. Una din ele, satul Fântânele de lângă 
Zii:nnicea pe Dunăre, este dată lui Şerban, pentrucă a ştiut să 
înlăture la Ţarigrad pe un văr al ddmnului, Drăghici al lui Danciu 
Gogoaşe, care ceruse tronul pentru el 3• Ridicarea dintr' odată 
a lui Şerban la vornicie şi a lui Vâlsan, din vistier mare logofăt , 
pare a dovedi că ei n'au ur'mat pe nepotul lor, Barbu banul, în 
rătăcirea politică a unei alianţe unilaterale cu Ferdinandiştii. 

1 Danie la moartea lui din l 529 Ap. 1 4  Piatra „în chiar ziua morţii lui ".  
(Orig. A. St. G. lst.) .  Martori boeri cunoscuţi, dar nefolosiţi ca sfetnici de Mois" 
Voevod. 

2 Nu se găsesc în sfatul domnesc intre 1528-1530 Mai, dar sunt ridica\ ! 
de Vlad Innecatul (1 530-1532). 

3 Documentul din 1588 J:unie 13 (orig. Biblioteca .Academiei Române, 
:Manuscrise, pachet XL, doc. 67. publicat în extras de Stoica Nico!aescu, Docu­
mente slavo-romdne cu privire la relaţiile Ţării Romd.neşti şi Moldovei cu A rdealul 
în sec. X V  şi X VI. Bucureşti, 1 905, p. 61 -62) este greşit interpretat (I. F i i i  t t 1 ,  
Banatul. Olteniei şi Craioveşti - Craiova, f. an p. 72-73 ; şi, după domnia-sa, Ion­
Radu Mircea, Un neam de ctitori olteni. Boerii Drăgoeşti - Craiova 1 944, p. 1 1  

e:rtras din „Revista pentru istoria bisericească, an I ,  voi. 3 - Craiova, i943) .  
Dania e făcută de Vlad rnnecatul, căci altfel n'ar avea sens să i  se confirme st!l­
pânirea lui Şerban de cll.tre Vintilă Vodll. şi Mircea Vodă, fărll. a fi pomenit Radu-
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Increderea în Şerban se arată şi în Sepkmvi ie I532 1, când tot 
lui i se dă tributul ţării ca să-l însoţeasc& în Ungai ia, în 1 impul 
ampanid din acest an a -lui Soliman, pi obabil pentm că ştia 
losi cunoştinţe şi inflm·nţE: la Poa1 t ă .  

I n  timpul acestd lipse, Vlad îşi gast :şte sfârşitul înti 'un 
C'id(;nt. Ia1 boerii, punând în fiinţă . vt chiul obiceiu, îşi aleg 

l mn dintre ei pe Vintil&. , fiul lui Radu cd Mare, în Oct omvrie 
r 532. Inconjm at de aci iaşi dregătoti, la ca1 e se adaugă în I534 
I un ban din neamul Pâ:.vuleştilor, Bai l,u al lui Preda, Vlad­
ln . ilă are o domnie g '.rn din cauza planudlor aventudti ului 

i i1 1 i. O încercare de rast UJ nare a uno; a din PârvulE şi i, în 
1 untc: probabil cu Vâlsan logofătul, aduct· pidrea acestuia şi a 
1t 1 n<;nurnăraţi boe: i . Tot uşi ceilalţi Pâ1 vuleşti, Ba1 bu banul 

unchiul său, Şe1 ban vo. nicul, sp:.ijină domnia. Dar t e::o ma 
I .nti u viaţa 101 şi o înclinaH: tot mai ma· 1 a domnului căt]( F er­
d n nd hotărăsc ţa1 a să -l înlătu1 e : în Juni€: I535, la o v ână-
1 o , Vintilă piei e a�adr;.a1 . 

Şi iarăşi boei ii al• g un fiu al lui Radu cd Mare, pe Pd1 u, 
găsea E:gumrn $Ub numde de Paisit: la Mânăstirea A: gt ş 3 . 

, ·himbându-i numt:k în Radu Vod& , l-au aşezat pe se a unul 
1 1  1 1 1 nid dup�· dou[, s� pH mâni dd::: moai t rn  lui Vin1 ila 4 •  

1 1 1 l  Pnisie. De această încercare de răsturnare se vorbeşte şi în documentul din 

I 1 H .A.p. 25 (orig. l a .A. St. S. I.) : satul Cetăţeni fusese confiscat de Vlad lnnecatul 

, t l t  l Barb.ul al Gogoşoaei şi dela· Gogoşoaia şi fii ei, pentrucă au pierdut ei cu 

11 1 1•  viclenie către domnia mea." Pomenirea lui „Drăghici Vv." după Vintilă 

1 1 t l  ln pomelnice, arată că este vorba de fiul acestuia (Stoica N'icolaescu, Dom-
1/11 1111 Vlad- Vintilă dela Slatina. - Cr�iova, I 936, p. 5 ) .  

l Data fixată după Socotelile Braşovului : l a  2 7  .August, Stoica Dobromir 

1111 t l(l• din partea Braşoveuilor la Vice Voevodul .Ardealului „cum familiari 

1 l 1 1 1 1 i l 1d Wiad waywodae ratione condu.ctus seu deductionis boyaronum cum 

I H�ll O udam usque ipsis concedendum' ' (l'i u r m u  z a  k i, Documente, ll. 4, p. 36) . 

� yezi S t o i c a N i c  o 1 a e s c u, Domnia lui Vlad Vintil<l dela Slatina, 

p \ ( documentul din . 3  .August 1 5 79) şi p. Io.  

3 In documentele Mânăstirii .Argeş (originale l a  .A. St.  S. I . )  se întâlnesc 

I I I  1 1 1  rH egumeni : l a  1 535 .Ap. IO,  Paisie, viitorul domn ; la  1 333 (Fev. 2 ;  .A.p. 

I , I ) !I nrion, iar în timpul domniei lui Radu Paisie, Teodor. 

Până la 27 lunie, judele Braşovului nu are corespondenţă decât cu boerii. 

I 111 „ 11 vo waywoda Radwl" nu se află decât la l lulie (Fiurmuzaki, Docume·nte, 
1 1 ,  I • r. 91 -92).  S t  o i c  a N i c o l e s c u  (Domnia lui Vlad Vintilă, p. 1 5 )  
11 1 1 1 1 1 1  l\ moartea lui Vintilă are loc l a „ I o-1 1 lunie 1 53 5 " , bazat pe un docu-
11  111 tl ln Radu Paisie din, 1 3  lunic 1 535·  Bucureşti, care-mi este necunoscut. 
l i  tl I I l este imposibil ca la o zi după mcr rtea l ui Vh. .t:I: -Yod ·. un curier �au 
1 1 1  ul să ajun,gă la Bucureşti dela Craiova, să a!eagă un, domn şi acesta să 

\ I  l l  li laş zi un sfat obişnuit d e  întăriri de acte. 
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Din fire paşnic şi înclinat către cele bisericeşti, noul domn 
a lăsat conducerea ţării pe mâna celor ce l-au ales 1. Lunga lui 
domnie de ro ani, 1 a fost însă plină de răsboae, de temere pentru 
soarta lui din partea boerilor şi a Turcilor. Dacă Radu Vodă Paisie 
a ·urmat cu slugărnicie poruncile ce le primea dela Sultan, el a 
căutat să micşoreze efectele lor în Ardeal mai ales, intervenind 
pe lângă sangiaci cu bogate daruri şi făgădueli. In cele din u1 mă n 
ştiut să-şi asigure un adăpost în Vinţ şi Vurpăr prin tratate de 
supunere încheiate şi cu Ion Zapolya, şi cu Ferdinand. A fost silit 
la o politică de duplicitate pentru a-şi apăra scaunul şi viaţa. 
Susţinut de întreg 3 sfatul domnesc al înaintaşului său, Radu 
Vodă va fi pentru boerii îm.pii.rţiţi pe grupe după interese Şi le­
gături de familie, un rău judecător, dându-se în mâna celor care 
îi vor obţine rând pe rând încrederea. 

Incă din prim�le luni de domnie, în ultimile zece zile ale 
lunei August 1535 4, banul Barbu al lui Preda, ultimul 
descendent bărbătesc al Craioveştilor, este înlocuit de- Şerban 
vornicul. Cu această schimbare, noi boeri se înalţă în sfat : 
stolnicul Vintilă din Cornăţeni, ruda puternicului Drăghici 
Vintilescu, fostul vornic, ia dregătoria de mare vornic, iar în 
locul său de stolnic trece un boer nou, Dragu. Apoi neînţelegerii 
dintre boeri şi luptei pentru acapararea puterii cad victime încl!. 
din Ianuarie 1536, doi fruntaşi ai Sfatului, Toma banul, 
temut sfetnic domn�sc, 11 şi Tudor Drăgoescu, fost mare 

1 Ostermeyer (Quelle n z:.1r Geschichte ă'1 Stadt Brasso, vo1. IV - Braşov. 
i 903 - pag. 501) îl caracterizează astfel : , ,Nach dem Wenti!la Wayda ist ela 
Miinch, so sie ausm Kloster genommen, namens Radu! Wayda ; dieser ist frumt.11 
g�w�sen, weil er die Boyeren nach sein,em Willen hat lassen regieren ; aber dcr 
Tiirckisch Kaiser hat ihn abgesetzt. ' '  

;,i D�la Neagoe Basarab ( 15 12-1521 ) ,  Ţara Românească n'a mai cunoscut 
o domnie aşa de lungă (1 535 J:ulie-154 Fev.). 

3 Singurul dregător nou, neîntâlnit în sfatul domnesc până la aceastl 
dată, este Stroe spătarul în locul puternicului Drăghici, fost spătar din Mărgineni , 
ambii sprijinitori ai acestei domnii până la sfârşitul ei. 

" La 20 .August, ban este Barbu (orig. la A. R. XL/22) ,  iar la 30 .August 
este Şerban (orig. la :Muzeul Gorjului ; ed. Ştefulescu, Documente slavo-romdm 
relative la Gorj, - Târgu-Jiu, 1908) . 

5 La 1536 Fev. 14 (orig. la A. St. S. I.) este vorba de luarea unei �aşii 
şi înapoierea ei fostului proprietar, căci „fusese împresurată de Toma banul flrl 
dreptate". La 1 536 M'.ai 28 (orig. ibid.) „fiul lui Toma banul" pierde o moşie a lu i 
Harvat logofătul, luată de „cinstitul dregător al domniei mele, jupân Stroe marelr 
spătar, şi de soţia sa Neacşa, fata lui Harvat logofătul." In fiil.e la 1 536 Iulie 7 
(orig . .AR. LIX/27) se vorbeşte de o pâră a jupâneasei Mara a jupânului Tom11. 
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logofăt 1, căci domnul, poate la îndemnul favoriţilor săi, punf' să 
I c •  taie capetele. Faptul că socotelile braşovene 2 pomenesc în lunile 
I a nuarie Martie de închiderea drumurilor comerciale sp-re Ardeal de 
1 ' 11 1.re Radu Paisie, care nu le de�chide decât la intervenţia regelui 
I 11 1m Zapolya, ne fac să presupunem o legătură vinovată cu pribegi 
· . 1 1 1 1  pretendenţi domneşti de peste munte 3 •  Este un prim. pas 
1 q 1 1 e  măsuri de autoi itate, ce va aduce între domn şi unii boeri 
d i n  familiile m'3.ri şi puternice în Sfat o' duşmănie de care vor 
d\ nta să profite noii dregători 4• 

O nouă schimbare în anul u�mător : dupăce adusese în 
d rt!gi'ltoria de paharnic pe fiul său Stroe 6 (Aprilie r536) , Dră­
H hid Vintilescu dispare din sfat şi se pare că odată cu el singurul 
11fdnic ponderat al lui Radu Paisie. Totodată se măreşte nt:mul-
1 1 1mi  :ea b:lerilor vechi, căci Vintilă din Cornăţeni, vornic mare 
1 1 1 1 rn d d e  un an, este în lo�uit d �  un om j �  în·�redere al domnului, 
�i l.o i �o Şintescu comi.ml 8 • Cu acestea, boerii din jurul domnului 
'li' <l !:>fac în două tabere : cea a ne-mulţumiţilor, de neam mare şi 
1 1 1 m �rite vechi pentru ţară şi domnie, şi cea a acaparatorilor 
1 1 1 1 1 .:lor domneşti, primii aşteptând un prilej pentru răsturnarea 
c lomnului, ·ceilalţi gata la orice concesiuni pentru a-şi păstra 
c lo1 111u1  7• Cu toa.te că e3te îm?:l triva n:lilor dregători, ca păstrător 
u l  t radiţiei foŞtilor Craioveşti şi ca m1ştenit0r al lor, Şerban banul 
p/\strează încă încrederea domnului, căci el conduce oastea ţării 
1 1 1 1 1 u ajutorul regelui Zapolya pe Tisa, în August-Noemvrie r537, 
1 1 vll11d alături pe · „vornic" 8• 

l o 1 1 1uil , fata lui 'Harvat logofătul, şi fiul ei Stan.ciu. Toate ne arată pe Toma banul 
1 1 1  cl lngraţie şi mort, căci pierde orice proces şi iA acest�a nu mai figurează direct 
o l  1 1 1  llevruarie 14. 

1 Vezi I o n R a d u  M i r c e  a ,  Un neam de ctitori, etc. p. I I . 
2 H u r m u z  a k i, Documente, II. 4. p. 1 09".""-I Io. 
3 Rectificarea celor afirmate în legli.turli. cu Drăghici al lui Danciu Gogoaşe 

1 1 1 1 1 1  sus, p. 45-·6, nota 3. 
4 ,Astfel este cazul lui Tudor din Drăgoeşti, căruia i se ia Goleştii de către Viai · 

• 1 1 ,  marele logofăt din Năpârteni şi Voinigeştii de Radu logofăt din Râmnic, iar al · 
, o · l r  1le Deatco, marele armaş, după 1 539 (vezi Ion-Radu Mircea, o. c., p. l l şi 14). 

li In 30 Aprilie 1536 (orig. A. St. S. I.) . Stroe paharnicul Înlocueşte pe 
u 1 1 1 1 11 Paşadia (paharnic până la 14 Fev. 1536), pe care nu-l regăsim cu acest 
1 1 1 1 1 11c decât în domnia lui Mircea Ciobanul, în Mai 1545· 

0 In locul lui, comis este Barbu, fiul lui Udre, un boer necunoscut (1537 
� I ' · ·lt>, orig. A. St. S. I.).  

7 Vezi mai jos. 
8 Hurmuzaki, Documente, II. 4, p. 1 38-140. Oare „Bano ac Dwornyck, 

• 1 1 1 1  11 regia maiestate ex bello reidierant" se referă la Staico Şintescu sau la Vintill 
d I 11 Cornăţeni ? 
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. Din fire paşnic şi înclinat către cele bisericeşti, noul domn 
a lăsat conducerea ţării pe mâna celor ce l-au ales 1. Lunga lui 
domnie de IO ani, 2 a fost însă plină de răsboae, de temere pentru 
soarta lui din partea boerilor şi a Turcilor. Dacă Radu Vodă Paisie 
a ·urmat cu slugărnicie poruncile ce le primea dela Sultan, el a 
căutat să micşoreze efectele lor în Ardeal mai ales, intervenind 
pe lângă sangiaci cu bogate daruri şi făgădueli. In cele din w mă a 
ştiut să-şi asigure un adăpost în Vinţ şi Vurpăr prin tratate de 
supunere încheiate şi cu Ion Zapolya, şi cu Ferdinand. A fost silit 
la o politică de duplicitate pentru a-şi apăra scaunul şi viaţa. 
Susţinut de întreg 3 sfatul domnesc al înaintaşului său, Radu 
Vodă va fi pentru boerii împ�rţiţi pe grupe după interese Şi le­
gături de familie, un rău judecător, dându-se în mâna celor care 
îi vor obţine rând pe rând încrederea. 

Incă din prim�le luni de domnie, în ultimile zece zile ale 
lunei August I535 4, banul Barbu al . lui Preda, ultimul 
descendent bărbătesc al Craioveştilor, este înlocuit de- Şerban 
vornicul. Cu această schimbare, noi boeri se înalţă în sfat : 
stolnicul Vintilă din Cornăţeni, ruda puternicului Drăghici 
Vintilescu, fostul vornic, ia dregătoria de mare vornic, iar î.n 
locul său de stolnic trece un boer nou, Dragu. Apoi neînţelegerii 
dintre boeri şi luptei pentru acapararea puterii cad victime încă 
din Ianuarie r536, doi fruntaşi ai Sfatului, Toma banul, 
temut sfetnic domn�sc, a şi Tudor Drăgoescu, fost mare 

1 Ostermeyer (Quellen Z :AY Geschic hte ă�r Stadt Bras so, vol. lV - Braşov ,  
1 903 - pag. 501 )  î l  caracterizează astfel : „.Nach dem Wentilla Wayda ist eia 
Miiu.ch, so sie ausm Kloster genom.meu.. namens Radu! Wayda ; dieser ist frumm 
g�w<?sen, weil er die Boyeren nach seinem Willen hat lassen regieren ; aber der 
Tiirckisch Kaiser hat ihn abgesetzt. ' '  

:.i D�la Neagoe Basarab ( 15 12-1521 ) ,  Ţara Românească n'a mai cunoscut 
o domu.ie aşa de lungă (1 535 lulie-154 Fev.). 

3 Singurul dregător nou, neîntâlnit în sfatul domnesc până la aceastl 
dată, este Stroe spătarul în locul puternicului Drăghici, fost spătar din Mărgineni .  
ambii sprijinitori ai acestei domnii până l a  sfârşitul ei. 

4 La 20 .August, ban este Barbu (orig. la A. R. XL/22) ,  iar la 30 .August 
este Şerban (orig. la Muzeul Gorjului ; ed. Ştefulescu, Documente slavo-romdm 

Yelative la Gorj, - Târgu-Jiu, 1 908) . 
6 La 1536 Fev. 14 (orig. la A. St. S. l.) este vorba de luarea unei nioşll 

'i înapoierea ei fostului proprietar, căci „fusese impresuratll de Toma banul fărl 
dreptate". La 1 536 Mai 28 (orig. ibid.) „fiul lui Toma banul" pierde o moşie a lui 
Harvat logofătul, luată de „cinstitul dregător al domniei mele, jupân Stroe marele 
spătar, şi de soţia sa Neacşa, fata lui Harvat logofătul." In fine la 1536 Iulie 7 
(orig . .AR. LIX/27) se vorbeşte de o pârl a jupâneasei Mara a jupânului Toma 
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logofăt 1, căci domnul, poate la îndemnul favoriţilor săi, pun� sll. 
11� taie �a petele. Faptul că socotelile braşovene 2 pomenesc în lunile 
l 11nuarie Martie de închiderea drumurilor comerciale sp.re Ardeal de 
dltre Radu Paisie, care nu le de�chide decât la intervenţia regelui 
I oan Za polya, ne fac să presupun�m o legătură vinovată cu pribegi 
„au p retendenţi domneşti de peste munte 3• Este un prim. pas 
� 1p1 e mlsuri de autoiitate, ce va aduce între domn şi unii boeri 
d i n familiile mari şi puternice în Sfat o' duşmănie de care vor 
dluta să profite noii dregători '· 

O nouă schimbare în anul u:mător : dupăce adusese în 
4 l rcgătoria de paharnic pe fiul său Stroe 6 (Aprilie 1536) , Dră­
l{hici Vintilescu dispare din sfat şi se pare că odată cu el singurul 
11fetnic ponderat al lui Radu Paisie. Totodată se măreşte n�mul-
1 umi :ea bJerilor vechi, căci Vintilă din Cornăţeni, vornic mare 
1 1 11nui a �  un an, este înlo::":uit de un om i e  în,�redere al domnului, 
Stoi.:o Şintescu comisul 8 • Cu _acestea, boerii din j urul domnului 
:11• d �sfac în două tabere : cea a n�mulţu.miţilor, de neam mare şi 
1 · 11 m �rite vechi pentru ţară şi domnie, şi cea a acaparatorilor 
1 11 i l :Ior domneşti, primii aşteptând un p rilej pentru răsturnarea 
c lornnului, ·ceilalţi gata la orice concesiuni pentru a-şi păstra 
c l om:llll 7. Cu toate că este îm:n triva nJilor dregători, ca păstrător 
1 1 1  tradiţiei foŞtilor Craioveşti şi ca m1ştenit0r al lor, Şerban banul 
pnstrează încă încred�rea domnului, căci el conduce oastea ţării 
înl: i  u ajutorul regelui Zapolya pe Tisa, în August-Noemvrie r537, 
1 1vl\nd alături pe ·„vornic" 8• 

1 „1 11111, fata lui Earvat logofătul, şi fiul ei Stan.ciu. Toate ne arată pe Toma banul 
1 1 1  .Jlsgraţie şi mort, căci pierde orice proces şi iA acest!a nu mai figurează direct 
d i n  Fevruarie 14. 

1 Vezi I o n R a d u  M i r c e  a ,  Un neam de ctitori, etc. p. I I .  

2 li u r  m u z a  k i, Documente, II. 4.  p. 1 09-:---I IO, 
a Rectificarea celor afirmate în legli.turli. cu Drli.ghici al lui Danciu Gogoaşe 

1 1 1 1 1 1  sus, p. 45-·b, nota 3. 
' Astfel este cazul lui Tudor dilt Drăgoeşti, cli.ruia i se ia Goleştii de cli.tre Viai · 

• 1 1 .  marele logofăt din Năpârteni şi Voinigeştii de Radu logofăt din Râmnic, iar al -

, l ' / r  de Deatco, marele armaş, după 1539 (vezi Ion-Radu Mircea, o, c„ p. I l şi 14) .  
11 In 30 Aprilie 1 536 (orig . .A.. St. S.  I.) ,  Stroe paharnicul Înlocueşte pe 

H 11clu Paşadia (paharnic pânli. la 14 Fev. 1536), pe care nu-l regăsim cu acest 
1 1 1 1 111c decât în domnia lui Mircea Ciobanul, în Mai 1545· 

8 In locul lui, comis este Barbu, fiul lui Udre, un boer necunoscut ( 1537 
\ I ' ·  26, orig. A. St. S. I.) . 

7 Vezi mai jos. 
8 Hurmuzaki, Documente, II. 4, p. 138-140. Oare „Bano ac Dwomyck, 

• 1 1 1 1 11 regia maiestate ex bello redierant" se referă Ia Staico şmtescu sau la Vmtill 
d lu Comăţeni ? 
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Se aştepta cu teamă o mare expediţie a Sultanului Soliman 
spre părţile dunărene. Şi această team� , ce cupdndea dwpotdvă 
pe toţi creştinii, îi face să-şi uite duşmăniile în 1538 1 .  Muntenii 
îşi pleacă frunţile în faţa furtunii ce va vem. Uşurarea se pi oduce 
când în August oştile se abat asupra Moldovti lui Peb u Rareş, 
care este călcată de trupele otomane şi p1 imt·şte pe lângă un nou 
domn cu pază turcească, o mutilare a tedtoriului naţional pre­
făcut în sangiac. 

Aceste însemnate prefaced, care poate au avut şi pl ntru 
Ţar a Românească gr ave u1 mări, p1 0voacă la început ul verii 
anului 1539 un conflict între domn, sp1 ijinit de Stroe sp� tai ul, 
de fraţii Drăghici, fo�t spăta1 , şi Udi işte vistier,  de Stoi< 0 Şin­
tescu şi Vlaicu, mar ele logofăt, având în f: unte pe mar de sfc::tnic 
Coadă clucerul, şi Şe1ban banul, având alătUl i pe Vintil& din 
Co năţeni, pe Stroe pahai nicul al _lui D1 &ghid Vintilescu, pl· Ea1 bu 
al lui Udre, noul comis, pe fraţii Di t.got ş1 i, pe Giura· al, doilea 
logofăt şi poate pe un Oprea vol llicul 2• In Iunk, boedi lui Fi.adu 
Vodă fug la Braşov, dcimnul scapă pestE: Dun& : t· la ConstantinoJiole, 
iar ţar a rămâne în mâna răsculaţilo: . Nu prnt; u lungă v1 eme, căci 
după o lună banul este isgonit de Paisie, : vconfii mat de Sult an, 
cu ajuto1 ul trupelor tu: ct.şt i. Pai 1 izanii lui Şei ban banul se 
împart în două cete de p: ib< gi : C< i mai mulţi împrrnnă c u  c cndu­
căt01 ul lor fug peste Dună1 e la Ţa· ig ad, ia· mai r uţini fug în 
Ardr·al, cum este cazul lui Stroe paha nicul, viito ul „St: O· pi i­
beagul " .  

De acum ţara va cunoaşte o singură autoritate boerească, 
poate mai mare ca a domnului : aceea a lui Coadă, clucer până 
în 1542 şi a:poi vornic mare începând cu acest an până la sfârşitul 
domniei . El condu ce treburile ţării, când domnul este în fruntea 
oştilor peste hotare, în vara anului 1541 3 contra lni Ştefan Mailat 
sau în Octomvrie 1542 4 spre Orşova, sau când le conduce el ca 
în vara a.nului 1543 6• Şi în 1542 şi în 1543 , Co� dă se află alături 
ele Marco Voevod, .fiul lui Paisie, ca tutore în locul domnului său . 

O ultimă schimbare în sfat în 1540 arată sfârşitul unei po­
litici deosebită de aceea a lui Radu Vodă şi a lui Coadă : Vlaicu 
marele logofăt din Năpârteni .. este înlăturat pentru o vină nec:u-

• 

1 Ferdinand şi Zapolya, care au încheiat un pact secret, nu mai sunt în 
luptă.. Numai .între Polonia şi Moldova războiul continuă. 

2 Este- pomenit ca viclean în 1 542 Ianuarie 25 (orig. la A. St. S. I . ) .  
3 Vezi Q·uellen zur Geschichte der Stadt Bras:o, Vol. III, .P· 101,  103. 
4 Ibid, p.  1 73. 
5 Buletinul Comisiei Istorice a României, voi. I. (Bucureşti, 1915) ,  p. 287 
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1 1oscută 1. In locul lui trece un om domnesc, Tatu, ce fusese 
lognfă.t al doilea. 

h � ă  în afara ho1 a do:- ţării, p· ibr gii �ăpau în ascuns pe 
c l 1 1 1 1 1n : la Ţarigrad, cei ce-l urmaseră pe Şerban banul, adunaţi în 
1 1 i rn l  lui Mircea Ciobanul ; .peste munţi, în Caransebeş, Stroe pri ­
i ll'agul, fostul · aharnic, Stanciu, fiul lui Toma banul, şi alţii, în 
1 1 1  rul lui Laiot Basarab. Aceştia din urmă trec la acţiune în August 
1 �H : cu mercenari străini gonesc iar pe Radu Paisie şi pe 
hol' r i i  lui peste Dunăre la Nicopole, după o luptă la Fântâna 
T ganului Invingătorii ocupă Târgovişte şi încep să guverneze 
l 11 ra .  Stroe este acum ban mare al Craiovei iar Stanciu, mare 
pos telnic 2. 

Dar lipsiţi de recunoaşterea turcească şi de sprijinul Arde­
l 1 · 1 1 i lor, ei sunt surprinşi de oştile fostului domn, prinşi şi tăiaţi 
1 1 1  începutul lui Octombrie al aceluiaş an. Succesul lui Paisie 
1 ·�1 .c însă efemer ; căci după 4-5 luni, în Fevruarie 1545, Sul­
l . 1 1 1 1 ' 1 îl mazileşte în favoarea celuilalt prete1:dent al pribegilor 
dc·la Constantinopole, Mircea Voevod. Şi el răsbună asupra favo-
1 i I ilor fostului domn, Coadă vornicul, Stroe spătarul, Staico 
:;; i ntescu şi Dragu stolnicul, pe toţi cei persecutaţi şi pe urmaşii 
l o r ,  tăindu-i şi luându-le averile. 

* * * 
Insă slăbiciunea domnului şi certurile dintre boeri au adus 

\&h i i  o pierdere însemnată, care înscrie un sfârşit de epocă : 
l l ritila, cetate comercială înfloritoare şi capăt al drumului negu­
\ 1\ t.oresc din Ardeal şi Moldova către Marea Neagră, este ocupată · 
1 1 1  numele Sultanului şi transformată în raia. De acum, prin 
1wl·st punct de trecere, armatele tuceşti vor avea o cale deschisă 
1 1 1 1  numai spre Ţara Românească, dar şi spre Moldova şi Polonia. 

Data şi împrejurările când se produce acest fapt sunt tre­
q 1 t  c sub tăcere, şi de istoricii timpului, şi de documente, deşi în-
1 i i nţarea raialelor din Moldova dela Dunăre şi dt:pe l\ istru a dat 
1 1 11�tere la multe comentarii. Numai o singură explicaţie poate fi : 
l i psa de interes a contimporanilor pentru Ţara Românească, ca 
I 1 1 l 'tor secundar în conflictul dintre reştini şi J... usulmani, precum 
•,. i pentru căderea Brăilei sub Turci, care reprezenta o oarecare 

1 S t o i c  a N .i c o 1 a e s c u  (Domnia lui Radu Vodrl Paisie şi a fiului 

. ,i„  A/arcu Voevod, Craiova, 1 938, p. 21 ,  ll.Ota 50) crede că piere cu Laiot 
l l 11H11rub. Dar dece ll.U este pomell.it în cronici alături de Stroe, M'.ihalcea şi Manole ?  

11 Jbid„ p. 20-24. 
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concesiune teritorială munteană într'o evoluţie ce dura de  
aproape un secol. Deasemenea trebue să avem în vedere că  eve­
nimentul e trecut în umbră de sgomotoasa cădere a lui Petru 
Rareş şi de importanţa noilor posesiuni militare turceşti. 

Isvoarele ce ne-an rămas pentru trecerea Brăilei sub stă­
pânirea otomană sunt puţine şi sărace : o informaţie poloneză 
dela sfârşitul anului 1540 1 ;  tradiţia istorică ·a 'J.'ării Româneşti, 
redată după Mihail Cantacuzino de fraţii Tunsuli şi Dionisie 
Fotino în Istoriile lor 2• Cât priveşte ştirile obişnuite din socote­
lile cetăţilor ardelene, ele 1 u cuprind alte informaţii despre 
Brăila între 1538-1545 de cât cele de taxare a neguţătorilor de 
acolo veniţi la Braşov 3• Istoriografia românească consideră 
„părăsirea Brăilei. . .  o condiţie pentru restabilirea . . .  în domnie" 
a lui Radu Paisie de către Turci, dupăce fusese gonit de răscoala lui 
Şerban banul 4• Insă nu se luaseră în seamă cele scrise de Tunusli 
şi Fotino, deoarece cuprindeau multe greşeli de dată şi fapte· inter­
pretate eronat. Unele date , fiind confirmate într'un docum€nt 
inedit din 1643 dela Matei Basarab i., ne permit să a( t .eem în 

· discuţie şi acest isvor. 
Primul isvor relatează. instaurarea dominaţiei şi administra­

ţiei turceşti la Brăila în cadrul expediţiei din August-Octomvrie 
1538 a Sultanului Soliman în Moldova. Cei trei voevozi din Mol­
dova (Petru Rareş) ,  Ardeal (regele Ion Zapolya) şi Ţara Româ­
nească (Radu Paisie) nu erau priviţi cu ochi buni de Poartă. In 
cadrul expansiunii militare otomane, care viza dominaţia Eu­
ropei, şi în primul rând a Austriei şi Ungariei, politica moldo­
veană independentă, prin expansiunea în Ardeal şi Polonia, şi 
duplicitatea lui Radu din Muntenia, iritau pe Sultan. Pentru 
sprijinirea celor ce înclinau spre creştini nu exista o forţă militară 

1 N. I o r g  a, Studii şi docu�ente cu privire la Istoria Rom4nilor, voi. 

XXIII (Bucureşti, 1913) p. 46-49). 
11 T u n u s l i, 'lo-t(p[ci 't'l'jc; B)..cixicu; (Viena, 1 806) şi D i o n is i e  

F o t  i n o, 'Io-topici -ti)c; 1tci.>..tt, âci11[llc; \ ol. Il, (Viena, 1818) . 
. 3 Quetlen zur Gescnidi.te der ::,1adt JJrasso, vol. Ul pp. 180-215 ,  234-

:z49. 294-306. 
' N. I o r g  a, Când şi dece s'a luat Brăila de Turci ? în Analele Brăilei, voi. 

V (1933), Nr, I p. 3 ; J$toria Rom4nilor, Vl)l. IV. Cavalerii, (Bucureşti, 1937), p. 396 ; 
C. C. G i u r e  s c u, Istoria Rom4nilor, vol. II, parte;a 1 (Bucureşti, 1937), p. 
1 58, Stoica Nicolaescu (Domnia lui Radu Vodă Paisie, etc. p. 20), utilizând textul 
lui Dionisie Fotino, pune data de 1541, căci a luat ca bază anul 1542 şi ca moti..­
inţelegerea din acest an a lui Radu Vodă cu Germanii pentru a răsbuna pierdereL 
Ilrlilei din anul pr.ecedent. 

1 Vezi anexa, 
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1 11 pa bilă a face faţă Turcilor. Dea_ceea pregătirile dela Ad.rianopole, 
• 1 1 un ţel nelămurit, umpleau de groază în vara anului 1 53� pe 
A nlcleni, partizani ai lui Ferdinand şi ai lui Zapolya. Va pleca 
„ I 1 1 1păratul Turcilor" numai contra Moldovei sau se va îndrepta 
?i Hpre Transilvania, pentru a pune o ordine turcească şi în această 
1 11 1 1 111.şiţă de regat unguresc ? 1 Solii nenumărate dela domnul a 
'i i l >oerii munteni semnalau Ardelenilor mişcările trupelor turceşti. 
l 'c · l r L  Brăila se trimeteau spioni în Dobrogea 3 iar regele Ioan, 
1 11·nt.ru mai multă siguranţă, expediază lui Soliman un so , pe 
1 ' 1  h1t.ofor Pordschy; între 5 şi 13 August, să se convingă că inten­
\ 1 1 11· lui sunt îndreptate numai contra Moldovei 4• Acei aş groază 
11' rtpfmeşte şi pe Voevodul Munteniei · în faţa bunului plac al 
: \ 1 1 l t1mului. Teama lui Paisie de a i se înfăţişa, care hotărăşte la 
1 1 ·1. istenţă pe Rareş, se vede în faptul că nu ia parte personal 
lu c·xpediţie, ci trimete numai o trupă de călăreţi de 3000 oameni 5• 
: i1· poate ca Munteni. şi oastea lor, rămaşi în ţată, să fi a\rut 
1 1 1 h1iunea de a feri flancul stâng al trupelor turceşti din Moldova 
i lr o eventuală mişcare de ajutor din Ardeal 8• In orice caz, 
i l 1 1 plicitatea domnului şi a boerilor lui se vede din legăturile 
111 1 flnse cu Ferdinand şi Zapolya, care îi oferă, ca şi lui Rareş, 
1 1 1 11\post într'unul din castelele ardelene 7 (probabil Vinţ şi Vurper 
fu  Fll.găraş) . De va fi bănuit Sultanul acest joc dublu al Muntenilor. 
1 1 1 1  11c poate şti. El trece Dunărea la 26 August, ajunge prin Fă.Ichi. 

1 H a m m e r, Histofre de l 'empif'e ottoman, vol. V p. 322, arată :indig-
1 1n1r11 lui Solimari, când a aflat că între Zapolya şi Ferdinand se închţias�. un 
I 1 11 1 11t secret. La 7 Iunie 1538 se ştia .de această inţelegere şi că în e se cuprin4!!au 
tl , .„  I dol voevozi din Moldova şi Ţara Românească (Hurmuzaki, Documente, ti:.' -

4 I ' · 1 72) .  
2 La 22 !uni� (H u r m u z  a k i ,  o. c. ,  p. 1 78). Spioni Şi soli de!� Zap6lya 

l 1 l 11 1r�l ln lulie şi .A.ugust (ibid. p.  1 79-180). La fel la 16 August (H u r m uz a k  i, 
' '"' 11mente, voi. XI, p. 378). 

3 La 16  .August, Sultanul este la Babadag, la  ·21 trupe.le îucep să tre.aci 
I • 1 1 111\r„11 l a  Isaccea (Obluciţa) iar la 26 trece chiar Soliman (E: a m  m e r, o� c., 
I' · , i 7 -52f<). Printre spionii trimişi de Braşoveni „in Turcia" este şi Dumitru. 
c :h uprn, care cercetează pela Brăila la 22 August (H u r m u z  a k i, Doc-um1t1te„ 
l i  - „. p. 180).  

' h u r m u z  a k i ,  Documente, Xl - 4, p. 1 79-180. 
li H a m  m e r, o. c., p. 291. 

. 8 E n g e 1 în Geschichte des Ungaf'isches Rei�hes und seinef' Nebenlâ'i.o.1r„ 
• • • I .  I.V- l (Geschichte def' Wallachey), p. 2 :i5 crede că oastea munteană era p�egătlti 
eA 11j11te pe r�gele Ioan în caz de pericol. Deaceea i-ar fi dat Vinţul în ac:elaş an. 

7 1538 Aug. 27 ( V .e r e s  s, Acta, etc. voi. :J:, p. 274) şi I 538 Sept; f!'(V e i- e s a  
' '"' '""ente pt-ivitoa..e la istoria Af'deal11lui, Moldovei .şi Ţtlf'ii R��neştî, vo� . .  L 
I ' I _, ) .  
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la Iaşi şi apoi, precedat de avant-garda muntenească, ocupă ţara 
şi scaunul Suceava, unde dă domnia lui Ştefan Lăcustă. Nou l 
domn este silit să accepte transformarea ţinutului dintre Prut 
şi Nistru, dealungul Dunării şi Mării, în raia cu garnizoană la 
Cetatea Albă şi la Chilia ; este un sangiac dăruit lui Hr san bey . 
In cetatea Tighina, clădită din piatră, se aşează garnizoan� 
turcească. Independenţa Moldovei este desfiinţată, căci cavaleria 
tătărască şi oştile turceşti pot trece oricând Dunărea şi Nistru) ; 
drumurile comerciale depe ţărmurile baltice, care heceau prin 
Moldova, sunt puse sub controlul Porţii. 

Cât despre Brăila, nu credem să fi rămas într'o c l t t1 
situaţie la sfârşitul anului 1538. Nicolae Sieniawski, castelan 
de Belzen, căpitan al Haliciului şi Colomeii, relatând mişcarea 
ofensivă a Sultanului într'o scrisoare adresată din Halici ducelu i 
Ioachim de Brandelnburg la 30 Octomvrie 1540 1 înşiră astfr l 
evenimentele : întâi vorbeşte de ocupare a san)�cului de Cetatea 
Albă, apoi de aceea a „marelu1 şi bogatului oraş numit Brăila di1 1  
Ţara Românească sau Muntenia, „supusă autorităţii sale" ,  unde , 
. a început să ridice zidurile unei cetăţi" 2, �i abia în al treilea 
rând de supunerea cetăţii Tighina, ridicată acum din piatră, � i  
de intenţia de a construi o altă asemenea cetate la Orhei. Dacii. 
această înşi uire respectă ordinea cronologică, ocuparea Brăilei 
s 'ar fi petrecut între cucerirea sudului Moldovei (sfârşitul lunei 
August) şi aceea a Tighinei (începutul lunei Octomvrie) , deci 
prin luna Septemvrie sau în orice caz _la sfârşitul anului 1538. 
Această ipoteză ar fi explicabilă prin mânia Sultanului pentru 
td. dart a necredincioşilo1 săi vot:Vl z i  prin mare . forţă militară , 
care-l însoţea în Nordul Dobrogei şi în · Moldova, şi prin ( on­
cesiunile, pe care sunt obligaţi să le accepte domnul şi boeri i 
munteni spre a-şi scăpa viaţa. Dealtfel nu trebue uitat că Ilrăih\ 
reprezenta drumul drept spre Suceava pe malurile Siretului 
şi că deci completa reţeaua de poziţii militare, cu care Turcii 
îşi apărau graniţa de Nord. 3. 

1. Vezi mai sus pag. ll nota 1. I o r g  a, Studii şi documente, XXIII. 
2 „In terra deinde Transalpinensi seu Multanorum, ex ea parte Danubil. 

civitatem mag11,am et opulentam, Brahylow nuncupatam, idem Thurca, adem; -
tam, dicione sue subiugavit, ibidemque arcem muro erigendam construere occeplt · ' .  

• 3 Prima menţiune a Brăilei cu rol de supraveghere a Mo!dovei de către Turc I 
se întâlneşte în cro1:1icile moldovene (LetopiseJAl Ţ4rii Mcldovei pt.nli la !f ro·n 
Vodă (r359-z595), ed. C. Giurescu Bucureşti, 1916 p. 154,  rând 5-9) , l tt 
începutul domniei a doua a lui Petru Rareş. El trece în Ianuarie 1541 Dunărea l a  
Brăila „cu Ieniceri ş i  cu multă oaste turcească" ş i  aşteaptă aci închinarea boe 
rilor lui Alexandru Cornea. 
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Celălalt izvor privitor la aceste evenimente înfă ţişrnză 
d 1 1p:l tradiţia probabil orală 1, necuprinsă în „Istoriile domnilor 
'j'11 1 ii Româneşti" a lui Constantin căpitanul Filipescu sau în ano-
1 1 i 1 1 1 a  „Istoria Ţării Româneşti, de când au descălicat Românii", 
î 1 1  c louă capitole deosebite, domnia ltii Radu Paisie şi trecerea 
1 1 1  :l il ei la Turci : Fraţii Tunusli în capitolele „Când s'au hotăr-
1 1 i 1 it Brăila, Giurgiu şi Turnu" 2 şi „Radu Vodă, fiul lui Radu 
Vnr l:l ,  1544" 3, iar Dionisie Fotino în capitolul „Radu Voevod 
V I I  r ,  fi ul 1 ui Radu Voevod dela Afuma ţi" ' ,  

Dda început trebuesc separate două ""rori : a) că la I544 
1 1  Vl'nit pe scaun un domn nou zis Radu Voevod, fiul lui Radu 
V 1 11 · vod (numit „dela Afumaţi" la Dionisie Fotino) , neîntâlnit 
i 1 1  cronicile publicate, greşeală ce isvorăşte din folosirea docu-

I Cu!easă în compilaţia sa d·� lfihail banul Cantacuzino, editată de fraţ i i  
J 1 1 l '. 1 1 s ! i  ( I .  F i  I i  t t i ,  Banatul Olteniei, p. 82,  nota 648 şi p. 85) .  

2 Vezi mai sus pag. 12, nota 1 ; „.A.ceste cetăţi erau ale Valahiei iar după 
l ll" h innrea ţării le-au luat Turcii cu Jocul şi hotare!e, precum se arată mai pe larg 
1 11 1· 11pitolul despr,e acestea. Brăila era judeţ separat cu acest nume, dar trecând 
l ' 1 1 n  li pe.ste hotarele lui , cea mai mare parte a Jocului rămasă din judeţul Brăila 
0 11 dnt judeţului Râmnic. Giurgiu este în pământul Vlaşcăi şi pe cât loc luau Turcii, 
I "' 11tflt se micşora judeţul Vlaşca. Turnul este în judeţul Olt şi la fel se micşora 
, 1  J 1uleţul Olt. Insă în ce an s'au separat acestea de pământul Valahiei nu se ştie . 
. \ I i\  t se ştie numai că din partea ţării fu orânduit un boer, mare ban, să aleagă 
hul.nre'.e lor ; şi era şi vornicul Constantin (Coadă) , care după cronograf a murit 
1 1 1  imul 1 546. Se păzesc până astăzi hotarele acelor Jocuri şi se numesc „la 
d i  1 1 111ul banului" . .A.ceasta se adevereşte şi din hrisovul lui Radu Vodă, care se 
o i l l il  redat mai jos şi care se află la Episcopia Buzăului, că înainte cu doi ani de 
1 1 1 1 111rten vornicului Coadă, Brăila era a ţării fără a fi încă despărţită' '. pag. 194. 
1 1 1rn 1cază traducerea greacă a documentului citat mai JOS la p. 16, nota l )  Tra­
d 1 1t·..re datorită d-lui M'. i h a i  1 R e  g I e  a n u  după textul grecesc original. 

3 lbid. „Pe acest domn nici cronograful nu-l are şi nici în cronologie nu 
· · • I  1· trecut. Se specifică însă că a fost domIJ, îIJ. acel o.II. îIJ.tr'uIJ. hrisov, care se află 
I 11 Episcopia Buzăului, cu care hrisov judeţul Brăila s"a dat să fie în eparhia 
rplHrnpiei Buzăului, arătâIJ.du-se în acelaş hrisov şi numele boerilor din acel timp. 
l ' r l 11tre ei este şi numele lui Coadă vomicul. Din acelaş hrisov se ştie că până 
11 l 1 1 11cl Brăila era sub ascultarea domnilor, iar din. istoria Valahiei este cunoscut 
, . " diiar ÎII. acea domnie au luat Turcii Brăila, Giurgiu şi Turnu diIJ. mâna domnilor. 
Cild ncest Coadă vorIJ,icul a despărţit şi a pus atât hotarele Brăilei, cât şi ale 
l ; turlo(iului şi Turnului, fie diIJ. poruIJ,că, fie, precum spuIJ.e istoria, că acesta a fost 
I 1 1\1ldtor." png. 258. Traducere datorită d-lui M'. i h a i  I R e  g l e  a II. u, după 
t nx t11l grecesc original. 

4 Ibid. „Dela venirea acestuia din CoIJ.stantiIJ.opol după cererea boerilor, 
1 11 clomnia lui. după trecere de un. aIJ., IJ.ăvă!iră de peste râul Dunărea în. sus în 
Vn l 11hin ÎnYeciIJ.aţii Turci sub diferite pretexte (după porunca tainică a Porţii, pre-
1 · 1 1 111 se spuIJ.e) şi ocupâIJ.d cetăţile Valahiei, Brăila, Giurgiu şi Turnu, le smulseră 
o l e· K11b stăpânirea domnilor ; iar domIJ,ul, IJ.eputând să se opuIJ.ă diIJ. cauza neînţe-
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mentului dela I544 (greşit pentru I543) Septemvrie 7 1 ca - temeiu 
al acestor schimbări şi poate din cunoaşterea vagă a reîntoarcerii 
cu ajutor turcesc a domnului contra lui Laiot Basarab ; b) că 
Brăila, Giurgiu şi Turnu s 'au prefăcut în raiele în cursul acestei 
domnii, la I544-46, prin care afirmaţie se confundă două fapte 
reale dar deosebite : ocuparea Brăilei (cu greşeala de dată) şi 
delimitarea ulterioară, poate tot în .cursul acestei domnii, a ce­
lorlalte două raiele. S'ar putea chiar stabili data hotărniciei la  
1542, căci hotarele cu încălcările ulterioare, în hărţile executate 
în l8JI 2, după pacea dela Adrianopole, sunt datate „depuis 
1542 jusqu'a 1828". De altfel o curiozitate a hotarului raielelor 
vechi, Giurgiu şi Turnu, pe care o menţionează Tunusli şi Fotino, 
este denumirea topografică „drumul banului", ce lipseşte în harta 
Brăilei. Acest ban hotarnic ar fi după Fotino, „marele ban al 
Craiovei, Teodosie", 3 care însă nu se întâlneşte decât la 1546. 
în domnia lui Mircea Ciobanul, şi pentru scurtă vreme. 

Dar pe lângă aceste erori, tradiţia culeasă de Mihail Canta­
cuzino păstrează fapte autentice : ocuparea Brăilei s'a făcut fără 
opoziţie din partea ţării ; un rol însemnat în această cedare a 
jucat Coadă vornicul, marele sprijinitor al lui Paisie ; şi această 
operaţie a lăsat o îndoială asupra onestităţii vornicului. Iar 
Dionisie Fotino caută să scoată de sub vină pe domn, arătând 
că nu s'a putut opune ordinului Porţii de a trage noul hotar, 
l egerii dintre boeri, se supuse, dar (chiar fără voe) n'a voit la porunca Porţii oto­
mane să despartă cuprinsul numitelor cetăţi şi să rămână în viitor sub stăpânirea 
împărăţiei otomane. Iar că aceste cetăţi până atunci se stăpâneau de către domni 
Ieste bine cunoscut, după cum se arată şi într'un hrisov al acestui dom.n păstrat 
la Episcopia Buzăului, care menţfonează că acest dom.n a dat judeţul Brăila să fle 
la  Episcopia Buzăului. In acest hrisov se menţionează şi num.efo boerilor de atunci,  
al marelui ban al Craiovei, Teodosie, şi  al marelui vornic, Coadă, care a despărţit 
cuprinsul cetăţilor şi a pus hotare, fie din poruncă, fie din cauza trădării acestui 
vornic Coadă, după cum arată istoria." pag. 97. Traducere datorată d-lui M'. i h a i I 
R e g I e a n u, după textul grecesc original. . 

1 Original la A.. St. S. l. fost la Episcopia Buzău, pachet LXXXII. "2 .  
Editat de A. S a c  e r d o  ţ e a  n u  în Aşezdmdntul lui Radu Paisie pentru Epis­
copia Buzdului (Revista Istorică, an XXII 1936, p. 1 8-2 3). 

2 Pentru raiaua Turnu la Radu Perianu, Raiaua Turnu. Un plan topografic 

al raielii (Revista Istorică Romdnă, voi. XIII, 1943, p. 52-60) ; pentru raiaua 
Giurgiu la N . .A. C o n s  t a n t i  n e  s c u, Intinderea raielelor cu deosebită privire 
la raiaua Giurgiului. (Anuarul societăţii de geografie, voi. ll, 1910-191 r ,  
p .  23-86) ; pentru raiua Brăila, hartă originală l a  .A. St. Bucureşti, Hărţi. 

3 A.ceastă citare este o eroare voită a lui Dio:o,isie Fotino, căci nu se întâl­
neşte în documentul arătat. La 1_546 Iulie 25, Teodosie dă o carte din „minunatul 
oraş Craiova" pentru mânăstirea Bistriţa (orig. la .A. St. S. I., fost la M-rea. 
Bistriţa, XIX). 
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r babil al Brăilei, din cauza lipsei de unitate a boerimei, dând 
f 1 o explicaţie epitetului · de trădător adus lui Coadă vornicul, 

a j ucat astfel primul rol în această nouă închinare . a Ţării 
mâneşti. 

La aceste două isvoare în legătură cu Brăila se adaugă un 
r ilea, care face parte din nenumăratele fragmente de cronică, 
1 ndite în documentele interne şi · externe ale cancelatiilor 

1 ol l l  neşti .  Prin acesta se confirmă cele spuse de tradiţit. ·în legă-
l 1 1 1  u Coadă vornicul şi se dovedeşte că un rol deosebit a jucat 

un alt mare boer fruntaş, din vechile neamuri pământene, acel 
nlat Şerban banul din 1539· 

. 

Documentul acesta inedit a fost dat de Matei Basarab în 
Ianuarie 15 1 într' un proces al urmaşilor acestui ban Şerban : 

vorba de o pâră pentru moşia Bolintinul de lângă Bucureşti 
1 1 1  r boerul Gavrilă spătarul, fiul Ancăi, nepoata Doamnei Maria, 

1 1 1 1 rn lui Radu Şerban Voevod, şi egumenul Partenie dela Mână-
1 t Sinaia din Bucureşti, cunoscută azi sub numele de Sfânta 

rina. Din cercetările făcute cu această ocazie, domnul şi 
lul cel mare constată următoarele : 
In vremurile vechi, satul şi moşia: Bolintinul era împărţită 

1 trei fraţi : banul Şerban (cunoscut între 1522-1539) . avea o 
111 , Mânăstirea Bolintin din secolul XV altă treime iar cealaltă 

u trei fraţi : Gighiri 2, Ţintea şi Mandea. Aceştia din ll!mă 
desfac d� partea lor ; Ţintea şi Manea dau câte a treia 

'I II r , unul lui Şerban banul şi celălalt mânăstirii, iar Gighiri 
I 1 1  I 10 postelnicul din Boleasca 3• Deci o bună parte din moşie 

Original slav, hârtie, pecete timbrată, în păstrarea Creditului Funciar 
I 1 1 1 1 I .  

li Gighiri sau Ţighirţ. Un boer Stoica, purtând acest nume, se întâlneşte 
1011p1 I tnr asupra unor părţi din moşiile Izvorarii lângă Piteşti, Bolintin şi Svâr-
1 fi I I 1,gă Bucureşti, în care moşii are' părţi şi Şerban bantil sau urmaşii săi. 

1 Q Ian\larie 9 (A. St. S. :t fost Mihai Vodă I/1 şi XII/4); Mânăstirea Bolintin 
rţi din Isvorani şi Bolintin, închinate de Stoica logofătul. Dela Stoica 

j I Id 1 i dela nepoata lui, Caplea, cumpără Alexandru Voevod şi domna Eca-
t l 11 uoşli la lzvorani (1 579 Ap. 4 .- orig. la A. R. Peceţi Nr. r r 6  şi 1 623 Iunie 

rlg. la A. St. Radu Vodă XVUI/7) Dichiseşti la Dunăre (1 568-1 569-
11 , I . St. S. l.)şi Svârceşti ( 1 585-86 - trad. l a .A. St. S. I. fost Mihai Vodă 

1 1 1  / t ) .  Stoica Ţighiri şi soţia sa Stanca au fost pribegi în vremea lui Mircei> 
l 1 1l t  11\UI şi poate şi a fiului său, Petru cel tânăr (doc. din 1 568-1569). 

O I no paharnic de Boleasca pomenit în legătură cu Mânăstirea Radu 
111 1 111 1587 lan. 28 (orig. la A. St. S. l.). Despre lano postelnic şi boerii din 

I 111 1 vezi St. Greceanu, Genealogiile documentate ale familiilor boenşti, 
I 111 11  f f, 1913, fascicola UI, citat de I. Filitti în A rhiva G. Gr. Cantacu.:ino, 
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trece astfel în stăpânirea moştenitorilor lui Şerban banul, ne­
poatei lui, Doamna Marfa , şi fiului ei Şerban, marele paharnic al 
lui Mihai Viteazul. In această domnie, Doamna Maria înzestrează 
pe nepoata ei, Anca, care se căsătoreşte cu Mârzea, viitorul 
spătar şi paharnic din sec . XVII, cu moşia Bolintinul, danit> 
confirmată şi de Radu Şerban Voevod în 1607 Aprilie 12 1 
„cinstitului dregătorului. . .  jupân Mârzea marele spătar şi soţiei 
lui· Anca." Se pare că după pribegia acestui Basarab, în v1emea 
primei domnii a lui Radu Mihnea din 16u până în 1616, Mârzea 
a fost pribeag, ca să rev:ină ca mare paharnic sub Alexandru Iliaş. 

In tot acest timp, moşia Bolintinul a fost ţinută cu bună pace 
de jupâneasa Anca şi de fiul ei Gavriil spătarul, până în zilele lui 
Matei Basarab, când egumenul Mânăstirii Sfânta Ecaterina, una 
din ctitoriile lui Ivaşco vornicul Golescu, ridică plângere la domnie . 
Acesta pretinde că moşia în vremea lui Mihnea Turcitul (1577 
-83F, a fost vândută de Şerban banul lui Ivaşco din Goleşti, 
fost mare vornic, care o dărueşte mânăstirii. Pentru tăria cererii 
sale, egumenul scoate două cărţi dela Mihnea Vodă. Insă jude­
cata divanului constată . o nepotrivire de persoane şi de date : 
se ştia când a trăit Şerb�n banUt şi când a trăit Ivaşco Golescu. 
Astfel că domnul Matei Basarab află „dela boeri bătrâni că în zilele 
lui Mihnea Voevod, Şerban banul nu era viu, ci murise.la Ţarigrad 
.pe vremea când s'a pârât la împărăţie cu Coadă vornicul, pen­
trucă acesta a închinat Brăila să fie turcească". Pe baza acestei 
constatări, divanul respinge pâra lui Partenie egumenul, fiindcă 
s 'a dovedit că acele cărţi dela Mihnea Vodă sunt mincinoase şi 
că numai Gavrilă spătarul are drept asupra părţii. lui Şerban 
banul din moşia Bolintin, fiind strănepot al domniei Maria, sco­
borîtoare prin mama sa Anca băneasa din adevăratul stăpân . 

Bucurtşti, 19 1 9. Vânzarea se produce în timpul domniei lui Alexandru 
Votvod, când Stoica Gighiri se întorsese sărăcit din pribegie şi-şi vindea moşiile. 

1 M â r z e a :  spătar în 1 60 1 -16I I sub rubedenia sa Radu Vodă Şerban, 
apoi probabil pribeag ; mare paharnic la 1 6 16  Sep.-1618  Mai în vrem�a mo!do­
veanului Alexandru I!iaş. Dela el C\lllOSc două acte în Ţara Românească, afarll. 
de cel citat la � 607 Ap. 1 2  (orig. la Creditul .Funciar Rural) : în 1 607 Ap. 1 2  orig. 
la A. R. CXLl/z9) prin care cumpără cu soţia case în Târg.wişte şi 1 61 9  Nov. 28  
(orig. la A. R .  XLI/Bi) zapis prin care cumpără părţi de  moşie în satul Bratia ditl 
jud. Muscel. S 'ar putea totuşi ca spătarul şi paharnicul să fie două persoane 
deosebite. 

2 Ivaşco, marele vornic„moare în pribegie şi este îngropat la Mânăstireu 
Bistriţa Moldoveană în timpul domniei lui Petru Cercel (vezi Iorga, Inscriflii din 
ii.<e•icile Romtiniei, voi. I, partea 1, fasc. 1, pag. : 9. nr. 87).  

' 
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In urma celor arătate mai sus se poate face o apropiere 
lutre persoanele şi evenimentele dela 1539, ce pun într' o altă lumină 
1 ·1·1 larea ultimei raiele a Ţării-Româneşti. In această acţiune, 
1 11· lângă forţa de expansiune a politicei turceşti spre Moldova 
1 1 1  1538 şi slăbiciunea domnului Radu Paisie, se disting două 
1wrsonalităţi boereşti, care au avut un rol hotărîtor în tt eceren 
" 1 1 1 ,  stăpânirea otomană a Brăilei : Şerban banul şi Coadă vornicul. 

Aceşti dregători de frunte caracterizează două mentalităţi 
c l i·oscbite, două grupe sociale : boerimea mare, veche, păstră-
1 onre a tradiţiei de independenţă şi de dreptud a ţării, şi boet imea 
1 11 1 1 11\ ,  ridicată la dregătorii prin milă domnească, încercând prin 
1 1 1  i t ·e mijloace, protecţie domnească şi concesiuni de ot ice natw ă 
1 n „ 11te Porţii, să-şi păstreze autoritatea şi să-şi mărească avu{;a. 
l 'c ·  1 soana banului se desprinde cu limpezime începând dela moa1 tea 
l u i  Neagoe Basarab 1 din săracele mărtutii ale isto1iei MuntEniei. 
I 11 sfatul domnului este întâlnit întâia oară ca stolnic, alăt m i  de 
c u 1 1 1 1 1atul său, banul Pârvu Craiovescu, în prima parte a domniei 
I 1 1 i  Radu dela Afumaţi, care este sprijinit de boerii mari şi vechi 
1 1 1  1 1\posatului domn 2.' Dar la înscăunarea lui Vladislav, ţrimes 
c l 1 1 1 1 1 1 1  de Sultan, urmează pe Pârvu şi trece alătuti de el în 1523 3• 
\' 1 1  fi  fost contra lui Vladislav cu ceilalţi „Pârvuleşti", când aleg 
o l 1 1 1 1 1 1 1  pe Bădica-Radu în Octomvrie 1523. Şi este regăsit cu aceiaşi 
I 1 1 11 • ii în tabăra isgonitului Vladislav în 1524 4, < ând Sultanul 
l i  i mpune din nou ţării. Iar când interesele ţării şi cele ale boe-
1 1 1 1 1 1  o cer, el trece cu acelaşi Pârvu banul , de această dată de-
1 1 1 1 1 1  i v ,  alături de Radu dela Afumaţi în Octomvrie 1524 5,  
„ 1 1 1 1  care ţine această dregătorie până în 1528 6•  Uciderea lui 
li 1 1 d  11 dela Afumaţi lipseşte pe Pârvuleşti de domnul lor, iar 
I 1 1 1 1 1  ln l ui Pârvu banul şi moartea lui în 1529 Ap. · r4 7 îi la:să fără 
' 11 pdu1ie . De această stare se foloseşte noul Moise Vodă, care, 
o l c ·,d a avut rudă şi sprijin pe fiul banului mort, pe Barbu banul, 
1 1 1 1  1 1 tai  foloseşte între sfetnicii săi pe stolnicul Şerban. Şi numai 

I Sub Neagoe Basarab, domnul îi împresoară moşii lângă Piteşti pentru 
� 1 , 1 1 1 11 11 l i rc a  Argeş ( 1 533 Nov. I 8 , orig. A. St. S. I . ) .  

2 1 5 2 z  Fev. 3 (orig. la A. St. S .  I . ) .  I 523  Ap. 4 (ibid.) .  Cumnat cu l'ârvn 
1 „ 1 1 1 1 1 1  ··�te arătat la I388 Iunie I 3  (vezi mai sus pag. 6, I1 3 ) .  

:i 1 ;2 3  Iulie I I  (orig. la  A.  St. S .  I . ) .  ş i  Sept. I z  (ibid. ) .  
' 1 _s z 4  -Iulie 24 (ibid.). 
6 Vezi pag. 5 documente începând din I 52.5 Fev. 1 0  (orig. ibid.) . 
11 „ Vintilă şi Şerban stolnici"  pomeniţi în legătură cu moşia Cislău a hoe­

' " " '  l< 11 11ceni la  1523 Sept. I 2  (ibid.) .  
7 Vezi mai sus pag. 6, nota I .  
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după aducerea dela Ţarigrad a lui Vlad zis Innecatul de către 
boerii nedreptăţiţi, el iese iar la iveală, de astădată ca principul 
ajutor al domnului, 1 ridicat dinbu început la marea vornicie 1, 
ceeace ne face să credem că a fost unul din principalii factori ni 
schimbării de domnie. Tot ca mare vornic şi fost vornic 3 stl\ 
·alături de Vintilă-Vlad,- până la sfârşitul silnic al domniei lui, care-i 
dă ca şi Vlad Innecatul misiuni de încredere, cum este cea de sol 
în Aprilie 1534 pe lângă regele Ion Zapolya '· Deşi rudă pri11 
alianţă a Pârvuleştilor din Craiova 6, Şerban a fost un boer 
muntean, cu stăpâniri lângă Piteşti 8 , la Izvorani 7, şi lângll 
Bucureşti, la Dragomireşti e, Bolintin 11, Futeşti pe Mostişte 10, 
având frate pe Diicul clucer (poate şi parcălab 11) şi soră pe Neacşa. 
Infine, în timpul lui Radu Paisie, cu toate că era fruntaş al dregll­
torilor ca ban mare şi moştenitor prin soţie al puternicilor boeri 
olteni Craioveşti, pierde trecerea de care se bucura pe lângă domn, 
fiind înlocuit de alţi favoriţi. Printre aceştia se evidenţiază Coadd 
cluc�rul, un boer nou, cu moşii în partea de munte a judeţului 
Prahova 12• Cu toate că numele lui Coadă clucerul se găseşte 

1 Vezi mai sus pag. �. 5 ,  0 u. 3" : înlăturarea lui Drăghici al lui Danciu Go­
goaşe şi însoţirea tributului în 1 532, 

2 Mare vomic din Iunie 1 530 până în Decemvrie 1 53 !  (lipseşte din sfut. 
la 1 53 1

. 
Ap. 1 8  - orig. l a.A. St. S. l.) ; înlocuit în 1 532 cu Drăghici Vintilescn ,  

fost mare vornic, Şerban rămâne la rându-i în sfat ca „fost mare vornic" dela 1 1 1 
Aug. pânl la 1 8  Sept. 

. 

3 Continuă a fi „fost mare vornic" dela 1532 Dec. până la 1 533 Dec. alături 
_ de marele vomic Drăghici ,  schimbând din 1 534 până în Iunie 1 535 locul cn 
Drăghici ,  din nou „fost mare vornic". Sub Radu Paisie, mare vornic din Iunl" 
în Aug. 1 535. apoi ban mare de Craiova dela 30 Aug. 1 53S până în Mai 1 539. 

' H u r m u z a k i, Documente, XI, p. 855. 
li l. F i l i  t t i, Banatul Olteniei, p. 22-23, tabela genealogică. 
1 Are p�rte de moşie şi la Racoviţa Medelenilor, pe care o vinde jupânului 

Vlaicuclucer din Năpârteni, viitorul mare logofăt ( 1532 Dec. 29 - orig . .A. St. S. I . )  
7 1 533 Nov. 18 (orig. A. St. S. I.) cu Diicul pârcălab şi alţii. 
8 (1 575) lan. 30 (trad. A. St. S. I . )  cu Diicul şi Mandea. · 
1 Vezi anexa. 

lO 1 577 ·.Ap. 1 6  şi Mai 29 (originale ibid.) Impreună cu fratele său Diicul 
clucer înzestrează pe sora lor Neacşa. 

11 Mare pârcălab de Poenari (1 534-35) . comis ( 1545-7) şi clucer îu 
1 545 Martie ? (Quellen, Ul p. 268). 

12 Moşia Bădeni o cumpără sau o împresoară cu sihi,icie delAa cnezi în 
această domnie (1 566 Nov. 1 3 --:- orig . .A. St. S. l.) Moşiile Vlăduleşti şi Băniştorl 
tn hotar cu moşiile logofeţilor Coresi, tatăl şi fiul în 1 572 Iunie 30 (St. Nicolaescu, 
Diaconul Coresi şi familia sa, în Revista pentru istorie, arheologie şi filologie, voi. 
X (1909) ; Şt. Greceanu, Genealogii, ll, p. 1 83) . Silniciile făcute moşnenilor din 
Stâlpeni şi Berivoeşti pe apa Runcului sunt îndreptate de Mihnea Vodă în 
1 581 Iunie 1 5  (.A. St. Bucure;ti-Copii particulare) . 
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menţionat din r529 1, totuşi importanţa lui nu se vede decât odată 
cu evenimentul capital al domniei lui Paisie şi al vieţii celor doi 
1 lregători, răscoala banul11i Şerban din r539. 

Această ridicare spontană a unora dintre bioeri, având în 
frunte pe unul dintre ei, care n'a vrut nici domnia şi nici nu s'a 
sprijinit pe ajutor străin, ar putea fi explicată ca o manifestare 
a tradiţiei de independenţă în faţa încălcărilor tiranice ale Turcilor 
�i un protest contra slăbiciunei domnului, care, chemat la Poartă 
�i sfătuit de noii boeri, acceptă prin plecarea lui cedarea defini­
t ! vă a cetăţii B.i.ăila. 

* * * 
Ce a fost răscoala din I539 ? 2 Cercetând activitatea cetăţilor 

nrdelene, mai ales a Braşovului şi Sibiului în acest an 8, se observă 
d\ încă din iarnă conducătorii lor sunt preocupaţi de o nouă 
ameninţare turcească. Toţi trimet spioni la Dunăre, în Februarie, 
�1pre a cerceta intenţiile Sultanului. Braşovenii au ştiri că Turcii 
vor să facă din nou un pod peste Dunăre şi deaceea trimet 
pt• omul lor Dumitru Chti.pra la Brăila ca să le verifice '· Teama 
l 1 1sl\ le este neîndreptăţită, căci Sultanul nu porneşte în nici o 
1 · 1 1 111panie, ci se ocupă numai de administrarea marelui său imperiu. 
I Iar pe negândite se află în ziua de 2 Iunie la Sibiu, că între ban 
•1 i voevod s'a iscat un conflict 6• Pricina acestuia nu le este 
1 · 1 111oscută, însă peste 8 zile Sibienii află dela un român venit din 
'1'11ra Românească că domnul a trecut Dunărea şi că a plecat 
•' (He reşedinţa Sultanului '· Plecarea lui este socotită ca o schim-
1 11 1  re de domnie şi Braşovenii, prevăzători, trimet pe acelaş Dumitru 

1 „ boerii jupân Radu şi jupân Coadă clucerul" au plrll. în vremea lui 
'· '"'lloe Basarab, a lui Radu dela .A.fumaţi şi Moise Vodă pentru o parte din. moşia 
' ; 1 01 1 l-nl cu muntele Radila (1 529) [Mai-.A.ug]. I- trad. la .A.. St. (Cond. Mirgin.eni 

" ·  •1. 5 4 .  fila 236 verso). 
2 I .  C. F i l i t t i, Banatul Olteniei, p. 74 ; S t o i c a N i c o l a e s c u, 

/ 1 o 1 111niu lui Radul Vodă Paisie, p. 1 5-17. 
A. D. X e n o  p o 1, Istoria RomrJnilor din Dacia Traiană, voi. lV (Bu­

' 1 1 rr,t1 ,  1 927) p. 198 ; I o r g a, Istoria Romdnilor, voi. IV Cavalerii, p. 392, 396 ; 
1 : .  t:. G i u r e  s c u, Istoria Rom4nilor, voi. lI partea I, p. l 58. 

l o n - R a d u  M i r c e a, Un neam de ctitori, p. 13-14. 
3 Braşov in H u r m u z a k i ,  Documente voi. ll. 4, p. 201 -207 ; · Sibiu în 

1 1  11  r m u z a k i ,  Documente, Xl p. 856. 
' „Demetro Tschwpra missus est in,fra Braylla ad Danubium ad e:z:plo­

' 1 1 1 1d 1 1m un Turca pontem paret necne" p. 203. 
11 „seditionis quae întercessit inter Banum et Waywodam", p. 856. 
8 „Valacho famam afferenti quod Waywoda Transalpinensis Danubium 

I 1 11 n•frctusset, inde ad imperatorem Turcharum festinanti", ibid. 
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Chupra să controleze adevărul 1. Infine, la I2  Iunie 11 încep să 
sosească în pribegie, de teama banului, favoriţii şi sprijinătorii 
domnului : Coadă clucerul, Stroe spătai ul, Staico Şintescu, 
vornicul mare, Drăghici spătarul şi poate fratele său Udi işte 
vistierul, sora . domnului şi alţi boeri cu soţii şi copii, care sunt 
adăpostiţi în satele din Ţara Bârsei. Neliniştiţi de aceste tui bu­
rări dăunătoare, Braşovenii protestează după obiceiu pe lângă 
ban şi pe lângă Vintilă vornicul din Cornăţeni contra acru aţiilor 
de necredinţă şi o corespondenţă vie se începe între A1dekni şi 
Şei ban, care rămăsese singurul reprezentat legal al ţăi ii. 3 In 
ochii lui, boerii pribegi sunt niŞte vicleni, căci numai astfd s'ar 
putea interpreta scuzele j udelui Lucaş din Braşov din 5 Iulie · '. 
că r e. ugiaţii din A•deal u'au intrat la p:·adă şi că nu lE:.-a dat 
nici un ajutor at mat. II rcagă de ase:mer.ea să nu facă vrajbă 
cu Tu1 cii. Infine, se pare că banul aşte:aptă să vin� dela Poartă 
un alt domn 5• Dar temerile se liniştesc la I3 Iulie 6, căci atât 
Sibiul cât şi I'raşovul află că fostul don .n R[.du se întoarce 
(38 Iulit) 7 şi că înfine la 20, odată cu intrarea lui în ţ: rJ. 8, 
ră: coal s'a s ârşit . Bo rii, reîntorşi lângă domnul lor 9, reiau 
leg& turile obişnuit· cu Re:gde şi cu ce ăţile &.rddene, foLcit ările 
inc p să vină pentru fericita întoa1 cere dda Sultan. Jnsă bu-

1 Ia 1 1  Iunie (p. 205) „ Demitro Chwpra et Stoyka Dobromyr in Transal­
pinam missis ad explorandum, an aliuţn waywodam habeant nec ne". Stau 
până la ii Iunie. 

· 
2 „Yenerunt aliquat boyarones, Koda ac Ztroya et alii boyarones, qui 

propter Banum huc fugerunt" (p. 2 05.) 
3 Scrisori trimese : între 2 1  şi 24 Iunie de ban judelui Braşovului (p. 205) 

între 24-26 Iunie răspunsul judelui (ibid. ) ,  scrisoarea banului şi a lui Vintilă 
yornicul şi răspunsul judelui I,ucas Ia 5 I ulie (p. 206) . 

4 Tocilescu, 534 documente, p. 465-467. :N'r. 467, 468. I. Bogdan, .pocu­

mentc şi regeste, (Bucureşti. 1902) p. 3 1 3-3 1. 1 ,  S t o i c a N i c o l a e s c u, 
Docmnente slavo-romdne, p. 58-66. 

5 „ Ztoyka Dobromyr et Demitro Tchwpra ad Banum in Transalpinam 
ad experiendum an a!ter wayda \· enir, t ar.tnon" (h: u r m u  z a  k i, Doc, II. 4, 
p. 206) . 

6 „nunctio cuidam de partibus Transalpinis ,·enienti atque rumores paci­
ficas ck bano ferenti (h: u r m u  z a  k i ,  Doc. XI, 856) . 

7 La 1 9  Iulie, Braşovenii trimet scrisori în Ţara Romiin·casc ă l a  Radu 
Voevod (Fi u r m u z a k i, II 4, 206) .  

8 Fi u  r m u z a  k i, XI, 856. 
9 Udrişte vistierul este cel ce anunţă Ia  Braşo,· în mod oficial reîntoarcerea 

domnului (l.c. ) .  Oare însoţise pe d01nn peste Dunăre � 
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1 ·uria le este cu teamă, deoarece pe lângă domn se află şi un 
puşă, trimes în Ţara Românească de !nalta Poartă 1. 

De isgonirea domnului de către ai săi şi de întoarcerea în 
1wuun cu ajutor dela Sultan ştiu şi moldoevnii 11• Iar ei dau 
1 1m:'lnuntul că „adversarii săi fiind supăraţi de aceasta [de reîn-
1 c mrcerea cu ajutorul Sultanului], au plecat la Turc, au fost prinşi 
c l i n  ordinul lui şi asvârliţi în închisoare, de unde nu vor mai ieşi".  
I 1 1 1  r 'adevăr, mărturiile scoase din documentele interne, de răs­
pllitire a credincioşilor lui Paisie, pomenesc în Decenivrie că fii 
l u i  Tudor logofătul din Drăgoeşti „s'au sculat asupra capului 
domniei mele cu Şerban banul, de au fugit peste Dunăre în Ţara 
Turcească. Iar Turcii i-au prins şi le-au luat toate averile lot, 
t111 l c  şi ţigani. Apoi domnia mea am plătit . . .  , rescumpărându-le 
c lrln blestemaţii de Agareeni cu 785.000 aspri". Şi în acelaş do­
c ·ument se arată că Giura logofătul „a fugit cu Şerban banul 
prMte Dunăre, şi a murit acolo în oropsire" '· Dar principalul erou 
n i  ncestei răscoale, Şerban şi Craioveştii, pierd tot ce au şi numai 
"1 1 1 > Mircea Ciobanul vedem pe urmaşii lui repuşi în drepturi 5• 

Curioasa „viclenie" a banului are unele caractere, care vin 
1u'I confirme ipoteza noastră de legătură între răscoală şi cedarea 
l l rllilei. In primul rând vedem că domnul nu fusese alungat, ci 
pl1•ense chemat de Sultan. Pentru o simplă răscoală s'ar fi folosit 
1 · 11 în 1544 de ajutorul oştilor turceşti din Nicopole sau Giurgiu. 
A poi nu se poate explica dece ţara s'a ridicat contra lui, tocmai 

1 La 30 Sept. „miso nunctio ad Transalpinas certas novitates ibidem 
• · • plornndum a certo Bassa istuc ab imperatorem Turcharum misso" (B u r m u -
I li k I ,  XI, 856). 

� I o r g a, Studii şi documente, voi. XXIII, Bucureşti, 1913 ,  p. 41  Nr. 
\ 1 , 1 .  Scrisoare în copie a lui Hieronim Laski, trimeas11. din Harlău la 1539 Oct. 
' • , ln care s'a transcris greşit de copist „Moldaviam" în loc de „Multaniam". 

3 Ibid. „ Unde expulsus a suis Palatinus, implorata Caesaris ope, restitutus 
1 1 1 1 1 : Id negre ferentes adversarii, ad Turcam profecti, eiusdem iussu prehensi et 
• 1 1Nlo1!1e traditi sunt. Unde nunquam e:ribant." 

' Document din 1 539 Dec. 1 8  în posesia lui Stoica Nicolaescu, citat în 
/ lomnia lui Radul Vodd Paisie, p. 1 5. Cu toate că textul pomeneşte clar „a fugit 

1 · 1 1 l;\t'rban banul peste Dunăre," autorul menţine afirmaţia (p. 17) c11. „în anul 
1 1 rm&tor a trecut în Ardeal. II aflăm pribegind ÎII. 1 543 ÎII. Ardeal . . .  , împreună 

• 11 Cl\rllg Orbul." ln Documente slavo-f'omdne, p. 63, citeaz11. pentru susţinerea 
111·rNtd afirmaţii un document dela „Arch. Stat., M-rea Bistriţa, ·pach. 7 Netreb-
1 1kn'  ' , acesta nu-mi este cunoscut şi nici nu se află un „pach. 7 :metrebnice" la 
p n rlld11 menţionată. 

11 Documentele privitoare la fata lui, jupineasa Anca băneasa, soţia lui 
N'n1&�0�. marele ban din 1560-1568. 
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la plecare, dacă nu se ştia ce concesiuni i s'au cerut domnului, care 
au şi fost aplicate în Octomvrie 1540. In fine misiunea de „cai­
macam" sau „ispravnic", cum se zicea pe acea vreme, pe care o 
îpdeplineşte Şerban cu Vintilă din Comă ţeni 1 şi faptul că Ardelenii 
întreabă mereu, chiar pe ban, dacă va veni un alt domn 2, liE: 
întăresc credinţa că cei doi boeri şi ţara care-i susţinea ceruseră 
dela Poartă schimbarea lui Radu Paisie, incapabil de a mai păzi 
interesele Munteniei. Relaţiile lor cu Ardelenii arată că nu se 
consideră răsculaţi contra autorităţii Sultanului, ci aşteptau 
în linişte hotărîrea lui, într'o chestiune care privea numai p(: 
-vasali şi pe Suzeranul turc. In ori ce caz, . cu toate că ar exist� 
un docµment din 1641 3, care vorbeşte de „moşul nostru [al lui 
Matei Basarab]_ Şerban Voevod, care cu bună voirea lui Dtimnezel.1 
au fost domn în scaunul domniei la Buncea" 4, totuşi documentul 
original din 1643 al aceluiaş domn 6, ca şi mărturiile din 1539 · 
nu vorbesc de un „domn Şerban Voevod" ci de „Şerban banul"_  
Deaceea şi  supărarea boerilor şi  fuga lor fără luptă., când au văzut 
că darurile şi probabil promisiunile făcute de ei nu sunt ţinute în 
seamă, faţă de o concesiune aşa de mare cum a fost cea făcută în 
detrimentul ţării pentru interesul său de domnul Radu. Astfel s�: 
explică şi încrederea ce o au în Sultan, când domnul pleacă la 
Ţarigrad, şi dece acesta ia măsuri contra lor. Dar nici în închi­
soare Şerban banul nu a pierdut încrederea. Şi când Coadă vor­
nicul a venit aci să pună la picioarele lui Soliman actul de des-

1 Vintilă vornicul nu este menţionat ca viclean. 11 găsim chiar ca „mare 
vornic " ,  izolat, în 1 543 Martie, f. zi. Târgovişte (A. St. S. I. ; fost .Argeş, LXIX 
quator. ) .  Documentul credem cA poate fi un falsificat, ţinând seama de grafie şi 
forma ciudată a sfatului doID.Ilesc (trebue comparat cu actul din 1 553 Martie 
20, ibid.). Ca şi Drl.;oeştii, Vintill sprijină începuturile domniei lui Mircea Cio-
banul, care pedepseşte pe favoriţii înaintaşului sAu, Radu Paisie. 

· 

2 La I I  Iunie, 5 Iulie, 1 8  Iulie (li u r  m u z a  k i, Doc. II 4 p. 205, 206) 
vezi mai sus nota I şi 5 p. 4i2· 

a General P. V. N ă s t  u r e  1, Radu Şerban Basarab şi li-latei Basarab 

(Revista „Literatură şi artă rom4n4", voi. XI ( 1907), p. 472 urm.), publică în 
traducere un document dela Matei Basarab din 1641 ,A.ug. 3 (pag. 572) pentru 
satul Zăvalul, jud. Dolj, fără a arăta. de unde a. fost copiat. (Pentru moşia. a.ceasta. 
ţ1i pentru perso�ele pomenite în act sunt documente la. .A. St. Cond. Sa.dova 
Nr. 7 15, f. 798-1085 dar nu l 'a.m putut identifica. printre ele) . Unele contraziceri 
ÎI1 text şi ciudlţenii de transcriere ne fac sl primim dta.tul cu îndoia.li ca �i 
deducţia. filologică a lui Stoica. Nicolaescu (Domnia lui Radul Vodă P11isi1, 

p. 1 7) : Buncea- Mânăstirea 1 ui Bunea a.rmaşul. 
" Ibid. 
11 Vezi anexa. 
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l i pire a raielii Brăila din teritoriul naţional, pribeagul s 'a ridi11 
1 ·at cu dârzenie în faţa Porţii contra acestei „trădă1 i". 

Dar interesele turceşti în joc sunt prea ma1i pentru a se ţine 
„1·ama de vechi tratate şi de jurăminte trecute. Glasul celui în-
• I rllsneţ trebue oprit pentru a nu supăra pe vasalul lor muntean. 
I lt•aceea este tăiat şi el în faţa lui Coadă, trimesul lui Radu Paisie, 
1 · 1 1 111 la rândul lui a curmat viaţa tot la Constantinopole unui uzurpa­
t •  1r de scaun, Drăghici Gogoaşe. Cu acest ultim act, Brăila, probabil 
1 11 · 1 1pată din Septemvrie I538, este părăsită de Radu Voevod şi în­
' h i 1 1ată de sfetnicul lui de căpetenie la Ţarigrad în I539, unul 
1 w1 1tru a-şi păstra scaunul, pregătit pentru fiul Marco, celăt?llt 
p1 · 11tru a ajunge conducătorul afacerilor munteneşti. 

Cu această ultimă închinare şi cu acest domn începe pentru 
' j ' 1 1 ra Românească o nouă perioadă istorică, care nu se va sfârşi 
d1·nH cu retrocedarea raielelor prin pacea dela Adrianopole (18�9), 
1 1 1 1 ·1·putul renaşterii independenţei româneşti. 

ION·RADU MIRCEA. 
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ANEXA 1 

1 643 Ianuarie 1 1. Târgovişte. 
Matei Basarab Voevod, domnul Ţării Româneşti, întăreşte 

1' ilpfmirea boerului său Gavrilă spătarul asupra părţilor din 
l lo l i 1 1tin, jud. Ilfov, rămase dela Şerban banul, pentru care are 
pri n'\ cu egumenul Partenie al M-rii Sinaia din Bucureşti. 

Ori'ginal slav, hârlia cu filigran ; iniţiale, punctuaţie, mono­
�: ru m, scrise cu chinovar. Pecete aplicată timb?ată din I642 de 
."i / mm. diametru. 

Cu mila lui Dumneazu, Io Matei Voevod şi domn a toată 
' j ' 1 1rn Românească, nepotul marelui şi preabunului răposatului 
I 1 1  Basarab Voevod. Dă domnia mea această poruncă a domniei-
1 1 1de boerului domniei-mele Gavrilă spătarul, fiul lui Mârzea 
11pl\tnrul, şi cu fii săi, câţi Dumnezeu îi va da, ca să-i fie moşie 
1 1 1  Bolintin, în judeţul Ilfov ] 2, a treia parte din sat, de peste tot 
hol.urul şi din toţi vecinii şi din întreg venitul ; şi la fel din partea 
l u i  Gighiri a treia parte. Pentrucă acest sat Bolintinul, care este 
„nis mai sus, a fost întreg trei fraţi : întâi banul Şerban singur 
1 1  purte, mânăstirea Bolintinul iarăşi singură o parte şi Gighiri 
1 · 1 1 fraţii lui, Ţintea şi Mandea, toţi o parte. Apoi Gighiri a vândut 
1 1 11rtea, care a fost a sa, lui Iane postelnicul din'Boleasca, iar Ţintea 
11 1 l11t partea lui banului Şerban şi Mandea a dat partea sa mână­
·1t i rii dela Bolintin. Iar apoi doamna Maria, mama răposatului 
��"rban Voevod, împreună şi cu Şerban Voevod, domniile lor au 
d 11t. zestre ei singuri nepoatei lor, jupâniţa Anca, mama lui, 
I �11vrilă spătarul, acea moşie mai sus zisă, a treia parte întreagă 
d i n  Bolintin şi iarăşi a treia parte din partea lui Gighiri şi cu 
I rnţii lui, încă dinainte vreme de demult, când a fost domnia-lui 
1 il posatul Şerban Voevod, în boerie mare paharnic, în zilele lui 
Mihail Voevod. Şi am văzut domnia-mea şi cartea lui Şerban 
V oevod asupra acelei moşii din Bolintin la cursul anilor I7I5 

1 Transcrierea slavă nu a putut fi publicat! din motive tehnice ; pentru 
11 Mupl!ni întrucâtva această lipsi, s'a publicat facsimilul documentului redat 
1 1 1  traducere. 

2 Numele judeţului lăsat ln alb. 
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Io Matei Voevod 
Fl 

semnat : Io Matei V oev;;;--
Procitit de mine, al doilea logofăt. 
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