CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA LUl
TUDOR VLADIMIRESCU !

In arhiva poetului Al. Macedonski, achizitionatd de Muzeul
‘Municipiului Bucuresti, am gisit citeva documente care arunci o
lumini noui asupra mai multor imprejurdri din viata lui Tudor
Vladimirescu.

In ce priveste pregitirea riscoalei oltenesti, cipitdim acum
alte dovezi cid Tudor a fost indemnat si finantat de marii boieri
din Bucuresti. Jati de pildid o scrisoare, pistrati in traducere
Tusd *: ,
Dela multe pacate ce le-a avut neamul roménesc

sufery sub jugul neamului striin, de sub care desi.s’au in-
cercat unii din patriofii nogtri sa izbidveascd fara nefe-
ricitd, dar in zadar a fost. Ast#zi insd recunoscdnd noi ci
vremea doriti sau agteptati a sosit si este putinti cu aju-
torul lui Dumnezeu si me izbdvim, lar de aceea fiind cu-
noscute slujbele aduse de Dumneata acestei tidri pe vremea
otcArmuirii rosienesti a acelui finut, §i pentru aceea te
alegem si te numim, Dimitrie Machedonschii, ca dumneata
si acum aceeas slujbi si aduci poporului acestei tari lucrdnd
intocmai dupd indrumdrile date de noi slugerului Teodor,
pentru care va riméne numele dumitale nemuritor cu pri-
~ mirea din partea noastrd in plind misurd a risplatei, si la
aducerea in ordnduialy a otcArmuirii acestui pringipat {i se
va aseza o Jeafd stititoare din care vei putea trii fard si

1 Comunicare i utd la In-titutul de Studii §i Cercetdri Balcanice,

2 Arhiva Al. Macedonski, Nr. 3434, cu retraducere in romdinegte de
€5, Bezviconi.—Pentru sprijinul lui Al. Filipescu-Vulpe, v. Emil Virtosu, Twudor
Viadimirescu, glose, fapte si docuinente moi,
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4 M. ROMANESQU

ai vre-o grijd. Fereascd insd Dumnezeu de moartea dumi-
tale, atunci mogtenitorii dumitale totdeauna vor fi intr'c:
stare deosebitd, vor primi un ajutor dela ofcirmusrve, delu
not ingi-ne §i urmagii nogtri, fAird a opri curgerea lefii. 182rx
Tanuarie 16. '

(ss) Brdncoveanu, Grigorie Ghica, Barbu Vicdrescu *.

Entuziasmul revolutionar al fostului porucic va fi fost plin
de reticenfe, pentruca abia doui siptiméni dupi plecarea sa
cu Tudor din Bucuresti in Oltenia — cdnd dupi socoteala noastri
era la Motru 2—si primeasci urmitorul rivas:

Munsiu Machedonschii,

Am inteles ci dumneata esti cu parapon si binuiald
si umbli ca si te lagi de aceasti delicati pornire, tot iti
zic c3 cu aceasta nu vei sivarsi alt fird cu neindoiald za-
darnici §i nefolositoare cumpdna vaefii dumitale §i casit
dumitale. Dumneata in vreme de acum si ar#ti slujbi terii,
pentru care ifi dau eu dela casa mea doad sute cincizeci de
mii de lei ce am fdgdduit prin sluger Teodor si aceastd scri-
soare sd 0 aibd drept sinet.

Al dumitale gata spre slujbi
1821, fev. 2 3.

Din scrisorile de mai sus se pot trage citeva concluzii im-
portante. In primul rdnd, constatim c3, incd din Ianuarie 1821,
atat Tudor cat si Dumitru Macedonski, erau indrumati si finan-
$afi de marii boeri din Bucuresti. Banul Barbu Vicdrescu, zis

1 Toti semneazd la 23 Februarie 1821 — aldturi de Mitropolit, C, Creju-
lescu, Gr. 'Filipescu $i Jacovachi Rizo — plingerea imnpotriva lui Tudor, scrisi
greceste cidminarului Glhieorghe Martoglu, capihaia Pagei din Silistra, cf. trad.
rusd in arh. Macedonski, Nr. 3433.

2 y. registrul postei pe Februarie 1821 la E. Virlosu, 182z, date §i fapte
#noi, p. I2.

3 Arhiva Macedonski, Nr. 3443, copie romdneascd, transcriere G.- D.
Florescu si traducere rusd. Trad. rusd identici sub Nr. 3434, dar semnatd
Barbu Vdcdrescu in loc de N. N..
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CONTRIBUTI] LA CUNOASTEREA I.UI TUDOR VLADIMIRESCU 5

Barbuceanu, care amenintid pe Macedonski si-i stingd viafa si
casa daci se lasi de intreprinderea secreti la care s’a angajat,
este delegatul celor trei mari boeri cari semneazi scrisoarea din
16 Ianuarie, iar at.e:;tla nu sint decdt o comisie restridnsi a cé’m
micamiei infiintate cu o zi inainte.

Pitacul domnesc de intemeiere a acestei cdimdcimii, pu-.
blicat de d-1 Emil Virtosu?, este o inventie frauduloasd a wvel
postelnicului Iacovachi Rizo-Nerulo, care a redactat §i notifi-
carea citre Consulate 2. Ci pitacul domnesc din 15 Ianuarie este
un fals calificat o dovedeste cu prisosintd faptul cd nu este sem-
nat nici de domnitor, nici de marele logofit 2.

De fapt, Alexandru Vodd Sufu murise la 13 Ianuane
dintr'un abces la bratul stang 4. Lumea luase seama ci dela
aceastd datd nu mai‘iesea fum din cogul dormitorului lui Vods,
ceeace era straniu pentru gerul vestit al 1nceputu1m anulm
T#scoalei oltene,

Se zicea cd ar fi fost otravit de medicul eterist Mihail Hri-
staris. ,,Doamna a ascuns moartea lui pani s'a pregitit de ple-
care ; il punea mort la fereastra despre pod : eu singur, de mi-
rare — spune Constantin Izvoranu — am mers de m’am uitat,
pe care l-am §i vizut la fereastrd pus; in urmi s'au dat pe faid,
si s'au ingropat; iard Doamna a plecat in Tara Nemteasci ;
boierii au luat ciimicamia’’ 3, etc.

Sucesiunea faptelor indicata de Izvoranu se dovedeste
exactd : la 13 Januarie a murit Suju; la 15 Ianuarie marele pos-
telnic Tacovachi a convocat pe mitropolitul Dionisie Lupu §i pe
cftiva mari boieri la Curtea dommneasci, unde acestia n’an mai

11, Virtosu, Tudor Viadimirescu, glose, fapie si documente noi,
Bue.. 1y27, p. 70—71.

2Hurmuzaki, X. 98—y,

3 virtosu, op. cit., 71.

tHurmuzaki, Supl. Ifg, p. 314 $i X, 103; Th. Codrescuy,
Lricariul, VII1 370; ete. Iacovaky Rizo Néroulcsin Histoire moderne de la
Grréce depuis la chute de I'Empirve d’Orient, Genére 1828, p. 284, spune cid Sutu
a4 murit ,,pe la mijlocul lui JTannarie.

5C. Izvoranu, Istoria lui Tudor, ed. lorga, Izvoarele contemporane
asupra migcdrii dui Twdor Viadimirescu, Bucuresti 1921, p. 353—354; Mihail
Cioranu, Revolutia lwi Tudor Viadimirescu, la lorga, Izvoare, 231; F. G.
L(aurengon), Nouvelles observations sur la Valachie... suivies d'un précis historiqus
sur les événements qui se soni passés dans ces provinces en 1821, Paris 1822,
p. Go; Ilie ¥otino, Tudor Vliadimirescu si Alexandru [psilanti, trad. P. M
Georgescu, Bue. 1874, p. 3.
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6 AL ROMANESCU

putut vedea pe Vodd, ci au ascultat doar citirea pitacului dom-
nesc pentru ordnduirea ciimicdmiei’ ; la 20 Ianuarie Sufu a fost
ingropat 2

Postelnicul Iacovachi Rizo-Nerulo era fiul lui Zorzi Nerulo,
cdmaras in Moldova, gi al Victoriei Iacovachi Rizo-Rangabeé. Sora
Victoriei, Ecaterina, sotia lui Grigore Al. Ghica Vodi, deca-
pitat in 1777, era mama Elenei, Doamna lui Alexandru Voda
Calimah, acestia doi din urmi fiind parintii Doamnei Eufrosina,
viduva lui Alexandru Voda Sutu. Asadar Tacovachi Rizo-Ne-
ruld, autorul cdimicdmiei dela 15 Ianuarie 1821, venea unchi
de vir primar Doamnei viduve .

Pe de alti parte, Tacovachi finea pe Zafira, fiica banului
Alexandru M. Mano §i a lui Ralu Al Ipsilanti, care venea vari
primard cu seful eteriei i vard a doua cu Tarsia D. Mano, sofia
vel-vistierului Grigorie Filipescu, caimacamul din 1821 % Bunicul
patern al Zafirei Rizo, Manoil M. Mano, era frate cu Zoita, ci-
sitoritd cu Grigorie II Ghica Voda, bunicul matern al Zoiei D.
Sturdza, mama banului Grigorie Brdncoveapu, alt caimacam
dela 1821 %, '

Afari de mitropolitul Dionisie, presedinte de drept al cii-
micdmiei, absolut toti caimacamii dela 15 Ianuarie erau rude
intre ei.

Intr'adevir, banul Grigorie Brancoveanu avea unchi pe
Nicolae, vel-ban la 1788 si caimacam la 1801, care tinuse in
primi cédsdtorie pe Maria Vicdrescu, sora poetului Endchitd i
vara lui Barbuceanu, autorul scrisorii dela 2 Februarie cdtre
D. Macedonski. Endchitd Vidcdrescu era tatdl vornicului Ni-
colae Cocosatul, cel trimis in Februarie la Craiova si potoleascd

1@, Virtosu, r8ar, date si fapte noi, Bucuresti 1932, p. 3—¢.

2 G, D. Florescu, Alaiul inmormdnidrii lui Alexandru N. Sugu
Voevod la 20 Ianuarie 18271, Bur:uré;ti 1932,

3 1. C. Yilitti, Excwrs despre cdteva familii grecesti din Princi-
patcle romdne in Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucuresti 1919, p. 286—
287, precum si arborii Ghica si Sufu. In Lucrdri, editie noud, Bucuresti 1039,
p. 11, regretatul Filitti, dintr'un sentiment superior de corectitudine, declara
perimate toate tablele gemealogice anexate la zisa .drhivd. Verificarea atentd a
acelor arbori aratd cd afirmatia lui Filitti este adeseori exagerati.

4Constantin G. Mano, Documenie din secolele XVI—XIX pri-
vitoare la familia Mano, Bucuresti 1907; Filitti, drhiva, arborele Ipsilanti-Mo--
zi-Hangerli. >
5¢. G. Mano, op. cit.; Filitti, Arhiva, arborele Ghica.
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CONTRIBUPIT LA CUNOCABTEREA LTI TUDOR VILADIMIRESCU ?

rdscoala lui Tudor, §i bunicul poetului Tancu Vicdrescu, prieten
cu slugerul L.

Al doilea caimacam, biv-vel-banul Constantin Crefulescu,
era nepotul Mariei Cretulescu, mdritati cu Constantm Vicirescu,
tatil lui Barbuceanu

Al treilea caimacam, biv-vel-banul Grigorie Ghica, viitorul
Domn piméntean dela 18221828, era fiul banului Dumitrache
Al. Ghica si al Mariei Barbu Vicdrescu, vard primard cu Bir-
buceanu 3. Cat despre Birbuceanu Vicdrescu, avea nepot de
sord pe Alexandru Filipescu-Vulpe, sprijinitorul Iui Tudor. Fra-
tele sau Constantin Vicdrescu a avut cu Safta C. Crefulescu trei
fete : pe Ecaterina D. Bibescu, mama lui Barbu Bibescu-$tirbei,
mavrofor la 1821 i Domn intre 184¢g—1856; Smaranda, sotia
lui Mihail Tordache Mano, vel-vornic §i apoi caimacam la 182r ;
in sfargit, Safta Vicidrescu, mama eteristului Alexandru C.Ip-
silanti. Astfel fiind, Birbuceanu Vicdrescu venea unchi mare
sefului Eteriei prin bunicul matern al acestuia .

Vel-vistierul Grigorie Filipescu, frate cuIordache Vornicul,
era fiul banului Dinu Pani-Filipescu si al Zoitei, sora biv-vel-
banului Grigorie Ghica, despre care am vorbit 5,

Rezultd deci ci intreaga cdimicdmie dela 15 Ianuarie 1821
a fost alcituitd, fireste din indemnul lui Ipsilanti, de citre pro-
priile sale rude dinspre mami in frunte cu familia Vicirescu.
Pentru limurirea preblemei, am intocmit un mic tablou al in-
rudirilor caimacamilor din 1821.

Cu exceptia lui Iacovachi Rizo-Nerulo, to}i caimacamii se
trigeau din vechi neamuri roménesti, dovedite cu cel pufin doud
veacuri in urm3 : spifa Bréncovenilor incepe cu David spatarul
dela 1504 ®; Constantin Crefulescu era stridnepotul Ilui Stan din
Cregulesti, vtori logofat la 1614 7. Grigorie Ghica se trigea din
Gheorghe Ghica Vodi, parcdlab de Hotin la 1625 8; sireana Va-

L Cheor ghe Dibescu, Domnia (ui Bibescu, 2 vol, Bucuresti 1893—
1804, 11 687—089.
2 ¥ilitti, vop. cil., arborii Crefulescu si Vicirescu,
3 Ibidem, arborii Ghica §i Vicarescu.
1 [bidem, arborii Vdcirescu, Filipescu, Crefuleseu si Ipsilanti; ©. Bi-
bescu, op. cif. I1 687—68g,
5 Filitti, drhiva, arborii Filipescu §i Ghica.
$ Pilitti, Banatul Olteniei 5i Craiovestii, Craiova [. a. §i arhorele dela
Pe- 22
T I*ilitti, drhiva, arhorele Crefulescu.
8 Ibidem, arborele Ghica.
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8 M. ROMANESOU

cirestilor incepe la 1580 prin Neagoe postelnicul din Vaciresti-
Dambovita 1; in fine stribunul lui Grigorie Filipescu a fost Du-
mitru din Epotesti-Olt, vel-clucer la 1577 2.

Cat despre sangele grecesc ce curgea in vinele caimacamilor
dela 15 Ianuarie, amintim ci bunica paterni a banului Brin-
coveanu era Maria Toma Coslegeanu din familia Notara 3; Con-
stantin T. Cretulescu, fara si aibe ascendenti greci, era nepotul
altui Constantin, vel-ban 1755—1756, care {inea pe Smaranda
Antonache Kaliarhi ?; bunica paternd a biv-vel-banului Grigorie
Ghica era Elena D. Eupraghioti ®; mama lui Birbuceanu Vi-
cidrescu a fost Venefiana Rosetti din Tarigrad ¢; in fine, cum
Grigorie Filipescu venea nepot de sord banului Grigorie Ghica,
avea ca stribunicd maternd pe aceeas Venetiani 7.

Concluzia ce se impune este ci intreaga cdimiciimie dela
15 Ianuarie reprezenta nu numai o mafie a boierimii roméano-
grecesti dela inceputul veacului, ci un adevirat pact de familie
al rudeniilor dinspre mama ale lui Ipsilanti, un grup compact de .
oameni avufi, influenti, mai- toti fosti mari bani, solidari prin
interese de clasid si de neam, cari au profitat de moartea lui
Alexandru Vodi Sutu, ca si uzurpeze puterea si si indrumeze
riscoala lui Tudor Vladimirescu in favoarea lor.

Ciimdcimia avea insd pe langd ea $i un divan al Tdrii
Romanesti, a cirui compunere nu ne poate fi indiferentd. Afarad
de caimacami si de episcopii Argesului §i Buzdului,- amandoi
eterigti, acest divan cuprindea la 30 Ianuarie pe Grigorie Ba-
leanu, Gheorghe Filipescu, Iordache Sldtineanu, Dumitrascu Ra-
covitd, Istrate Crefulescu, Mihail Mano si Scarlat Gradisteanu
vel-logofit 8, Primii din acegti trei boieri vor deveni, la rdndul
lor, caimacami la 10 Martie. Cei doi episcopi semneazd, tot la
30 Ianuarie, in calitate de caimacami, ordinul dat ispravnicilor
de scutire a pandurilor de bir *.

! Informatin D-lui G. D. Tlorescu.

2 Idem.

3 G. Bibescu, op. cil.

4 Filitti, op. cit,, arborii Cretulescu si Florescu.

5 Ibidem, arborele Ghica.

6 Inmformatia D-lui G. D. Florescu.

7 Filitti, op. cit,, arborii Filipescu gi Ghica.

8 C. Aricescu, dcte justificate la istoria revolwjiunii romdue de la
1821, Craiova 1874, p. 50—31.

9 Ibidem, 57—38.
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INRUDIRILE CAIMACAMILOR
DIN 182t

lordache Crejulescu
v. logoldt 1720
1700 Domnlja Salta €. Brancoveanu

Enache Vicarescu
v. clucer 17(2 t ucis la Tarigrad
= Stanca Cojescu

Beizadea Constantin C. Brancoveanu
(1683—1714)
=1706 Anita, f. lui I. Baly cu fata lui Part. Ursache

1714

|

Constantin Stefan Ilinca Barbu Radu Constantin = Maria Constantin Toma
v. ban 1758 t 1762 Ev. ba.Dn I7GDN1']i)761 =M$earlbm ;’L ban 1751 t 1755 v. \ro‘;nic I?ﬁlﬁ g 1778 v. logofit 1748 v. ban 1755—56 v. ban 1764
o T Coslegeanu-~Notara = Ecat. Donie N. Damian ihalcea = Ruxanda lord. Rosetti .= Ancuta I. Baleanu v. spiitar 1750 = Smaranda Antonache Kallarhi —Safta Nicolac Cosil
Mharm loms: Cogleg sl a Sandei Neculce Candescu ¢i a Mariel N. Racovita 2. = Venetiana Rosetti P st a Ancufei Florescu a eolae Lostin
| din Tarigrad i i
i ‘ : =
Manolache ! Nicolae = Maria Endchitd Constantin Maria {2) Bdrbuceanu (2) Maria (1) Constantin = Safta  Catinca Istrate Constantin Constantin Sultana
v.ban 1801 t 1811 v. ban 1788  diatd poet, v. ban 1795 + 1797 Candescu = 1748 Dumitrache Vécdrescu == 1776 v. paharnic | = Barbu Cretulescu v.vornic 1784 Cretulescu = Radu . Slatinean
=Zoe D. Sturdza sia Ruxandei caimacam 1797 1. =Elena Jac. Rizo~Rangabe v. log. 1764 Al Ghica v. ban 1820, caimacam 1821 Radu C. 1781 | Stirbei v. vornic = Luxandra v. ban 1814 caimacam 1789
Grigore Il Ghica Vv. 1801 2. =Elena L Caragea (f. c.) == llinca 1. v. ban 1773 .= Stanca R. Slatineanu Filipescu t 1794 ! vornic 1821 Guliano caimacam .
F 3. =Domnita Ecat. N. Caragea Slatineanu (1718—1807) 2. = 1794 Zoe Guliano- | adoptd pe Al Ipsilanti I 1821 [
: : Paleologu ! Ecaterina C. = e |
I .L H Vicidrescu | |
1
Grigorie Brdncooeanu Maria (1) Alexandru (3) Nicolae Elena Scarlat Grigarie Anastasia Zoita Ralita Alexandru Ecaterina Smaranda Safta = Constantin Ralu Tudorache s s
r. ban 18'4, caimacam 1821 = Grigorie Gr. v. clucer 1794 v. vornic 1820 == Joan v. ban Ghica =lsac Ilvan =Dinu - Fptacke Filipescus ad. Stirbei = Mihail lordache | Ipsilanti = AL M. medelnicer b’lgﬁn‘:g:reu =B;:b':f:u“"
= 1801 Safta Teodor Lupu Balg Bdleanu t 1799 = Luxita Gr. Moruzi = Maria v. ban 1817 Ralet Pana B. Stirbel Vulpe = 1794 Dim. Mano i domn Mano 11801 Vackreaca
i a Profirei V. Rosetti v.vornic 1815 = 1784 Elena Baleanu I Dudescu  caimacam v. ban Filipescu v, jog. v, log. 1817 9t Bibescu v. vornic 1821 | 1774, 1802y pap = Elena v. vornic :
caimacam Dudescu | | 1821 1818 v. ban 1814 v, vist. 1821 (1759—1831) caimacam 1821 ' ’ t 1815 Coridalevs 1814
1821 ! | domn i 1813 caimacam | | caimacam
| [ 1820—28 ] I 1821 ! J 1821 11822
| et ‘
Luxita Flena Liicii Maria Ruranda Constantin  Anica  Catinca  Grigorie  fordache Barbu Alexandru Zafira Safta
= Nicolae — 1814 Constantin R. Vicdrescu =NicolaeR. = ScarlatM.  Rafet  =Aleco =/lancu  Filipescu  Filipescu Bibescu Ipsilanti, = facoo = Grigorie
Vdcdrescu Nasturel«Herescu, stolnic 182( Golescu  Grddisteanu  v. clucer Vilaré Samurcas v. vistier, v. vornic adoptat colonel Rizos Ralea
v. vornic aghiotantul lui poet VoG 1817 'vovemic  lapraviio calmacam calmacam IE Stirbei, in garda Nerulo v. vornic
1820 Al Ipsilant 4 Mehedini Cralovet 18 caSmaCin! mavrofor imperiald v. postels 1819
1821 1en = Tarsia D.  f821 1821 ok i
Maoo "‘gﬂc" domn eterist caimacam
1 6 8
B i 849—5 1821
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S34 vedem insd cine erau boierii divanului.

Grigorie Gr. Bileanu era césitorit cu Maria, sora banului
Grigorie Brancoveanu, cu care a avut doui fete : pe Luxﬂ;a
sofia lui Nicolae Vicidrescu Cocogatul, si pe Elena, care la 1814
luase pe Constantin R. Nisturel-Herescu, aghiotantul lui Ip'-
silanti ! '

Afard de rudeniile sus pomenite ale lui Gheorghe zis Ior-
dache Filipescu, amintim ci el finea pe Catinca Emanoil Lupu Bals,
care era vard primard cu Safta Teodor Lupu Bals, sotia banului
Grigorie Brancoveanu 2 '

Tordache R. Slatineanu era mnepotul caimacamului Con-
stantin Crejulescu. Sora sa Stanca a fost prima sotie a lui Bér-
buceanu Vicidrescu 2.

Dumitragcu Racovijd (1781—1835) era fiul lui Dumitrachi
Racovita gi al Smarandei I. Rosetti. Casidtorit intai cu Maria
Scarlat Ghica, apoi cu Sevastia N. Filipescu, era fratele Despei,
sotia lui Iordache Slitineanu 4.

Istrate Cretulescu era vir primar cu Constantin caimaca-
mul. El avea sord pe Safta, cidsdtoritd cu Constantin Vicirescu
(fratele lui Barbuceanu), care a fost mama Saftei C. Ipsilanti
$i deci bunica eteristului 5.

Safta C. Ipsilanti era sord cu bmamnda sotia lui Mihail
Tordache Mano vel-vornic in divan é.

In fine, Scarlat Manolache Gridisteanu, vel-vornic la 1820,
era sotul Ruxandei Scarlat Ghica, iar acesta era frate cu banul
Grigorie Ghica 7.

Este astfel dovedit ci intreg divanul dela 30 Ianuarie 1821
era alcituit exlusiv din rudeniile caimacamilor.

Si cum un divan nu se putea da peste cap sub un interegn,
de sigur ci acest divan fusese compus cu griji incid Inainte de
moartea lui Voda Sufu.

1LSt. D. Greceanu, (Gznzalogiile docwmentate ale familiilor boieresti,
Ducuresti. 1913—19106, 1 259—340.

28t. D. Greceanu, op. cii. 410—410.

3Tilitti, op. cit,, arborii Slitineanu, Crefulescu si Vicirescu.

4 General M. Racoviti&-Cehan, Familia Racovifd-Cehan, gewea-
logie si istoric, Bucuregti 1942, IT 37—38. Arborele Racovitza din Filitti, op. cit.
este gresit.

- 5 Pilitti, op. cit., arborii Cretulescu, Vicdrescu si Ipsilanti.

6 pidem gi C. G. Mano, op. cit. '

7 Informatie G. D. Florescu. Arborele Gradisteanu redactat de Filitti
uu poate fi folosit.
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Exista deci un deplin acord intre caimdcdmie $i divan.

O notd din 4 Februarie adresatd consulului Rusiei, sem-
nati de 4 ierarhi $i nu mai pufin ca 35 boieri, ne permite sa
cunoastem compunerea partidului revolutionar roman!.

In fruntea lui gisim pe divanistii Grigorie Bileanu (cu
fiul Manoil), pe Iordache Slitineanu (cu nepotul G. Cantacuzino)
si pe Iordache Filipescu, alituri de Costache Samurcag. Vicd-
restii erau reprezentati prin vornicul Teodorache-Furtuni (ne-
potul lui Birbuceanu), Nicolae Cocosatul (ginerele lui Gr. Bi-
leanu), nepotul acestuia logofatul Iancu $i cdminarul Pani Ba-
heanu (cumnat cu Alecu Barbuceanu Vacdrescu). Dintre Filipegti
mai semneazi aga Nicolae (fratele lui Iordache), cumnatul siu
D. Hrisoscoleo, virul siu ciminarul Aleco (Drijneanu) si ci-
minarul Ioan, varul lui Vulpe. Ghiculestii numdrd singuri 14
semndturi printre care recunoastem pe vornicul Alexandru (Ci-
ciuld mare), vornicul Nicolae, aga Mihail, comisul Alexandru
(Barbd Rosie, nepotul caimacamului), cdminarul Dimitrie (nepot
caimacamului), ciminarnl Costache, ciminarul Iancu (fiul bei-
zadelei Grigorie Scarlat Ghica), apoi nepotii din surori ai caima-
camului : fratii Mihalache si Costache Scarlat Cornescu-Greceanu
(si cumnatul acestuia Gr. Obedeanu-Crefeanu), Iordache yi Ma-
nolache I. Florescu, Ioan Ralet §i Aleco Vilara, ba chiar fostul
cumnat al caimacamului, hatmanul N. Mavro. De banul C.
Crefulescu erau legati logofatul Iancu M. Falcoianu (prin bunica
sa paternd Safta M. Crefulescu) si ciminarul Iancu N. Golescu
(ginerele lui Toma sin banulj % Aproape totalitatea boierilor
semnatari fiind inruditi cu marile neamuri amintite, nota din 4
Yebruarie ia aspectul unei petifii de familie.

Cdimdcamia din 15 Ianuarie 1821 s'a descompletat prin
plecarea boierilor caimacami la Bragov, astfel incat la 10 Martie
1821, cdnd Aleco Filipescu-Vulpe este cooptat vistier in locul
lui Grigorie Filipescu, nu mai rimisese niciunul din vechii cai-
macami, afard de mitropolitul Dionisie. I.a aceasti datd gisim
in cdimicimie pe Iordache Filipescu — fratele lui Grigorie care
pleca,— pe Grigorie Bileanu, pe Iordache Slitineanu, pe Com-
stantin Samurcag, in fine pe cei doi caimacami ai lui Scarlat
Calimach, anume Constantin Negri si Stefanache Vogoridi 3.

1 Aricesen, dcte, 62—04.

? Pentru identificarea semniturilor, cf. G. D. Florescu, Alaini
16—20, si Filitti, drhiva, 125 127

3vVirtosu, T. Vi Glose, 75—77.
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Este evident cd prin aceste schimbiri caracterul ciimi-
cmiei nu se modificase. Primii trei din acesti caimacami erau
inrudifi cu cei vechi. Fiecare din caimacamii plecati ldsase in
locul sdu cate o rudd, iar toti caimacamii mnoi nu reprezentau
deciit aceleasi interese.

Alexandru Filipescu-Vulpe era mnepot de sord Ilui Birbu-
ceanu Vicdrescu. Prin cisitoria Mariei Radu Véicirescu cu Radu
(. Filipescu, el venea unchi de vdr primar lui Ipsilanti, ciciera
viir cu Safta C. Ipsilanti, fiica lui Constantin R. Vicdrescu !.

‘Cat despre Constantin Samurcas, al cirui tati. ar putea
fi un oarecare Gheorghe originar din Hios, ¢l finuse pe Zinca
Branceanu, viduva unui Gianoglu, dintr'un neam din care
nu cunoastem decit crampeie. Dar fratele siu Iancu Samurcas,
biv-vel-postelnic, numit de Scarlat Calimah caimacam al Cra-
iovei, tinea pe Catinca, fiica lui Isac Ivan Ralet, vel-ban la
1818, si el Anastasiei, ai cdrei parinti erau Dumitrache Ghica
hanul i Maria B. Védcdrescu. Catinca Samurcag avea frate pe
Constantin Ralet, vel-clucer la 1820 si ispravnic de Mehedingi
la 1821, cu care polemiza Tudor; ea era totodati sord cu Anica,
votia lui Aleco Vilara, viitorul sef al bejenarilor la Bragov, si cu
sofia lui Constantin R. Filipescu, frate cu Vulpe sifiu de Vi-
ciireascd *. Iatd-ne deci din nou, prin Incuscriri, in mijlocul pro-
tipendadei roméno-grecesti.

Puterile caimicdmiei n’au incetat la 4 Februarie 1821, prin
numirea lui Scarlat Vodd Calimah 3. Noii caimacami numiti de
Domn, sositi la Bucuresti la 23 Februarie, n’au luat in méni
[rinele puterii. Eteristi amandoi, evitind s% ia asupri-si sarcina
puverndrii Munteniei, au preferat si se aliture caimacamilor de
pind atunci, impdrtind rdspunderea cu ei.

Primul delegat al lui Scarlat Vodd Calimach, Constantin
Negri, era fiul lui Teodor, caimacam al Craiovei la 1777—1778,
yi al Sultanei Rizo-Neruld, sora lui Tacovachi. Fratele siu, Ioan
Negri, finea pe Ecaterina Al. Mano, sora Zafirei miritatd Iaco-
vachi Rizo-Neruld; al doilea frate, Alexandru Negri, care va
fugi in Rusia dup¥ pribusirea Eteriei, era cisitorit cu Elena C.
Ipsilanti, sora eteristului; al treilea frate, Gheorghe Negri, a
jinut pe Maria C. Draco Sufu; in fine, caimacamul Constantin.

"¥ititti, Adrkiva, arborii Filipescu, Vicdrescu si Ipsilanti.
*Filitti, Excurs, 287—289, 291 si rectificdri de (i, D. Florescu.
YAricescu, Adete, 64—65.
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12 M. ROMANERCT

era insurat cu Eufrosina, fiica lui Nicolae Vodid Mavrogheni,
ucis la 1790, §i a Mariei D. Scanavi. Erau atdtea motive pentru
decapitarea caimacamului eterist la 18221

Bulgar grecizat, nepot al mitropolitului Sofronie (Staico) al
Vratei (17390—1815) prin fiul acestuia Toan Bogoriti, $tefanache
Vogoridi se niscuse la Comstantinopol pe la 1777, venise in
Moldova cu Scarlat Calimah la 1812 §i ajunsese vel-hatman,
apoi caimacam la 1821. Ridicarea lui neasteptatd se datora ci-
sitoriei sale, pe la 1813, cu Ralu sau Ana Scanavi, probabil
vari primard cu Doamna lui Voda Calimah. Astfel se incuscrise
cu familiile fanariote Sutu, Mavrogheni, Caragea, Hangerli si
Mano. Dar numai prietenia Sultanului 1-a sciipat de soarta co-
legului siu. El va ajunge mai tarziu print de Samos §i socru
al lui Mihai Vodd Sturza 2.

Ia 17 Martie, dupi dezavuarea Eteriei de citre Tar, Pini
pleacd la Bragov, impreund cu Grigorie §i Iordache Filipescu,
C. Samurcas, vornicul Alecu Ghica i hatmanul Mavro. Grija
Bucurestilor riméne in seama Mitropolitului, a episcopului Ilarion
si a boierilor Gr. Bileanu spitar, Mihalache Mano vornic, Ior-
dache Slitineanu logofit al Tarii de Sus, Scarlat Gridisteanu
mnazar al Casei lefilor gi epistat al Agiei, Al. Filipescu-Vulpe
vistier, Nicolae Golescu vornic, Fotache $tirbei logofit, Al. Nen-
ciulescu vornic ®. Este vechiul divan completat prin trei figuri
noi : Nicolae Golescu, Fotache $tirbei si Al. Nenciulescu.

Cine erau acestia?

1. Vel vornicul Nicolae R. Golescu-$tirbei, zis Deli Aga,
cisitorit cu o nepoat# de sord a banului Grigorie Ghica, era frate
cu Iordache §i Dinicu Golescu, prietenul lui Tudor, precum si
cu Ana, sofia vel-logofitului Mihalache D. Racoviti, cel din urmi
fiind cumnatul lui Tordache Slitineanu 4. Dinicu Golescu finea
pe Zinca Al Farfara, care zicea mai tarziu ci e neam de pan-
duroaici °. ;

2. Vel- Iogofatul Fotache Stirbei, fiul lui Badea Stirbei-
Driginescu si al Luxandrei, finea pe Ralifa Ghica 8.

1C. G. Mano, op.cit.; ¥ilitti, Arhiva, arborii Ipsilanti si Sutu;
-completiri G. D. Florescn.

2 Filitti, Notice sur les Vogoridi, in Revue historigue du Sud-Est eu-
wopéen, IV 1927, mr, 10—12, p. 314—320.

31. Darzeanu, op. cil, 57—58.

f Rarovita, op. cil., I arbore nr. 4 §i p. S4—-8s.

? Informatie G. D. Florescu.

6 lorga, Imseriptii, TIT 349.
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3. Vel-vornmicul Alexandru Nenciulescu era fiul bulgarului
Constantin Nenciu, omul de casi al Vicidrestilor. Ginerele siu,
Nicolae Gr. Sutu, era frate cu Mihai Vod3 al Moldovei '

La 18 Martie, cdnd Tudor ajunsese la Ciorogarla domneasci,
12 mari bhoieri cer interventia Rusiei printr'o jalbd adresatid
Tarului 2. Printre ei, sapte divanisti: Gr. Bileanu, M. Mano,
8¢, Grddigteanu, Al. Nenciulescu, F. $tirbei, Al. Filipescu-Vulpe
yi Istrate Cretulescu — vechi in divan, dar sidrit de Dérzeanu,—
pe langd boierii Grigorie Ralea, N. Filipescu, N. Vicidrescu
Cocogatul, Tordache Florescu gi Al. Vilara 3,

In fine, o notd adresatd agentiei austriace la 28 Martie ne
permite si controldm compunerea divanului % Din aceastd notd
rezulti cd atat Istrate Crefulescu, cit §i Grigorie Ralea ficeau
efectiv parte din divan. Ultimul era un grec din Tarigrad, ajuns
vel-vornic la 1819. Luase in a doua cisitorie pe Safta T. Cre-
tulescu, al cdrei bunic patern Constantin era frate cu Istrate
Cretulescu si cu Safta C. Vicidrescu, astfel incat sotia lui Ralea
venea vard a doua cu Al. Ipsilanti 5. "

Dupi cum se vede, prin plecarea treptati a boierilor si
completarea divanului intre 30 Ianuarie §i 18 Martie, fizionomia
acestuia nu s'a schimbat in liniile sale esentiale. Cooptérile au
continuat si se facd pe bazi de rudenie, dintre ridndurile afiliate
literiei. Noile elemente ficeau parte din acelas mediu social, aveau
ncelas sange amestecat §i aceleasi aspiratii, gravitand in jurul
familiei Ipsilanti-Vicdrescu.

Cand Tudor intrd in Bucuresti la 21 Martie, el se gdseste
in fafa unui divan organizat. Slugerul nu-l dizolv3, nici nu-1
modificd : negociazid pénd la 23, cénd in schimbul ,,cirfii de
adeverire”’ recunoagte ,,vremelnica stipénire a tarii"”’ . Afirmatia
lui Aricescu, dupi care Tudor ar fi Inlocuit pe boierii fugiti cu
boieri patrioti, este de domeniul fanteziei 7.

Pidrerea cd boierii ar fi pardsit in bloc pe Tudor dela inceput
pare sd-si afle astizi un punct de reazim in lista publicati de

! Comunicare G. D. Tlorescu.

2 Aricescu, Acle, 126—128.

% Numai cinci dintre ei semnaserd nota din 4 Februarie cdtre Pini: Gr
Bileanu, N, Filipescu, N, Vicdrescu, Iord. Floresen si Al, Vilara.

Y Aricescu, Istoria, 193, n. 1.

5 Relatie G. D. Florescu.

S Virtosu, 7. Vi Glose, 11—19, 70—83.

TA ricescu, Isioria, 193.
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D-1 Virtosu . Dar aceastd listd nu poate pune in cumpini mani-
festagia de solidaritate nafionald a c#rgii de adeverire, iscilita
de 3 ierarhi §i 53 boieri . Lista celor 52 bejenari dela Brasov
este redactatd in 1822, dupé urgia Turcilor 3 ; ea cuprinde pe aceiasi
3 ierarhi, cat §i 12 boieri semnatari ai cir{ii de-adeverire, ceeace
inseamnd ci la 23 Martie bejenarii din Brasov nu puteau fi
mai mulfi decat 37, fatd de 53 hoieri tudoristi la Bucuregti.
Am identificat peste doua treimi din semnatarii cirtii de
adeverire, gisind in fruntea ei isciliturile a 15 boieri mari, intre -
cari Nicolae Cocosatul, pretinsul dugman al lui Tudor 4. Urmeaza
Dim. Filipescu, — inexistent pe atunci — de sigur o eroare de
transcriere a pronumelui. Filip Lens era vel-clucer; C. Cretu-
lescu va fi batranul vel-ban; Iordache $tirbei era vel-stolnic;
Stefan Bujoreanu vel-ciminar ; Jancu M. Filcoianu vel-logofit ;
‘Mihai vel-pitar ; Preda Seulescu vel-sluger ; George Lehliu sluger
din 1816 ; Ioan Jianu getrar din 1815 (Iancu haiducul) ; Alexan-
dru (Carabulea) vel-serdar; C. Borinescu vel-stolnic ; Constantin
(Colceag) vel-sluger; Ioan (Ianache Stanescu) vel-stolnic; C.
Andronescu vel-medelnicer ; Teodosie vel-sluger; George (Ior-
dache) Tufeanu vel-stolnic ; Matei Grecianu vel-medelnicer 5. In
succesiunea semniturilor se observd amestecul celor trei clase
de boieri, ceeace constituie cea mai categoricd dovadd a con-
sensului general de a sprijini migcarea de emancipare a lui Tudor.
Tiindcd isi respecta partenerii i jurdmantul, sederea slu-
gerului la Bucuresti n’a determinat vre-o schimbare in struc-
tura vremelnicei stipaniri. Aceasta nu l-a impiedicat s’o bruf-
tuiascd atunci cidnd ea gi-a uitat de duhul ,,cirfii de adeverire”.
Dar ce voiau boierii veliti, cari ,,l-au ridicat’’ pe Tudor,
cum mirturisea lui Ipsilanti la Colentina ®? Intr'un arzmahzar
trimis Portii in 1818 dupid fuga lui Caragea, ei se plingeau de
urgia regimului fanariot, cerand paza privileghiurilor garantate
de hatigerifuri, deci autocarmuirea, i asigurarea vie}ii linigtite
a preotilor, a neamului boierilor pamdnteni si a obstii ,,supusilor

1 Yirtosu, op. cit. 149—13I.
2Aricescu, Acte, 132—133.
3 In orice caz, lista este posterioard datei de 2 Noembrie 1821, menfio-
nati in acel document.
4 Lipsesc dintre semnatari Brincovenii, Ghiculegtii §i Racovifegtii.
5 Pentrn indentificdri, v. G. D. Florescu, Alaiul, 13—23.
8¢, Izvoranmu, op. cit., 362.
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yaiele ale chelerului impirdtesc” . In 1821 aveau sd-si exprime
dorinfele $i mai clar prin pana lui Brancoveanu §i Vilara 2. La
rindul sdu, infocatul eterist din Iagi Teodor Negri simfise inci
din 1819 cd ierarhii §i bolerii piménteni voiau si ia locul fa-
nariogilor

Tudor a fost la un gand cu boierii figdduifi, a vibrat de
aceleagi convingeri, a folosit chiar expresii din jalba dela 1818.
Dar fird acel glas de tunet, fird dinamismul §i sangele siu, n’ar
fi existat domniile piméantene, nici Roméinia moderni.

II

Dela asertiunea lui I. Darzeanu, reprodusa de C. Aricescu,
dupi care redactarea scrisorilor si proclamatiilor Jui Tudor s’ar
fi datorat episcopului Ilarion Gheorghiadis al Argesului sau gri-
miticilor din jurul slugerului 4, s’a ajuns la afirmatia gratuiti
¢f indrumitorii sii i-ar fi organizat incd dela Bucuresti o cance-
larie, meniti si puni fidu impulsiunilor acestui temperament vio-
lent, pitimas si inexpert in arta diplomatiei | Dar, pe de o parte,
-1 Emil Virtosu subliniase dupd Iorga ® impresia de unitate
sufleteascd gi stilisticd a actelor emanate dela Tudor ¢, pe de alta
parte am ardtat cu alt prilej ci slugerul si-a alcituit secreta-
riatul treptat, iar nu dintr’odatd, incepind la Targu-Jiu la 21
lanuarie 1821 si sfarsind la Bucuregti 7.

Cand D-1 Virtosu a publicat in 1936 dupi ciorne autografe -
inedite, — desi f3r3 indicatia depozitului 8—atdt proclamatia
dela Pades din 23 Tanuaiie, cat §i arzmahzarul trimis Por{ii din
ncelas loc inainte de 28 Ianuarie ?, s’a putut constata ci textele

! Aricescu, Acle, 10—12.

2 Ibidem, 187—2035; Virtosu. 1821, p. 117—141.

3 (vervinus, Insurrection el régénération de lu Gréce, Paris 1803,
[, 8788, Cf. Jacovaky Rizo Néroulos, op. cit., 28o.

4 C. Aricescu, Isioria revolutiunii romdne dela 1821, Craiova 1874,
1t 08 n, 1.

5X.lorga, Scrisori inedite ale lwi Tudor Viadimirescu din anii 1814—
1815 cu 5 scrisori de 14 pagini facsimilaie,

6 Emil Virtosu, Tudor Vledimirescu, glose, 29—30; (e acelasy,
l'udor Viadimirescu, pagini de revolid, 29.

7 M. Romanescu, Petrache Poenaru §i neamurile sale, 2,—Aceasta nu
contrazice afirmatfia lui Kreuchely din 20 Februarie, cf. Hurmuzaki X, 1009,

8 Virtosu, op. cii., 33—34 $i 35—37.

9 M. Romanescu, op. cif., 1 n. 3, unde am dat itinerarul lui Tudor,
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tipirite anterior dupi aceste acte de citre 1. Darzeanu, Mihail
Cioranu, C. Aricescu, etc. cuprindeau omisiuni, contrasensuri si
greseli 1. N'am inteles insd niciodatd dece documente de asemenea
importantd n’au fost reproduse in facsimil. Dar iati ci taina se
desleagi.

In arhiva Macedonski, sub Nr. 3318, existi un document
pe hirtie vergé subfire §i gdlbuie, avand patru pagini de for--
matul foilor de zestre si al dietilor : 18 cm. l3fime si 48 lungime..
Este un autograf roménesc, scris cu litere slavone si cu cerneald
neagrd apoasd. Oricine s’a familiarizat cu scrisul caracteristic al
Iui Tudor, astfel cum rezultjy din facsimilele publicate de Ari-
cescu, JTorga si Virtosu %, recunoaste indati in documentul nostru
grafia slugerului. Pe prima §i jumitate din a doua pagini a
acestui document, — pe care il dim pentru prima oari in fac-
simil in mirime naturali —citim arzmahzaral citre Poarti.
Urmeazi, cu acelas scris, pe jumitatea de jos a paginei a doua,
cat si pe primul sfert din pagina a treia proclamatia dela Pades.
In fine, tot pe pagina atreia gisim doui adaose la zisul arzmahzar,
scrise de aceeas mani, dar cu o pani mai subfire : primul trebuie
intercalat la rdndul 10 de jos in sus al paginei a doua, indata
dupd cruce, iar al doilea la rdndul 5 al paginei a treia, dupi
stersiturd %

Din examinarea acestui document tragem mai multe con-
cluzii. In primul rdnd se adevereste ci nu Ilarion sau grimaticii
de cancelarie redactau actele importante ale lui Tudor, ci el
insusi, scriind singur prima ciorni ; pe urmd grimaiticii le multi-
plicau copiindu-le cu mana. Am ajuns la aceast incheiere dupi ce
am inliturat ipoteza neverosimili ci Tudor ar fi scris sub dic-

1 pPentru Dirzeanu si Cioranu, v. Iorga, l:voarele contemporane asupra
migcdrii Jui Tuder Viadimivescu, 6—r10, 234—240; C. Aricescn, Acfe, 27—28,
32—34 .

2. Aricescu, Isioria revolugiumii, facsimilul serisorii din 1 Martie
1811 ; N. Iorga, Serisori inedite; Emil Virtosu, op. cit. 28; de acelas,
Marturii noi din viata lui Tudor Viadimirescu, plansele VI—IX ; de acelas,
1. V1. glose, 29-—38 si facsimilul VI 3.

3 Tudor spune : ,,silit au fost (fara) din mmltd ddzndddjduire’’ spre a
completa in adaos : ,,intdi de a sid scula impotriva acegtii rdutdti’’; cf. E. Vir-
tosn, Tudor Viadimivescu, pagini de revolid, p. 36, paragraful 2,

4 Aci Tudor scrisese intdi: ,Nu vi leneviti ci siliti-vd sd ajungefi ci ne
ajunge fratilor, etc.”’, apoi observand repetarea verbului ,,ajunge’, a gters cu-
vintele ce am subliniat si a scris in locul lor: ,,de veniti in grabd cu tofii”,
etc.; of. T. Virtosu, op. cil. 34 paragraful 5.
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tatul lui Ilarion. In al doilea rand, acest ,,impulsiv’’ avea o re-
dactie lentd, stergea in timpul scrisului, apoi continua, stergea
din nou ce i se pirea nepotrivit, in sfarsit isi recitea textul si-1
completa, nu in aceeas zi, ci mai tarziu, ceeace reiese din scrisul
mai fin al celor dou3 adaose de pe pagina a treia a documentului.
In al treilea rand, din succesiunea pe aceeas coali a celor doud
documente capitale pentru caracterul revolutiei din 1821 rezultd
cd Tudor s’a gandit intai si-si justifice miscarea in ochii Turcilor
gi apoi sd limureascd poporul asupra scopului urmirit. In sfarsit,
amindoui actele trebule sj fi fost redactate de Tudor in acelas
timp, cu prilejul sederii la Bucuresti intre Noembrie 18201 si
18 Tanuarie 1821, fiindcd intre ultima dati §i 23 Ianuarie, cdnd
d4 proclamatia dela Pades, Tudor a stiibatut tara ca un fulger,
aproape fird si doarmi, uluind pe toati lumea prin iuteala tac-
ticii sale, Ar fi greu de admis ci asemenea acte si fi fost aster-
nute pe hartie in timpul popasului dela Pades, adici intre 23
$i 27 Ianuarie, in asteptarea strdngerii pandurilor,— desi Du-
mitru Garbea, vechilul slugerului la vitisia plaiului Clogani,
insdrcinat cu adunarea lor, a fost el insusi surprins, ca §i samegul
Vasile Moangd la Térgu-Jiu. Dupd toate probabilititile, améan-
douid actele studiate au fost asadar compuse la Bucuresti inainte
de 18 Ianuarie, poate cu sfatul prietenului francmason si eterist
Ilarion.

Confrunténd originalul din arhiva Macedonski cu transcrie-
rile D-lui Virtosu 2, se constatid ci textele coincid, cu deosebiri
infime, ceeace ne scuteste de grija unei noi tipdriri, dar nu i
de reproducerea in facsimil pentru edificarea publicului.

Punctua‘;la uneori nesigui, alteori turburitoare a sensu]ul
frazei si deci a cugetdrii autorului, dar mai cu seami moderni-
zarea ortografiei in textele tipirite, nu contribuie la punerea in
valoare a actelor noastre.

In arzmahzar Tudor scrie olteneste : afotfiitoriul, cdird,
degdrtat; fdr de, noad, Dummneziu, bajucuritoriul, dé:mdddjduire,
lacrdmi, zoa, intrebuintdnd pluralul feminin mencinoasd, nesd-
ftoasd, scrisd, si subjonctivul sd cercetezd, sd pdstrezd, cari sint
atdtea dovezi de redactare personali suprimate in transcrierea
D-Jui Virtosu.

I Naum Ram niceanu, Serisoarea unui Moldovean cdire un Mun-
lvan si rdspunsul Munteanului sau Frdjeased linlrdjosare, in Biserica ortodoxd
n-md‘mf ,\‘III 337.

. Virtosu, op. cit, 31——3, si 33—34.
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In originalul proclamatiei dela Pades din arhiva Mace-
donski, pasajul final sund : ,,Ci ne ajunge frafilor atita vreme
de cdnd lacrimile dupe obrazdle moastre * nu sau mai uscat. Si
iar sd stiti cd niminea dintre noi 2 nu este slobod in vremea
acestii adundri obstii folositoare ca si si atingd micar de un
griunt de binele sau de casa vreunui negutitori orisan sau tiran
sau de al vreunui licuitori de cit numai binele §i averile cele
riu agonisite ale tiranilor boieii si si jirtfeasci ins¥ al cirora
nu vor urma ¥ vad 4 precum sint figdduiti ¢/ al acelora si si
ia... 3 pentru folos de obste . )

Si in proclamatia dela Pades gisim — afari de greseli de
sintaxd — obisnuitele oltenisme ale lui Tudor : celelante, iti iasd
inainte, bdlaurii, Dumnezdu, noad, de greabi (degrabd), miminea,
acestis (acestei), obrazdle, grdunt, vad, firi a vorbi de singularul
masculin negufdtors, ldcustori — atatea particularititi savuroase
ce au dispirut la tipar.

Cui se adresa ins3 aceasti proclamatie ?

Fireste taranilor, dar nu tuturor. Spre deosebire de 1907,
care a fost o riscoali de clicagi, riscoala lui Tudor a fost una de
mosneni, Este motivul pentru care in 1821 cele mai multe jafuri
la tard au fost infdptuite de clicagii rdmagi acasi, cari turbau de
mAinie ¢i nu puteau urma pe sluger °.

Pe de alti parte, in scrisoarea mult discutati din 28 Febru-
arie 1821 citre Samurcas, Tudor spune cd pe Hagi Prodan ,,il
scdpard bechierii” & Bechier inseamnd pe olteneste holtei, fie
neinsurat, fie viduv. Numai bechierii puteau face parte din ,,adu-
narea norodului’’, incit starea lor civili ajunse sinonim cu ocu-
patia de pandur.

1 Cuvintele subliniate lipsesc la D-1 Virtosu, dar sint la I. Dirzeanu
ed. Torga, p. 7, §i schimbate la Cioranu, ed. Torga, p. 235.

2 Asa transcrie gi Dirzeanu, ed. Jorga, p. 7, pe cdnd D-1 Virtosu scrie
L vol'', op. cit, 34.

8 Din cauza unei rupturi, nu se poate citi decdt wr (ma).

4 La fel Dirzeanu, ed. lorga, 7.—Virtosu, op. cif. 34, transcrie ,,noud’’.

> Restul randuluni gters, ca si inceputul randului urmitor.

8 Compara{i cu textul publicat de Virtosu, op. cit. 34, ultimele doui
paragrafe,

" Exemple multiple la N. Iorga, Sitatia agrard, ecomomicd si sociald a
Olteniei in politica lwi Tudor Viadimirescu, Bucuregti, 1015.

8 E.Virtosu, op.cit. 44. — Loxga, Noiscrisori ale lui Tudor Via-
dimivescu, in ,,Revista Istoricd”’, XIX nr. 4—6, p. 162, transcrie gresit — dupi
Dr., P, Samarian—, boierii” in loc de , bechierii’.
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Tudor se adresa totodata ,,boerilor figdduiti’’, dela care
astepta cel putin si se pund ,,in slujba adundrii”. La 2 Martie,
¢And se abate din drumul Slatineila Benesti ca si scape neamurile
lui Petrache Poenaru de urgia arndufilor, Iordache Otetelisanu
(i propune si-1 urmeze.

,,Cu mine nu puteti merge — rispunde slugerul — cd eu
int cu oastea; si dv. 'aveti familii”” 1. Ochieste insi pe orfanii
I'oenari : Gheorghe devine pandur, iar Petrache grimatic, inainte
i ajungd ctitor al gcolii romanesti 2. _

Multi boerinagi bechieri, cdzuti in sdrdcie, au ingrosat astfel
rhndurile ostirii lui Tudor, majoritatea cipitanilor sii fiind recru-
fagi din acelas mediu.

111

Tot in arhiva Macedonski am gisit alt document, care
confine mirturii pretioase pentru cunoasterea legiturilor dintre
principalii actori dela 1821, cat i a imprejurdrilor morfii lui
‘'udor. Este vorba de o traducere manuscrisi din romdneste in
limba rusi, pe 14 pagini in folio, a deciziei dati la 24 Aprilie
1828 de Tribunalul civil regional al Basarabiei in procesul celor
1.500 galbeni revendicai de porucicul in rezervd Dimitrie Ma-
cedonski dela serdireasa Stana Olimpiotis 3. Decizia este data
de un complet prezidat de consilierul de Stat Stamo ¢ §i alcituit
din consilierii Satovski 5, Leonard® Xazimir? si Emandi® ca-
loctiitor al secretarului PAlidutd ®. Din considerentele tribuna-

! ¥, Memoriul lInilordache Otetelisanu la Aricescu, dcte, 84.

2M. Romanescu, op. Gii., 2.

3 Arhiva Macedonski, Nr. 3439, cu regest rominesc de G, Bezviconi,—
I'elvitor la acest proces, Pavel Macedonski scria din Chigindn la 12 Martie 1827
fintelnd sin Dimitrie la Totin, ci. nr. 3449 din aceeasi arhiva.

# Macedoneanul Apostolache I. Stamo, consilier de curte la colegiul de
ot dela 1814 ; v, G. Bezviconi, Boierimea Moldovei, 1 176.

b Nu poate fi asesorul colegial Tlristofor Satovski; Bezviconi, op. cil.,
I 05,

% Alexandru P, Leonard, consilier titular, eterist (1791—1830), Ibidem
Ioyr, 11 129,

7 Probabil Panait Gr. Kazimir, consilier colegial dela 1818, desi ar putea
il gl fiul sdu Grigore, consilier titular, sau iratele siu Gheorghe, de asemeni
conslilier titular, Ibidem, 79—=8o0, 11 45—406.

8 Tonitda Fmandi san Tamandi, consilier titular, apoi asesor colegial dela
‘KiK, Tbidem I 07, 75, 251—252, II 42.-

¥ Zaharia P3ladutd, secretar colegial, Ibidem 1I, 200,
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lului reiese ci procesul incepuse la 1826 in fata judecitoriei ju-
detene din Hotin, unde Macedonski isi intemeiase pretentiile pe
urmitoarele acte :

a) un zapis al lui Iordache Olimpiotul din 16 Februarie
1821 citre Macedonski, scris de ména lui Tudor Vladimirescu,.
care semneazi ca martor !;

b) o scrisoare din 5 Iunie 1821 a lui Tordache citre sotia
sa Stana, rugind-o ca indatd dupi primire si achite lui Mace-
donski suma datorati de 2.500 taleri austriaci cu dobinzile cu-
venite si s3 ia dela el zapisul din 16 Februarie 2;

¢) o scrisoare din 6 Iunie 1821 a lui JIordache citre Ma-
cedonski 3, in care, rispunzand invinuirilor ce acesta ii aducea,
jurd pe Dumnezeu cid banti luafi dela Tudor * i-a dat Stanei
spre pdstrare; cat despre ce-i scrin Macedonski, anume cd el
Olimpiotul l-ar fi ingelat, s nu creadi zvonurilor, intrucat el
se socoteste dator si-i rispundi bonii, desi deocamdati nu-i are
in numerar.

Stana se apird afirmand ci isciliturile de pe cele trei acte
infitisate nu sint scrise de ména sotului ei; chiar daci Olim--
‘piotul ar fi dat vre-un zapis, ea nu se consideri datoare si-1
achite, de oarece mosia ce are i-a venit dela primul ei sof,
~haiducul Velko 5,

In fata tribunalului din Chisindu, Macedonski aduce atunci
alte mérturii, Juate de autoritatile din Hotin :

1. Iani Olimpiotis, nepotul lui Iordache, declara sub pre--
stare de jurimant cd zapisul si cele doud scrisori contestate sint
intr’adevir semnate de unchiul siu.

2. Voevodul sarb Hagi Prodan stie numai ci Iordache da-
tora lui Macedonski 2.500 taleri, pe temeiul zapisului amintit ®.

1 La 16 Februarie 1821 Tudor era la Tantireni.

% Scrisii probabil din Ramnicul Valeii. In acelag sens, v. o scrisoare dela
lordache din 25 Mai 1821, in Revista istoiicd, I1 347—350. -

3 La 6 Iunie 1821 lordache sosise la Drigdsani, pe ciand '\fdtr.-dn:uk:
gi Hayi Prodan rdmiseserd la Ramnic,

4 In preajma mor{ii — adfiogdm noi — spre a evita confuciile.

5 Se gtie cd Stana fusese miritatd intédi cu haiducul Velko Petrovici
din Craina. Cred cd Stana era din Zajéar. In céantecele populare ii spune-
. Dilber Stana’’, cf. Ginglea si Valsan, Dela romdnii din Serbia’; N, Plopsor. .
Amintivi,

8 Declarajie fird jurimént din 27 Septembrie 18206.
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3. Asesorul colegial Stefan Jivkovici confirmi autenticitatea
sapisului, spundnd ci toatd averea Stanei vine dela Olimpiotis.

4. La fel Mihail Bairactarul?, adici stegarul, care arati
cu jurimant ci din tinerefe a fost nedespirfit de Iordache péni
ce acesta si-a dat duhul ?; ci Stana, cdnd s’a cisitorit cu Olim-
piotul, n'avea alti avere decidt o salbd de galbeni la git, pe
care a pierdut-o in vremea fugii dela Turci; ¢ in Februarie 1821
Olimpiotul impreuni cu el, Bairactarul, au c#litorit la Mace-
donski si Vladimirescu, aflati pe atunci la Tantdreni?, iar Ja
inapoierea lor la Craiova s'a impristiat indatad zvonul ci Iordache
i ndus bani, dar cat, el nu stie; in fine ,,la 20 Mai din acelag an
1821 % din porunca lui Olimpiotis a luat el Bairactarul sacii plini
de bani gdsifi la Vladimirescu’', pe cari i-a dat sofiei lui Ior-
dache, Stana, care se afla atunci in targul Campulung.

La cererea Stanei, judecitoria din Hotin cercetase sama-
volnic casa ,,riposatului’”’ Hagi Prodan ®, gisind acolo un zapis
al Iui Tordache, pe care in chip abuziv l-a declarat fals, ca si
supisul lui Macedonski, judecitoria fiind f44is partinitoare Stanei 8.
Niciunul din martorii Stanei n'a tigdduit insd zapisul lui Ma-
cedonski, Tanko Popovici a afirmat cid ar fi auzit dela Hagi
Prodan cd pretentia lui Macedonski nu este dreaptd, ci Prodan
ar fi renuntat la mirturia sa si c¢i Milos Saranovici, mijlocitorut
wau mai de grabid impiciuitorul dintre Stana si Macedonski, ar
i spus ci acesta s'ar multumi cu 100 galbeni pentru cheltuieli
‘it sit n'o mai turbure pe Stana. Dar voevodul sirb Milog Sara-
novici a declarat c3 numai dela Tanko Popovici a auzit de spusele
Ini Hagi Prodan, iar Constantin Anastasiu nici atdt n’a spus.

Spre a-si sprijini cererea, Macedonski a mai infitisat alte
iloud scrisori ale Iui Tordache, din care una g#sita la Petre Glavce 7,

! La 21 Februarie 1821, Mihale bairactar dumnealui sirdar Iordache”
Idlea Ini Const. Samurcas chitanfd de 750 lei pentru tainul a 200 neferi ai
Inl Tordache dela 21 Februarie la 7 Martie, cf. F. Virtosu, 1821, date i fapte
Wi, 34 tot acolo pecetea gi semndtura lui, pl. 12,

? Mindstirea Secu, 23 Septembrie 1821,

3 Ia 10 Yebruarie 1821,

4 Recte 21 Mai.

5 Banuim cd ITagi Prodan murise in Octombrie 1826,

% Lu 12 Martie 1827, Tavel Macedonski scrin ¢f Atanasie Hamba, fost
adiministrator al mogiei Ini Leodor I, Nedoba, consilier de Stat, si_'ost pus la
enle de Stana sd-i infd{iseze socoteli false $i si semnneze pe Iordache Olim-
plotul ;. v, arhiva Macedonski, nr. 3449.

" Bulyar rominizat, v. Bezviconi, op. cit. T 59, 1I 3g, 112,
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precum $i doud zapise date lui Pavel Macedonski de scriitoruf
acelui zapis !, Tudor Vladimirescu, care aratd acelas scris®,

Infirmand hotirirea judecitoriei din Hotin ca nedreapti”
si potrivnicd legilor, tribunalul din Chisiniu apreciazi ci insisi
Stana a recunoscut in oarecare misuri dreptatea declaratiilor
lui Hagi Prodan, iar Jivkovici, desi Stana i-a rimas datoare
150 taleri pentruci a adus-o cu bine din Cdmpulung, totusi inca
din vremea aceea a dat banii uitirii si nu-i pistreazi nici o
dusminie 3, Considerand deci aceste mirturii drept valabile, Tri-
bunalul osindeste pe Stana Olimpiotis la 2.500 galbeni cu
dobinzi de 109, dela 16 Februarie 1821 pini la data achitirii.
poruncind judecitoriei din Hotin si popreasci pdni atunci toata
averea paratei 4

Acest epilog pur material al tragediei din 1821 reinviaza
imprejurdri istorice §i patimi omenesti, astizi insuficient Iimurite.
Nu e bizar mai intai si intdlnim la Hotin atatea figuri importante
de neamuri striine intre ele? Dimitrie Macedonski, care primea
fonduri dela Barbu Vicirescu prin Tudor la 2 Februarie 1821.
a mijlocit cu bani la 16 Februarie invoiala dela Tantdreni dintre
Tudor si Iordache, lucru mirturisit si de Hagi Prodan si de Mi-
hail Bairactarul. Cinci ani in urmi, Macedonski reclam3 acegti
bani prin justifie dela Stana Olimpiotis. El nu 1evendici insi
,,banii luafi dela Teodor”, despre care Iordache spune in 'scri-
soarea din 6 Iunie 1821 ci ,i-a dat Stanei spre pistrare’” si
pentru care Macedonski acuza pe Iordache de ingeliciune. De-
punerea acestei scrisori la dosarul procesului are drept scop numai
confruntarea scrisului lui Iordache, tigiduit de Stana.

Cand insi martorii, chiemati de polifia din Hotin si jure
ceeace stiu, sint pusi in fafa dovezilor scrise dela dosar, Mihail
Bairactarul disjunge in declaratia sa chestia imprumutului dela
16 Februarie de jaful sivargit de Jordache la Golesti la 21 Mai

B Zapisul de 2.500 taleri din 16 Februarie 1821, dat de Iordache lui
Macedonski. :

2 Probabil zapisele din 26 August 1820 §i 13 Tanuarie 1821, in valoare
de 1.003 §i 20.000 taleri, cf. ¥. Virtosu, Tudor Viadimirescu, glose, 6o—7jc.

3 Neamal lui Petar Vlahul Jivkovici era din Zajéar,

4 La 15 Octombrie 1829 gavernatorul civil al Basarabiei A. Sorokunski
elibereazd porucicului in rezervd D. Macedonski un pasaport cu drept de in-
toarcere, ca si meargd la Bucuresti spre a primi mostenire o mogie, cf. Ar-
hiva Macedonski, Nr. 3450. Cumi nu i se cunoagte lui D. Macedonski nici o
mogie mogstenitd in Tara Roméneascd, ne intrebdm dacd nu este vorba de
mogia Stanei.
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1821, dandu-ne detalii necunoscute pani acum, ce trebuiesc coro-
borate cu scrisoarea din 6 Iunie a lui Tordache citre Macedonski
i cu rolul lui Stefan Jivkovici in aventura Stanei.

Pirisind Cotrocenii la 15 Mai 1821, Tudor ia cu sine te-
zaurul ostirii 1. Fie din porunca lui Ipsilanti, fie din proprie initia-
tivi, Tordache il pindeste la Golesti si-1 pradid. Spre deosebire
de anumiti autori, dupi cari Caravia ar fi chinuit pe Tudor gi-
sind in ciptugeala dolmanului siiu aur §i nestemate in valoare
de cinci mii de galbeni ?, Aricescu a inregistrat spusele lui Io-
nifi Columbeanu, anume ci, in clipa prinderii lui Tudor, ar-
ndufii i-ar fi luat, din porunca Iui Iordache, o perechie de desagi
cu bani si un geamantan cu haine §i hértii 3. Iati insi ci Mihail
Bairactarul, care a fost umbra lui Iordache, declari sub pres-
tare de jurimant, cafiva ani dupice améndoi rivalii dela Golesti
erau morti, c4 el a ridicat sacii plini de bani gisiti la Vladimi-
rescu si ci i-a dus Stanei la Campulung. Olimpiotul insusi vor-
beste la 6 Iunie de banii luati dela Tudor §i dati in pistrare
Stanei. Dacid pretextul uciderii slugerului va fi fost asprimea
lui sau sperjurul fatd de eterie, mirturiile procesului din 1826—
1828 nu permit oare binuiala ci mobilul a fost jaful? Oricum,
c¢le dovedesc ci a fost urmarea eiimediati. In legitura cu aceasta,
ni se pare semnificativi informatia din notele lui Constantin
Herescu, aghiotantul lui Ipsilanti, dupid care Tudor a fost cio-
plrtit de Caravia in marginea Targovistei, inaintea intririi in
orag, chiar in ciruja in care fusese adus %, ceeace inlituri ver-
siunea tribunalului militar si a osdndirii slugerului in urma unui
proces in reguld. '

Niscuts in siricie, Stana nu este decit o aventurieri avida,
care speculeazd pe toatd lumea, pe Iordache, pe Hagi Prodan si
pe Stefan Jivkovici, fugind cu acesta dela CAmpulung tocmai
la Hotin, dupice i5i cumpiri o mosie din averea pandurilor 5.
Aceasti adulterd sperjuri trebuie si fi ajuns bogati ca si poatid

1 Registrul pogtei aratd cd incd dela 12 Mai Tudor folosise 142 cai dela
Bucuresti la Golesti si Pitesti, probabil pentru calabalie; . Virtosu, 1821,
date si fapte noi; 99. _

2 ¥, G. (Laurengon), Coup d’oeil sur I'état aciuel de la Valachie, Paris
1835, p. 94; F. C. H. L. Pouqueville, Histoire de la régénération de la Grice,
lBruxelles 1825, vol. II 353—354; Darzeanu, ed. Torga, 8s.

3¢, Aricescu, Istoria, 248—249, 255 n. 3.

4 Ibidem, XXI n. 3.

5 Dupd 25 Mai 1821, v. Revista Istoricd, II 347—350.
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imprumuta Eteria cu 35.500 galbeni printr'un zapis semnat de
Ipsilanti, ce-i figdduia intoarcerea banilor din viitoarea vistierie
nationald greceasci. Cum stirea provine dela Filimon, secretarul
lui Ipsilanti, n'avem motive s’o punem la indoiald *. Mérinimia
Stanei nu s’a putut manifesta insi decat dupi lovitura dela Go-
lesti si inaintea trecerii lui Ipsilanti peste munti, adici intre 2r
Mai si 29 Iunie 1821 2

Cat despre Macedonski, ne explicim acum atitudinea lui
dupa prinderea lui Tudor. Chiar dacd rolul siu in r3scoala
dela Golesti nu este inci deplin limpezit, ai impresia ci, fiind
in curent cu jaful lui Iordache, nu intelegea si-i acopere fapta
decat in schimbul unei despigubiri. Cum Iordache recunostea
numai datoria dela 16 Februarie contractati la Tantireni, Ma-
cedonski il invinuiegte de ingeliciune si se retrage cu Hagi Prodan
la episcopia Réamnicului 3. :

Dela Drigisani insa, Olimpiotul se scuza ci a dat Stanei
banii lui Tudor in péstrare, desi se recunoaste dator cdtre Ma-
cedonski, farad si spuna cat. Totusi, in procesul dela Hotin, Ma-
cedonski se fereste si ceard dela Stana o parte din banii pan-
durimii, poate unde stia ci temeiul unei asemenea cereri era
ilegal, poate iarisi unde i5i dddea seama ci firj zapis n’avea satnse
de cagtig. In orice caz, el nu invoci scrisoarea lui Tordache din
6 Iunie 1821 decdt ca simpld mirturie grafica. ’

Risfoind aceste file stranii, sim$i un fior in spinare. Fira
voie te gandesti la condotierii Renasterii italiene.

Dar numai ivind documente din vremea lui Tudor, vom
scdpa de amigirea povestilor pseudo-contimporane.

MARCEL ROMANESCU

11, Filimomn, Aowipwy lotsswby mest tic Eenvads imavastasimg,
Atena, 1850—61, Vol. IIT 342.

2 TIbidem, IT1 191,

3Chiriac Popescu, la Iorgu, I:zvoarele contemporane, :0y—z21o,
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ANEXA

TALMACIRE DIN MOLDOVENESTE !

Copie dupd incheierea Tribunalului Civil Regional al
Basarabiei, cuprinsid in hotdrarea datd in ziua de
24 Aprilie 1828 in actiunea porucicului in rezervi
Dimitrie Machedonschi, contra serdaresei Olimpidis
pentru suma de 2.500 galbeni.

%'a hotdrat : din datele pricinii se vede c3 jaluitorul Mache-
(onschi isi intemeiazd para pe zapisul din 16 Fevruarie 1821 ce
f-n fost dat de citre soful numitei Stana, Gheorgachie Olimpidis,
wris de ména unui oarecare ‘Tudor Vladimirescu, care este
semnat sica martor ; si pe doud ravage de asemenea ale lui Gheor-
pachie Olimpidis, 1a fel din anul 1821 Tunie 5 $i 6, din care in primul
fivas el Olimpidi scrie sotiel sale Stana pentru ca dansa, indata
ce-lva primi, sa plateascd Iui Machedonschi banii ce elii datoreazi,
1,500 galbeni nemtesti cu dobinzile cuvenite, si sa ia dela dansul
sapisul ce i-a dat in acelas an la 16 Fevruarie ; iar prin cel de al
doilea, rdspunzand lui Machedonschi, se jurd in numele lui Dum-
nezen cd banii luati de el dela un oarecare Tudor i-a tiimis el
nensit la Stana lui spre pastrare ; in ceeace priveste faptul ca
Machedonschi i-a sciis, cd el Olimpidis l-a ingelat, el Machedonschi,
cum il incredinfeaza Olimpidis, si nu creadd zvonurilor minci-
nonse, deoarece el nu l-a ingelat, ci1 se socoteste dator a-i da banii
dntorati de el, ins3 cd nu-i are cu sine in numerar.

Parata Stana se apiard impotriva acestei cereri prin aceea
i zapisul si cele doud rdvage infafisate de jaluitoru] Machedonschi
nu sunt semnate de soful ei §i ca ele sunt false, Si dacd dénsul
ur fi avut un zapis adevirat, chiar si in acest caz ddnsa nu s’ar fi
socotit datoare si-1 pliteascd, deoarece mogia ce o are este a ei, de
vieme ce a cipitat-o dela primul ei sof, haiduc Velko.

! Documentul n’a putut fi publicat in limba rusi din motive de ordin
tehinie,
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Machedonschi tigdduind aceasta declaratie, a infatigat tri-
bunalului urmitoarele dovezi :

a) mirturia intiriti de jurimant ficutd la Polifia orasului
Hotin, de citre Iani Olimpidss, nepotul lui Gheorgachie Climpidis,
prin care acesta mérturiseste cd zapisul $i cele doud rivage au fost
semnate intr'adevir de unchiul siu, Gheorgachie Olimpidis ;

b) marturia voevodului sirb Hagi Prodan, dati fird jura-
mant la Polifia orasului Hotin, intiriti la 27 Septembrie 1826,
cd dansul, incd din timpul gsederii sale in Valahia, stie ci Olimpidis
datoreazi moldevanului 2.500 galbeni potrivit zapisului din 16
Yevruarie 1821 ;

¢) mirturia asesorului colegial Stefan Jivkovici dati in
urma interogatorului ce i s'a luat de procurorul judetului Hotin
si de comisarul judec#toriei obstesti a aceluias judef, prin care se
chezdsuieste cd zapisul aflat la Machedonschi este adevirat si
fird nici o indoiald este semnat intr’adevir de insisi ména lui
Gheorgach’e Olimpidis, i cd intreaga avere ce se afli in mdinile
Stanei este a lui Olimpidis si este dobdnditd de dansul, iar nu de
Stana, deoarece ddnsa miritdndu-se cu dinsul nu avea nimic,
care declaratie Jivkovici a intérit-o prin jurimént 1a Judecitoria
judetului ;

d) la fel, intaritd prin dare de jurdmdant, marturia lui Mi-
hail Bairactarul in care aratd cd din tinerefe se afla neincetat g1
in toate locurile pe 14ngd Gheorgachie Qlimpidis, pdnd ce dansul
—Olimpidis—si-a sfargit viata in 1821. $i de aceea are dansul
cunostiin{d sigurd ci atunci cind Stana s’a méritat dupd Gheor-
gachie Olimpidis, nu avea vre-o alti avere decdt numai o salbi de
galbe: i, pe care o purta la git si pe care dinsa a pierdut-o pe
timpul cdnd a fugit de Turci; totodatd Bairactarul a ad3ogat ci
pomenitul Olimpidis, impreund cu dénsul, in Fevruarie 1821,
s’a dus la Machedonschi si Vladimirescu, cari se aflau pe atunci
la TAnfireni, iar dup4 inapoierea la Craiova indati s’a imprastiat
zvonul cd Gheorgachie a adus bani, cdt anume el nu stie; iar
dupi aceasta, la 20 Mai 1821, din porunca lui Olimpidis, a luat
el Bairactarul sacii plini de bani gisiti la Vladimirescu, pe care
i-a dat sofiei sale Stanei, care se afla atunci in tdrgul Cimpulung.

Temeiul pentru care Judecitoria judeteand supune judecitii
si aceste dovezi infifisate de Machedonschi, se dovedeste neinte-
nieiat, potrivit urmitoarelor imprejuriri si legii:
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[n'di, aceasti Judecdtorie dorind a tdgidui mirturia Iui
lani Olimpidis, dati la 1 olifia Civild din Hotin sub luare de ju-
rimént, se intemeiazi pe aceeas mirturie, tot a lui Iani, ce ar fi
fost ficuts in fata acelei Judecidtorii in urma cererii Stanei, insa
fiArd dare de jurimant, cum cd dénsul n’ar fi sustinut la Politie
¢l zapisul ar fi semnat de unchiul siu Gheorgachie Olimpidis ;
dar in legea lui Armenopol, cartea I, paragraful 6, capitolul 42,
w'a legiuit ci ,,acel care marturiseste impotriva cuiva, nu mai are
(rept si marturiseascd a doua oar3 in folosul aceluia’, si oare s’ar
putea crede mai mult o mirturie fird dare de jurimant, decit o
mirturie ficutd sub luare de jurimént, semnati atunci de ména
proprie a lui Iani Olimpidis, cd ambele rivase ale lui Olimpidis
infafisate de Machedonschi sunt intr’adevir semnate de méina
unchiului siu Gheorghe Olimpidis ;

In al dotlea rand, de oarece jiluitorul Machedonschi, potrivit
infelesului legiuit al dovezilor aritate, a dovedit in fata judecitii
cit dansul are drepturi, iar pardta se impotriveste lor ; pentru care
pricini ddnsa si este datoare a dovedi cd zapisul intr’adevir nu
este ai sofului ei §i cd el nu a imprumutat dela dinsul, potrivit
intelesului legii amintitului Armenopol cartea I, paragraful 2.
capitolul 47, unde s’a legiuit ci ,,acel care aratd un lucru oarecare
trebuie si si dovedeascd, iar nu acela care se impotriveste” —
iar ddnsa, in loc si infdtiseze dovezile, a dat la Judec#torie cerere
zicAnd si facd cercetare in casa §i in hirtiile riposatului Hagi
Prodan, printre care ea nidijduia sa giseasci astfel de zapise care
ar putea descoperi drepturile ei; si Judecdtoria judeteand, in loc
o sileasci potrivit intelesului legilor si-si giseascd singurd do-
vezile ce credea cd-i sunt cele mai trebuitoare, a luat asupri-si
Indatorirea sj le caute pentru dansa. Didnd urmare cererii Stanei,
n cercetat casa amintitului Hagi Prodan, si, gisind printre hir-
tiile sale un zapis de 40.000 leva, dat si semnat deasemenea de
(yheorgachie Olimpidis, 1-a socotit fals, ca si cel al lui Machedon-
schi. Aceastd misurd a Judec#toriei judefene este impotriva
legii, nedreaptid si di Tribunalului binuialy deschisi ci membrii
acelei Judecitorii au lucrat cu partinire in folosul amintitei Stana,
deoarece ar fi fost in drept si cerceteze casa susamintitului Hagi
Prodan numai cdnd ar fi avut dovezi sigure cum cd in acea casi
se ascunde oarecare taind privind otcdrmuirea ; iar pe temeiul ce-
rerii Stanei, in care ddnsa si-a aritat binuiala c3 acolo s’ar fi aflat
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hartii in folosul ei, Judecitoria era datoare si pofteascd pe Stana
sd si le capete singurd sau urma si le ceard pe cale legiuitd dela
mostenitorii zisului Hagi Prodan, insd fird a-i sili, pentruci de
voinga lor atarna sid le dea sau si nu le dea, precum se spune in
degea lui Armenopol, cartea I, paragraful 2, capitolul 18: ,,In
ceeace priveste prigoana intre doud parti, a treia numai atunci
infdfiseazd $i urmeazd sd faca dovezi, cand acestea nu sunt in
paguba sa, iar cand se intdmpld, atunci se impiedicd siluirea’’.
Dar Judecitoria judefeand, precum se vede din dosar, nici n'a
intrebat pe acei mostenitori, ci deschizand cu sila lada, a ridicat
de acolo tot ce a binevoit, iar dupd aceasta in chip samavolnic
a ciutat prilej sd strice para lui Machedonschi, precuin si zapisul
gisit de el in amintita casi; :

In al treilea rand, din numirul martorilor pe cari se sprijina
Stana si care in urma staruinfelor ei au jurat la Judecitoria ju-
deteand, nici unul nu dovedeste si nu spune ci zapisul pe temeiul
ciruia Machedonschi cerebanii, nu era al lui Olimpidis gi ci acesta
nu ar fi imprumutat dela dédnsul, ¢i arati numai ci un oarecaie
Ianko Popovici ar fi auzit dela Hagi Prodan cd péra lui Mache-
donschi este nedreaptd i ca dansul, Prodan, s’ar fi lisat de
marturia ce a dat el insusi, precum $i cd Milos Saranovici, fost
mijlocitor sau mai de grabd impiciuitorul dintre Stana si Mache-
donschi, chiemat de acesta pentru a-1impica cu Stana, ar fi vorbit
<# Machedonschi i-ar fi spus ci, dacid dansa ii va da 100 galbeni
pentru cheltueli si o hdrtie ci acesti bani au fost luati de Olim-
pidis si cheltuiti pentru Eterie, dansul nu o va turbura. Insi din
numirul acestor martori, supusi de Stana juriméantului, voevodul
sarb Milos Saranovici, impreund cu un oarecare Constantin Ana-
stasiu, au aritat : primul, Saranovici, ¢4 dinsul a auzit numai dela
Tanko Popovici ci Hagi Prodan s’ar i lasat de mérturia ce a dat
lui Machedonschi; dar aceasta dovedeste ci ei au intrebat pe
insusi Hagi Prodan, care le-a rispuns cd Ianko Popovici vorbeste
nedrept sii-a incredintat cu jurimant in fata icoanei ¢i Machedon-
schi are dreptate; in ce priveste impdcarea, Milog Saranovici a
aritat ci, in urma rugidmintii sale, Machedonschi i-a spus ci, dacd
Stana ii va da intr'un loc oficial mirturie scrisd cd gtie cd soful ei
a luat dela dinsul acesti bani si i-a intrebuintat pentru Eterie,
atunci el nu se va atinge de bunurile ei; deoarece Stana cerea ca
o asemenea hirtie s3 fie scrisd de insusi Machedonschi, iar ddnsa
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0 va semna, atunci dénsul i-a spus lui Saranovici cd nu doreste o
astfel de impédcare. Si-i dea dansa lui acum 100 galbeni pentru
cheltuelile ce le are deocamdats cu péra in judecatd pentru doban-
direa banilor La fel si Constantin Anastasiu a ardtat: cd el
inninte de vorbirea pentru impicare, a intrebat pe Machedonschi
(lncdt doreste ca el Anastasiu si-i fie mijlocitor, insd Machedonschi
I riispuns cd Stana se sileste si-1 insele si cd el, Anastasiu, ca un
o cinstit de toti, s nu se amestece in faptele nevrednice ale Stauei.

In al patrulea rand, Machedonschi, pentru a dovedi mai bine
¢i zapisul pe temeiul cdruia cere acesti bani este adevidrat, a
infagisat acestui Tribunal: A. doud rivase ale lui Gheorgachie
Olimpidis scrise in 1821, dintre care unul a fost gisit de el la un
onrecare Petre Glavce, iar altul la Enie Baciu, impreund cu mic-
turia datd de dansii sub luare de jurimént la Judecitoria jude-
fului Orhei la 30 Noemvrie 1827, in care dédngii marturisesc ci
ucele rdva e sunt intr'adevir ale lui Gheorgachie Olimpidis. Iar
deasemenea ci el Olinpidis a luat dela dansul Machedonschi
bani i cd semnitura pe acele rivage este desivarsit asemiini-
toare cu semndtura de pe zapisul si de pe cele doud rdvase infiti-
yate maiinainte de Machedonschi; si B. doud zapise date lui Pavel
Machedonschi de scriitorul zapisului amintit Tudor Vladimirescu,
care deasemenea f3rd nici o indoiald sunt aseminitoare cu scrierea.
yi semndtura zisului Vladimirescu depe zapisul amintit.

Desi Judecdtoria judeteand, intre alte imprejuriri inscrise
in hotdrirea sa, care deloc nu cauti descoperirea adevarului ade-
viirat in aceasti pricini, glisuieste ca hartiile infitisate de Ma-
chedonschi sunt false, deoarece semniturile de pe ele nu au nici o
useminare cu cele pe cari le-a infdfisat pardata Stana ; fiindcid in
dosar nu se afli nici o dovadd ci rivasele infitisate de Stana
sunt intr'adevar scrise $i semnate de Olimpidis, iar in cele infafi-
jute de Machedonschi se afld un numar de dovezi i méirturia lui
lani Olimpidis cid acestea sunt semnate de unchiul siu; la fel se
afld marturiile lui Glavce si Enie Baciu, cari aratd cd rdvasele
Infitisate de ei sunt adevirate si cari desdvarsit se aseamind cu
¢le, precum si zapisele lui Vladimirescu, care deasemenea au aceeas.
useminare cu scrierea gisemnitura de pe zapisul lui Machedonschi ;
yi in sfargit, si pe cele mai sus pomenite dovezi se poate pune,
ffird indoiald, mai mult temeiu pe atare dovezi decat pe hdrtiile
cari nu sunt dovedite ci sunt scrise §i semnate de Olimpidis ;.
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In al cincilea rand, de oarece Serddreasa a spus, cu privire
la martorii cari aratd ci para lui Machedonschi este drenti, si
anume Hagi Prodan si Asesorul Colegial Stefan Jivkovici, ci
ei sunt pi rtinitori, ceeace a primit si Judecdtoria judejeani, ci ei
amandol sunt dugmanii ei, adici Hagi Prodan din pricini ci la
dansul s’a descoperit de asemenea un zapis de 40.000 leva, iar
Jivkovici ii este dugman fiindcd dansa nu i-a plitit 200 galbeni
pe care ii cerea dansul ; '

Tribunalul Civil Regional, dupd cercetarea cu bdgare de
seamd a acestor imprejurdri, a gisit :

intdi, ci la marturia lui Hagi Prodan zisa Stana si-a aritat
mulfumirea, de oarece déansa insisi s’a silit prin dovezi deosebite
a dovedi cd amintitul Hagi Prodan a vorbit fati de unele obraze
‘ci para lui Machedonschi nu este dreaptd; prin urmare, daci
acest lucru ar fi fost dovedit, dansa n'ar fi stdruit pentru inlitu-
rarea dovezilor, ci ar fi dorit §i mai mult si se intemeieze numai
pe ce a vorbit dansul, ceeace nu era oprit de lege amintitului Hagi
Prodan, desi avea deasemenea un zapis dela Olimpidis, dat fiind ¢,
potrivit lui Armenopol, cartea I, paragraful 6, capitolul 31, s'a
legiuit : ,,Cel care a invinuit pe cineva intr’o pricini oarecare,
nu este oprit si dea mirturie deasemenea impotriva lui in alti
pricind. Dar dacd se vor ivi motive speciale, atunei in aceasti
imprejurare se va opri’’;

in al doilea rdnd, Asesorul Colegial Jivkovici, dandu-gi ju-
rdmartul, a aritat ca Stana, desi l-a jignit intr’adevir prin faptul
¢3 nu i-a plitit, potrivit invoielii, 150 galbeni pentru ci dédnsul
a adus-o cu bine din Campulung, insd aceastd pricin* el a dat-o
uitdrii incd de pe atunci, si nu mai are fatd de dansa nici o uri,
mai ales ci a adeverit prin jurdmant adevirul mdrturiilor sale;
in urma tuturor acestor imprejuriri, dreptatea acestei pricini este
doveditd prin atitea dovezi, cariincredinteazi desivarsit ci zapisul
intr'adevir este semnat de ména lui Gheorgachie Olimpidis,
si cd se intireste in acest loc de dinsa ci si mirturiile lui Hagi
Prodan i Asesorului Colegial Jivkovici sunt adevirate, si cd
amdndoud aceste ponturi sunt primite de lege, de vreme ce in
cartea I, paragraful 6, capitolul 8 din Armenopol s'a legiuit :
despre martori trebuie si afle care dintre ei este cinstit §i fard
«cusurnri i care este necinstit si desfranat, avat san sirae, ea sinu
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wd sub invinuirea de a trage un folos pentru sine, daci este prie-
fen nceluia pe care il infitiseazd ca vechil sau prieten aceluia im-
potriva cdruia el marturiseste, fiindcd atunci nu mai este supus
hiinuielii si atunci se primesc mirturiile lui, iar rdndui la lor o
fnee judecdtorul, adicd : el cerceteaza dacd marturiseste fird urd
au rosteste cu dinadinsul unele vorbe, sau daci rdspunde la
intrebare in asa fel incat si se poatd credea cd riaspunsul siu este
ileviirat ; tot el, judecatorul, stie ce fel de ponturi urmeazi si fie
intrebuintate’”.

Dat fiind ca din toate imprejurarile se dovedeste cd zapisul
i1 temeiul ciruia Machedonschi cere cei 2.500 galbeni nemfesti po-
ine nifi, este intr’adevdr dat de Gheorgachie Olimpidis si c4 aceasta
lutorie este dreaptd, iar averea, citd se afli acum in stipénirea
phriitei Stanei, se cuvine zisului creditor, atunci pe temeiul legilor
plineste cd creditorul Machedonschi urmeazi sd-si ia din aceeas
vere in intregime suma capitalului de 2.500 galbeni, precum si
dobinzile legiuite de 109, pe an, potrivit randuielilor in fiin{a in
acenstd provincie, socotind din zina imprumut#rii, adici dela 16
I'evruarie 1821 pani in ziua plitii; intrucét pricinile de zapis nu
unt supuse cercetdrii judecitoresti, care odatd cu infitisarea ama-
nunfitd, incheierea gi hotdrarea, dd impricinatilor mulfumire,
poruncegte Judecdtoriei obstesti din Hotin si pdgeascd la execu-
turen pomenitd gi sd mmulfumeascd pe Machedonschi. Intrucat
niei Judecdtoria judeteand, inainte de incheierea hotirérii sale
i s'a ingrijit sa cheziguiascd pe jiluitor, potrivit mdsurilor
otedrmuirii §i a indatoririi insdsi decurgdnd din paragraful 25 al
statutului de intocmire, ba chiar si dup# hotirirea sa a slobozit
vl lucrurile cari au fost poprite de otcdrmuirea isprivniciei aceluias
judet in timpul cand acelas Tribunal a primit apelatia, sd fie mul-
fumit din averea ce se va vedea la fat3, iar daci nu va fi destula
pentru indestularea deplind a sumei ce i se cuvine lui Mache-
donschi si dacid se va dovedi ci paréta, in timpul inceperii acestei
pricini, a avut o avere mai insemnat¥, pe care dinsa in curgerea
fimpului a instridinat-o sau a ascuns-o cu dinadinsul, atunci si se
nrmdreascd suma de la midularele de pe atunci ale Judec#toriei,
o, In sfarsit, sd fie vestiti prin chiemdri jdluitorul Machedonschi
1 pArata Stana, ca in ziva de 15 ale lunei Mai viitoare si se infi-
| Iyeze la Tribunal pentru a auzi hotirarea, de plicere sau nepldcere ;
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iar pe de altd parte si se pofteascd Judecdtoria obgteascd sd.
giseascid indatad si sd popreascd toatd averea miscdtoare si ne-
miscitoare, precum §i toate capitalurile bdnesti de fati pe care
le posedd zisa Stana, pentru ca si nu le poatd ascunde pani
la pomenita indestulare.

Loctiitorul Pregedintelui :
(ss) Comsilter Civil Stamo,
(ss) Consiler Satovski,
(ss) Consilier Leonard,
(ss) Consilier Kazimir,
(ss) Consilier Tamandi,
Loctiitor al Secretarului Paladuja.

Pentru adeverire :
(ss) Secretarul Iacob Andoniev

Iesit din registru cu Nr. 165I.
(I.S.) -

Pentru verificare :
(ss) Seful de birou Nicola.

_ Pentru confruntarea tdlmaicirii din moldoveneste cu ori-
ginalul :

Talmaciul Tribunalului civil al Basarabiei :
(ss) Secretarul gubernial Ivan Golitk:

Din limba rusi de Vasile Stirbu.
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Manuscrisul lui Tudor: partca de jos a primei pagini, cu urmarea arzmahs
zarului. La mijlocul randului 10 de jos in sus, se vede cruciulifa ardtand locul
unde trebuie intercalat primul adaos dela pag. 3 a manuscrisului,
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Manuscrisul lui Tudor : partea de sus a paginei a doua,
cu sfarsitul arzmahzarului.
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Manuserisul Iui Tudor: jumdtatea de jos a paginei a dous,
cuprinzand inceputul proclamatiei dela Pades.
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PLANSA V.

I'agina 3 din manuscrisul lui Tudor: sus, sfarsitul proclamatiei dela Pades;
jus, cele doud adaosuri: pentru primul, v. plansa I[; al doilea adaos trebuie
intercalat dupd gtersdtura din randul 5 al acestei pagini.
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