
ART ET CUL TURE 

EIN PROBLEM AUS DER FRÜHGESCHICHTE 
SÜDOSTEUROP AS 

- DIE. THRAKISCHE~ FIBELN -

Im stiidtischen Museum Ztl vVerschetz befinden sich zwei in­
teressante Bronzefibeln, die zur Gruppe der soge11annte11 ,,thra­
kiscben Fibeln" gehôren. Sie wurden in Palanka, in der 
Gegend, wo der Karasch in die Donau fliesst, im jugoslawischen 
Banat, gefunden. \Vie mir der verdienstvolle Mnseumsleiter 
aus Werschetz, F. Milleker, der mir auch clic nebenstehenclen 
Photographien zur Verfügung stellte, wofür ich ihm auch hier 
meinen Dank aufspreche, 111itte1lte, stammen beide Fibeln aus 
einem zufalligen Fnnd. 

Die eine von ihnen bat einen massiven Kürper, der nach 
den Enden zu sich verdünnt und im Querschnitt rund ist. Der 
Fu~s der Fi bel endet in einem vertikalen, ke~lfbrmigen Fortsatz. 
Eine emmalige Spirale verbindet den massiven Korper mit der 
Nadel. An der Basis des kegelformigen Fortsatzes befindet sich 
eine eingesdmittene krcnzfonuige Verzierung, wie wir sie bei den 
Fibeln von Laga und Lessura in Bulgarien 1 antreffen (A bb. 1). 

Abb. 1 und 2. - Tllrakische Fi beln aus Palanka. Museum zu \\"crschetz. 

Ob zwischen dieser Fibel und einer Kette aus demselben 
Museum, welche die Stilisierunge eines Schlangenkopfes tragt, und 
die r937 an der Fibel hing aber r939, als ich das Museum wieder 
besuchte, von ihr getrennt war, eine Verbindung besteht, kônnen 

1 V. Mi k o w, Thrakische Fibeln, lzvestija, Bult. [ns/. ArcJ,. Bulg .. VI, 

1930-1931, Abb. 149, 21-22. 
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wu nfrht feststellen. ] edenfalls, vom chronologi~chen Stand­
punkte aus würde dieser Verbindung nichts im Wege stehen. 

Die zweite Fibel ist aus eiuer schmalen Bronzeplatte mit 
rechteckigem Querschnitt gearbeitet und behi:i.lt auf der ganzen 
I.,ange des Bogens dieselbe Dicke bei. Die Feder besteht, ·wie auch 
bei dem ersten Exemplar, aus einer einmaligen Spirale. Der 
Fort~atz krümmt sich zunachst zum Fibelkürper und windet 
sich dann spiralformig nach aussen mit kurz umgedrehtem Knopf. 
lhre spitze Nadel hat sich in gutem Zustande erhalten (Abb. 2). 

Die:;:.e zwei Ex('mplare stammen aus einer Gegend, in der 
man archaologiscbe Spuren aus verschiedenen Epocben entdeckt 
bat. So ist zum Beispiel auf <lem Friedhofe, der sich nahe Palanka, 
m::ben dem sogenanuten Karaula-Hügel bdindet, wwie auf 
einem andtrEn Friedhofe an der Mündung dts Karasch in die 
Donan Matt:rial aus der Hallstattperiode zum Yorschein gekom­
mrn. Es fehlen in diesu Gegend auch nicht Gegenstande ans der 
Latènezeit, Yen den sehr erg1tbigen Funden ans der ro­
mischen Periode gar nicht zu reden. Von Palanka her kennt 
man auch den schonen Bronzdund des dacischen ,,Drachen", mit 
dem wir uns vor Iangerer Zeit beschaftigt ha.ben 1. A.us clerselben 
Gegend rührt auch die FibEl hu, <lie wir hiu (Abb. 3) wie­

dugeben, und deren Schema für die 
Latèntzeit charakteristisch ist. 

Die l\fitteilnng über diese bei:.. 
den Fi beln \'On Palanka (A bb. 1 imd 
2) gibt uns Anlass, das Problem der 
thrakischen Fibeln wiecler aufzuneh-Abb. 3. Latfoe-Fibel aus Pa-

lanka. Museum zu Werschetz. men, em Problem, das nicht nur die 
Frühgeschichte Südosteuropi.s son­

dern auch die Daciens berührt, da sokhe Fibeln auch nordlich 
der Donan entdeckt wurden. 

·Die Benennung ,,thrakische" Fibeln wurde ihnen 1924 
von R. Popow 2 gEgtben und spater Yon den anderen bul­
gariscben Archaologen : B. Filow, Y. ?l:fikc,w und lv. Velkow, 
übernommen. Der thEmalige Direktcr des 1\'ationalmuseums 
in Sofia ging von der damais richtigen Feststellung aus, 
dass solche F•beln mu in Thrakien gefunden wurden. Man batte 
somit d~s Kriterium der geographischen Verbreitung dieser Fibeln 

l D. B e r ci u, Asupra .,balaurului" dacic, Buletiliul Comisiunii Mo­
numentelor Istorice, 92. Lief .. 1937· 

2 R. Pop o w, lzvestija, Bull. lnst. Arch. Bulg .. II, 1923-1924, S. 136. 
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berücksichtigt und nicht dasjenige ihrer Zugehürigkeit zu den 
thrakischen Volkern. R. Popow schrieb wortlich : ,,Puisque 
nous n'avons pas connafrsance d'autres fibules semblables en 
dehors de Bulgarie, nous les acct:ptons comme de forme thrace" 1

. 

lm Rahmen einer Gesamtarbeit über die Eisenzeit der 
südlich der Donau gelegenen thrakischen Gebiete griff Radu 
Vulpe 1930 clas Problem dieser ,,thrakischen" Fibeln 2 wiecler 
auf. lm Vergleiche zu R. Popow gebraue:hte n ein reichcres und 
mannigfaltigeres Material. Der gegenwii.rtigc Universitatsprofessor 
in Jassy schlug die Benennung ,,getische" Fibeln für diejenigfn 
ver, die zu der Variante mit <lem Appendix in dtr Fcrm eines 
S-Buchstaben - wie diejenigen von Poiana und Tinosul sind -
gehüren; er brachte chue Beuennung mit <lem Yerbreitungs­
gebiete der getischen Vblker in \'erbindung; für die Fiheln aber 
mit vertikalem, kegel- oder pyramidenformigem Sch~ussgliE:d am 
Fuss schlug er den Namen ,,moesische" Fibeln vor, da bis zu d1e­
ser Zeit derartigc Fibeln meistcus im Gebiete der l\foesia lnferior 
enècleckt worden waren. 3 Der rumanfrche Archaolog liess !lber 
die Moglichkeit offen, die Benennung gemass spateren Entdek­
kungen zu andern, was auch tatsachlich bald nicht ausblieb und 
die alten Ergebnisse ii.nderte. 

V. Mikow, Konservator des Nationalnmseums in Sofia, 
gab 1931 eine Monographie heraus,, die in bulgarischer Spra­
che geschrieben ist und einen deutschen Auszug hat 4 , und 
in der die 28 damals in Bulgarien bekannten Fibeln zusammen-
gefasst sind. Der Verfasser behielt die Bezeichnung ,,tlua­
kische" Fibeln bei und erkla.rte die Fibeln aus dem Gebiete 
nürdlich der Donau .Hir eine Folge der Handelsbeziehungen mit 
dem Süden, eine 'l'heorie, die sich spater nicht mehr halten liess. 

Nach 1931 fand man in Rumanien andere Fibeln von <lem 
gleichen, bis zu dieser Zeit südlich und nürdlich der Donau ge­
kannten Typus. Einige von ihnen reichtcn nicht 11ur über die 
Donau hinaus, sondern auch über die Karp<1ten und sogar bis 
in das Tal des Unterlaufes des Mure~. 

Eine gemeinsame Untersuchung dieser Fibeln wird, glaube 
ich, trotz allen zukünftigen Anderungen, die manche hitr au~-

1 E/,e,·zda. 
2 R. Vu 1 p c. L'âge du fer dans les régions thraces de la PJninsule Bal­

canique, Paris, Gamber 1930, S. 59-62. 

' 3 A. a. O., S. 62. 

4 A. a. O., S. 171-182. 
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gesprochu1e }Ieinung durch spatere Entdtckungen erfahren wird, 
für die Frühgeschichte Südosteuropas nicht uninteressant sein. 

Typologie (A&b. 6). - Die thrakischen Fibeln sind aus Gold, 
Silber, Bronze und Eisen hergestellt; vorwiegend aber aus Bronze 
(s. untenstehende Statistik, S. 10 ff.). Aus <lem Gebiete nôrdlich 
der Donau ist bisher kein goldenes Exemplar bekannt. 

DieEe Fibeln haben folgende Kennzeichen : einseitige Feder 
mit einmaliger Spirale, einfacher, bogenfëirmiger, manchmal im 
Mittelteil verdickter Kôrper, tinfacher Xadelhalter dEm der 
Fortsatz oder Appendix folgt, der verschiedene Formen bat und 
ein Hauptdement für die Hestimmung der verschiedenen Ab~rten 
dieser Fibeln ist. Eine Verzierung findet man selten. ::\Ian findet 
sie gewëhnlich auf dem Bogen und an der Basis des Appendix, 
wenn dieser in einer e:benen Oberflache endet. Die \"erzierung 
bat einen geometrischen Charakter. l\fanchmal ist der verlange1te 
Kürper mit parallelen Strichlein versehen. _.\ls haufigstes Motiv 
ist das Kreuz eingeschnitten. Sehr interessant ist die wellen­
formige Verzierung, die den ganzen Kürper der Bronzdibel aus 
Djurov - Kreis Teteven, Bulgarien - bedeckt. 1 

Die meisten Archaologen, die sich mit diesen Fibeln be­
s.:haftlgt haben, haben die Beobachtung gemacht, dass zwischen 
den thrakischen Fibeln und denen vom Typus Certosa, aus der 
Frühlatènezeit ein Zusammenhang besteht. Dennoch hat R. 
Popow feststellen konnen, dass die thrakischen Fibeln sich unab­
bangig vom Certosatypus entwickeln konnten, da beide Formen 
wahrscheinlich von einem gemeinsamen Urbild ausgegangen sind 
und Zl\·ar von dem der bogenformigen Fibeln. 2 

Radu Vulpe hat den Typus der thrakischen Fibeln in 
drei Abarten eingeteilt : 1) die Certosa-Fibel mit hohem End­
knopf; diese Abart würde - dem Verfasser nach - eine Ver­
wandt5chaft der balkanischen Gebiete mit dem nürdlichen Italien, 
wo der Certosatypus seinen Ursprung hat (Bologna), aufweisen; 
2) die ,,getische" Abart mit dem S-formigen Appendix und einem 
Endknopf; 3) die ,,moesische" Abart mit vertikalem prismen­
oder kegelfôrmigem Appendix. Hingegen unterscheidet V. Mikow 
vier Varianten: 1) Fibeln mit vertikalem Appendix, der mehr oder 
minder gebogen ist und in einem einfachen Knopf endeï (die 

1 V. ~Iikow, in Izvestija, Bull. Inst.Arch, Bulg., XII, 1938, S. 393, 

Abb. 174, 2. 

2 A. a. U., S. 136. 
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Heihe Muschovilza-Alekaria); z) Fibeln mit gebogenem Appen­
dix und einfachem Knopf (die Reihe Backovski~l\fom.stir) ; 3) Fi­
beln mit S-formigem Appendix ; 4) Fibeln mit kegel- oder py­
ramidenformigem Appendix. Ungefahr z1u gleichen Zeit-1932-
unterschied I. ='J"estor, der den Archaologen Vulpe und Mikow ge­
folgt war, drei Abarten und betrachtete die Goldexemplare von 
Muschovitza (Duvanlij), Bulgarien, ais eine selbstandige Abart 1 • 

Ich ltabe schon 1939 gezeigt, dass wir in der Typen­
kunde und der Chronologie der thrakischen Fibeln zwei Reihen 
festlegen müssen : ein altere, die vom chronologischen und kul­
ture~en Standpunkte aus der spathallstattischen Kultur angehürt, 
und eine jüngere, von komplizierterer Form, die mit den 
Komplexen der Latèneperiode 2 in Verbindung steht. 

In der Typenkunde der thrakischen Fibeln darf man si­
cherlich auch ihre chronologische Entwicklung, die heute besser 
als vor IO J ahren festgestellt ist, nicht vernachlassigen. Ohne das 
Milieu, in dem dieser Schmuck erschienen ist, zu berücksich­
tigen, bleiben alle Spekulationen über die 'l'ypologie ohne 
ein positives Resultat, da eine Reihe nùt einfachen Fonnen, wie 
es uns die allgemeine Regel beweist, alter sein kann, indem sie 
als Prototyp für andere Iangere Entwicklungen <lient. Deshalb 
ist es besser, dass man mit Hilfe der Chronologie wenigstens zwei 
Entwicklungsserien feststellt. Nur auf diese Weise kann man den 
Entwicklungsgang Yerfolgen und wenn der einmal festgestellt wor­
den ist, dann konnen die Ergebnisse der typologischen Forschun­
gen 3 nicht mehr ais unumstosslich ausgelegt werden. Wir werden 
diese Feststellungen allgemeinen Charakters berücksichtigen. 

Wenn wir, so wie es die bulgarischen Archaologen und 
R. Vulpe taten, von streng typologischen Erwagi.m.gen ausgehen, 
so müssen wir zweifellos eine allgemeine Âhnlichkeit mit dem 

1 I. K est or, Der Stand der 1·argescltichtsforscltung in Ru111a11ien, Son­

derabdruck aus dem 22. Bericht der r5misch-germanischen Kommission, 1933, 

S. 158-1 59, I. Xestor hat aui dem Tongef ii.ss von Paschakôi, Südbulgarie11. (ebenda, 
S. 126). die Form einer thrakischen Fibel gesehe1i. Diese Ansicht wurde 
von Radu Vulpe widerlegt (Revista Istoricd Romand, IV, S. 314 und V.-VI. 
Bd., S. 446). Die Ahnlichkeit ist tatsiichlich sehr gross, aber dies kann auch nur 

ein Zufall sein, so dass es vorsichtiger ist, bei der alten l\Ieinung G. Wilkes zu 
bleiben, der zeigte, dass es sich nm eine spiralfürmige Verzierung handelt 

(Reallexikon der Vorgeschicltte, 8. Bd .. S. 138), was spiiter auch R. Vulpe tat. 
2 D. B e r c i u, A rh~ologia preistoricil a Olteniei, (Archiiologische 

Urgeschichte der Kleinen \Valachei), Bnkarest 1939, S. 178-179, 

3 D. Berc i u, Indrwniiri în preistorie (Einfiihrung in die Priihistorie), 

llukarest 1939, S. 17. 
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Certosatypus feststellen. Wir haben es mit derselben eînfachen 
Bauart zu tun, mit derselben einseitigen Feder aus einmaliger 
Spirale, sowie mit einem Appendix mit einem Knopf, der bei dem 
Certos<:1typus viel kürzer ist als bei den thrakischen Fibeln. Diese 
Bauart ist mit derjenigen einer anderen Fibelserie zu vergleichen 
und zwar mit dem Typus der sogenannten ,,illyrischen" Fi­
beln, mit Platten in der Form eines Rechteckes oder ,,bootischen" 1 

Schildes. Die Platte, die sich an der Stelle des Spangentragers 
bei d(:m Certosatypus befindet, fehlt bei den thrakischrn Fibeln. 
Diese Einzelheit ist von Wichtigkeit, da es eine der charakteri­
stischen Eigenschaften der Certosafibeln bildet. Yom kultur­
historischen Standpunkt ist ein Einfluss des Certosatypus auf die 
balkanischen Fibeln nicht ausgeschlossen, da tatsachlich der 
illyrische Kreis der Ostalpen stark von Norditalien beeinflusst 
Wdr, aber auch dieses st.and stark unter dem Einflusse, der aus 
du illyrischen Welt kam, und dessen Ausdehnungsgebiet sich über 
1\'ord- und Ostitalien erstreckte. Chronologisch gehüren die Certo­
safibeln der Latènestufe A (500-400 v. Chr.) an, mit Ausnahme 
des ~ordens von Pô 2, wo sie in der Spathallstattzeit auftreten, W'.lS 

die Archaologen veranlasste, sie für ein kulturelles Gut der ersten 
Eisenzeit zu halten. Auf dem Balkan sind bestimmt die altesten 
thrakischen Fibeln, deren Datum durch den Komplex, in dem 
sie aufgefunden wurden, genau bestimmt wurde, die drei Gold­
exemplare aus dem Hügelgrabe von .:\lm:chovitza l\fogila (Du­
\'anlij), Südbulgarien, vom Ende des Yl. Jahrhunderts v. Chr. 
oder spatestens aus den ersten Jahrzehnten des \'. Jahrhunderts 
v. Chr. 3 Folglich widersetzt sich nicht nur die 'l'ypenkunde, son­
dern auch die Chronologie einer genetisch.:n Annaherung Z\VÎ­

schen den thraki5cht:.n Fibeln und dem Certosatypus. Dieser hat 
eine schw.:rfallige Bauart, wahrend die thrakischen Formen ele­
gant, leicht und zart sind; grobe Exemplare fehlen fast ausnahms­
los. Die vier Silberfibeln von Epnreni (B_zirk Falciu, Ruüüi.nien) 
haben ein schwerfalliges Aussehen, sind aber nicht unschon. · 

Eine passendere typologische Annaherung kann man da­
gegen zu den Fibe1n der Frühlatènezeit machen und beson­
ders zu denen 2.us der B-Periode, obwohl die thrakischen Fibeln 

1 Man sehe beispielsweise diejenigen aus Oltcnien; ygJ. D. B cr ci u, 
Arheologia preistoricd a Olteniei, Abb. 182, 1 und P.,bb. 202, 5. 

2 vgl. Mer hart, Wiener Pral1ist. Zeitschrift, XI\', S. 106. 
3 B. Fi 1 o w, Die Grabliiigelnekropole bei Duvanl ij in Südbulgarien, 

Sofia 1934, S. 229. 

https://biblioteca-digitala.ro



EIX l'HtJHJ.l .\l Ar" llEH fl({'JIGE:'('Jl!(1!TE ,;('J)O~TEn:ol'.\f; 289 

-sich von diesu1 durch die Form der Federn unterscheiden, die, 
wie wir gesehen hnben, aus einer einzigEn Spirale hergestellt s'.nd. 
Der Bogen hlhalt wahrencl der ganzen Entw;cklung der thraki­
~chen F.ibeln <lieselbe Form bei. Von Anfang an ist aber zu b~o­
bachten, dass sowohl unsere Fibeln als auch die aus der Latène­
stufe B im a1lgemeinen aus Bronzedraht mit nmdem Quer­
schnitt hergestellt wurden. Der Fuss ist bei beiden Serien durch 
einen Appendix verlangert~ der sich dem Bogen zu krümmt, c,hne 
sich aber an ihm zu befestigen, so wie es bei denen aus der J\fit­
tellatènestufe der Fall ist. Manchmal ist dieser Appendix 
mit einem oder mehreren Knopfen versehen. Das Vergleichs­
material in dieser Hinsicht ist sehr zahlreich. So zum Beispiel 
konnen die Fibeln des Komplexes von Siliva9 (Bezirk Alba, 
Rumanien) aus der I~atènestufe B, neben denen sich ein illyrisches 
Krumrnschwèrt befand, das mit denen aus Oltenien (Kle!ner 
Walachei) und Bulgarien1 verwandt ist, sowie das Eisenexemplar 
~us dem n·. Grabe von Ostrovul Corbului (Bezirk Mehedinti, 
Rumanien) und das aus Bronzedraht aus der~elben Ortschaft 2, 

beide aus der J,atènestufe B stammend, ais Vergleichsgegen­
stande für das allgemeine Schema der thrakischen Fibeln gelten. 
Eine Àhnlichkeit, Bogen, Fuss und Appendix betreffend, 
finden wir bei allen diesen Fibeln aus der zw..:iten Halfte der 
Frühlntènezeit 3 . \Vir erwahnen noch die Fibeln ,-on Cucuteni 
(Bezirk Jassy, Rumanien) 4• Eine w..:gen ihrer Verwandtschaft 
mit cinem Annbande von spathallstattischem Typus von der Art 
<lerjenigen :ius den Grabern der Gruppe Tele9ti-Drâgoe9ti 
(Bezirk Gorj, Rumanien) 5 interessante Fibel finden wir bei 
Holubice, Mahren; sie wurde in einem Grabe zusarnmen 
mit cinem Skelett entdeckt (Museum in llrünn). Jm Gegensatze 
zu P. Reinccke, der ch~r Meinung ist, dass diese Latène­
Fibeln von den alten Typen herrühren, behauptet N. Akrg, 
dass sie von den Certosaformen 6 abstammen, was Wènig Wclhr­
scheinlich erscheint. Die Exernplare von Mehrstetten und Fischen, 

1 V. P â r v a n, Getica, Ilukarest 1926, Tafel XXVI, S. 298 und S. 464 ; 

vgl. M. Ros ka, Arhivele Olteniei, V, 1926, S. 50. 
2 D. Ile r ci u, a. a. O., 5. ~06-:07, ..A.bb. 254 und Abb. 255, 4. 
3 Mer ha r t, a. a. O., Tafd VII, 3. 
4 II. Schmidt, Cucuteni in der Oberen Moldau, Rumiinien, Berlin 1932, 

S. 63, .Abb. 30, 17-18. 
5 D. Berc i u, a. a. O., .Abb. 15"z, 5. 
6 K. Abc r g, .Die bronzezeit!iche und früheisenzeitliche Chronologie, 11, 

i931, S. 20. . 

O>lc~nia YT. 19 
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me 1'·. A.berg 1 erlautert, konnen wçgtn der Fonu dts Kbi pers. 
und des Appendix sehr wohl Parallelen zu den thrakischen. 
Fibeln sein. Von diesen Frühlatèneformen gelangt man zu den 
1'Iittellatène-Fibeln, die sich von den ersteren durch die Art 
der Bogen- und Appendixentwicklung unterscheiden. Hei den 

·thrakischen Fibe]n beha]t der Bogen dieselbe Grundform bei, 
wahreud der Appendix ganz originelle Formen annimmt. Darin 
besteht auch die Eigenart der Fibeln .von thrakischem 'l'ypus. 
Die Beibehaltung derselben Bogenform und der einseitigen Ft:der 
tun die bekannte konservative Neigung der thrakischen und. 
illyrischen Volkerschaften dar; durch die verschiedenartigen. 
Formen, die der einzelne Appendix annimmt, wird dagegen be­
zeugt, dass dieselben Volkerschaften der Originalitat auch nicht 
in den kleinsten Dingen entbehrten. 

Anderseits ahnelt die Bauart der thrakischen Fibeln auc.h 
derjenigen des einfacheren 'fypus aus dem grossen Funde von 
Dux, Bühmen. Wollte man die verlangerte Fussform der thra­
kischen Fibeln mehr berücksichtigen, so müsste man die Ana­
logie mit den Vogelkopffibeln und den Maskenfibeln aus der 
Latènestufe A unterstreichen 2• 

Von diesen Beobachtungen ausgehend, haben wir folgende 
Abarten und Unterabarten festgelegt, deren Aufzahlung auch die 
Entwicklung von der altesten zur jüngsten im allgemeinen dar­
stellt : 

Dit• erste Variante umfasst die Fibeln mit gradem, verti­
kalem Appendix mit oder ohne Endknopf ; sie enthalt die 
Unterabarten : r a die Serie Muschovitza-Alekaria 3 mit 
gradem Appendix, der mit einem einfachen Endknopfe 
versehen ist ; die Verlangerung des Fusses bildet emen 
rechten Winkel, bevor sie sich nach oben wendet; r b die Serie 

1 Ebenda, Jl,bb. 2i7, 5 und 6. 
2 P. Reine c k e, Zur Kenntnis der La-Tène Denkmaler der Zone nord­

warts der Alpen, Mainzer Zeitschr., 1902, S. 56; vergleiche zum Beispiel die­

Fibel von Mal-Tepe, Mezekgegcnd, Bulgarien (Izvestifa, Bull. Inst. Arch. Bulg .• 
XI, 1937, S. 1 ff. Abb. 74, 1 (Filow) mit denen aus Bôhmen und Mahren 
(j. Schranil, Vorgeschichte Bohmens und Mahrens, 1928, TafelXLV, 7-9, 

11, 19). - Eine gute Parallele zur erwahnten Fi bel finden wir in Baye ru (s. W. 

Ker s te n, in Prai1. Zeitschr., XXIV. 1933, S. 96 ff., f,bb. 13, 3 aus Latène 

.A .. S. 16). 
3 B. Fi 1 o w, a. a. O., Abb. 107 = Iv. \Ve 1 k o w, in Izvestija, Bull. 

Inst. Arclt. JJutg., VI, 1930-1931, S. 1 ff., Tafel X. 
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N'adetda-Bailovo 1 mit Endknopf und ohne den erwahnten 
rechten Winkel ; s0wohl der Bogen als auch der Fuss haben 
sich entwickelt; II a mit einem Appendix ohne Knopf, die 
Serie O~trovul-Mare-Vlaschko-Selo (Fibel Nr. r) 2 ; der Kürper 
und der Appendix behalten im allgemeinen die. gleiche Dicke 
bei; die Fibeln dieser Abart sind aus Bronzedraht gearbeitet ; 
II b die Fibeln mit kegelformigem oder prismatischem Appendix; 
der Fortsatz ist gegen sein Ende zu verdickt. Für diese Variante 
führen wir die Fibel von Pecica (Abb. 5) und die bulgarischen 
Exemplare von Ruska-Bela und Tzareva-Livada 3 an. 

Die Untera bart II c umfasst die sehr charakteristischen 
Fibeln mit fast pléitzlich verlicktem und kegelformigem Appen­
dix, der die Fonn eines Knopfes mit ebener Oberflache an­
nimmt, die oft mit kreuzformigen Verzierungen bedeckl ist, wie 
beim Exemplar Nr. I von Palanka, <las wir hier als reprasentativen 
Typus für die Abart II c widergeben (Abb. I) 4. Die Abhangigkeit 
dieser Abart von der Abart I kann nicht bestritten werden. 

Die dritte Variante umfasst die Fibeln mit spiralfor­
migem Appendix; die Unterabart III a wird durch das Exem­
plar von Mal-Tepe (Mezek) dargestellt, dessen Appendix 
sich nach dem Bogen in Form einer weit geoffneten Spirale 3 

windet ; der Bogen dieses Exemplars nahert sich dem der Abart 
I a; die Unterabart III b finden wir nur in einem einzigen Exem­
plar vor und zwar im Museum der N'ationalbibliothek von Plov­
div (Inv. Nr. 1453), mit einem Bogen ahnlich dem des Exem­
plars N'r. z von Palanka und einem der Abart III a ana­
logen Appendix, der aber am Knopfe eine kurze, nach innen ge­
wundene Umdrehung aufweisst; die Unterabart III c unterscheidet 
sich von III b durch die Windung des Appendix nach aussen, so 
wie man es bei der Fibel Nr. z von Palanka (A bb. z) vorfindet, 
dem ~inzigen bisher bekannten Exemplare. 

Die vierte Abart umfasst die Fibeln mit gekrümmtem 
und mit einem Endknopfe versehenen Appendix. Dies sind 
die Zwischen- oder Übergangsformen, von denen man zu 

1 V. ~I i k o w, a. a. O., Abb. 149, 5, II. 
2 D. Berc i u, a. a. O., ,11.bb. 22i, 3. V.Mi k o w, a. o. 0., Abb. i49, 19. 
3 Ebenda, Abb. r 49, ·20 uud 23. 
4 Siehe auch die Fibcl Xr. 2 Yon Kara-l\fossal ().iikow, a. a. O., /.bb. 

149, 28). 

5 Fi 1 o w, in Izvestija, Bult. Inst. Arch. Buli? .. XI, 1937, S. 1 fi.. 

Abb. 74, I. 
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den Fibeln mit S-formigem Appendix übergeht. Man unterscheidet 
zwèÎ Unterabarten: IV a mit schlankem, dünnem Kôtper, der 
aus einem Draht mit rundem Querschnitt gearbeitet ist, mit 
leicht zum Bogen, wie bei der Fibel von Backovski-Momstir 1 

gewendetem Appendix; und IV b mit massivem Korper und 
folglich die Tendenz zur Verdickung aufweisend; als reprasen­
tatives Exemplar führen wir <las von Mumdzilar 2 an. 

Die f~nfte Variante umfasst die zahlreichen Fibeln mit 
<lem Appendix in der Form eines S oder eines Schwanenhal­
ses; V a mit dünnem Bogen, von der Abart IV a abstammend ; 
V b mit massivem Kürper, hat im allgemeinen ein schWèrfalligEs 
Aussehen, rührt von der Abart IV b her; für die Untuab2..rt V a 

geben wir als VertretHin das Exemplar von Cerven (Bulgarien) 3 

und für V b diejenigen von TinoEul und Poiana aus Rumanien (s. 
weiter unten) und Vlaschko-Selo aus Bulgarien 4. an. Wegen ihres 
allgemdnen Ausseren wie auch Wègen der besonderen Behand­
lung des Endknopfes und des sehr verdickten und facettierten 
Kürpers konntrn wir die vier Silberfibeln von Epureni (Bezirk 
Falciu, Rumanien) als eine selbstandige Unterabart betrachten : 
die Unterabart V c 5 • 

Statistik und Verbreitung (Abb. 7)- - lm Jahre r93r machte 
V. Mikow eine Anzahl von 28 in Bulgarien entdeckten thrakischen 
Fibeln bekannt, von denen 3 aus Gold (Muschovitza), 3 aus 
Silber, 21 ans Bronze und l aus Eisen (Bailovo) waren 6• B. Filow 
behauptete 1934, dass 30 thrakische Fibeln in Bulgarien bekannt 
:::ind 7 • Zu den 28 von Mikow angezeigten Fibeln kommen noch 
r6 in der Zwischenzeit entdeckte Exemplare, von denen 15 ans 
Bronze und I aus Silber sind, wodurch die Zahl der bulgarischen 
Fibeln auf 44 Exemplare wachst : 

I. Mal-Tepe, Mezekgegend, Südbulgarien, ein guterhal­
tenes Bronzeexemplar, das in einem Kuppelgrabe zusammen mit 
einer Silberdrachme Alexanders des Grossen entdeckt wurde, die 

1 M:iko\'i', a. a. O., Abb. 149, 12. (Variante Il nach Mikow). 
2 Izvestija, Bull. Inst. Arch. Bulg., VIII, 1934, S. 114, Abb. 97, 1. 

3 Mi Jé o W, a. a. 0., P.bb. 149, 13. 

4 Ebenda, l.bb. J 49, 1 ''-

5 G. Sc...- cr e an u, JJucurqti, 1, 1, 1935, ~- lj-36; Abb. 2-5. 

6 :Mikow, a. a. O., S. 181-182und P.bb. 149, mit eincr Karte (Abb. 

150) mit der Verbreitung der Iïbeln. 
7 A. a. O., S. 19j. 
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für den ganzen Komplex, dem die Fibel angehürt, den Zeitpunkt 
auf das Ende des IV. und den Anfang des III. Jhrhdts. v. Chr. 
feftlegt 1 • Abart III a. Ebendaher, von Mezek, stammt ein Fi­
belbruch~tück, das man in der Art der erwahnten Fibel :1 er­
ganzen konnte. 

2. Ein guterhaltenes Bronze(:xemplar ans Südbulgarien, das 
in etner uns noch unbekannten Ortschaft endteckt w01den ist; 
der Fuss der Fibel endet in einem Knopf ; die Fibel gehort der 
Variante I b (Serie NadeZda). Das Exemplar bdiudet sich im 
Museum \'on Plovdiv 3) ; unveroffentlicht. 

3. Alekaria, Kreis Burgas, ein Bruch.stückexemplar ans 
Bronze, das sich in der Art des ersten Exemplars erganzen lasst, 
charakteristisch für die Variante I 4• 

4. Ein vollstandiges Exemplar, das in einer uns noch un­
bekannten Ortschaft entdeckt worden ist und 1m Museum von 
Plovdiv (Inv. N'r. 1453) ausgestellt ist. Variante III b. Abb. 4, 
III b. 

5. Mumdzilar, Kreis Razgrad, Nordostbulgarien, ein gut 
erhaltenes Bronzeexemplar und noch zwei Bruchstücke, welche 
im zweiten Hügelgrabe entdeckt wurden. Abart IV b. 5 Aus 
derselben Ortschaft rührt auch ein silbernes Bruchstück her, 
das wahrscheinlich zu einer thrakischen Fibel 6 gehort. 

6. Djurov, Kreis Teteven, zwd Bronzeexemplare, die in 
E:inem Hügelgrabe an der Stelle, die ,,Preslopa" genannt wird, 

1 B. Fi 1 o Vil. l:;vesiija. JJu/I. lnsl . . 1 rch. Bu/g., XI, 1937, S. r, ff., 

.Ahb. 74, I. 

2 I v. Ve 1 k o w, hvestija, Hull. hst . .Arch. Bulg., XI, 1937, S. 132, 

/
1,hb. 120, 22. 

3 lnv. JS'r. 18°5. - Cb~r d e th· ak sch~n F, be ln von Vlaschko-Selo siehe : 

R. Pop o w, lzvestija, Bull. Inst. Ai·ch. Bulg., II, 1923-1924, S. 99 

ff., Abb. 60. Mi k o vl machte drei Exemplare vom Typus II b (a •. a. O., .A.bb. 149, 

24-26.', eines von der .A.hart V b. (ebenda, Abb. 149, 16) und ein anderes vot\ 
dn ,A,bart Il a (ebenda, i\bb. 149, 19) bekannt. 

4 R. Pop o vl, Izvestija, Bull. Jnst. Arrh. Bulg., VII, 1932-1933, .A,bb. 

10'4. A .. 
5 frvestija, Biill. Inst. Arch. Bulg., VIII, 1934, S. II4, _A,bb. 97, 1-3. 
6 Ebenda, S. 108, Abb. 88. 
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entdeckt wurden. Ein Exemplar ist vollstandig erhalten und hat 
einen mit einem wellenfoîmigen Motiv verzierten Bogen, wahrend 
dem zweiten Exemplare die Nadel fehlt ; dieses hat auf ·der ebenen 
Knopfoberflache des Appendix eine Kreuzverzierung, wie sie 
auch das Exemplar 1\o. r von Palanka hat. n:~ide Fibeln gehüren 
zur Variante II 1. 

7. Moravitza, Kreis Vratza, ein guterhaltenes Bronze­
exemplar, dem von Tzareva-Livada gleichartig; Variante Y 2• 

8. KneZa., Kreis Trojan, vier Bronzeexemplare, die in 
Hügelgrabern entdeckt wurden, in denen man aucheiserne Waffen 
von genügend stark betontem spathallstattischem Charakter fand. 
Ein Exemplar aus Bronzedraht, wie diejenigen von Ostrovul­
Mare, wurde 1939 von K. Petkow gemeldet 3 • Es gehort zur 
Variante I und stellt sogar das Übergangsstadium zwischen 
den Serien Muschovitza (ra) und Nadezda (Ib) dar; es gehort 
aber mebr zur ersten Serie. 

Aus Rumanien kennen wir bisher 19 thrakiscbe Fibeln, von 
denen vier aus Silber und der Rest aus Bronze sind. Zu diesen 
muss man noch die zwei Exemplare von Palanka hinzurechnen, 
die im Rahmen dieser Abhandlung bekannt gemacht werden. 

r. Ostrovul-Mare, Bezirk Mehedinti, ein Bronzeexemplar, 
dem nur die Nadel fehlt ; es ist aus Brcnzedraht mit rundem 
Querschnitt gearbeitet; auf dem Appendix tragt es ais Verzierung 
parallele Strichlein eingeschnitten. Ein zweites Exemplar ist in 
Bruchstückform vorhanden; es vertritt aber denselben Typus 4• 

1 ~I i k o w, Izvestija, Bull. l11st. Arch. Btûg., XII, 1937, S. 393-394, 

Al;>b. 174· 
2 V. :111 i k o \V, Stations et trouvailles préhistoriques en Bulgarie, 1933, 

S. 124, Abb. 79, 6. 
3 Izvestija, Bull. Inst. Arch. Bulg., XIII, 1939, S. 313, Abb. 339. -Das 

Exemplar wurde im Hügclgrabe Kr. 8 gefunden. lm Hügelgrabe Nr. 5 wurden 

n.och andere drei Excmplare von demselben Typus mit der in Abb. 339 w~­
dergegebenen Fibel gefunden, wie der angeführte Verfasser (ebenda) behauptet; 

sie sind gleichfalls aus Bronzedraht gearbeitet. Es ist das Vorhanden.sein von 

ro Hügelgriibern bei Knefa an.gekün,digt worden. In der Sammlung !strate 
Cap~a in Turnu-Sc\·erin, Schrank l 7, Inventarnummer 31 findet sich ein 
facetticrter thrakischer Fibelbogen, der zu der .;\bart V b (Racari) gehi:irt; als 

TTrspnmrgsort wird . ,Ser bien" angegeben.. 
4 D. B erci u, Arheologia preistoricd a Olteniei, Abb. 222, 3 und S. 178-1 79. 
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Die Fibeln von Ostrovul-Mare. reihen sich in die Abart II a ein 
und sind die ersten dieses Typus aus <lem Gebiete nôrdlich der 
Donau. Aus der Art wie sie im Eisernen-Tor-Museum in Turnu­
.Severin ausgestellt wurden, und aus den Angaben, die mir 
Prof. Al. Barcacilâ machte, geht hervor, dass diese Fibeln in 
einem Urnengrabe entdeckt worden sind. Auf jeden Fall 
.gehüren unsere Fibeln der spathallstattischen Zeit von Ostrovul­
Mare und Pecica an, einer Zeit, die sehr gut durch eine ganze 

~ 

Reihe von Entdeckungen vertreten wird, die für die illyro-thra-
kischen Komplexe charakteristisch sind, und unter denen wir die 
Silberfibeln à charnière, die Bronzenadel von illyrischem Typus 
und ein Gefass griechischen Ursprungs (Oenoc:hoe), mit dreifap­
pigem Rande von Ostrovul-Mare 1 antreffen. 

2. Tinosul, Bezirk Prahova, ein Bronzeexemplar ohne l'\adel 
und mit kleinem Knopf; Variante V b 2• 

3. Butimanu, Bezirk Ilfov, 36 km von Bukarest entfernt, 
ein Teilsti.ick aus Bronze; es fehlen die Springfeder, die Nadel und 
der Appendix; der Kürper hat sechs Facetten. Wahrscheinlich 
Variante V b 3 . 

+ Snagov, Bezirk Ilfov, zwei Bronzeexemplare ; beide sind 
Bruchstücke; <las eine hat die charakteristische Verfangerung 
der' Abart V b 4 , mit typischem Knopf und Ki:irper mit rundem 
Querschnitt. Das zweite Exemplar hat einen Bogen, dessen Form 
uns dazu verhilft, den Rest der Fibel in der Art· der vorherge­
henden 5 zu erganzen ; ihr Ki:irper hat acht Facetten. Dieses 
Exemplar fand man, nach den Angaben des rumanischcn 
Dilettanten Dinu V. Rosetti, in einern Brandgrabe zusammen mit 
·zwei Silbermünzen von Dyrrhachium, Serie III (229-100 , .. 

Chr.) und einer romischen Münze aus der Zeit der Republik 
(lVIinutia, C. Min. Augurinus, 129 v. Chr.). 

5. Turnu-Severin, zwei im romischen Castrum Drobeta 
entdeckte Bronzeexemplare ; eins ist vollstandig, hat einen 
Kôrper mit dreieckigem Querschnitt und auf der Naclel eine 

1 Ebenda, Abb. 206 und Abb. 223, mit S. 178-180, 
2 Ec. und R. Vul pe, Dacia, I, 1924, S. 213-214,Abb. 43, 1Sund48, 2. 
3 Pub!. l\1w: .. lVIunic. Bucure~ti, Nr. 2, S. 78, Abb. 2. 

4 Ebenda, S. 18 u. 20, Abb. 25. 

6 Ebenda, S. 78, Abb. 1. 
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ellipsenformige Verzierung; das zweite Exemplat ist ein Bruch­
stück und hat nur den Kürper und einen Rest der Fussverlan 
gerung. ·Beide gehüren zur Variante V b 1. Abb. 6, V b. 

6. Racari, Bezirk Dolj, ein Bronzeexemplar; eine Zu­
fallsentdeckung; die FihEI kann aber aus dem dortigen rômischen 
Castrum herrühn:n. Variante V b 2 • 

7. Dobrita, Bezirk Gorj, ein Bronzeexemplar; bisher nicht 
grn1eldd (,,Alex. Stdulescu"-Museum, Târgu-Jiu), scheinbar in 
einem Milieu der Spatlatènezeit zusammen mit anderem für diese 
Puiode charakteristischem Materiale entdeckt 3• Variante V b. 

S. Poiana, Bezirk Tecuci, zwei Bronzeexduplare, von 
denen das eine vollstandig ist und in einer Latèneschicht " 
entdeckt wurde ; es gehürt zu der Abart V b. Das zweite Exem­
plar wurde vom Hersteller nicht beendd. Diese Tatsaclie beweist, 
dass dnartige Fibeln auf der Stelle, in unseren Gegenden her­
gestellt wurden und somit nicht einfache Importwaren sein konnten,_ 
w1e es V. Mik0w annahm. Lieselbe Variante 5. 

9. Costint.)'ti (Mangca-Punar), Et zirk Constanta, ein von 
H.zdu Vulpe angt.gebenes Exempfar, <las nach seinen Aus-­
sagen identfr(h ist mit cler Yon Mikow gemeldeten Fibel 
(a. a. O., Abb. 149, 6) ; es hat cinen vertikalen Appendix und 
tinen Knopf 8 und gehort somit zur Abart I h. Es wurde au einer 
Fuudstattc zusammcn mit griechischcn Gdii.ssen und Siegeln 
entdcckt. 

10. Or~ova (Banat) ; im ::\Iuseum von Timi9oara befinden 
sich zwei Fibeln aus Bronze mit S-formigem Appendix und 
abschliessendem Knopf (Inv.- Nr. 2241 und 2244). Der Bogen 
eines Exemplars ist mit parallelen Strichen verziert ; die Nadel 

1 D. Berciu, a. a. O., S. 179 und Z18, mt Ahb. 261, 3. 
2 Ebenda, S. 218, ;,bb. 21>1, 4. 

3 Fbe1 da. S. 218. 

4 R. Vu 1 p e, L'Age du fer, S. 60-(>1 und A.bb. VI, 2. 

5 E c. und R. Vu 1 p e, Dacia, III-IV, Abb. 106, 24 "°"' 108, 4, und_ 

S. 325. 
6 A.nale/e Dobrogei, XV, 1934, S. 209. Revista Istoricd Roniând, IV, 1934,_ 

S. 317. 
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emer Fibel fehlt. Die beiden F1beln sind auch von R. Vulpe 
erwahnt 1. Sie gehë>ren der Variante V b an. Abb. 4. 

II. Pecica, Bczirk Arad; ein Exemplar im Museum von 
Arad, <las zum erstenmal von I. Nestor e1wahnt wird 2 • Die 
Fibel hat am Fuss ein umgebogenes Glied ohne Knopf, aber 
mit 5 p'lrallelen Strichen vêrziert ; die Nddel ist mit einem 
KE:ttchen versehen. Unsere Fibel gehort der Variante II a an. 
Abb. 5. Es ist das einzige Exemplar, clas ans <lem Gebiete 
nürdlich des Mure~ bisher bekannt ist. 

Abb. 4.-Die thrakischen Fibeln yon Or~cn-a. -Museum von T mi~oara 

.A.bb. 5. - Die Fibel von Pecica, Bez. Arad. )Inscum von A.rad. 

12. Epureni, Bezirk Fâlciu, vier massivûlberne Exem­
plare, die, wie es scheint, an einer Fundstatte zusammen mit 
76 dacischen Mi.inzen, Nachahmungen der Tetradrachmen Phi­
lipps II. von M:azedonien und zwei massivsilberncn Armbandern 3 

entdeckt wurden. Der Korper dieser vier Exemplare ist schwer­
füllig, massiv, mit hexagonalem Querschnitt Die sechs Facetten 
sind voneinandc:r durch eine Relieflinie gE:trennt. Der Fuss 
hat dne \'erliingnnng in Form eines S und endigt in einem 

l Revista Jstoricif Hn;11âi;ii, IV, 193-f, S. 31ï. 
2 .·L a. O., S. 159; Ygl. R. Vu 1 p e, Revista Jstorica Româua, IV, S. 317. 
3 (;, Se Y~ r c a 11 u, Hucure~ti. I, 1, 1935, S. 17-36, mit .'.bb. 1-5-
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starken Knopf, der durch halbkreisfonnige Einschnitte verziert 
ist. Diese Fibeln vertreten eine entwickelte Form der Variante Y, 
was uns auch bewog, sie als eine von den gnvohnlichen bronzenen 
Exemplaren unabhangige Abart zu betrachteri, weshalb wir sie 
auch in die Unterabart V c eingereiht haben. 

Bis jetzt kennen wir 36 Fundorte von thrakischen Fibeln, 
die wir in die folgende Karte eingetragen haben (Abb. 7). 
Dazu kommen noch die beiden nicht identifizierten Fundorte in 
Südbulgarien, wo die Fibeln des Museums von Plovdiv entdeckt 
wurden, sowie zwèi wdtere Fundorte, die nicht einmal Y. l\Iikc.w 
bekannt sind (A. a. O., Abb. 149, 6 und 17). Zu den Fundorten 
muss ferner einer in ,,Serbien" gezahlt werden, wo eine Fibel 
gefunden wurde, die wir in der Colec{ia Istrati-CaP§a. in T.-Severin 
schon angeführt haben (Schrank 17, Inv.-Nr. 31). 

Die Zahl der Fibeln betragt insgesamt etwa é6, wovon 21 

Exemplare im Norden der Donau entdeckt wurdE:n. 
Wenn man die Karte betrachtet, kann man feststellen, dass 

die Funacrte dei Schmuc.kstücke, mit denen wir uns beschaf­
tigen, in einen Kreis eingezeichnet werden konnen, der im Süden an 
das Rhodope-Gebirge und im Osten an die Küste des Schwarzen 
Meeres grenzt; im Nordwesten erreicht er das Tal des unteren :Mure~, 
den er in der Gegend von Arad überschreitet, und im N ordosten das 
Tal des mittleren Pruth. In diesen beiden Richtungen bleibt der 
Kreis noch offen, wie im übrigen auch im \Vesten, wo derartige Fi­
beln vorlaufig nicht weiter erscheinen als im Tale des ·Plusses Ogosta, 
obgleich die Funde rnn Palanka zweifellos ein Vordringen bis in 
<las Tal der Morawa andeuten, die die westliche Greuze des alten 
Thrakiens bildete. Wir dürfen nicht üb:"rsehen, dass die in Serbien 
entdeckte Fibel ein Btwèis ist, dass Spangen dieser Ai:t auch 
westlich der Linie· erschc:inen, die von dem Oberlauf des Isker 
und der Ogosta gebildet wird. 

Die beiden Punkte von Pecica und Dobrija im Gebiete des 
oberen Jiu zeugen von einer doppelten Durchdringung in der 
Richtung nach dem Inneren Siebenbürgens und .::.war auf clem 
Wege The1ss-Mieresch von Westen her und über den Surduc­
Pass Strie-Mieresch. An der nordosi!i;.:hen Peripherie dieses Kreises 
kann die Bewegung unserer Fibeln bei den vier Exemplaren 
von Epureni nicht Halt gemacht haben, besonders da die geto­
dakische Latènekultur, die vor allem Tragerin der Fibeln der 
V. Gruppe ist, die rumanisch-polnische Grenze im Korden über-
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·schreitet. Und weil es sich hier um das Territorium unseres Landes 
handelt, halten wir es für unmôglich, dass der Altfluss nicht auch 
diesesmal in der ·verbreitung dieser Schmuckstücke eine Rolle 
•gespielt haben soll. 

Der südlichste Fùndort ist Mal-Tepe, zwischen Arda und 
Maritza, in der Nahe der griechisch-bulgarischen Grenze, 6 
.km von Svilingrad gelegen. Dort ist eine Fi bel vom Typus III a 
entdeckt worden. Es ist zu beachten, dass auch in dieser südlichen 
Zone Fibeln der Gruppe V erscheinen wie z. Il. das Exemplar 
von Cerven (Nr. 35 auf der Karte) ; wir begegnen diesen also an 
der aussersten südlichen Peripherie dieses Kreises sowie von der 
Küste des Schwarzen Meeres an bis nach Or~ova und bis nach 
Serbien. Das Gleiche ist festzustellen auch fi.i.r die Verbreitung 

-der Gruppe II b, die auch auf dem ganzen Territorium vorkommt; 
diese Tatsache verbictet uns, Bezeichnungen mit regionalem 
Charakter zu verwenden (moesisch, getisch, illyrisch u. s. w.). 

In dem Gebiete zwischen dem Balkan und der Donau sind 16 
Fundorte festgestellt worden, wahrend wir irn Norden dieses 
Stromes nur 12 zahlen. Obgleich die Zahl der Fibeln und der 
Fundorte im Süden der Donan grosser ist als im N'orden, glau­
ben wir, dass dieses Verhaltnis sich in Zukunft andern kann, da 
alles von den weiteren Forschungen und Entdeckungen abhangt. 

Die Donan ist die Hauptwasserader, die den Kreis unserer 
Fibeln von Westen nach Osten durchstromt ; ihre zahlreichen 
Nebenflüsse von bôden Seiten haben sehr zur Verbreitung 
dieser Fibeln von Norden nach Süden und umgekehrt- im 
Sinne des Meridians - beigetragen. 

Aus der nach chronologischer oder kartographischer Me­
thGde hergestellten Karte - um einen Terminus zu gebrauchen, 
dem wir bei Geographen und Ethnologen begegnen - von deren 
Nützlichkeit wir im J ahre 1938 1 sprachen, entnehmen wir noch, 
etwas anderes. Diese Karte zeigt uns, dass diese Form der Kultitr, 
und die Vorgeschichte operiert nur mit diesen Formen, wie 
die thrakische Fibel eine ist, der wir mit so einheitlichen Merk­
malen vom Rhodopegebirge bis nach Siebenbürgen hin begegnen, 
als Gmndlage eine geographische itnd anthropogeographische 
Einheit hat, wie sie nicht eindeutiger sein konnte; einer solchen 
Einheit entspricht aber auch immer eine ethnische Einheit. \Vir 
dürfen nicht vergessen, dass dieser Fibeltypus nur eines von den 
zahlreichen, einheitlichen Kulturelementen des Karpaten-Bal-

1 D. Berciu. Ce este Preistoria? ('\"as i~t d'e Vorgeschichte ?). 

https://biblioteca-digitala.ro



300 D. BE!!Cll-

kau-Donau-Raumes ist, eines Raumes, wo weder die Donau,. 
noch die Karpat~n oder der Balkan jemals eine unüberwindliche 
Scheide gebildet haben, ~ie auch in unse1em Falle sehr deutlich 
zu erkennen ist, sondern sie haben eher einigend gewirkt auf die 
Bevôlkerung dieses Teiles des Kontinents. 

Diese Karte gibt den Umriss einer Kuli1trprovinz, wie dieses 
Ziel gerade von der weiter oben erwiihnten Methode ja auch an-

ÜJCJ 01 
ÔJJ~~ 
~~~ 

.-\l.Jl.J. <>. - Die thrakischen Fibcln. - TypJ!cgil. 

I a : ::\luschovitza-Mogila; I b : Xadtfda ; II a : Ostron1l-Mure; II b : Djurov; 
II c : Palanka (s . .A.bb. 1); III a : Mal-Tepe (Mezek); III b : 8üdbulgarien. 

(Museum von Plovdiv); III c : Palanka (s. Abb. i) ; IV a: Bat"koYski Mo­

nastir; 1 V b : Mumdzilar; V a : terven; V b : Turnu-SeYerin (Rômischer Lager 
Drobeta); V c: Epureni. 

gestrebt wird; sie eroffnet auch das Vefftiindnis Hir das Spezi/ische· 
dieser Provinz und ermoglicht eine dynamische Déutung des 
zur Diskussion stehenden Materials, was ja clas wesentlichste 
Merkmal der Vorgeschichte ist. 

Chronologie. - Ein anderes Problem, das diese Fibein 
stellen, ist ihre chronologische Bestimmung. Diese Arbeit ist nicht 
gerade leicht, da nicht alle Abarten gemeinsam mit anderen Ele-· 
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m(:nten entdeckt wurden, die · zeitlich unzweideutig bestimmt 
~aden konnen. 

Bis 1924 konnte man diese Fibeln zeitlich nur mittels der 
Typologie bestimmen, was, wie man spater festgestellt hat, zu 
falschen Schlussfolgerungen geführt hat. Nach der Entdeckung 
aber der Excmplare von Tinosul und Poiana, die im 1,atène­
Milieu, und zwar in einer Spatzeit desselben, gefunden wurden, 
wnrde on neues Unterstützungselement eingeführt : die Strati­
graphie und die Verknüpfung mit anderen Gegenstanden, die 
zeitlich zu bestimmen sind. Mit der Zeit hat man thrakische 
Fibdn in gemeinsamen Fundgruben und Grabern cntdeckt. Wie 
wir oben gesehen haben, sind in einzelnen Failen derartige Fibeln 
zusammen mit Münzen gefunden worden. 

Für die Variante 1 besitzen wir gegenwa1 tig ein bestimmtes 
Datum, das uns die Entdeckungen von Duvanlij, Südbulgarien, 
bitten. So wurden die dret Goldfibeln aus dem Hügelgrabe 
von Mus:hovitza zusammen mit griechischer Keramik mit 
schwarzen Figuren und anderen griechischen Gegenstanden, die 
:rns den erstcn Jahrzehnten des V. ] ahrhundert~ v. Chr. stammen 1, 

_gtfnnden. Zw2i dieser Fibeln bilden gemeinsam mit Ketten und 
Anhangsel je eine interessante Schmuckgarnitur, für deren 
Teile wir gute Analogien in Bukiovtzi (Kreis Orechovo) und 
Trebeniste am Ochridasee 2 finden. Die Fibeln à charnière von 
Bukiovtzi, an denen ihre Ketten und Zusatze hangen, und 
die denjenigen von Muschovitza ahneln, finden ein Gegenstück 
in Ostrovul-Mare 3 , der nordlichsten Ortschaft, in den Silber­
fibeln vom Typus à charnière, die griechischer Herkunft, wahr­
scheinlich ci.US Kleinasien 4 , sind. In Muschovitza-Mogila gibt es 
auch tatsachlich thrakische Gegenstande, wie es zum Beispiel 
-die dreieckige Brustplatte ist. 

Die Fibd I b von 1.;;addda wurde in e:inem Gdass mit 
überhohem Henkel und trompetenformigem Hals zusammen mit 
einer eisernen Messerklinge 5 gdunden. Für das erwabnte Gdass 
b2~~itzen wir nürcJiich der Donau ahnliche For men, die in der spathall-

1 H. Fi 1 o w, a. a. 0 ., S. 229. 
2 l~'/Jenda, S. 199. 
3 D. Berc i u, a. a. O., A.bb. 223. 
4 Ch. Il 1 in ken ber g, Fibules grecques et orientales, 1926, S. 107 ff., 

'fypus XII. 
5 V. Mikow, Izveslija, Bull. Inst. Arch. Bu:g., VII, 1930-1931, S. 

183 ff., Abb. 138-140. 
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~,tattischcn K ultur, wie zum Beispiel ctas Gefass von Calara~i 

(Rumanien) 1, gefunden wurden. ~iehr nocb, die ::\Iesserklinge, 
trotzdem sie ein Bruchstück und typenlos ist, ist sehr gewohn­
Jich für die dakischen Graber vom Ende der Hallstattzeit. 
In einem anderen Hügelgrabe von Kadeida hat man ein 
Gdass mit auf seinem Rande senkrecht stehenden Henkeln, wie 
bei den beiden ahnlichen Gefassen ans Romana}i 2 (Rumanien), 
entdC;ckt, sowie eine Lanzenspitze und eine krumme ::\Iesserk1inge3 , 

Elemente, die man sehr oft in Oltenien und Siebenbürgen 
\Tm Ende der a.Iteren Eisenzeit antrifft. Das zw.:ite Hügel­
grab von ~·ade2.da stammt zeitlich, auf Grund des Hüge1grabes 
?\r. 17 von Duvanlij, in dem man ein ahnliches Gefa<>s mit zwei 
Henkeln 4 gefunden hat, aus dem IV. ]':l.hrhundert \'. Chr. Es 
i:>t auch wahr, dass diese Formen Iangere Zeit anhalten konnen, 
indem sie bis ins III. Jahrhtindert v. Chr. hineinreichen. Ein 
ahnlie:hes Gefass treffen wir in dem Hügelgrabe von Toros 
(Kreis l,ukovo) aus dem IV. Jahrhundert v. Chr 5 . 

Zu derselben Abart I b gehbrt auch die Fibel von Bailovo,. 
di= aus Eisendraht 6 gearbeitet ist. Sie wurde in einem Hügelgrabe 
entdeckt, in dem sich auch ein Gefass mit Henkel befand, das 
eine ahnliche Form mit dem aus Baschova Mogila (Duv~nlij) 
~ufweist, welches nach den griechischen Gefassen mit roten Fi­
guren zeitlich dem Ende des V. Jahrhunderts v. Chr. 7 zugeschrieben 
wurde. lm übrigen ist diese Fonn eine haufige in der Hügelgraber- · 
gegend von Duvanlij in Komplexen aus dem IV. J ahrhundert v. 
Chr. 8 . Diese Feststellungen datieren indirekt das zeitliche Niveau 
mit den Fibeln 1 b von Bailovo auf das IV. Jahrhundert v. Chr. 

In B.ascbova Mogi1a findet man eiserne Lanzeuspitzen, 
ahnlich denen aus Trojan, wo man Fibeln von der Abart 1 b 

und V b entdeckte. Zweifellos haben wir es in Trojan mit zwei 
verschiedenen Niveaus zu tun, ein alteres, <las den Fibeln vom 
Typus 1 b entspricht und ein jiingeres, <las durch den Typus V b 

1 D. Berc i u, a. a. O., P..bb. 183. 

2 Ebenda, Abb. 238, 1 und 6. 

3 V. Mi k o VI, a. a. O., Abb. 141-142. 

4 B. Fi 1 o w, a. a. O., S. 237 und .A.bb. 177. 
5 I v. Ve 1 k o VI, Izvestija, Bull. Inst. Arch. Bu.g., XII, 1938 S. 418,. 

Ahb. lOO. 

6 Mi k o VI, Thrakische Fibeln, Abb. 149, 1 r. 

7 Fi 1 o VI, a. a. O., Abb. 77, ygJ. I. );"est or, a. a. O., S. 159· 
8 Fi 1 o VI, a. a. O., ;\.bb. 174, 3, 5 und S. 137 und 15I. Hügelgraber 

Xr. IO und 17. 
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gekennzeichnet wircl. Dieselbt Bemerkung gilt auch für Vlaschko-, 
Selo, wo sich <lie altere Schicht clurch zahlreicbe Gegenstande 
von illyrische1 Charal<terist;k, wie zum Beispiel die Pferdege­
schirrgegenstande in der .Form von Knopfen auf Füsschen ge­
stützt oder der kreuzfôrmige Schmuck, Anhangsel die denen 
von Desa (Bezirk Dolj, Rumanien) 1 ahneln, Ringe, Armbander, 
1,anzenspitzen, Messer usw. 2 , besonders auszeichnet. Als Schlussfol­
gerung konnen wir demnach sagen, dass sowohl in Bulgarien als 
auch nürdlich der Donan, wo thrakische Fibeln von der ersten 
Abart erscheinen, "'ir es mit drn1selben, als spathallstattischem, 
gut charakterisiertem Kulturniveau zu tun ha ben. Die Abart II a 

von Ostrovul-Mare und Pecica gehort ohne Zwèifel diesem Kul-' 
turniveau an, mit dem <lie Grabhügdgruppe:n aus ganz Oltenien 
in Verbindung stehen sowie mit dem spathallstiittischen Niveau 
\on Banat und Siebenbürgen. Folglich reiht sich die Serie 
l\Iuschovitza-Alekaria chronologisch in das V.-IV. Jahrhundert 
v. Chr. ein, und kulturell bildet sie ein Gut der spathallstat­
tischen Kultur, die clerjenigen entspricht, welche wir H<J.llstatt 
D und E nannten, als wir die Urgeschichte Olteniens 3 beh:m­
delten. Die illyrische Farbnng dieser Kultur aus Westdaden und 
Nordwestbulgarien kann nicht bestritten werden. Dagegen er­
scheinen in Süd-, Ost- und :N'ordostbulgarien dièse thrakischen 
Fibdn in lhrcr Frühzeit in Ver bindung mit Komplexen, in denen 
griechiche Gegenstande vorherrschen, aber auch solche von 
thrakischer Ch·uakteri5tik nicht fehlen. 

Die Abart III a ist chronologisch von der vorhergehenden 
nicht weit entfernt. Das Excmplar von Mal-'l'epe (Mezek) ist 
chronologisch gut hestimmt. In der Gegend l\lezek in Süd­
bulgarien ist eine ganze Reihe von Hügelgrabern vorhanden, 
denen man lokale hallstattische Keramik mit sehr guten Paral­
lelen zu der bis jetzt in Oltenien bek:mnten, entnommen 
hat. Die Scherben aus Sredna Mogila, die h. Velkow 1937 4 

1 D. Berciu, a. a. V., Abb. 221, 4-5. 
2 R. Pop o VI iJ.ilzvestija, Bult. lnd. Arc/1. Bulg., II, 1923-H)i4, S. 99-

136. Wir zweifeln auch daran, ob die sogenannteu Trojan-Fibel des Typus 1 b· 

uiid V b einer und derselben Kategorie angehêiren, besonders weil die dortigen 
.A.usgrabungeu keinen einheitlichen Hallstatt- oder Latènecharakter haben, 

. sondern einige derselben auch diesem letzten ~iveau typisch sind. Die drei 
Fibeln der Variante II b von Vlaschko-Selo gehêiren vtahrscheinlich dtm 
dort' gen spiithallstattlschen Niveau an. 

3 D. Herc i u, a. a. O., S. 140, und 180. 
4 Izvestija, Bull. Inst. Arch. Rulr::. XI, 1937, S. 117-170, Ahb. 120-

und S. lJ2. 
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bekannt machte, weisen eine sehr grosse À.hnlichkeit m 
'fechnik, Form und Ornamentik mit den keramischen Erzeug­
nissen nordlich der Donau auf. So treten zum Beispiel auf: 
Kannelierungen, Eimchnitte, ,,Wolfszahne", gestrichelte Bander, 
eingekerbte Reifen, Punkte und Halbkreise, rnwie die Inkrusta­
tionen mit weisser l'vhsse. Velkow best1mmt diese Verzierungen 
zeitlich für das Ende des V. oder den Anfang des IV. Jahrhun­
derts v. Chr. Aber viel genauer ist die zeitliche Bestinimung der 
Fibel selbst, die die Abart III a v.:-rtritt, und die in einer Toten­
kammer des Kuppelgrabes von l\Ial-Tepe zusammen mit 
griechischen Bronzegegenstanden und der Silberdrachme aus der 
Zeit Alexanclers des Grossen gdun<len wurde, durch die das Grab 
für das Ende des IV. oder den Anfang des III. Jahrhunderts v. 
Chr. zeitlich genau bestimmt wer<len kann (s. auch S. n). Die 
Abart III a gehort demnach dem IV. Jahrhundert v. Chr. an, 
kann aber auch in <las nachstfolgende hineinreichen, wahrend 
-<lie btiden Abarten III b und III c chronologisch in das III. 

Jahrhundert verlegt werden konnen, da sie eine entwickeltere 
Form aufweisen. Das will a ber nicht besagen, dass sokhe 
Abarten ihre Entwicklung nicht schon früher anfangen konnten. 

"Die Fibel von Mumdzilar - bei uns Abart IV b -wurde in 
dem dortigen Hügelgrabe Nr. 2 gdunden, das scheinbar aus dem 
IV. Jahrhnndert v. Chr. 1 stammt. Bei .Mumdzilar finden wir 
auch glockenformige Urnen, die uns an die Formen aus der spat­
hallstattischen und der frühen Latèncperiode erinnern. Wir 
befinden uns wicder, w2gen der Neigung der B~vôlkerung aus 
dieser Gegend zum Konservatismus, vor einer verspateten hall­
stattischen K ultur. 

Was die fonfte Abart, mit dem Appendix in der F01m eines 
.S anbetrifft, so wurckn Exemplare derselben ofters in dem gut 
charakterisierten Latèneniveau entdeckt. Die Mehrzahl der 
thrnkischen Fibeln von diesem Typus stehen selbstverstandlich in 
Ve1bindung mit der Spatlatènekultur, wie uns besonders die 
Entdeckungen aus den daco-getischen Niederlassungen und den 
romischen Lagern nürdlich der Donau bt:weisen. Ihre Gemein­
schaft mit Münzen der romischen Republik und Nachahmungen 
von Tetradrachmen Philipps II., so wie es der Fall bei Snagov 
und Epureni ist, versetzen sie von Anfang an in das II. und r. 
Jahrhundert v. Chr. Ihre gros:>te Verbreitung fallt aber in das 

1 Gez a F é h e r, l::vestija, Bull. lnst. Arch. Bt1/g., VIII, 1934, S. 115. 
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r. · Jahrhundert v. Chr. \Vahrscheinlich ist es, dass enuge Fibeln 
\'on cliesem Typus auch in dem I. J ahrhundert der christlich<èn 
Zeitrechnung, dort w0 die· Latè!1l kultur langer clauert, hi-
11t:•i nreichen. 

Abh. ï.-JJ;e J 'erbreitmt{!, der thral1ischen Fibl'/11.--1. Pecica; 2. l'alanka; 3· 

·Or~<wa; + Ostrovul-:\Iarc; 5. Turnu-SeYerin (I,ager Drobeta); (J, Riicari; 7. 

De>briîa; 8. llutimanu; <J. Snago,-; 1 o. Tinosul; 11. Poiana ; 12. Epure ni ; 

13. Costine~ti; 14. I,essura; lj. :\IoraYitza; 11>. Ruska-Bela; 17. Vlaschko-Sclo; 

J 8. Djurov; 19. Kncza; 20. KarlukO\-o; 21. Laga; 22. Trojan; 23. Xacl<:Zcla ; 

24. Tzareva-I,ivacla; 25. lJnYanlij; 2(). Hasan-:\-Iahlc; 27. :\Iumdzilar; 28. Lazitc; 

29. Alekaria ; 30. Stara-Za!.(ora; 31. BailO\-o; 32. Kara-~Iussal; 33. PloYdiY (:\Iu­

seum von PI.); 3-l· Haé'.<:o\•ski-)fonastir; 35. (:en·en; 3<>. )fal-Tepe (~Iezek) ;. 

Die Unterabart V a-c, ist ülter als die vorangehencle. ::\Ichr 
Yom Standpunkte der Typologie betrachtet, kiinnte diese 
_\bart chronologisch in das IV.-III. Jahrhundert v. Chr. wrsetzt 
·we1den. 
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Die ethnische Zugehorigkeit. -Als Aœchluss d.ieses Auf­
satzes müssen wir noch einige W orte über die ethnische 
Zugehôrigkeit der thrakischen Fibeln sagen. Aus der von uns 
irn betreffenden Kapitel aufgestellten Statistik kann man el'sehen, 
dass tatsachlich südlich der Donau d.iese Fibeln auf der einen 
sowie auf der anderen Seite des Balkangebirges als charakteristisch 
festgelegt werden ki:innen. Sicherlich kônnen sie nicht vom Gebiete 
getrennt werden, das den Thrakiern gehort bat. Ihre Herkunft 
rnuss dort gesucht werden. Bis jetzt aber ist weniger als etn 
Drittel von der Gesamtzahl d.ieser Fibeln nürdlich der Donau 
entdeckt worden. Dies kann ein einfacher Zufall sein. Es kann 
sehr gut moglich sein, dass ihre Zahl in der Zukunft wachst. 
Derartige thrakische Fibeln wurden an Ort und Stelle hergestellt, 
wie in Poiana. Folglich konnen die thrakischen Fibeln nürdlich 
der Donau nicht nur den Handelsbeziehungen mit dem thraki­
schen Süden zugeschrieben werden, wie es zu einer gegebenen 
Zeit die bulgari::chen Archaologen annahmen. Wir haben 
gesehen, dass Fibeln von diesem TYPus auch in Komplexen 
von illyrischem Charakter sowohl in Bulgarien als auch in 
Südwestdacien entdeckt wurden. Wenn es wahr ist, dass -
wie auch Professor B. Filow 1 behauptet - in gewissen bul­
garischen Gegenden diese Fibeln charakteristisch für die 
thrakische Hallstattzeit sind, so ist es nicht weniger wahr, 
class sie in anderen Gegenden zusammen mit Gegenstanden, die 
in ihrer Mehrzahl illyrisch sind, auftreten. Die thrakischen Fibeln 
gelangten in ihrer letzten Entwicklungsetappe, und zwar der­
jenigen mit dem S-formigen Schlussglied am Fuss, in das Tal 
der Donau durch die daco-getischen Volkerschaften, wie deri.n 
auch dieselben Fibeln zur gleichen Zeit von den Thrakern sücllich 
der Donau und den Illyriern an der westlichen Grenze 'l'hrakiens 
ais Schmuck getragen wurden. Wenn man deshalb diese Feststel­
lungen streng berücksichtigen wollte, so müssten wir sie thrako­
illyrische oder geto-dacische Fibeln nennen, aber da sich der 
Name schon eingebürgert hat, und da er grosstenteils der Wahr­
heit entspricht, sind wir der Meinung, die Benennung thrakische 
Fibeln weiter beizubehalten, ohne aber das weiter oben Gesagte 
a usser Acht zu lassen. 

D. BERCIU 

1 n. Fi 1 o w, Die Grahhü1Zcl11ckropala, S. 198. 
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