ART ET CUITURE

EIN PROBLEM AUS DER FRUHGESCHICHTE
SUDOSTEUROPAS
— DIE THRAKISCHEN FIBELN —

Im stadtischen Museum zu Werschetz befinden sich zwei in-
teressante Bronzefibeln, die zur Gruppe der sogenannten ,,thra-
kischen Fibeln’’ gehoren. Sie wurden in DYalanka, in der
Gegend, wo der Karasch in die Donau fliesst, im jugoslawischen
Banat, gefunden. Wie mir der verdienstvolle Museumsleiter
aus Werschetz, F. Milleker, der mir auch die nebenstehenden
Photographien zur Verfiigung stellte, wofiir ich ihm auch hier
meinen Dank ausspreche, mitteilte, stammen beide Fibeln aus
einem zufilligen Fund.

Die eine von ihnen hat einen massiven Korper, der nach
den Enden zu sich verdilnut und im Querschnitt rund ist. Der
Fuss der Iibel endet in einem vertikalen, kegelférmigen Iortsatz.
Eine emnmalige Spirale verbindet den massiven Korper mit der
Nadel. An cer Basis des kegelférmigen Fortsatzes befindet sich
eine eingeschnittene kreuzférmige Verzierung, wie wir sie bei den
Fibeln von Laga und Lessura in Bulgarien ! antreffen (4bb. I).

Abb. 1 und 2.— Thrakische Fibeln aus Palanka. Museum zu Werschetz.

Ob zwischen dieser Fibel und einer Kette aus demselben
Museum, welche die Stilisierunge eines Schlangenkopfes trigt, und
die 1937 an der Fibel hing aber 1939, als ich das Museum wieder
besuchte, von ihr getrennt war, eine Verbindung besteht, kénnen

Ly, Mikow, Thrakische Fibeln, Izvestija, Bull. Inst. Arch. Bulg., VI,
1930—1931, Abb. 149, 21—22.
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wir nicht feststellen. Jedenfalls, vom chronologischen Stand-
punkte aus wiirde dieser Verbindung nichts im Wege stehen.

Die zweite Fibel ist aus einer schmalen Bronzeplatte mit
rechteckigem Querschnitt gearbeitet und behilt auf der ganzen
Liange des Bogens dieselbe Dicke bei. Die Feder besteht, wie auch
bei dem ersten Exemplar, aus einer einmaligen Spirale. Der
Fortsatz kriimmt sich zundchst zum Fibelkorper und windet
sich dann spiralférmig nach aussen mit kurz umgedrehtem Knogpf.
Ihre spitze Nadel hat sich in gutem Zustande erhalten (4b56. 2).

Diese zwei FExemplare stammen sus einer Gegend, in der
man archdologische Spuren aus verschiedenen Epochen entdeckt
hat. So ist zum Beispiel auf dem Friedhofe, der sich nahe Palanka,
neben dem socgenannten Xaraula-Hiigel befindet, sowie auf
einem anderen Friedhofe an der Miindung des Karasch in die
Donau Material aus der Hallstattperiode zum Vorschein gekom-
men. Es fehlen in dieser Gegend auch nicht Gegenstdnde aus der
laténezeit, ven den sehr ergiebigen Funden aus der 16-
mischen Periode gar nicht zu reden. Von Palanka her kennt
man auch den schénen Bronzefund des dacischen ,,Drachen’’, mit
dem wir uns vor lingerer Zeit beschiftigt haben . Aus derselben
Gegend rithrt auch die Fibel her, die wir hier (4bb. 3) wie-
dergeben, und deren Schema fiir die
Latenezeit charakteristisch ist.

Die Mitteilung iiber diese bei-
den Fibeln von Palanka (Abb. I und
2) gibt uns Anlass, das Problem der
thrakischen Fibeln wieder aufzuneh-
men, ern Problem, das nicht nur die
Friihgeschichte Siidosteuropas son-
dern auch die Daciens beriihrt, da solche Fibeln auch nérdlich
der Donau entdeckt wurden.

‘Die Benennung ,,thrakische’” Fibeln wurde ihnen 1924
von R. Popow? gegeben und spéter von den anderen bul-
garischen Archdologen: B. Filow, V. Mikoew und Iv. Velkow,
itberncmmen. Der ehemalige Direktcr des Naticnalmuseums
in Sofia ging von der damals richtigen Feststellung aus,
dass solche Frbeln nur in Thrakien gefunden wurden. Man hatte
somit das Kriterium der geographischen Verbreitung dieser Fibeln

Abb. 3. Laténe-Fibel aus Pa-
lanka. Museum zu Werschetz,

1 p B erciu, Asupra , balaurului’’ dacic, Buletinul Comisiunii Mo-
numentelor Istorice, 92. Lief., 1937.
2 R. Popow, Izestija, Bull. Inst. Arch. Bulg., 11, 1923—1924, S. 136.
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beriicksichtigt und nicht dasjenige ihrer Zugehorigkeit zu den
thrakischen Voélkern. R. Popow schrieb wortlich: ,,Puisque
nous n'avons pas connaissance d’autres fibules semblables en
dehors de Bulgatie, nous les acceptons comme de forme thrace™ 1.

Im Rahnien einer Gesanitarbeit iiber die Eisenzeit der
siidlich der Donau gelegenen thrakischen Gebiete griff Radu
Vulpe 1930 das Preblem dieser ,,thrakischen” Fibeln 2 wieder
auf. Im Vergleiche zu R. Popow gebrauchte er ein reicheres und
mannigfaltigeres Material. Der gegenwirtige Universitatsprofessor
in Jassy schlug die Benennung ,,getische’” Fibeln fiir diejenigen
ver, die zu der Variante mit dem Appendix in der Fcrm eines
S-Buchstaben — wie diejenigen ven Polana und Tinosul sind —
gehoren; er brachte diese Beuennung mit dem Verbreitungs-
gebiete der getischen Vélker in Verbindung; fiir die Fibeln aber
mit vertikalem, kegel- oder pyramidenformigem Schiussglied am
Fuss schlug er den Namen ,,moesische’’ Fibeln vor, da bis zu die-
ser Zeit derartige Fibeln nieistens im Gebiete der Moesia Inferior
entdeckt worden waren.® Der ruméinicche Archdolog liess aber
die Moglichkeit offen, dic Benennung gemdss spiteren Entdek-
kungen zu dndern, was auch tatsidchlich bald nicht ausblieb und
die alten Ergebnisse inderte.

V. Mikow, Konservator des Nationalmuseums in Sofia,
gab 1931 eine Monographie beraus,,die in bulgarischer Spra-
che geschrieben ist und einen deutschen Auszug hat ¢, und
in der die 28 damals in Bulgarien bekannten Fibeln zusammen-
gefasst sind. Der Verfasser behielt die Bezeichnung ,,thra-
kische’’ Fibeln bei und erklirte die Fibeln aus dem Gebiete
nordlich der Donau fiir eine Folge der Handelsbeziehungen mit
dem Siiden, eine Theorie, die sich spédter nicht mehr halten liess.

Nach 1931 fand man in Rumdinien andere Fibeln von dem
gleichen, bis zu dieser Zeit siidlich und nérdlich der Donau ge-
kannten Typus. Einige von ihnen reichten nicht aur iiber die
Donau hinaus, sondern auch iiber die Karpaten und sogar bis
in das Tal des Unterlaufes des Mures.

Eine gemeinsame Untersuchung dieser Fibeln wird, glaube
ich, trotz allen zukiinftigen Anderungen, die manche hier aus-

1 Ebeada.

2R Vul pe, L'dge du fer dans les végions thrvaces de la Péninsule Bal-
canique, Paris, Gamber 1930, S. 59—62.
) 34.4.0. 8. 062

4 4. 4 0., 8. 171—182.
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gesprochene Meinung durch spitere Entdeckungen erfahren wird,
fiir die Frithgeschichte Siidosteuropas nicht uninteressant sein.

Typologie (ALb. 6). — Die thrakischen Fibeln sind aus Gold,
Silber, Bronze und Eisen bergestellt ; vorwiegend aber aus Bronze
(s. untenstehende Statistik, S. 1o ff.). Aus dem Gebiete nordlich
der Donau ist bisher kein goldenes Exemplar bekannt.

Diese Fibeln haben folgende Kennzeichen : einseitige Feder
mit einmaliger Spirale, einfacher, bogenférmiger, manchmal im
Mittelteil verdickter Korper, einfacher Nadelhalter dem der
Fortsatz oder Appendix folgt, der verschiedene Formen bat und
ein Hauptelement fiir die Bestimmung der verschiedenen Abarten
dieser Fibeln ist. Eine Verzierung findet man selten. Man findet
sie gewChnlich auf dem Bogen und an der Basis des Appendix,
wenn dieser in einer ebenen Oberfliche endet. Die Verzierung
bat einen geometrischen Charakter. Manchmal ist der verldngeite
Korper mit parallelen Strichlein versehen. Als hidufigstes Motiv
ist das Kreuz eingeschnitten. Sehr interessant ist die wellen-
formige Verzierung, die den ganzen Korper der Bronzefibel aus
Djurov — Kreis Teteven, Bulgarien — bedeckt. !

Die meisten Archidologen, die sich mit diesen Fibeln be-
schiftigt haben, haben die Beobachtung gemacht, dass zwischen
den thrakischen Fibeln und denen vom Typus Certosa, aus der
Frithlaténezeit ein Zusammenhang besteht. Dennoch hat R.
Popow feststellen konnen, dass die thrakischen Fibeln sich unahb-
biangig vom Certosatypus entwickeln konnten, da beide Formen
wahrscheinlich von einem gemeinsamen Urbild ausgegangen sind
und zwar von dem der bogenformigen Fibeln. ?

Radu Vulpe hat den Typus der thrakischen Fibeln in
drei Abarten eingeteilt : 1) die Certosa-Fibel mit hohem End-
knopf ; diese Abart wiirde — dem Verfasser nach — eine Ver-
wandtschaft der balkanischen Gebiete mit dem nérdlichen Italien,
wo der Certosatypus seinen Ursprung hat (Bologna), aufweisen ;
2) die ,,getische’’ Abart mit dem S-formigen Appendix und einem
Endknopf; 3) die ,,moesische’’ Abart mit vertikalem prismen-
oder kegelférmigem Appendix. Hingegen unterscheidet V. Mikow
vier Varianten : 1) Fibeln mit vertikalem Appendix, der mehr oder
minder gebogen ist und in einem einfachen Knopf endet’ (die

1y, Mikow, in Iwestija, Bull. Inst. Arch, Bulg., X1I, 1938, S. 393,

Abb. 174, 2.
2 4.a. 0., S. 136.
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Reihe Muschovitza-Alekaria); 2) Fibeln mit gebogenem Appei-
dix und einfachem Knopf (die Reihe Backovski-Monastir) ; 3) Fi-
beln mit S-formigem Appendix; 4) Fibeln mit kegel- oder py-
ramidenférmigem Appendix. Ungefihr zur gleichen Zeit—1932—
unterschied I. Nestor, der den Archiologen Vulpe und Mikow ge-
folgt war, drei Abarten und betrachtete die Goldexemplare von
Muschovitza (Duvanlij), Bulgarien, als eine selbstindige Abart .

Ich habe schon 1939 gezeigt, dass wir in der Typen-
kunde und der Chronologie der thrakischen Fibeln zwei Reihen
festlegen miissen : ein dltere, die vom chronologischen und kul-
turellen Standpunkte aus der spithallstittischen Kultur angehort,
und eine jiingere, von komplizierterer Form, die mit den
Komplexen der Iaténeperiode 2 in Verbindung steht.

In der Typenkunde der thrakischen Fibeln darf man si-
cherlich auch ihre chronologische Entwicklung, die heute besser
als vor 10 Jahren festgestellt ist, nicht vernachléssigen. Ohne das
Milieu, in dem dieser Schmuck erschienen ist, zu beriicksich-
tigen, bleiben alle Spekulationen iiber die T'ypologie ohne
ein positives Resultat, da eine Reihe mit einfachen Formen, wie
es uns die allgemeine Regel beweist, dlter sein kann, indem sie
als Prototyp fiir andere lingere FEntwicklungen dient. Deshalb
ist es besser, dass man mit Hilfe der Chronologie wenigstens zwei
Entwicklungsserien feststellt. Nur auf diese Weise kann man den
Entwicklungsgang verfolgen und wenn der einmal festgestellt wor-
den ist, dann koénnen die Ergebnisse der typologischen Forschun-
gen 3 nicht mehr als unumstdsslich ausgelegt werden. Wir werden
diese Feststellungen allgemeinen Charakters beriicksichtigen.

Wenn wir, so wie es die bulgarischen Archdologen und
R. Vulpe taten, von streng typologischen Erwigungen ausgehen,
so miissen wir zweifellos eine allgemeine Ahnlichkeit mit dem

11I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichisforschung in Rumdnien, Son-
derabdruck aus dem 22. Bericht der rdmisch-germanischen Kommission, 1933,
8. 158—1359, I. Nestor hat auf dem Tongefiss von Paschakdi, Siidbulgarien (ebenda,
S. 126), die Form einer thrakischen Fibel gesehen. Diese Amnsicht wurde
von Radu Vulpe widerlegt (Revista Istovicd Romdnd, 1V, S. 314 und V.—VI,
Bd., S. 446). Die Ahnlichkeit ist tatsidchlich sehr gross, aber dies kann auch nur
ein Zufall sein, so dass es vorsichtiger ist, bei der alten Meinung G. Wilkes zu
bleiben, der zeigte, dass es sich um eine spiralférmige Verzierung handelt
(Reallexikon dev Vorgeschichte, 8. Bd., S. 138), was spiter auch R. Vulpe tat.

2 D, Berciu, Arhswologia preistoricd a Olteniei, (Archiologische
Urgeschichte der Kleinen Walachei), Bukarest 1939, S. 178—179,

3 D. Berciu, Indrumdri in preistorie (Einfithrung in die Prahistorie),
Bukarest 1939, S. 17.
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Certosatypus feststellen. Wir haben es mit derselben einfachen
Bauart zu tun, mit derselben einseitigen Feder aus einmaliger
Spirale, sowie mit einem Appendix mit einem Knopf, der bei dem
Certosatypus viel kiirzer ist als bei den thrakischen Fibeln. Diese
Bauart ist mit derjenigen einer anderen Fibelseric zu vergleichen
und zwar mit dem Typus der sogenannten ,,illyrischen” Fi-
beln, mit Plattenin der Fornieines Rechteckes oder ,,bdotischen’’?
Schildes. Die Platte, die sich an der Stelle des Spangentrigers
bei dem Certosatypus befindet, fehlt bei den thrakischen Fibeln.
Diese Einzelheit ist von Wichtigkeit, da es eine der charakteri-
stischen Eigenschaften der Certosafibeln bildet. Vom kultur-
historischen Standpunkt ist ein Einfluss des Certosatypus auf die
balkanischen Fibeln nicht ausgeschlossen, da tatsdchlich der
illyrische Kreis der Ostalpen stark von Norditalien beeinflusst
war, aber auch dieses stand stark unter dem Einflusse, der aus
derillyrischen Welt kam, und dessen Ausdehnungsgebiet sich iiber
Nord- und Ostitalien erstreckte. Chronologisch gehoéren die Certo-
safibeln der Laténestufe A (500—400 v. Chr.) an, mit Ausnahme
des Nordens von P62, wo sie in der Spithallstattzeit auftreten, was
die Archiologen veranlasste, sie fiir ein kulturelles Gut der ersten
Eisenzeit zu halten. Auf dem Balkan sind bestimmt die Altesten
thrakischen Iibeln, deren Datum durch den Komplex, in dem
sie aufgefunden wurden, genau bestimmt wurde, die drei Gold-
exemplare aus dem Hiigelgrabe von Muschovitza Mogila (Du-
vanlij), Sidbulgarien, vom Ende des VI. Jahrhunderts v. Chr.
oder spitestens aus den ersten Jahrzehnten des V. Jahrhunderts
v. Chr. ? Folglich widersetzt sich nicht nur die Typenkunde, son-
dern auch die Chronologie einer genetischen Anndherung zwi-
schen den thrakischen Fibeln und dem Certosatypus. Dieser hat
eine schwerfillige Bauart, widhrend die thrakischen Formen ele-
gant, leicht und zart sind ; grobe Exemplare fehlen fast ausnahms-
los. Die vier Silberfibeln von Epureni (B.zirk Filciu, Rumiinien)
haben ein schwerfilliges Ausschen, sind aber nicht unschon.

Eine passendere typologische Anndherung kann man da-
gegen zu den Fibeln der Frithlaténezeit machen und beson-
ders zu denen z2us der B-Periode, obwohl die thrakischen Fibeln

-1 Man sehe beispielsweise diejenigen aus Oltenien; vgl. D. Berciu,
Arheologia preistoricd a Oltenieir, Abb. 182, 1 und Abb. 202, 5.
2 vgl. Merhart, Wiener Prahist. Zeitschrift, X1V, S. 106.
3 B. Filow, Die Grabhiigelnekropole bei Duvanlij in Sidbulgarien,
Sofia 1934, S. 229.
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sieh von diesen durch die Form der Federn unterscheiden, die,
‘wie wir geschen haben, aus einer einzigen Spirale hergestellt sind.
Der Bogen bechilt wihrend der ganzen Entwicklung der thraki-
schen Fibeln dieselbe Formi bei. Von Anfang an ist aber zu bzo-
‘bachten, dass sowohl unsere Fibeln als auch die aus der Laténe-
stufe B im allgemeinen aus Bronzedraht mit rundem Quer-
schnitt hergestellt wurden. Der Fuss ist bei beiden Serien durch
einen Appendix verlingert, der sich dem Bogen zu kriimmt, chne
sich aber an ihm zu befestigen, so wie es bei denen aus der Mit-
tellaténestufe der Fall ist. Manchmal ist dieser Appendix
mit einem oder mehreren Knopfen versehen. Das Vergleichs-
material in dieser Hinsicht ist sehr zahlreich. So zum Beispiel
konnen die Fibeln des Komplexes von Silivas (Bezirk Alba,
Ruminien) ausder Laténestufe B, neben denen sich ein illyrisches
Krummschwert befand, das mit denen aus Oltenien (Kleiner
Walachei) und Bulgarien! verwandt ist, sowie das Eisenexemplar
aus dem IV. Grabe von Ostrovul Corbului (Bezirk Mehedini,
Ruminien) und das aus Bronzedraht aus derselben Ortschaft 2,
beide aus der l.aténestufe B stammend, als Vergleichsgegen-
stdnde fiir das allgemeine Schema der thrakischen Fibeln gelten.
FEine Ahnlichkeit, Bogen, Fuss und Appendix betreffend,
finden wir bei allen diesen Fibeln aus der zweciten Hilfte der
Frithlaténezeit 3. Wir erwidhnen noch die TFibeln von Cucuteni
(Bezitk Jassy, Ruminien)?. FEine wegen ihrer Verwandtschaft
mit einem Armbande von spithallstdattischem Typus von der Art
derjenigen aus den Grdbern der Gruppe Telesti-Drigoesti
(Bezirk Gorj, Rumdinien)?® interessante Fibel finden wir bei
Holubice, Mihren; sie wuarde in einem Grabe zusammen
mit cinem Skelett entdeckt (Museum in Briinn). Im Gegensatze
zu P. Reinccke, der der Meinung ist, dass diese ILaténe-
Fibeln von den alten Typen herrithren, behauptet N. Aberg,
dass sie von den Certosaformen ® abstammen, was wenig wahr-
scheinlich erscheint. Die Exemplare von Mehrstetten und Fischen,

1 vy Parvan, Getica, Bukarest 1926, Tafel XXVI, S. 298 und S. 464 ;
vgl. M. Roska, Arhivele Olteniei, V, 1926, S. 50.

2D, Berciu, a.a. 0., 8. 206—:07, Abb. 254 und Abb. 255, 4.

3 Merhart, a.a 0., Tafel VII, 3.

4 H, Schmidt, Cucuteniin der Obeven Moldau, Rumdanien, Berlin 1932,
8. 63, Abb. 30, 17—18.

5D. Berciu, a. a. 0., Abb. 152, 5.

6 N. Abcrg, Die bronzezeitliche und frisheisenzeitliche Chromologie, 11
1931, S. 20. ) )
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die N. Aberg! erldutert, konnen wegen der I'orm des Koipers
und des Appendix sehr wohl Parallelen zu den thrakischen:
Fibeln sein. Von diesen Frithlaténeformen gelangt man zu den
Mittellaténe-Fibeln, die sich von den ersteren durch die Art
der Bogen- und Appendixentwicklung unterscheiden. Bei den
“thrakischen Fibeln behilt der Bogen dieselbe Grundform bei,
wahrend der Appendix ganz originelle Formen annimmt. Darin
besteht auch die Eigenart der Fibeln von thrakischem Typus.
Die Beibehaltung derselben Bogenform und der einseitigen I'eder
tun die bekannte konservative Neigung der thrakischen und
illyrischen Véolkerschaften dar; durch die verschiedenartigen
Formen, die der einzelne Appendix annimmt, wird dagegen be-
zeugt, dass dieselben Volkerschaften der Originalitit auch nicht
in den kleinsten Dingen entbehrten.

Anderseits dhnelt die Bauart der thrakischen Fibeln auch
derjenigen des einfacheren Typus aus dem grossen Funde von
Dux, Béhmen. Wolite man die verlangerte Fussform der thra-
kischen Fibeln mehr beriicksichtigen, so miisste man die Ana-
logie mit den Vogelkopffibeln und den Maskenfibeln aus der
Laténestufe A unterstreichen 2.

Von diesen Beobachtungen ausgehend, haben wir folgende
Abarten und Unterabarten festgelegt, deren Aufzdblung auch die
Entwicklung von der dltesten zur jiingsten im allgemeinen dar-
stellt :

Die erste Variante umfasst die Fibeln mit gradeni, verti-
kalem Appendix mit oder ohne Endknopf; sie enthilt die
Unterabarten: 1 a4 die Serie Muschovitza-Alekaria ? mit
gradem Appendix, der mit einem einfachen Endknopfe
versehen ist; die Verlingerung des Fusses bildet einen
rechten Winkel, bevor sie sich nach oben wendet; 1 b die Serie

1 Ebenda, Abb. 227, 5 und 6.

2 p. Reinecke, Zur Kenntnis der La-Téne Denkmdler dev Zone novd-
wdrts der Alpen, Mainzer Zeitschr., 1902, S. 56; vergleiche zum Beispiel die
"Fibel von Mal-Tepe, Mezekgegend, Bulgarien (Izvestija, Bull. Inst. Arch. Bulg.,
XI, 1937, S. 1 ff. Abb. 74, 1 (Filow) mit denen aus Bdhmen und Maihren
(J. Schranil, Vorgeschichte Bohmens und Mdihrens, 1928, Tafel XLV, 7—q9,
11, 19). — Eine gute Parallele zur erwidhnten Fibel finden wir in Bayern (s. W.
Kersten, in Prah. Zeitschr., XXI1V, 1933, 8. 96 ff., Abb. 13, 3 aus Laténe
A, 8. 16).

3 B, Filow, a.a. O, Abb. 107 = Iv. Welkow, in Izvestija, Bull.
Inst. Arch, Bulg., VI, 1930—1931, S. 1 ff., Tafel X.
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Nade#da-Bailovo ! mit Endknopt und ohne den erwidhnten
rechten Winkel ; sowohl der Bogen als auch der Fuss haben
sich entwickelt; II @ mit einem Appendix ohne Knopf, die
Serie Ostrovul-Mare-Vlaschko-Selo (Fibel Nr. 1)2%; der Korper
und der Appendix behalten im allgemeinen die gleiche Dicke
bei; die Fibeln dieser Abart sind aus Bronzedraht gearbeitet ;
II b die Fibeln mit kegelformigem oder prismatischem Appendix ;
der Fortsatz ist gegen sein Ende zu verdickt. Fiir diese Variante
fithren wir die Fibel von Pecica (4bb. 5) und die bulgarischen
Exemplare von Ruska-Bela und Tzareva-Iivada?® an.

Die Unterabart II ¢ umfasst die sehr charakteristischen
Fibeln mit fast plotzlich verdicktem und kegelférmigent Appen-
dix, der die Form eines Knopfes mit ebener Oberfliche an-
nimmt, die oft mit kreuzformigen Verzierungen bedeckt ist, wie
beim Exemplar Nr. I von Palanka, das wir hier als reprisentativen
Typus fiir die Abart II ¢ widergeben (4bb. 1) 4. Die Abhingigkeit
dieser Abart von der Abart 1 kann nicht bestritten werden.

Die dritte Variante umfasst die Fibeln mit spiralfoi-
migem Appendix; die Unterabart III @ wird durch das Fxem-
plar von Mal-Tepe (Mezek) dargestellt, dessen Appendix
sich nach dem Bogen in Form einer weit gedfineten Spirale 5
windet ; der Bogen dieses Exemplars ndhert sich dem der Abart
I a ; die Unterabart III b finden wir nur in einem einzigen Exem-
plar vor und zwar imm Museum der Nationalbibliothek von Plov-
div (Inv. Nr. 1453), mit einem Bogen #dhnlich dem des Exem-
plars Nr. 2z von Palanka und einem der Abart III 2 ana-
logen Appendix, der aber am Knopfe eine kurze, nach innen ge-
wundene Umdrehung aufweisst ; die Unterabart II1 ¢ unterscheidet
sich von III & durch die Windung des Appendix nach aussen, so
wie man es bei der Fibel Nt. 2 von Palanka (4bb. 2) vorfindet,
dem éinzigen bisher bekannten FExemplare.

Die vierte Abart umfasst die Fibeln mit gekriimmtem
und mit einem Endknopfe versehenen Appendix. Dies sind
die Zwischen- oder Ubergangsformen, von denen man zu

1y, Mikow, a.a.0O., Abb. 149, 5, II.

2D, Berciu, a.a.0., Abb. 222, 3. V.Mikow, a. 0. 0., AbD. 149, 19.
3 Ebenda, Abb. 149, 20 und 23.

4 Siche auch die Fibel NXr. 2 von Kara-Mussal (Mikow, a. . (., Abb.
149, 28),

5 Filow, in Izvestija, Bull. Inst. Arch. Bulg., X1, 1937, S. 1 fi.,
Abb. 74, 1.
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den Fibeln mit S-formigem Appendix ibergeht. Man unterscheidet
zwei Unterabarten: IV a mit schlankem, ditnnem Koiper, der
aus einem Draht mit rundem Querschnitt gearbeitet ist, mit
leicht zum Bogen, wie bei der Fibel von -  Baékovski-Monastir !
gewendetem Appendix; und IV b mit massivem Korper und
folglich die Tendenz zur Verdickung aufweisend; als reprisen-
tatives Exemplar fithren wir das von MumdZilar 2 an.

Die fiinfte Variante umfasst die zahlreichen Fibeln mit
dem Appendix in der Form eines S oder eines Schwanenhal-
ses; V a mit diilnnem Bogen, von der Abart IV ¢ abstanmumend ;
V b mit massivem Korper, hat im allgemeinen ein schwerfilliges
Aussehen, rithrt von der Abart IV b her; fiir die Unterabart V 4
geben wir als Vertreterin das Exemplar von Cerven (Bulgarien) 3
vnd fiir V b diejenigen von Tinosul und Poiana aus Ruménien (s.
weiter unten) und Vlaschko-Selo aus Bulgarien 4. an. Wegen ihres
allgemeinen Ausseren wie auch wegen der besonderen Behand-
lung des Endknopfes und des sehr verdickten und facettierten
Korpers konnten wir die vier Silberfibeln von Epureni (Bezirk
Filciu, Ruménien) als eine selbstdndige Unterabart betrachten :
die Unterabart V c¢*5,

Statistitk und Verbreitung (Abb. 7). — Im Jahre 1931 machte
V. Mikow eine Anzahlvon 28 in Bulgarien entdeckten thrakischen
Fibeln bekannt, von denen 3 aus Gold (Muschovitza), 3 aus
Silber, 21 aus Bronze und 1 aus Eisen (Bailovo) waren é. B. Filow
behauptete 1934, dass 30 thrakische Fibeln in Bulgarien bekannt
gind 7. Zu den 28 von Mikow angezeigten Fibeln kommen noch
16 in der Zwischenzeit entdeckte Exemplare, von denen 15 aus
Bronze und 1 aus Silber sind, wodurch die Zahl der bulgarischen
Fibeln auf 44 Exemplare wichst :

1. Mal-Tepe, Mezekgegend, Siidbulgarien, ein guterhal-
tenes Bronzeexemplar, das in einem Kuppelgrabe zusammen mit
einer Silberdrachme Alexanders des Grossen entdeckt wurde, die

1 Mikow, a. a. 0., Abb. 149, 12. (Variante II nach Mikow).
2 Izvestija, Bull. Inst. Arch. Bulg., VIII, 1934, S. 114, Abb. 97, 1.
3 MiKow, a. a. 0., Abb. 149, 13.
4 Ebenda, *bb. 149, 10.
5G. Scvereanu, Bucuresti, 1, 1, 1935, 8. 17—36; Abb. 2—j3.
6§ Mikow, a. a. 0., & 181 —182 und Abb. 149, mit einer Karte (AbD.
150) mit der Verbreitung der Tibeln.

7 4. a0, S 197.

https://biblioteca-digitala.ro



.
EIN PROBLEM AUS DER FRUHGEBCHICHTE SUDOBTEUROPAS 203

fiir den ganzen Komplex, dem die Fibel angehort, den Zeitpunkt
auf das Ende des IV. und den Anfang des 11r. Jhrhdts. v. Chr.
festlegt 1. Abart IIT z. Ebendaher, von Mezek, stammt ein Fi-
belbruchstiick, das man in der Art der erwihnten Fibel 3 er-
gidnzen konnte.

2. Ein guterhaltenes Bronzecxemplar aus Siidbulgarien, das
in etner uns noch unbekannten Ortschaft endteckt woiden ist;
der Fuss der Fibel endet in einem Knopf; die Fibel gehort der
Variante I b (Serie NadeZda). Das Exemplar befindet sich im
Museum von Plovdiv 3) ; unverdffentlicht.

3. Alekaria, Kreis Burgas, ein Bruchstiickexemplar aus
Bronze, das sich in der Art des ersten Exemplars erginzen lisst,
charakteristisch fiir die Variante 14

4. Ein vollstindiges Exemplar, das in einer uns noch un-
bekannten Ortschaft entdeckt worden ist und 1m Museum von
Plovdiv (Inv. N1r. 1453) ausgestellt ist. Variante III b. Abb. 4,
IIT ».

5. Mumdzilar, Kreis Razgrad, Nordostbulgarien, ein gut
erhaltenes Bronzeexemplar und noch zwei Bruchstiicke, welche
im zweiten Hiigelgrabe entdeckt wurden. Abact IV b.° Aus
derselben Ortschaft rithrt auch ein silbernes Bruchstiick her,
das wahrscheinlich zu einer thrakischen Fibel & gehort.

6. Djurov, Kreis Teteven, zwei Bronzeexemplare, die in
einem Hiigelgrabe an der Stelle, die ,,Preslopa’” genannt wird,

1B, Filow, Iwestija. Bull. Inst. Arch. Bulg., XI, 1937, S. 1, ff,,
Abb. 74, 1.

21v. Velkow, Izvestija, Bull. Ixst. Arch. Bulg.,, XI, 1937, S. 132,
Abb, 120, 22.

3 Inv. Nr. 185. — Ub>r d ¢ th-ak schen I.beln von Vlaschko-Selo siehe :
R. Popow, Ilzvestiya, Bull. Inst. Arch. Bulg., 11, 1923-—1924, S. 99
ff., Abb. 60. M ik o w machte drei Exemplare vom Typus II & (a. a. 0., Abb. 149,
24—26), eines von der Abart V b. (ebenda, Abb. 149, 16) und ein anderes von
der Abart 11 a (ebemda, Abb. 149, 19) bekannt.

4 R. ropow, Izestija, Bull. Inst. Arch. Bulg., VII, 1932—1933, Abb.
104, A.

5 Jsvestija, Bull. Inst. Avch. Bulg., VI, 1934, S. 114, Abb. 97, 1—3.

6 Ebenda, S. 108, Abb. 88,
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entdeckt wurden. Ein Exemplar ist vollstindig erhalten und hat
einen mit einem wellenfétmigen Motiv verzierten Bogen, wihrend
dem zweiten Exemplare die Nadel fehlt ; dieses hat auf der ebenen
Knopfoberfliche des Appendix eine Kreuzverzierung, wie sie
auch das Exemplar No. I von Palanka hat. Beide Fibeln gehéren
zur Variante II %

7. Moravitza, Kreis Vratza, ein guterhaltenes Bronze-
exemplar, dem von Tzareva-lLivada gleichartig; Variante V 2

8. KneZa, Kreis Trojan, vier Bronzeexemplare, die in
Hiigelgrabern entdeckt wurden, in denen man auch eiserne Waffen
von geniigend stark betontem spathallstdttischem Charakter fand.
Ein Exemplar aus Bronzedraht, wie diejenigen von Ostrovul-
Mare, wurde 1939 von N. Petkow gemeldet 3. Es gehort zur
Variante I und stellt sogar das Ubergangsstadium zwischen
den Serien Muschovitza (Ia) und NadeZda (zb) dar; es gehort
aber mebr zur ersten Serie.

Aus Ruménien kennen wir bisher 19 thrakische Fibeln, von
denen vier aus Silber und der Rest aus Bronze sind. Zu diesen
muss man noch die zwei Exemplare von Palanka hinzurechnen,
die im Rahmen dieser Abhandlung bekannt gemacht werden.

1. Ostrovul-Mare, Bezirk Mehedinii, ein Bronzeexemplar,
dem nur die Nadel fehlt; es ist aus Brcnzedraht mit rundem
Querschnitt gearbeitet ; auf dem Appendix trigt es als Verzierung
parallele Strichlein eingeschnitten. Ein zweites Exemplar ist in
Bruchstiickform vorhanden ; es vertritt aber denselben Typus 4.

1 Mikow, Izvestija, Bull, Inst. Avch. Bulg., X1I, 1037, S. 393—304,
Abb. 174.

2 y. Mikow, Stations et trowvailles préhistoriques en Bulgarie, 1933,
S. 124, Abb. 79, 6.

3 Izvestija, Bull. Inst. Arch. Bulg., XIII, 1939, S. 313, Abb. 339. — Das
Exemplar wurde im Hiigelgrabe Nr. 8 gefunden. Im Hiigelgrabe Nr. 5 wurden
noch andere drei Exemplare von demselben Typus mit der in Abb. 339 wie-
dergegebenen Fibel gefunden, wie der angefithrte Verfasser (ebenda) behauptet ;
sie sind gleichfalls aus Bronzedraht gearbeitet. Es ist das Vorhandensein von
10 Hiigelgribern bei KneZa angekiindigt worden. In der Sammlung Istrate
Capsa in Turnu-Severin, Schrank 17, Inventarnummer 31 findet sich ein
facetticrter thrakischer Fibelbogen, der zu der Abart V b (Riacari) gehért; als
Ursprungsort wird ,,Serbien’’ angegeben.

4 D. Berciu, .drheologia preistoricd a Olleniei, Abb. 222, 3 und S. 178—179.
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Die Fibeln von Ostrovul-Mare. reihen sich in die Abart II a ein
und sind die ersten dieses Typus aus dem Gebiete nérdlich der
Donau. Aus der Art wie sie im Eisernen-Tor-Museum in Turnu-
Severin ausgestellt wurden, und aus den Angaben, die mir
Prof. Al. Bircicilda machte, geht hervor, dass diese Fibeln in
einem Urnengrabe entdeckt worden sind. Auf jeden Fall
gehoren unsere Fibeln der spithallstédttischen Zeit von Ostrovul-
Mare und Pecica an, einer Zeit, die sehr gut durch eine ganze
Reihe von Entdeckungen vertreten wird, die fiir die illyro-thra-
kischen Komplexe charakteristisch sind, und unter denen wir die
Silberfibeln & charniére, die Bronzenadel von illyrischem Typus
und ein Gefiss gricchischen Ursprungs (Oenochoe), mit dreilédp-
pigem Rande von Ostrovul-Mare ! antreffen.

2. ‘Tinosul, Bezirk Prahova, ein Bronzeexemplar ohne Nadel
und mit kleinem Knopf; Variante V 42

3. Butimanu, Bezirk Ilfov, 36 km von Bukarest entfernt,
-ein Teilstiick aus Bronze ; es fehlen die Springfeder, die Nadel und
der Appendix; der Korper hat sechs Facetten. Wahrscheinlich
Variante V &3, '

4. Snagov, Bezirk Ilfov, zwei Bronzeexemplare ; beide sind
Bruchstiicke; das eine hat die charakteristische Verlangerung
der’ Abart Vb4, mit typischemn Knopf und Kérper mit rundem
Querschnitt. Das zweite Exemplar hat einen Bogen, dessen Form
uns dazu verhilft, den Rest der Fibel in der Art der vorherge-
henden 3 zu ergidnzen; ihr Korper hat acht Facetten. Dieses
Exemplar fand man, nach den Angaben des ruminischen
Dilettanten Dinu V. Rosetti, in einem Brandgrabe zusammen niit
‘zwel Silbermiinzen von Dyrrhachium, Serie III (229—I00 v.
Chr.) und einer romischen Miinze aus der Zeit der Republik
(Minutia, C. Min. Augurinus, 129 v. Chr.).

5. Turnu-Severin, zwei im romischen Castrum Drobeta
entdeckte Bronzeexemplare; eins ist vollstindig, hat einen
Korper mit dreieckigem Querschnitt und auf der Nadel eine

1 IYbenda, Abb. 206 und Abb. 223, mit S. 178—180.

2 Bc. und R, Vulpe, Dacia, 1, 1924, S. 213—214, Abb. 43, 18 und 48, 2.
3 Publ. Muz. Munic. Bucuresti, Nr.2, S. 78, Abb. 2.

4 LEbenda, S. 18 u. 20, Abb. 25.

5 Ebenda, S. 78, Abb. 1.
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'ellipsenfbrmige Verzierung ; das zweite Exemplar ist ein Bruch-
stiick und hat nur den Koérper und einen Rest der Fussverldn-
gerung.-Beide gehéren zur Variante Vbl Abb. 6, Vb.

6. Rdicari, Bezitk Dolj, ein Bronzeexemplar; eine Zu-
fallsentdeckung; die Fibel kann aber aus dem dortigen romischen
Castrum herrithren. Variante V b 2,

7. Dobrita, Bezitk Gorj, ein Bronzeexemplar; bisher nicht
gemeldet (,,Alex. Stefulescu’’-Museum, Targu-Jiu), scheinbar in
einem Milieu der Spitlaténezeit zusammen mit anderem fiir diese
Periode charakteristischem Materiale entdeckt3. Variante V b.

8. Poiana, Bezirk Tecuci, zwei Bronzeexclnplare, von
denen das eine vollstindig ist und in einer Laténeschicht %
entdeckt wurde ; es gehort zu der Abart V . Das zweite Exem-
plar wurde vom Hersteller nicht beendet. Diese 1'atsache beweist,
dass derartige Fibeln auf der Stelle, in unseren Gegenden her-
gestellt wurden und scmit nicht einfache Importwaren sein konnten,.
wie es V. Mikcw annahm. Dieselbe Variante 5.

9. Costinesli (Mangea-Punar), Bezirk Constanta, ein von
Rodu Vulpe angegebenes Exemplar, das mnach seinen Aus-
sagen identisch ist mit der von Mikow gemeldeten Fibel
(a.a.0., Abb. 149, 6); cs hat einen vertikalen Appendix und.
einen Knopf ¢ und gehort somit zur Abart 1 . Tis warde an einer
Fundstitte zusammen mit griechischen Gefdssen und Siegeln
entdeckt.

10. Orsova (Banat); im Museum von ‘Timigoara befinden
sich zwei Fibeln aus Bronze mit S-férmigem Appendix und
abschliessendem Knopf (Inv.- Nr. 2241 und 2244). Der Bogen
eines Exemplars ist mit parallelen Strichen verziert ; die Nadel

1D, Berciu, a.a. 0., S. 179 und 218, m't Abb. 261, 3.

2 Ebenda, S. 218, Abb. 201, 4.

3 Fberda, S. 218.

4 R, Vulpe, L'Age du fer, S. 60—61 und Abb. VI, 2.

S Ec. und R. Vulpe, Dacia, IIN—IV, Abb. 106, 24 = 108, 4, und.
S. 325.

8 Analele Dobrogei, XV, 1934, S. 209. Revista Istoricd Romdnd, 1V, 1934,
S. 317,
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einer Fibel fehlt. Die beiden Fibeln sind auch von R. Vulpe
erwdhnt 1. Sie gehoren der Variante V b an. Abb. 4.

11. Pecica, Bezirk Arad; ein Exemplar im Museum von
Arad, das zum erstenmal von I. Nestor eiwidhnt wird 2. Die
Fibel hat am Fuss ein umgebogenes Glied ohne Knopf, aber
mit 5 parallelen Strichen verziert ; die Nadel ist mit einem
Kettchen versehen. Unsere Fibel gehort der Variante II 4 an.
Abb. 5. Ls ist das einzige Exemplar, das aus dem Gebiete
nordlich des Mures bisher bekannt ist.

A -
Y yE

Abb. 4.—Die thirakischen Fibeln von Orsova. — Museum von T misoara

¢

Abb. 5. — Die Fibel von Pecica, Bez, Arad. Museum von Arad.

12. Epureni, Bezirk Filciu, vier massivsilberne Iixem-
plare, die, wie es scheint, an einer Fundstitte zusammen mit
76 dacischen Miinzen, Nachahmungen der Tetradrachmen Phi-
lipps 11. von Mazedonien und zwei massivsilbernen Armbéandern *
entdeckt wurden. Der Korper dieser vier Exeniplare ist schwer-
fillig, massiv, mit hexagonalem Querschnitt. Die sechs Facetten
sind voneinander durch eine Relieflinie getrennt. Der Fuss.
hat cine Verlingerung in Form eines S und endigt in einem

U Revista Istoricd Romdnd, 1V, 1934, S. 317.
2 4.4, 0,8, 159; vgl. R. Vulype, Revista Istovicd Romdnd, IV, S. 317.
3G, Severcanu, Bucuresti. 1, 1, 1935, S. 17—36, mit “bb. 2—35-

’
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starken Knopf, der durch halbkreisformige FEinschnitte verziert
ist. Diese Fibeln vertreten eine entwickelte Formi der Variante \,
was uns auch bewog, sie als eine von den gewohnlichen bronzenen
Exemplaren unabhingige Abart zu betrachten, weshalb wir sie
auch in die Unterabart V ¢ eingereiht haben.

Bis jetzt kennen wir 36 Fundorte von thrakischen Iibeln,
-die wir in die folgende Karte eingetragen haben (A4bb. 7).
Dazu kommen noch die beiden nicht identifizierten Fundorte in
Siidbulgarien, wo die Fibeln des Museums von Plovdiv entdeckt
wurden, sowie zwei weitere Fundorte, die nicht einmal V. Mikcw
bekannt sind (A. a. O., Abb. 149, 6 und 17). Zu den Fundorten
.muss ferner einer in ,,Serbien”’ gezdhlt werden, wo eine Fibel
gefunden wurde, die wir in der Colecfia Istrati-Capsa in T.-Severin
schon angefithrt haben (Schrank 17, Inv.—Nr. 3I).

Die Zahl der Fibeln betrigt insgesamt etwa €6, wovon 2I
Exemplare im Norden der Donau entdeckt wurden.

Wenn man die Karte betrachtet, kann man feststellen, dass
die Funacrte de:r Schmuckstiicke, mit denen wir uns beschaf-
tigen, in einen Kreis eingezeichnet werden kénnen, der im Siiden an
das Rhodope-Gebirge und im Osten an die Kiiste des Schwarzen
Meeres grenzt ;im Nordwesten erreicht er das Tal des unteren Mures,
den erinder Gegend von Arad iiberschreitet, und im Nordosten das
Tal des mittleren Pruth. In diesen beiden Richtungen bleibt der
Kreis noch offen, wie im iibrigen auch im Westen, wo derartige I¥i-
beln vorldufig nicht weiter erscheinen als im Tale des Flusses Ogosta,
obgleich die IFunde von Palanka zweifellos ein Vordringen bis in
das Tal der Morawa andeuten, die die westliche Grenze des alten
Thrakiens bildete. Wir diirfen nicht itbzrsehen, dass die in Serbien
entdeckte Fibel ein Beweis ist, dass Spangen dieser Art auch
westlich der Linie  erscheinen, die von dem Oberlauf des Isker
1und der Ogosta gebildet wird.

Die beiden Punkte von Pecica und Dobrita im Gebiete des
oberen Jiu zeugen von einer doppelten Durchdringung in der
Richtung nach dem Inneren Siebenbiirgens und zwar auf dem
Wege Theiss-Mieresch von Westen her und iiber den Surduc-
Pass Strie-Mieresch. An der nordéstlichen Peripherie dieses Kreises
kann die Bewegung unserer Fibeln bei den vier Exemplaren
von Epureni nicht Halt gemacht haben, besonders da die geto-
dakische Laténekultur, die vor allem Trégerin der Fibeln der
V. Gruppe ist, die ruminisch-polnische Grenze im Norden iiber-
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-schreitet. Und weil es sich hier um das Territorium unseres Landes
‘handelt, halten wir es fiir unmoglich, dass der Altfluss nicht auch
.diesesmal in der Verbreitung dieser Schmuckstiicke eine Rolle
.gespielt haben soll.

Der siidlichste Fundort ist Mal-Tepe, zwischen Arda und
Maritza, in der Nihe der griechisch-bulgarischen Grenze, 6
km von Svilingrad gelegen. Dort ist eine Fibel vom Typus III a
entdeckt worden. Es ist zu beachten, dass auch in dieser siidlichen
Zone Fibeln der Gruppe V erscheinen wie z. B. das Exemplar
von Cerven (Nr. 35 auf der Karte); wir begegnen diesen also an
der Aussersten siidlichen Peripherie dieses Kreises sowie von der
Kiiste des Schwarzen Meeres an bis nach Orsova und bis nach
.Serbien. Das Gleiche ist festzustellen auch fiir die Verbreitung
-der Gruppe I b, die auch auf dem ganzen Territorium vorkommt ;
diese Tatsache verbictet uns, Bezeichnungen mit regionalem
‘Charakter zu verwenden (moesisch, getisch, illyrisch u. s. w.).

In dem Gebiete zwischen dem Balkan und der Donau sind 16
TFundorte festgestellt worden, wihrend wir im Norden dieses
Stromes nur 12 zdhlen. Obgleich die Zahl der Fibeln und der
Fundorte im Siiden der Donau grgsser ist als im Norden, glau-
ben wir, dass dieses Verhiltnis sich in Zukunft dndern kann, da
alles von den weiteren Forschungen und Entdeckungen abhingt.

Die Donau ist die Hauptwasserader, die den Kreis unserer
Fibeln von Westen nach Osten durchstromt; ihre zahlreichen
Nebenfliisse von bziden Seiten haben sehr zur Verbreitung
dieser Fibeln von Norden nach Siidden und umgekehrt— im
Sinne des Meridians — beigetragen.

Aus der nach chronologischer oder kartographischer Me-
thode hergestellten Karte — um einen Terminus zu gebrauchen,
dem wir bei Geographen und Ethnologen begegnen — von deren
Niitzlichkeit wir i Jahre 19381 sprachen, entnehmen wir noch,
etwas anderes. Diese Karte zeigt uns, dass diese Form der Kuliur,
und die Vorgeschichte operiert nur mit diesen Formen, wie
die thrakische Fibel eine ist, der wir mit so einheitlichen Merk-
malen vom Rhodopegebirge bis nach Siebenbiirgen hin begegnen,
als Giundlage eine geographische wund anthropogeographische
Einheit hat, wie sie nicht eindeutiger sein konnte ; einer solchen
Einheit entspricht aber auch immer eine ethnische Einheit. Wir
diirfen nicht vergessen, dass dieser Fibeltypus nur eines von den
zahlreichen, einheitlichen Kulturelementen des Karpaten-Bal-

1 D, Berciu. Ce¢ este Preistoria? (Was ist d'e Vorgeschichte?).
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kan-Donau-Raumes ist, eines Raumes, wo weder die Donau,
noch die Karpaten oder der Balkan jemals eine uniiberwindliche
Scheide gebildet haben, wie auch in unserem Falle sehr deutlich
zu erkennen ist, sondern sie haben eher ernigend gewirkt auf die
Bevolkerung dieses Teiles des Kontinents.

Diese Karte gibt den Umriss einer Kulturprovinz, wie dieses.
Ziel gerade von der weiter oben erwidhnten Methode ja auch an-

ADbb. 0. — Die thrakischen Fibeln. — Typolcgic.

Ia : Muschovitza-Mogila; Ib: Nadezda: II a : Ostrovul-Mare: I/ & : Djurov;

II ¢: Palanka (s. Abb, 1); III a: Mal-Tepe (Mezek); III b: Siidbulgarien.

(Museum von Plovdiv); III ¢: Palanka (s. Abb, 2); IVa: Backovski Mo-

nastir; IV b : Mumdzilar; Va:Cerven: V b : Turnu-Severin (Rémischer Lager
Drobeta) ; V ¢ : Epureni.

gestrebt wird ; sie erdffnet auch das Verstdndnis fiir das Spezifische:
dieser Provinz und ermoglicht eine dynamische Deutung des
zur Diskussion stehenden Materials, was ja das wesentlichste
Merkmal der Vorgeschichte ist.

Chronologie. — Ein anderes Problem, das diese Fibein
stellen, ist ihre chronologische Bestimmung. Diese Arbeit ist nicht
gerade leicht, da nicht alle Abarten gemeinsam mit anderen Ele-
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menten entdeckt wurden, die - zeitlich unzweideutig bestimmt
werden konnen.

Bis 1924 konnte man diese Fibeln zeitlich nur mittels der
Typologie bestimmen, was, wie man spéiter festgestellt hat, zu
falschen Schlussfolgerungen' gefithrt hat. Nach der Entdeckung
aber der Exemplare von Tinosul und Poiana, die im ILaténe-
Milieu, und zwar in einer Spitzeit desselben, gefunden wurden,
wurde emn neues Unterstitzungselement eingefithrt : die Strati-
graphie und die Verkniipfung mit anderen Gegenstdnden, die
zeitlich zu bestimmen sind. Mit der Zeit hat man thrakische
Fibeln in gemeinsamen Fundgruben und Gridbern entdeckt. Wie
‘wir oben gesehen haben, sind in einzelnen Fiilen derartige Fibeln
zusammen mit Miinzen gefunden worden.

Fiir die Variante 1 besitzen wir gegenwiitig ein bestimmtes
Datum, das uns die Entdeckungen von Duvanlij, Siidbulgarien,
bieten. So wurden die drer Goldfibeln aus dem Hiigelgrabe
von Muschovitza zusammen mit griechischer Keramik mit
schwarzen Figuren und anderen griechischen Gegenstinden, die
aus den ersten Jahrzehnten des V. Jahrhunderts v. Chr. stammen 1,
gefunden. Zwei dieser Fibeln bilden gemeinsam mit Ketten und
Anhingsel je eine interessante Schmuckgarnitur, fiir deren
Teile wir gute Analogien in Bukiovtzi (Kreis Orechove) und
Trebeniste am Ochridasee 2 finden. Die Fibeln 4 charniére von
Bukiovtzi, an denen ihre Ketten und Zusitze hingen, und
-ie denjenigen von Muschovitza dhneln, finden ein Gegenstiick
in Ostrovul-Mare 3, der nordlichsten Ortschaft, in den Silber-
fibeln vom Typus @& charniére, die griechischer Herkunft, wahr-
scheinlich aus Kleinasien 4, sind. In Muschovitza-Mogila gibt es
auch tatsdchlich thrakische Gegenstinde, wie es zum Beispiel
die- dreieckige Brustplatte ist.

Die Fibel 10 von Nadeida wurde in einem Gefidss mit
iiberhohem Henkel und trompetenférmigem Hals zusammen mit
einer eisernen Messerklinge 5 gefunden. Fiir das erwdhnte Gefiss
besitzen wir nérdlich der Donau dhnliche Formen, die in der spithall-

1 B. Filow, a. a. 0., S. 229.

2 Lbenda, S. 199.

3 D. Berciu, a. a. 0., Abb, 223.

4 Ch. Blinkenber g, Fibules grecques et orientales, 1926, S. 107 ff.,
Typus XII.

5v, Mikow, 1zvestija, Bull. Imst. Avch. Bulg., VII, 1930—1931, S.
183 ff.,, Abb. 138—140.
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stiattischen Kultur, wie zum Beispiel das Gefdss von Cilirasi
(Ruménien) !, gefunden wurden. Mehr noch, die Messerklinge,.
trotzdem sie ein Bruchstiick und typenlos ist, ist sehr gewohn-
lich fiir die dakischen Griber vom Ende der Hallstattzeit.
In einem anderen Hiigelgrabe von NadeZda hat man ein
Gefdss mit auf seinem Rande senkrecht stehenden Henkeln, wie
bei den beiden dhnlichen Gefdssen aus Romanati 2 (Ruminien),
entdeckt, sowie eine Lanzenspitze und eine krumme Messerklinge?,
Elemente, die man sehr oft in Oltenien und Siebenbiirgen
vem Ende der dlteren FEisenzeit antrifft. Das zweite Hiigel-
grab von NadeZda stammt zeitlich, auf Grund des Hiigelgrabes
NT1. 17 von Duvanlij, in dem man ein Zhnliches Gefdss mit zwei
Henkeln * gefunden hat, aus dem IV. Jahrhundert v¢. Chr. Es
ist auch wahr, dass diese Formen lingere Zeit anbalten kénnen,
indem sie bis ins 11I. Jahrhundert v. Chr. hineinreichen. Ein
dhnliches Gefédss treffen wir in dem Hiigelgrabe von Toros
(Kreis Lukovo) aus dem IV. Jahrhundert v. Chr?,

Zu derselben Abart 1 b gehort auch die Fibel von Bailovo,.
di= aus Eisendraht ¢ gearbeitet ist. Sie wurde in einem Hiigelgrabe
entdeckt, in dem sich auch ein Gefdss mit Henkel befand, das
eine dhnliche Form mit dem aus Baschova Mogila (Duvanlij)
aufweist, welches nach den griechischen Gefissen mit roten Fi-
guren zeitlich dem Ende desV. Jahrhunderts v. Chr.? zugeschrieben
wurde. Im iibrigen ist diese Form eine hdufige in der Hiigelgraber--
gegend von Duvanlij in Kenmiplexen aus dem IV. Jahrhundert v..
Chr. 8. Diese Feststellungen datieren indirekt das zeitliche Niveau
mit den Fibeln 1 & von Bailovo auf das IV. Jahrhundert v. Chr.

In Baschova Mogila findet man eiserne Lanzenspitzen,
ahnlich denen aus Trojan, wo man Fibeln von der Abart 1 &
und V b entdeckte. Zweifellos haben wir es in Trojan mit zwei
verschiedenen Niveaus zu tun, ein ilteres, das den Fibeln vom
Typus I b entspricht und ein jiingeres, das durch den Typus V b-

1D, Berciu, a. a. O., Abb. 183.

2 Ebenda, Abb. 238, 1 und 6.

3v.Mikow, a. a. ., Abb. 141—142.

4 B. Filow, a. a. 0., S. 237 und Abb. 177.

51v. Velkow, Izvestija, Bull. Inst. Avch. Bu.g., X1I, 1938 S. 418,.
AbD. 200,

6 Mikow, Thrakische Fibeln, Abb. 149, 11.

7 Filow, a. a. 0., Abb. 77, vgl. I. Nestor, a. a.0., S. 150.

8 Filow, a. a. 0., Abb. 174, 3, 5und S. 137 und 151. Hiigelgriber-
Nr. 16 und 17.
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gekennzeichnet wird. Dieselbe Bemerkung gilt auch fiir Vlaschko-
Selo, wo sich die iltere Schicht durch zahlreiche Gegenstidnde
von illyrischer Charakterist'k, wie zum Beispiel die Pferdege-
schirrgegenstinde in der Form von Knopfen auf Fiisschen ge-
stiitzt oder der kreuzférmige Schmuck, Anhédngsel die denen
von Desa (Bezirk Dolj, Ruménien) ! dhneln, Ringe, Armbinder,
Lanzenspitzen, Messer usw.2, besonders auszeichnet. Als Schlussfol-
gerung kénnen wir demnach sagen, dass sowohl in Bulgarien als
auch nordlich der Donau, wo thrakische Fibeln von der ersten
Abart erscheinen, wir es mit demselben, als spathallstdttischem,
gut charakterisiertem Kulturniveau zu tun haben. Die Abart Il a.
von Ostrovul-Mare und Pecica gehort ohne Zweifel diesem Kul-
turniveau an, mit dem die Grabhiigelgruppen aus ganz Oltenien
in Verbindung stehen sowie mit dem spdthallstdttischen Niveau
ton Banat und Siebenbiirgen. Tolglich reiht sich die Serie
Muschovitza-Alekaria chronolegisch in das V.—IV. Jahrhundert
v. Chr. ein, und kulturell bildet sie ein Gut der spédthallstat-
tischen Kultur, die derjenigen entspricht, welche wir Hallstatt
D und E nannten, als wir die Urgeschichte Olteniens? behan-
delten. Die illyrische Farbung dieser Kultur aus Westdacien und
Nordwestbulgarien kann nicht bestritten’ werden. Dagegen er-
scheinen in Siid-, Ost- und Nordostbulgarien diese thrakischen
Fibeln in ihrer Friihzeit in Verbindung mit Komplexen, in denen
griechiche Gegenstdnde vorherrschen, aber auch solchs von
thrakischer Charakteristik nicht fehlen.

Die Abart III a ist chronologisch von der vorhergehenden
nicht weit entfernt. Das Exemplar von Mal-Tepe (Mezek) ist
chronologisch gut bestimmt. In der Gegend Mezek in Sid-
bulgarien ist eine ganze Reihe von Hiigelgribern vorhanden,
denen man lokale hallstdttische Keramik mit sehr guten Paral-
lelen zu der bis jetzt in Oltenien bekannten, entnommen
hat. Die Scherben aus Sredna Mogila, die Iv. Velkow 1g37%

1D, Berciu, a. a. 0., Abb. 221, 4—5.

2R.Po pow inlzvestija, Bull.Inst. Arch. Bulg., 11, 1923—1924, S. 9g—-
1306. Wir zweifeln auch daran, ob die sogenannten Trojan-Fibel des Typus 1 b-
und V b einer und derselben Kategorie angehéren, besonders weil die dortigen
Ausgrabungen keinen einheitlichen Hallstatt- oder Laténecharakter haben,
sondern einige derselben auch diesem letzten Niveau typisch sind. Die drei
"Fibeln der Variante II b von Vlaschko-Selo gehéren wahrscheinlich dem
dort'gen spithallstdttischen Niveau an.

3D. Berciu, a a. 0, S. 140, und 180.

4 Izvestija, Bull. Inst. Arvch. Bulg., XI, 1937, S. 117—170, Abb. 120.
und S, 132, ,
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bekannt machte, weisen eine schr grosse Ahplichkeit in
Technik, Form und Ornamentik mit den keramischen Erzeug-
nissen nérdlich der Dondu auf. So treten zum Beispiel auf :
Kannelierungen, Einschnitte, ,,Wolfszihne”’, gestrichelte Binder,
eingekerbte Reifen, Punkte und Halbkreise, sowie die Inkrusta-
tionen mit weisser Masse. Velkow bestimmt diese Verzierungen
zeitlich fir. das Ende des V. oder den Anfang des IV. Jahrhun-
derts v. Chr. Aber viel genauer ist die zeitliche Bestinimung der
Fibel selbst, die die Abart 111 q veartritt, und die in einer Toten-
kammer des Xuppelgrabes wvon Mal-Tepe zusammen mit
griechischen Bronzegegenstinden und der Silberdrachme aus der
Zeit Alexanders des Grossen gefunden wurde, durch die das Grab
fiir das Ende des IV. oder den Anfang des 111. Jahrhunderts v.
Chr. zeitlich genau bestimmt werden kann (s. auch S. 11). Die
Abart III a gehdrt demnach dem IV. Jahrhundert v. Chr. an,
kann aber auch in das ndchstfolgende hineinreichen, wihrend
die beiden Abarten III b und I1II ¢ chronologisch in das 11I.
Jahrhundert verlegt werden konnen, da sie eine entwickeltere
Form aufweisen. Das will aber nicht besagen, dass solche
Abarten ihre Entwicklung nicht schon frither anfangen kénnten.

‘Die Fibel von Mumdzilar — bei uns Abart IV b — wurde in
-dem dortigen Hiigelgrabe Nr. 2 gefunden, das scheinbar aus dem
1V. Jahrhundert v. Chr.1 stammt. Bei MumdZilar finden wir
auch glockenformige Urnen, die uns an die Formen aus der spét-
hallstattischen und der frithen Laténcperiode erinnern. Wir
befinden uns wieder, wegen der Neigung der Bevolkerung aus
dieser Gegend zum Konservatismus, vor einer verspiteten hall-
stittischen Kultar. _

Was die fiinfte Abart, mit dem Appendix in der Foirm eines
S anbetrifft, so wurden Exemplare derselben ofters in dem gut
charakterisierten Lateéneniveau entdeckt. Die Mehrzahl der
thrakischen Fibeln von diesem Typus stehen selbstverstdndlich in
Verbindung mit der Spitlaténekultur, wie uns besonders die
Entdeckungen aus den daco-getischen Niederlassungen und den
rémischen Lagern nérdlich der Donau beweisen. Ihre Gemein-
schaft mit Minzen der romischen Republik und Nachahmungen
von Tetradrachmen Philipps 11., so wie es der Fall bei Snagov
und Epureni ist, versetzen sie von Anfang an in das 11. und 1.
Jahrhundert v. Chr. Ihre grésste Verbreitung fdllt aber in das

1 Geza Féher, Izvestija, Bull. Ins{. Arch. Bulg., VIII, 1934, S. 115.
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1. Jahrhundert v. Chr. Wahrscheinlich ist es, dass einige Fibeln
von diesem Typus auch in dem 1. Jahrhundert der christlichen
Zeitrechnung, dort wo die lLaténckultur linger dauert, hi-

neinreichen.
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Abb. 7.—Die Verbreitung derv thrakischen IFtbeln.—1. Pecica ; 2. Palanka ; 3-

‘Orsova ;4. Ostrovul-Mare; 5. Turnu-Severin (Lager Drobeta); 0. Raicari; 7.
Dobrita; 8. Butimanu; 9. Snagov; 1o0. Tinosul; 11. Yoiana; 12. Fpureni;
13. Costinesti ; 14. Lessura ; 15. Moravitza ; 10, Ruska-Bela; 17. Vlascliko-Selo ;
18. Djurov; 19. KneZa; 20. Karlukovo; 21. Laga; 22, Trojan; 23. NadeZda;
24. Tzareva-Iivada; 25. Duvanlij; 26. Hasan-Mahle ; 27, Mumdzilar ; 28. laZite ;
29. Alekaria ; jo. Stard-Zagora ; 31. Bailovo; 32. Kara-Mussal; 33. Plovdiv {(Mu-
scum von PL); 34. Bafkovski-Monastir; 35, Cerven; 36. Mal-Tepe (Mezek) ;.

Die Unterabart V7 a-¢, ist ilter als die vorangehende. Mchr
vom Standpunkte der Typologie betrachtet, konnte diese
Abart chronologisch in das IV.—III. Jahrhundert v. Chr. versetzt
werden.
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Die ethmische Zugehorigkeit. — Als Abschluss dieses Auf-
satzes miissen wir mnoch einige Worte iiber die ethnische
Zugehorigkeit der thrakischen Fibeln sagen. Aus der von uns.
im betreffenden Kapitel aufgestellten Statistik kann man ersehen,
dass tatsdchlich siidlich der Donau diese Fibeln auf der einen
sowie auf der anderen Seite des Balkangebirges als charakteristisch
festgelegt werden konnen. Sicherlich konnen sie nicht vom Gebiete
getrennt werden, das den Thrakiern geho6rt hat. Ihre Herkunft
muss dort gesucht werden. Bis jetzt aber ist weniger als emn
Drittel von der Gesamtzahl dieser Fibeln noérdlich der Donau
entdeckt worden. Dies kann ein einfacher Zufall sein. Es kann
sehr gut moglich sein, dass ihre Zahl in der Zukunft wichst.
Derartige thrakische Fibeln wurden an Ort und Stelle hergestellt,
wie in Poiana. Folglich konnen die thrakischen Fibeln nérdlich
der Donau nicht nur den Handelsbeziehungen mit dem thraki-
schen Siiden zugeschrieben werden, wie es zu einer gegebenen
Zeit die bulgarischen Archidologen annahmen. Wir haben
gesehen, dass Fibeln von diesem Typus auch in Komplexen
von illyrischem Charakter sowohl in Bulgarien als auch in
Siildwestdacien entdeckt wurden. Wenn es wahr ist, dass —
wie auch Professor B. Filow?! behauptet —in gewissen bul-
garischen Gegenden diese Fibeln charakteristisch fiir die
thrakische Hallstattzeit sind, so ist es nicht weniger wahr,
dass sie in anderen Gegenden zusammen mit Gegenstidnden, die
in ihrer Mehrzahl illyrisch sind, auftreten. Die thrakischen Fibeln
gelangten in ihrer letzten Entwicklungsetappe, und zwar der-
jenigen mit dem S-férmigen Schlussglied am Fuss, in das Tal
der Donau durch die daco-getischen Vélkerschaften, wie denn
auch dieselben Fibeln zur gleichen Zeit von den Thrakern siidlich
der Donau und den Illyriern an der westlichen Grenze Thrakiens
als Schmuck getragen wurden. Wenn man deshalb diese Feststel-
lungen streng beriicksichtigen wollte, so miissten wir sie thrako-
illyrische oder geto-dacische I'ibeln nennen, aber da sich der
Name schon eingebiirgert hat, und da er grosstenteils der Wahr-
heit entspricht, sind wir der Meinung, die Benennung thrakische
Fibeln weiter beizubehalten, ohne aber das weiter oben Gesagte
ausser Acht zu lassen.

D. BERCIU

1 3. Filow, Die Grabhiigelnckropole, S, 198.
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