
BYZANCE ET L'ARCHITECTURE RELIGIEUSE EN 
ROUMANIE 

C'est un fait dûment constaté, une vérité qui n'a plus be­
soin de démonstration que l'architecture d'un pays ne prend pas 
naissance spontanément et indépendamment de l'architecture 
des pays voisins. L'architecture a été et sera toujours la résul­
tante d'un long processus de formation auquel des éléments ex­
trêmement variés, venus à la fois de l'intérieur et de l'extérieur 
du pays auront contribué. 

Comme presque tous les peuples de l'Europe - et surtout 
comme presque tous les peuples balkaniques riverains de la Mer 
Egée (centre d'élaboration et de premier développement de 
l'art byzantin)-les Roumains ont été attirés par l'architecture 
d'autres peuples et ont assimilé dans leurs réalisations artistiques 
des éléments étrangers, propres aux arts des peuples avec les­
quels ils sont venus en contact. 

J,a présence d'éléments étrangers dans l'art roumain n'est 
pas, d'ailleurs, le seul point, ni le plus important, qui ait attiré 
l'attention des spécialistes. Le premier fait - et le plus inexpli­
cable en apparence - est son apparition tardive comparative­
ment aux architectures des pays voisins. Si nous laissons de côté, 
pour le moment, la Transylvanie, dont la situation est spéciale, 
et au sujet de laquelle nous reviendrons plus loin, la Valachie 
et la Moldavie ne peuvent s'enorgueillir de monuments d'archi­
tecture roumaine antérieurs au XIV-e siècle. 

Le second fait, qui à première vue ne paraît pas moins é­
trange, est que l'art roumain (celui de Transylvanie comme celui 
des Principautés) n'a rien de commun avec l'art grec ancien, ni 
avec l'art romain, quoique l'art de ces deux peuples, et leur ar­
chitecture surtout, n'ait point été inconnu aux Roumains. 

Les provinces roumaines sont partout extrêmement riches 
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en anciens monuments grecs et romains. La Dobroudja, et sur­
tout le littoral de cette province, nous présente des vestiges très 
importants d'art grec ancien, qui nous font remonter jusqu'au 
VII-e siècle avant l'ère chrétienne. I,es ruines des cités les plus 
importantes fondées par les Grecs dam cette région : Histria, 
Tomis, Callatis, Dionysopolis, ont été déblayées et peun·1ü main­
tenant être examinées a\·ec profit. La région occidt:ntale de la Do­
broudja, vers le Danube, ainsi que la partie septentrionale de la 
Yalachie et le vaste plateau de la Transylvanie, abondent aussi 
en débris d'architecture et d'art romains. 

Le Moyen-âge emuite nous a laissé des wstiges - mais 
aussi souvent rien que le souvenir - d'une multitude de cités 
byzantines bâties le long du Danube et en Dobroudja. 

Le fait que l'architecture roumaine - que nous appellerons 
savante, parce qu'il ne sera pas ici qu~sticn de l'architecture po­
pulaire en bois, en terre battue ou e:1 pierre, qui est aussi vieille que 
le peuple lui-même - n'a pris naissance qu'au conu~encement du 
xn--e siècle est explicable. Le peuple roumain, CJU'.lique constitué 
comme nation bien avant cette époque, n'a pn mener une vie in­
dépendante qu'au cours du XIII-c siècle. Avant cette époque, 
par le fait qu~ les Roumaim vi\·aient dispersés dans les plaines 
ou dans les forêts des régions ;montagneuses, menant la rude vie 
d'un peuple de laboureurs et de bergers perpétuellement en butte 
aux inntrsions barbares, il est fort naturel de constater que 
leurs exigen::es les plu; imm~Jiates en matière d'édifices ou 
d'églises ont été satisfaites avec des moyens plutôt précaires. 

D'autre part, il n'.ms est assez facile d'expliquer pourquoi 
cette architecture roumaine, dont le développement commence 
peu après 1300, ne comprend, en son ensemble, aucun élément 
d'art ancien grec on romain. J,orsque les Romains eurent quitté 
la Dacie et que les Goths s'y furent établis comme confédérés 
de l'Empire, les anciennes villes et cités ont été restaurées à 
chaque incursion et nouvelle conquête romano-byzantine sous 
Constantin le Grand, Justinien et Maurice. ~lais, avec le début 
du VII-e siècle, ces comtructions en pierre et en brique s'écrou­
lent par la négligence des souverains temporaires et, à l'exception 
de quelques cités de la Dobroudja, qui, att Xt-e siècle, possédaient 
en·~ore des fortifications disparues elles aussi sous le tourbillon 
cles envahisseurs, il ne restait plus, de la profusion de monuments 
grecs, romains et romano-byzantins, au XI\'-e siècle, à l'époque 
de formation de l'architecture roumaine savante que des amas 
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de ruines, qui pouvaient tout au plus fournir aux nouveaux bâ­
tisseurs des matériaux de construction. Il ne pouvait donc pas 
s'agir d'une directive en ce qui concerne la manière de construire 
ou d'un style architectural. 

En dehors de ces constatations, un fait se détache aisément 
d'une étude même sonunaire de l'entière production. architecto­
nique roumaine du XIV-e siècle jusque vers 1830, qui rattache 
la Roumanie aux. contrées qui se sont trouvées incorporées ou en 
contact direct avec l'empire byzantin: son architecture, comme 
l'architecture byzantine, excelle dans le domaine des constructions 
religieuses. Plus que pour tont autre peuple du Proche-Orient, 
la religion a représenté pour les H.cumains du :Moyen-âge, la ci­
vilisation. A l'exception de quelques réalisatiGns du génie popu­
laire, dont l'inspiration, antérieure à la conversion au christia­
nisme, rappelle l'ancien héritage thrace, toutes les manifestations 
artistiques roumaines, depuis les premières organisations poli­
tiques jusqu'à une époque relativunent récente, ont été condi­
tionnées par la religion. Ce simple fait, qui explique suffisamment 
la prépondérance des monuments sacrés su~ les créations de 
l'art profane, nous explique de même le motif peur lequel, lors­
qu'il s'agit de l'architecture roumaine, ncus devons nous 
occuper presqu'exclnsivemcnt d'édifices ayant un caractère 
religitux. 

::\lais si, par son évidulte inspiration religieuse, cette archi­
tecture se rapproche de Byzance, t.n échange, si ncus analysons 
ses caractères particuliers, nous pourrons clifficiltmtnt la con­
sidérer, dans son ensemble (ce qu'ont fait cepu1dant les spécia­
listes jusqtt'à présent) comme une branche de l'architecture by­
zantine. 

Si, par ,,art byzantin" nous entendons l'art chrétien de toutes 
les régions du bassi11 de la Mer Egée et de l'Orient : l'Arménie, 
l'Asie Mineure, la Syrie, l'Egypte copte inclusivement, art à la 
composition duquel non seulement l'Orient, mais aussi l'Occi­
dent latin ont contribué, peut-être serait-il possible de faire entrer 
l'architecture rcumaine dans ce grcuptment. 

J\Iais, se demande à juste titre Gabriel ::\Iillet, dans une 
étude sur l'architecture serbe 1, interpréter ainsi l'art byzantin 
cela ne signifie-t-il pas abuser d'un tenue commode, en groupant, 
en confondant même des notions fort différentes ? 

1 Ga\, ri c 1 :\li 11 et, L'ancien a1·t serbe. Paris r9r9, p. 42. 
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Il est vrai que nous sommes habitués depuis longtemps 
à cette afirmation, considérée comme un axiome, que l'art 
roumain serait une continuation, un rameau tardif, sinon bar­
bare, de l'art byzantin. Mais cette afirmation n'est pas basée 
sur une vérité bien établie. Bien plus, elle est fort éloignée de la 
rêalité, si nous s~ngeons à embrasser dans cette généralisation 
arbitraire l'art roumain dans son ensemble. Byzance, précise 
dans cette même étude Gabriel Millet, ,,veut dire l'empire grec, 
ou plutôt la culture grecque, dont Constantinople alimentait 
le foyer. Les monuments byzantins se reconnaissent à un signe 
indiscutable, la langue des inscriptions. L'art byzantin ne dépas~e 
pas les limites d'un tel domaine 1". 

Or, en Valachie, comme en :Moldavie et en Transylvanie, 
contrées situées à la périphérie et donc en dehors du monde by­
zantin, à côté du puissant courant byzantin qui s'est manifesté 
au commencement, l'Orient, d'une part, l'Occident, de l'autre, 
ont exercé sur l'art national une influence qui, en certains cas, a 
eu comme résultat la trall.5formation de la tradition byzantine en 
une mesure telle, qu'elle l'a rendue méconnaissable. 

* * • 

Nous pouvons distinguer trois groupes de monuments dans 
l'architecture roumaine, ou plutôt trois architectures, appar­
tenant aux trois provinces: Transylvanie, Valachie et Moldavie. 

Les plus. anciens monuments roumains de Transylvanie -
ceux que les Hongrois ont trouvés à leur arrivée dans les fertiles 
contrées de cette région - ont été des églises orthodo:Xes. 

Historiquement, l'existence de 'ces très anciennes églises 
est dém-Jntrée, mais il est difficile de préciser leur forme et leur 
origine au point de vue architectonique. Il n'est cependant pas 
difficile de deviner à quel art elles s'apparentaient. 

La vie ecclésiastique de cette région dépendait - comme 
celle de Valachie - de la hiérarchie religieuse byzantine du Sud 
du Danube. Au début, le clergé orthodoxe de Transylvanie dé­
pendait de l'évêché de Justiniana Prima, créé par Justinien à 
Tauresium (Procopolie d'aujourd'hui en Serbie, qui avait été 
le lieu d'origine de l'empereur). Plus tard, après la disparition de 
celui-ci, elle dépendit de plusieurs autres évêchés qui se sont 

1 Ibidem, p. 42. 
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-succédé et maintenus dans cette région ou dans d'a.utres du nord 
de la Btùgarie. 

Les documents écrits mentionnant des églises et monastères 
roumains, orthodoxes, de Transylvanie datent seulement du. 
XIV-e siècle. Cependant des églises en maçonnerie ont existé 
même avant cette date. Celles qui nous sont restées: les églises 
de Densu~i, de Streiul Sân Georgiului, de Gura Sada, de Râul de 
Mari, rendent manifeste une origine byzantino-asiatique dans 
leur plan et leur structure. I.e professeur I. D. $tefânescu, 
cet investigateur infatigable de l'art roumain ancien a émis, 
dans une conférence publique, l'hypothèse que les églises de 
Densu~i, de Streiul Sân Georgiului et de Râul de Mari ne se­
raient que la reproduction, dans les mêmes form~s originelles, 
de certaines églises très anciennes du plus pur type chrétien asia­
tique, dont les dates de construction remonteraient, pour celles 
de Densu~ et de Streiul Sân Georgiului, jusqu'au IV-e siècle, 
et pour la troisième, celle de Râul de Mari, jusqu'au VII-e siècle. 

Il est évident qu'un exposé écrit et documenté, que nous 
attendons de Mr. I. D. Stefânescu au sujet de cette passionnante 
question, provoquera l'intérêt du monde des connaisseurs et 
trouvera plus d'un écho. 

Cependant, en admettant cette hypothèse telle qu'elle est, et 
en ayant en vue l'aspect des autres monuments en maçonnerie 
élevés grâce au travail et à la contributicn des Roumains - mo­
numents qui, nous tenons à le préciser, ont une importance his­
toriqu·~ plutôt qu'architectonique - ces édifices, dis-je, et ceux 
qui peuvent être aussi anciens que le croit Mr. I. D. :;ltefâ­
nescu, ainsi que les autres, du XIV-e jusqu'au XVIII-e siècle 
ne doivent du point de vue architectonique rien, ou presque rien à 
Byzance 1 • Si les premières de ces églises ont existé, ainsi qu'on 
l'affirme (en tout cas leur forme actuelle permet de faire la même 
constatation), elles étaient bâties d'après des types asiatiques 
chrétiens, à une époque où le centre de gravité de l'orthodoxie 
était l'Asie Mineure. Ces modèles ont très bien pu être introduits 
en Transylvanie par des missionnaires orthodôxes grecs venus 
d'Asie, un Eustache de Cappadoce, un Audins de Mésopotamie, 
un Saint Sabba. 

1 Fait exception l'église du monastère de Prislop (fondation propahle des 
maîtres maçons de Nicodème), q'li est du type caractetistiqué de l'lcole serbe 
de Morava, reproduit aussi en Valachie à Vodita. Tismana, Cozia. 
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1,es autres gardent seulemen~ les formes vagues et la distri­
bution commune aux édifices religieux orthodoxes de toutes 
les provinces ayant subi l'influence . religieuse de Byzance, 
mais leur architecture et leur aspect extérieur, leurs hautes tours 
devant le naos doivent bien plus à l'art occidental rcman, qu'à 
l'art oriental. 

* * * 
En ce qui concerne les autres provinces roumaines, la ~Iol­

davie, et surtcut la Valachie, sont plus près de l'Orit.nt. Au 
XI\"-e siècle, quand l'organisation politique de ces provinces a 
pu permettre la fon~mtion d'une architecture originale, l'art 
byzantin de l'époque dénommée par les historiens ,,la Renais­
sance des Paléologues" était brillamment représt:nté par des 
groupes importants de 1nonuments à Trébizonde, à Constan­
tinople, à ~listra, à Salonique, au ~Iont . .\thos et avait étendu 
sa domination dans les pays voisins comme la Bulgarie, la 
Serbie et la Russie. Les Principautés roumaines se trouvaient 
ainsi pre5qu'entourées de pays dans lesquels l'art byzantin oc­
cupait une place marquante. Seules les régions du Xord-Ouest 
se trouvaient en contact direct a\·ec l'Occident chrétien. 

Auquel de ses pays, et à quels maîtres bâtisseurs les voï­
vodes et les fondateurs d'églises roumains se sont-ils adressés. 
au début? 

Quoique liés à Byzance par la ccnununauté <le fo', ainsi 
que par l'organisation et la hiérarchie ecclésiastiqnr, les Va­
laques ainsi que les :\foldaves se sont, <lès le ccnunenct:ment, 
adressés à l'Occident. Les premières églises princières - celle 
de Câmpulung élevée par Basarab I-er (dont il ne rtste qu~ les. 
fondations) et celle de Radau}i élevée par Bogdan - sent bàties 
d'après des modèles occidentaux romans, avec un mélange d'élé­
ments gothiques. Cet art ne correspondait ni au goùt du p~~ys ni 
aux exigences du culte orthodoxe. Si les maîtres maçom: qui se 
sont trouvés au début à la disposition <l<::s voïvodes du p'.lys étairnt 
des occidentaux, venant de la région d'où les voïvodes l ux-111.êmes. 
étaient originaires, de Transylvanie, aussitôt que IL s pri ncls. 
ont gagné leur indépendance, et se sont soustraits à l 'a.~cénclant 
hongrois, ils ont tourné leurs regards vers Byzance. 

Les monuments du XIV-e siècle en Valachie le démontre nt 
éloquemment. Le premier édifice d'inspiration byzantine de cette 
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région est la petite égli:-:c .'-iti11 Xicoarâ cle Curtea clc Argq;, bâtie 
clans la première moitié <ln XIY-c siL·cle. 

l'ar son plan simple, formé cl'nnc nef rectangi.1laire, séparée 
en un pronaos droit et nn naos allongé, par ses vo\ttes, actne lie­
ment écroullées, mais qui étaient des hcrccaux aftermis cl'arcs 
<loublcaux (fig. 1), cette petite l-glise est étrnituncnt apparentée 
à beaucoup cle chapelles d'origine l>yzantine, l)âtics att cours 
des XIII-e et xn·-e siècles en Bulgarie et en l~rèce 1 . Uuoique 
fort discutés 2, la pron:nancc et le lieu d'origine du type auquel 
appartient 1'<'.·glisc· S1î11 .\' icoani de Cnrt<ca cle Argc~ sont incon­
tcstabkrncnt lrnlkaniqucs. 

1) 5 

1''i.~. I. Plan de l'l·glist' .. ~:u1 Xicoariî'' ch· Cnrh·a tlc .. \rgc~ . 

. .\insi, après lui anlir fourni les premiers éléments d'orga­
nisation ecclésiastique, l'église orthccloxc lJyza1•.tine cl'an-delit clu 
Danube envoyait à la Yalachic, clans les années d'élaboration 
cle son architecture cles constrnctcnrs et cles modèles pour les n.ou-

1 \'oyez les chapelles l,nlgares rie 'I'rnpl·zitz:i près rle Tirnav<>. (D. llin10v, 

Ll'S fouilles de Tr11pe:::i!::11 /""'-' rie lïru.r1<0 (e11 buig:ire), l.:7'<''lij11. V i915, 

pp. ir:--171>. les chapelles ch'sig1\ées par les 1111111éros l\', VI, \"II et XI); l'église 

Saint lll'rnc"trc <le Tirn:iYo (c1,ll<lrc l'rotitcl1. i"-·lrrhilrctrm· ht!g111<'. Sofia I<J24, 

p. 2<• et fi)!. 21 ), l'église rle Sainte l'arasci-1·e de ~lcscmbrie (C;. Bal~ et X. 

<~hica-Hude~ti, Nuinr/t' l)izanti1u· di:.' Jll'.~·1"1nf1rur \Lt's ru:ncs l>yzantinL·s cl.c 
~Icsemhrie) rïa11s le /J11/. Cn11:. Jlo:i. /si.,\" 1q:2. p. 21, fig, 321, l"églisc St. 

Jean cle ~listra. 

~ Plusieurs opi11i011s nnt été émises sur l'urigi11c cll' la petite église ûe 

Sân Xicoan1. ::\. Iorga croyait que le morlestc é•lifice <le l'ancien11e capitale est 

l'oeu\·rc clc cPnstructcurs Yenns d_c 'frnusylv~1nic et qne ,,ht fonne l>;1silicale clu 

pla11 est prise rkTra11sylva1\ie, car en Orient les mocklcs ltaie11t autres", 1storia 

Disrri11/ r'>11uî111'. I ,-ol. ~-e l'rl., Hucarc't 1<12<1. p. y:). X. c;hika-Bu<lc~ti la 
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Fig. 2. !,'église Princière de Saint ~icolas de Curtea de Arge~. 

considérait apparentée à la chapelle orthodoxe ,.Ilogdan-Serai" de CoQ.Stantin,ople, 
(Evolu/ia arhitecturii fii·· Muntcnia - L'Evolution de l'architecture en Valachie, 
I-e p., Bucarest 1927. p. Il). O. Tafrali affirmait, en, échange, que Sân,-.Nïcoara 
n'est qu'un,e chapelle faisant partie de la série de petites églises bulgares du type de 
celle de Trapezitza prés de Tirnavo (cf. Monuments byzantins de Curtea de Arge~. 
Paris 1931, p. 30). Il est vrai que la tour massive, élevée ultérieurement (peut-être à 
la place d'une autre plus an,cienn,e ayant UI\e autre forme), au-dessus du pronaos a 
donné à la petite église de Sân, Nicoara UI\ aspect plutôt occidental. Mais si la forme 
droite du plan, avec une abside vers l'orient, se rencontre souvent en Transylvanie, 
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~r 

Fig. 3. Coupe et p lan de ! 'église Princière de Curtea de J\.rge~. 
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velles églises en maçonnerie. )fais un voïvode comme Nicolas. 
Alexandre Basarab, qui, pour organiser sa cour princière, n'hé­
sitait pas à s'inspirer de la cour impériale byzantine, ainsi qu'a­
vaient fait avant lui les czars de Vidin et de Tirnovo, ne s'est pas 
contenté de si peu. Il a fait venir à sa résiderice de Curtea de 
Arge~ · un métropôlite grec qui portait le titre d',,exarque'', 
c'est-à-dire de délégué permanent du Patriarche de Constantinople. 
En même temps, il faisait construire près de sa demeure, sur l'em­
placement d'un modeste édifice religieux disparu, une grande église,_ 
de style byzantin (fig. 2), dédiée au saint dont il portait le nom. 

Cette église, connue aujourd'hui sous le nom de ,,Sfântul 
Xicolae Domnesc" reproduit complètement le plan à croix grecque 
inscrite (fig. 3), caractéristique des edifices religit. ux créés à 
Constantinople aux XI et XII-e siècles 1 . 

Après Constantinople et la Bulgarie, la Serbie devait fournir 
à la Valachie, en ce même XIY-e siècle certains ;modèles d'édifi­
ces religieux, de monastères et d'églises, dans lesquels persiste le 
souvenir de Byzance. L'adoption du type de plan en forme de 
trèfle, caractéristique de l'architecture serbe, ainsi que les débuts 

en échan,ge, l'arcl1itecture de l'édifice, ainsi que les procédés de con,struction. n'oP,t 

rien de commun a\·ec l'art des constructeurs transylvains de !'(poque. 
I. ·origine constautinopolitaine ne peut être sérieusement soutenue. Sân 

Xicoarii a un plan développt' et uq type assez différent de celui de la chapelle 
Bogdan-Serai. sans parler du fait que ce dernier a un rez-de-chausée et un étage 
(c'est ut\e crypte ayant une chapelle au dessi:s.) 

Le rapprochement entre la pet: te église de Curtea de ,A.rge~ et les chapelles 
byzantines de Trapezitza me paraît bien plus justifié. I•:u effet, si l'on fait abstrac­
tion de l'architecture eKtérieure, quelque pen diHérente, et de l'dfirmation erronée 
de Tafrali, prétendant que Sân Nicoarii et les chapelles de Trapezitza étaient 
couvertes de coupoles, une analiy.,e dHai!Ue de la petite église de Sân-Nicoarll 
et des chapelles designées par D. Dimov iJar les numéros IV, VI, VII, IX nous. 
mène à la con.station que Je type de plau est apparenté et Je système des voûtes. 
le mème à ,A,rge~ comme à Trapezitza. 

1 On ne peut admettre l'hypothèse émise par O. Tafrali, d'après laquelle 
St. Xicolas de Curtea de .~.rge!l aurait la même or'gine que Sân Kicoara: le 
groupe de chapelles et d'églises de Tirnovo et Meseml,ria, qui représenterait 
.,l'évolution du plan à croix grecque dont le point culminant est Saint Xicolas 
de Curtea de .il.rge.~" (mwr. cit.,p. 24) .• A,dmettre comme Tafrali que, du type 
de plan de la chapelle 111 de Trapezitza, on a passé à celui de l'égJ:se des 
Saints .Archanges de Mesemhria et de celui-ci à celui du Pau,tocrator de la même 
ville, ce serait supposer que le plan à croix greque ait pris, naissance, ou au 
moins ait été réinvel\té en Bulgarie entre le XIII-e et XIV-es., ce qui estloin .. 
de la réalité. Sur cette question, ,·oir aussi (;. Bal~, Ll'S J\fonume11ts byzantins di' 

Romnanir, Byzantion, \!, pp. Gor-603. 
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·d'une vie monastique organisée en \~alachie, sont dùs à l'in­
telligence et au zèle infatigable d'un moine serbe, Nicodème, qui, 
vers 1370, s'établit dans le voisinage de la cité de Severin. C'est 
ici qu'il fonda, grâce à l'appui financier du voïvode rouniain et 
avec des maîtres maçc-ns venus de son pays, le monastère de 
Voclitza, qui devint rapidoncnt un centre important d'activité 

Fig. 4. L'église du Monastère de Cozia en Oltenie. 

religieuse et culturelle, d'ail devaient partir plus tard ses clisL:­
ples, constructeurs et érudits, qui devaient utilement travaillci· 
clans pre'!ïque toutes les régions roumaines: depuis la Valachie et la 
Transylvanie, jusqu'aux régions éloignées du nord de la Moldavie. 

En plus du monastère de Voclitza, (dont il ne reste que les 
traces des murs) on doit à Nicodème et à ses disciples la fondation 
du monastère de Tismana (district de Üorj) élevé par le voïvode 
Radu I, le monastère de Prislop de Transylvanie et la première 
résidence monacale de Neamtz, en Moldavie. Ces mêmes con-
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structeurs ne sont certainement pas étrangers à la fondation de 
Mircea l'Ancien (1386---1418), le monastère de Cozia, dont l'é­
glise (fig. 4) bien consexvée reproduit fidèlement le type caracté­
ristique des monuments serbes de la vallée de la Morava. 

La Valachie reçoit ainsi en matière d'architecture, soit di­
rectement de Constantinople, soit par l'intermédiaire des maîtres 
constructeurs bulgares ou serbes, quelques-uns des principes. 
fondamentaux de l'art de bâtir. Mais, après cette époque 
de tâtonnements et de formation - caractéristique de tout le 
XIV-e siècle et même des débuts du XV, au sujet de laquelle 
nous ne pouvons pas donner des références précises à cause de 
la disparition de tous les monuments construits en ce temps-là -
les choses changent. Enfermée comme dans une cité, dans la­
quelle le puissant écho de la Renaissance ne pénétra pas, la Va­
lachie resta en contact direct et serré avec les organisations de 
l'église orthodoxe orientale du Mont Athos et avec celles, plus 
éloignées, de l'Asie Mineure et de la Syrie. Elle garda même 
d'étroites relations politiques -plus directes même et plus riches 
en conséquences que jusqu'alors - avec Constantinople, devenue 
la capitale de l'Empire Ottoman. L'architecture ne s'est d'ailleurs 
pas ressentie de ce contact par une imitation servile de types 
d'églises ou de constructions monastiques caractéristiques à l'une 
des régions ou des centres avec lesquels le pays était en relations. 
La fondation de Neagoe Bassarab de Snagov exceptéE:, qui, comme 
plan, rappelle le type consacré du catholicon athonite, ayant 
passé peut-être par la sphère des influences serbes, mais qui a 
cependant ses éléments originaux (fig. 5), les autres créations ar­
chitectoniques roumaines, dans lesquelles se mêlent et se confon­
dent les éléments constructifs et surtout décoratifs les plus dif­
férents comme origine et style, sont cependant d'une originalité 
incontestable. Ainsi l'église en pierre, bâtie vers 1502, par les 
maîtres maçons de Radule Grand, dans le cadre de l'établissement 
religieux connu aujourd'hui sous le nom de ,,Mânastirea Dealului" ,. 
près de Târgovi~te, et la fameuse église, égallement en pierre, con­
struite par les maîtres de Neagoe Basarab entre l512-ltt517 pour 
son monastère de Curtea de Arge~, nous présentent une architec­
ture compl~tement différente et nouvelle. En ce qui concerne les 
plans de ces constructions, un examen sommaire laisse facilement 
entreYoir les modifications apportées au prototype byzantin et 
particulièrement l'originalité du pronaos. À Curtea de Arge~ 
surtout, l'importance attribuée à cette partie de l'édifice e"t 
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tout à fait remarquable; elle met en év;dence l'idée directrice,. 
certainement imposée aux constructeurs par N'eagoe Bassarab lui­
même : la création d'une église-mausolée. Il n'existe presque pas 
de voïvode roumain qui n'ait pensé et .qui n'ait pas fait bâtir 
une église destinée à être son lieu de sépulture ainsi que celui de sa 
famille. Cepend-:i.nt nulle part l'idée d'un pareil édifice n'a été-

5. L'église du M:onastère de Snagov. 

mieux comprise et réalisée plus logiquement qu'à l'église de Nea­
goe de Curtea de Argei,;. 

De forme rectangulaire, disposé de telle sorte que le côté 
le plus long soit perpendiculaire au grand axe de l'édifie~, 

qu'il dép3.sse de beaucoup en largeur, le pronaos de l'église de 
Neagoe comprend trois parties distinctes et indépendantes : 
deux parties latérales destinées aux tombeaux princiers, consti­
tuant le mausolée proprement dit (,,le caveau"), et une partie 
centrale, se rattachant naturellement au reste de l'église, desti-
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née .aux fidèles. I,a séparation entre ces parties aux fonctions 
différentes est faite de façon assez originale::, par l'intermédiaire 
<le 12 piliers disposés en plan sur un c'.lrré, au-dessus desquels 
s'élève, comme an-dessus du naos, une tour (fig. 6). 

Si, en cc qui concerne sa partie centrale, à Deal comme 
à Curtea de Argu;, l'aspect du plan n.ppelle J'inflm.·nce biz'1ntino­
serbe cristallisée dans le modèle de Cozia, il n't-st pas moins nai 
quê l'architecture extérieure reste complètement étnngère à la t<iis 
à la \'alachie et aux autres régions d'art byzantin des Balkans. 

Fig. 6. Plan de l'é·glise clu :\!onastl-rc ck Cnrtca ck :\rge:;;. 

Yoilà, par exe1111Jle, comment st- présente i1 cc point de vue 
la fondation de >.Lagoe i1 Curtrn de Argc9 (fig. 7). Sé1>aréfs par 
l'intennédi;iin: cl'un tcrc en pierre façonné con1111e une corde 
tordue, les f:u;c.des de l'église sont formées de deux registn.s. Le 
registre inférieur, assis au-dessus d'un sodc en pierre de bille, 
dont le profil rappelle beaucoüp les socles de provenance ar­
méno-gcorgienne de quelc1ues-unes des giandes mosquées otto­
manes bâties ü Constantinople ,·ers 1500, est décoré d'urn: série 
de pannea•Jx rectangulairrs. Chacun de ces panneaux, circonscrit 
d'une double bordure clé tores, entoure une knêtre dont l'encadre­
ment de pierre est orné sur toute sa largeur d'une sculpture 
riche et minutieuse. Le registre supérieur est décoré d'nne série 
de niches, bordées, connue les panneaux du regi~tre inférieur, 
-de tores en pierre, arrondis en leur partie supérieure, cle sortE· qu'ils 
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forment un enchaînement d'arcs en plein cintre. Chaque point 
.d'inters,.dion de ce~ arcs est marqué par un bouton en · pier-re 
ciselée, <:t ·chaque niche est ornée ·en son nülieu .·d',une rosette 
formée par l'entrelacement · dt- motifs . g~ométriques et floraux. 

Fig. 7. L'église du .1\fonastère .ùe Curte:i de Arge~.: . 

Au-dessus des niches, tout autour de l'édifice, court une riche 
corniche formée de deux rangs superposés de stalactites et d'al­
véoles de style arabe d'une éxécution savante ·et minutieuse. 

Cette simple description est suffisante pour relever ·raspec-t 
complètement particulier de cet édifice. Dans la composition 
décorative de ses façades - comme dans celles de l'église de 
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Radu le Grand à 'l'ârgovi:;>te, beaucoup plus simples d'ailleurs -
tout est noUV(·au. Comparées aux monuments valaques anté-­
rieurs, ces deux égfües qui marquent d'une façon extrêmement 
intéressante les début_s architecturaux du XVI-e riède parais­
sent tellement <liftérente:s que l'on pourrait croire qu'elles ap­
partiennent à une toute autre architecture. Sauf la distribution 
intérieu1e, imposée d'ailleurs par les exigeuces cle ce même culte 
orthodoxe, d la tt:ndance à orner de tours la partie supérieure­
de l'édifice, nous ne découvrons presque rien des traditions de 
l'architecture byzantine dans la composition de cE-s monu­
ments 1• 

Et, si l'on peut dire ct:la au sujet de l'.uchitecture ck Radu 
le Grand c::t de N'eagoe Basarab, on peut l'affirmer bien plus 
justement au sujet de l'entière production architectonique de 
l'école locale de Valachie •lU XVI-e siècle, de 'même qu~ peur 
les réalisations les plus importantes des siècles suivants. 

En effet, si nous suivons en ses grandes lignes l'évolution 
de l'architecture religieuse après le règne de N'eagoe Basarab, 
jusque vers 1830, lorsque l'art roumain va prendre une orien­
tation tout à fait nouvelle, il n'est pas difficile de constater l'ab­
sence de toute influence venue du dehors, à l'exception peut­
être d'un vague écho attardé de l'art italien sur certain" monu­
Jhents de l'époque de Constantin Brâncoveanu. 
1 

Pour construire les nombreux édifices qui leur ont étÉ de­
mandés, à partir de la première moitié du XI\'-e siècle, les archi­
tech:s indigènes s'inspireront . directement des églises rblisées 
par leurs prédécesst:urs. }fais mên:e parmi celles - la, tous ks 
types ne jouiront pas de la mf>me iaveur. Ainsi, tandis que la 
prédilection des nouveuux constructeurs se dirige de plus cn 
plus vers les variantes locales du tn>e de plan en forme de trèfle 
et vers la ricl1e décoration des églises de~ monastères de Dt'al 
t t de Curt< a de Argc~, le type athonite de Snagov reste isolé, t:t le 
type constantinopolit iin, à croix grecque inscrite, est reproduit 
rarement aux XVI-e et XVII-e siècles. 

A côté de la constatation dcja formulée <1ue, 1t partir d'un 

1 l'our l'origine <lu principe et <les él-'ments dé<::oratifs niir :_ c. na 1-!j, 

lnflflfnas arn1b1ic111ies et rior{iie1111es StlY l'architecture rotrmaine, Valeni <le Mut~te 
1931 (commul\ication fa'te au 111-e Congrès des f:tudes Byzal\tines, f.thènes 

1930), A 1. B u ~ u i oc- e an n, h1f/11e11Cf'S an>1énirmus dans /'a1·chitecture reiit:i­
Ettse dt1 Uas-1Ja1111be, Paris 19~7 (communicat-ion faite a111-er Congrès cles science·is 

histmiqr.es). 
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certain moment, aucune influence étrangère ne s'exercera de 
l'extétieur sur l'architecture du pays, nous ne pouvons pas ne 
pa<; signaler le fait que de tous les monuments construits 
dans le pays, jusqu' à la première moitié du XVI-e siècle, ceux 
qui devaient servir de modèles aux architectes locaux de plus 
tard, sont justement ceux dont le plan et la décoration ne repro­
duisent pas exactement le::s modèles étrangers connus, mais b;en 
ceux qui 1ésultent du remaniement des arts étrangers, trans­
formés et refondus par la pensée et la façon de sentir des con­
structeurs autochtom:s. 

L'analyse détaillée de ces monuments nouveaux n'entre 
pa5 dans le cadre et le but de l'étude présente. Pour mettre en 
rvidence leur caractère local, où le souvenir de Byzance se laisse 
à peine reconnaître, il est ct:pendant nécessaire d'en mentionner 
les plus importants. Ce sont eu majorité des églises de mona­
stères : Yalea, dans le district de Muscel, ~onstruite eu 1537 ; 
Co bia, dans le district .de Dâmbovitza, construite en 1572 ; 
Bucovatz, près de Craïova, construite en 1570; Tutana, dans le 
district de Arge,;, construite en l58c); l\liircntza, près de Bucarest, 
construite entre 1588 et 1592. 

Au point de nte de leur architecture extérieure, chacune 
de ces église5 marque uu progrès incontestable sur celle qui l'a 
précédée. A travers mille hésitations et difficultés, le talent dt:s 
décorateurs s'achemine vers une forme toujours plus proche' de 
a perfection, à laquelle ils allaient atteindre seulement au conrs 
des dernières années du XVI-e siècle, dans l'architecture exté­
rÎC"ure de l'égfüe l\Iihai-Vodâ de Bucarest. Comme les façacles 
des monuments immédiatement antérieurs, celles de l'église 
Mihai-\'odii. sont partagées par une ceinture médiane en .<kux 
registres; les arcades qui les décorent n'ont plus, toutefois, comme 
à Mârcutza, des arcs plats en retrait par r'ipport à la surface du 
~nur: ces arcs sont faits, eux et lems pieds, du même boudin. On 
a ainsi sur les deux rt:gistres, formés de b3.ndes alternatives, de 
briques apparentes et de c:répi, conuue dans les premières déc<~.cles 
du siècle, une série d'arcades avLugles en retrait par rapport à 
la surface du mur et encadrées par des houdi1is en briques ; ces 
niches ressemblent parfaitement aux arcades du mcnastèrc de 
Deal, dont elles reprcduisent le modèle, tout en étant plus animées­
lt plus attrayante~·. grâce à la variété des nntériaux et au jeu 
des colmis (fig. 8). 

Nous n'insistons pas nu les mc.1111mc:nts des siècles sui-
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1''ig. 8. L'église .. Mihai Voda" de Bucarest. 
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vants, car, quoique beaucoup d'entre eux -comme par exemple 
les -fondations de l\Iatei Basuab, de ~erban Cantacuzène, du 
.,spatar" Michel Cantacuzène, de Constantin Brancoveanu ou de 
Nïcohs ::Vfavrocordat - ont une valeur artistique incontesable 
et une importance particulière pour la période d'activité con­
structive qui caractérise cette époque de l'architecture valaque, 
leur parenté an:c l'architecture byzantine est tellement relative 
qu'elle ne peut plus faire l'objet d.e recheréhes détaillées. 

* * * 
Si, dans l'architecture des débuts de la Valachie, nous con­

statons la présence de certains monuments, tels que la fondation 
de Basarab I à Cmtea de Arge~ ou l'église de Mircrn l'Ancien 
de Cozia, monuments dont la provenance byzantine est incontesta­
ble, dans la principmté de Moldavie nous ne trouvons rien de 
semblable. 

La Moldavie n'a pas eu, comme la Valachie, des relations 
étroites et directes avec Byzance. Ce que ses architectes ont pu 
emprunter aux quelques monuments élevés par les constructeurs lo­
caux, d'après les indications des apprentis du moine serbe Nico­
dème, qui avaient pénétré, comme nous l'avons vu, dans ces régions, 
ne 1ep1ésente que de 'agues ins1;i~ations, des suggestions pour une 
architecture à naître, '...q"t.i n'avait':". pas à son· ?.rigine, comme 
l'architecture yalaque, l'empreinte indiscutable· de Byzance. 

I,e monument le plus rapproché de l'architecture byzantine 
- plus exactement de l'architecture serbo-byzantine - le pre­
mier et le seul de cette espèce en Mcldà:V:ie 1, est~ la petite église 
dédiée à la Saint~ Trinité dans la v~lle. de Sitet. Elevée à une 
date inconnue, de t~~t~\~vidence arité~ie~re .à' Etienne le Grand, 
cette chapelle était formée -«~l'J~ . pronaos étroit rectangulaire, 
recouvert d1un berceau et d'une nef tréflée, recouverte d'une cou-

1 J,a. parenté signalée par G. Bal17 Bisericile lui !jtefan cel Mare (J,es 
églises d'F,ti~m:,e le ,Grand), Bucarest 1926, pp. 187. note 1 et 188) entre les 
ar~s doubl~ati~ qui limitent vers l'ouest et l'est les berceaux sur lesquels s'ap­
puient les ~oJp6les «iu naos, dans le groupe d'églises , . fü>rze17ti-Riizboïeni-Pi:itra" 
et les arcs doupleaux relativement ressemplants de quelques églises serpes du 
type Studenitza· '.ést plutôt un fait du hasard Sal'.\S rapport direct avec une in­
fluence serpe. I& système de cintrage des églises moldaves du groupe cite est 
d'ailleurs tout à fait différent du système serpe, et en mème temps fort ori­
ginal; cf. Grigore Ionescu, L'architecture moldave au temps d'Etienne le Grand. 
dans Bulet)~I Historii Srtuki i Kul/111')', \Varszawa 1938, pp. 153-154. 
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pole élevée snr quatre arcs en console (fig. 9). Ce plan ressemble 
beaucoup 11 celui üu groupe d'églises serbes que C~abriel )fillet 
dénomme le ,,type simple"' 1 et sa Frésence en Molda,·ie est due 
incontestablement aux disciples du moine serbe l\ïcodème de 
\"oclitz<1 en Olténie, nryagc-ant dans ces régions. 

Fig. 9. Coupe et plan de l'église <le la Trin.ité ;, Siret. 

Quoique fort modeste, tant par son plan que par son archi­
tecture - aucun profil et nulle ornementation n'apparaissent 
<la11s la composition des façades, excepté l'encadrement en pierre 
de la porte et quelques niches aveugles creusées à mi-hauteur 
des absides - cette chapelle deYait être cependant le point de 
<\épart d'une architecture qui, au temps d'Etienne le Graud, 

1 Ga brie 1 ).{ i 11 et, 1."uncirn art serbe, p. ;;a. 
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.allait donner à la Moictavie ses monuments les plus beaux et les 
plus originaux. 

En traits généraux, les édifices religieux moldaves - ceux de 
l'époque d'Etienne le Grand aussi bien que ceux des époques sui­
vantes - sont bâtis, en ce qui concerne la forme du plan, d'après 
le type tréflé, qui présente déjà à l'époque d'Etienne le Grand 
quelques variantes. En ce qui concerne la forme, l'on peut clone 
faire un rapprochement entre ces types moldaves et le prototype 
_o;erbo-byzantin de Siret. Le système de voùtes <le tout l'édifice 
-·diffère cependq_nt à plusieurs points de vue des modèles byzantins 
habituels. I~e pronaos - rectangulaire ou carré - est recouvert 

.-soit d'un berceau, soit, la plupart des fois, d'une coupole sur 
pendentifs, appuyée sur quatre arcs en console. I,e naos, rectan­
_gulaire et légèrement allongé dans la direction du grand axe de 
l'édifice, est recouvert d'un système de voûtes caractéristique 
à. la Moldavie : deux grands arcs, transversaux, larges, et deux 
.autres plus étroits, tous les quatre en console, et collés contre les 
murailles de l'édifice, soutiennent, toujours par l'entremise cks pen­
·<lentifs, un tambour cylindrique, qui se combine à son tour avec 
<1uatre autres arcs (ceux-là placés en di~gonale par rapport aux 
<11i.atre premiers) et forme la base de soutien soit d'une coupole, 
soit, le plns souvent, d'une tour 1. I,'emplacertierît de l'autel, 
!éparé du naos par une iconostase, se compose d'une abside 
.semi-circulaire à l'intérieur et polygonale vers l'extérieur, recou­
verte d'une demi-calotte. A gauche et à droite deux enfoncements 
·dans le mur abritent les deux annexes de l'autel, la prothesis 
<.:t le diaconicon. Dans beaucoup d'églises ces annexes se rédui­
sent à de simples niches taillées dans l'épaisseur du mur de 
l'abside, au-dŒsus du niveau du plancher; nous ne les trouve­
rcms jamais formant des compartiments séparés nettement, comme. 
-cela existe quelque fois dans certaines églises valaques, bien plus 
rapprochées du type classique byzantin. 

Les petites modifications de détail ou les transformations 
tùtérieures - dont certaines sont fort originales et pittoresques, 
comme les galeries ouvert.es appuyées sur des pilastres, des églises 
·des monastères de Humor et de Moldovitza à l'époque de Pierre 
narc:; _:____ n'cnt altéré aucune des caractéristiques moldaves dè 

1 Pour l'origine de ce système de voûtes, yoyez (~. B a 1 ~. S'Hr mu par­

.tirnlarité des voûtes moldaves. dans le Bi.111. de /a section his!. de /'Académif'! 

Jlomnuine. XI, 1934, I p. <)--24. 
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ce plan. D'ailleurs l'attention des eonstructeurs moldaves c:::t 
surtout des architectes d'Etienne fr: Grand, qui . sont les véri­
tables créateurs du style moldave; ne s'est pas concentrée tant 
sur le· plan, presqu' immuable, que sur l'aspect extérieur des 
édifices qu'ils éleYaient. Et si·, dans les lignes du plan, nous pou­
vons discerner, comme dans les plans valaques de Deal ou Curtea 
de Arge~, des réminiscences de certains prototypes d'origine by­
zantine, en échange, dans la compcsition des façades, de la 
plus simple aux plus évoluées, nous ne pouvons pas découvrir des 
éléments qui nous· rappellent l'architecture byzantine, sauf, 
peut-être, certaines fermes constructives ou décoratives m­
hérentes au matériel de construction: la brique, employée 
par les Byzantins sur une échelle très éteudw: 1. 

En p~rtant de la chapelle de Pâtrauti, la première de 
clate certaine de l'époque d'Etienne le Grand (1484), l'évolu­
tion de cette décoration extérieure architectur'lle, qui ne se base 
sur aucun modèle étranger <::st rendue sensible par l'église 
Theotokos (Precista) de B3.câu : les deux rangées de petitt.s 
niches situées au-dessus des longues arcades qui décorent les faces 
des 3 bsides se pomsuivent égalt:ment sur les façades eu formant 
tout autour de l'édifice connue une ceinture. A St. George~ de 
Hârlâu, qui est le monument le plus important de l'époque d 'Eti-

1 En cherchant à établir à quelles ill,f!uences on est redevable de la pré­
sence d'arcades aveugles et des rangées continuelles de petites niches sur les. 
façades moldaves, G. Bal~ ne trouve nulle part des formes ide11tiques (Biserici/e 
lui :jtefan cd Mare, pp. 216---229 et 307-308). Cependant, prenant en consi­
dération, le fait que l'·idée de décorer les surfaces en maçonnerie apparente aYec 
des arcades aveugles était connu aux constructeurs d'Italie et de la Péninsule Bal­
kanique dès les premiers siècles de l'arclùtecture chrétiell,Ile et que l'esprit de la 
décoration et les- formes les plus rapprochées des tell,dances moldaves se trouvent 
dans l'architecture des pays du sud des Bal.kans il finit par admettre une 

influence byzantino-balkanique sur l'architecture moldave (p. 308). Si nous teuons. 
çompte çependant des debuts et de la manière don,t cette déc.oratioll, a évolué­
eD Moldavie, ainsi que des matériaux employés - briques émaillées et diverse­
ment colorées, non employées dans les pays balkaniques; les disques de terre­
cuite émaillée avec des dessins et des figures en relief, d'ull. style complètement 
différent des ornemen,ts de terre,çujte des façades de certaill,es églises des Balkans; 
si nous tenons également compte de la manière nouvelle d'après laquelle tous. 
ces élémell,ts décoratifs sont combill.és sur les façades (dont certain,s, pris séparé­
ment, peuvent avoir des origines étrangères et différentes), nous ne pouvons pas. 
ne pas souligner l'ill.géniosité des constructeurs moldaves, qui, à juste titre, peu­
vent···être considérés comme les i1n-enteurs de cette décoration aussi riche et. 
variée qu'originale. 
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t-nn~ le Grand, la décoution extérieure attdnt son apogée. Du 
socle jusqu'en haut des fenêtre~. les façades sont en pit:rre. La 
paitie suvérieure e~t entièrement construite en brique. Les arcades 
des absides, dont les petits pieds-droits sont égalt.ment en bri-

Fig. 10: L'église Saint Nicolas ·de Popiiutzi près Boto~ani. 

ques, se terminent chacune par un arc soutenu au centre par· 
une console; les deux séries de petites niches, qui à la partie su­
périeure font le tour de l'église, sont surmontées d'une . fnse 
~pll~nte de faïence, fçirmée de troi~rangées de disqqes ém,;ullés 
de couleurs variées et ornés de figun.s en relief. I.,a tour, très élé--
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gante et bien proportionnée s'élève au-dessus des voûtes du 
naos par l'intermédiaire de deux bàsês' étoilées superposées 1 • 

Sur des plans dans lt:squtls le caract'ère local moldave se 
maintient sans altérations, nous pourrons' trouver, après 1600, 
e:n Moldavie, des églises en pierre complètement ditférentes, 
comme :ispect et décoration, de celles des époques précedenh:s. 
Nous pourrons ainsi être surpris de la nouveauté d'un monument 
t-xtrêmement élégant tel que l'église du monastère de Dragomirna, 
quoiqm: taillé dans un matériel lourd et massif; la richesse exu­
bérante de l'église ,,Trc:i Erarhi de Jassy", élevée par Basile Lupu, 
pourra nous attirer et nous enchanter, de même que l'aspect 
s1 inattendu de l'église de Golia, de cette même ville. Mais, si le 
style décoratif nouveau, oriental, qui rappelle le Caucase et 1' Ar­
ménie est facile à reconnaître dans les cieux premières, et si le 
style italien, infiltré en Moldavie par des voies détournées, do­
mine nettement dans la clernière, en échange rien de l'ancitn art 
byzantin ne se reflête dans aucune d'elles. 

Si cependant 'dans cl' .:1.utrt>s monuments - comme près 
de Jassy le monastère de Galata, de Pierre le Boiteux (1584), 
ou le monastère Aroneanu, dans les env'rons de la même ville, 
fondation du prince Aron (1594) ou enfin l'église rebâtie vers 1650 
~ur les ruines de l'ancienne cathedrale de lU:irâutzi près de Su­
ceava, pour ne citer que les plus représentatifs - la configura­
tion du plan ou certains élément::, décoratifs de la façade rappel­
lent l'architecture de la Valachie voisine, cela ne peut certainement 
J:as nous autoriser à croire à un retour tardif de la Moldavie vers 
l'architecture oubliée de Byzance, parce qu'à cette époque l'ar­
chitecture valaque elle-même, dont ces monuments procèdent, 
ne rappelait, comme nous T'avons déjà démontré, que vaguement 
son origine byzantine. 

Quoique plus circonspede dans le choix des éléments à 
émployer dans les créations artistiques et plus pénétrée que la 
Valachie du sens et du goût de l'originalité, la Moldavie n'a cepen­
dant pas été, en ce qui concerne l'architecture des pays étrangers, 
aussi réfractaire, qu'à l'influence qui pouvait lui venir du monde 

1 L'aspect actuel de l'église, qui lui a été don.ué par une récente restau­

ration, est peu différent de l'original. Ce qui est regrettable surtout est le rem· 

placement des moellons entre le socle et les ra~ées de niches, par la pierre 
de taille. Par ce remplacement, comme par le changement de la forme originale 
du toit, qui au lieu de la dégager, bouche la l·ase décorée de la tour, le mol:Ul­

ment a beaucoup perdu de son aspect pittoresque. 
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.éloigné des Byz'lntins. Ainsi, à côté de l'art byzantino-serbe, dont 
l'influence, comme nous l'avons montré, ne se fait ressentir qu'au 
·début et seulement dans le pb.n de l'édifice et dans la forme 
vague de quelques voûtes ; de même, à côté de l'art décoratif 
oriental (arméno-caucasien) ou des influences italiennes brdives 
qui revêtent d'un aspect qudque peu exotique certains monuments 
plus récents de la .Moldavie, l'art gothique est celui qui, dè~ le 
·commencemc_nt '.l laissé ks traces les plus marquantt.s dans l'ar­
chitecture moldave. 

C'est à l'art gothique, que les architectes rnolda\ es ont em­
prunté tout d'abord la tendance verticale de l'édifice, cet élan 
symbolique des €-glises gothiques, en opposition avec les propor­
tions et le caractère <le concentration et de recueillement de 
l'église byzantine; c't:st à ce même art qu'ils doivent également 
la présence des contreforts extérieurs, ssstèrne de contrebut 
lui aussi en opposition avec l'esprit byzantin, qui dtmande que 
toutes les partit:s constructives destinées à s'opposer à la poussée 
des voûtes soient rassemblées à l'intérieur de l'édifice; c'est à 
l'ait gothique que l'on doit enfm h façon de tailler et de sculpttr 
la pierre, les profils des socles et des contreforts, des corniches, 
des nervnres des voûtes et des encadrements des portes et des 
fenêtres. 

* * * 

1,a présence de tous ces éléments étnngers, de touh: na­
ttue, signalés 'aans l'architecture religit.use roumaine, s'explique 
_facilement si nous pensons aux relations presque con<>tantes que 
les Roumains ont entretenues à toutes les époques avec ies pays 
voisins <l'ait byzantin ou d'art occidental roman ou gothique, 
ou avec les pays plus éloignés d'art it::ilien ou oriental. 

1,'ingéniosité et l'esprit éclectique des architectes qui ont 
travaillé dans les }lrincipautés Roumaines, viennent ensuite nous 
-éclairer sur la manière à la fois originale et harmonietL<>e, grâce à 
laquelle ces éléments architecturaux et ces principes de con­
struction byzantins, gothiques, orientaux ou d'autre provenance, 
importés au Nord du Danube, sont combinés avec les formes tra­
.ditionnelles autochtones imposées lJar les matériaux de construc­
tion locaux et par le milieu géographique. 

Considéré en ~on enS<:mble, l'art roumain n'est doue pas un 
.art d'importation; c'est un produit résultant de la fu!.ion d'un 
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nombre considérables d'éléments différant à la fois par leur naturt 
et leur provenance. 

Cet art est-il hybride et confus, comme on pourrait s'y 
attendre vue la position géographique des conhées roumai­
nes, situées au croisement de l'Orient tt de l'Occident, du 
Nord et du Sud, et soumises aux influences les plus contraires? 
Pas le moins du monde. l,es monuments de h bonne . époque 
- la fin du XV-e et les XVI-t et XVII-e siècles, et pour la V'.l­
lachie aussi le commencement du XVIII-e - prouvent justemuit 
le contraire et, bien plus, nous laissent entrevoir que dt tout ce 
qui a pu entlammer leur imagination, les constructeurs locaux 
ont su choisir seulement ce qui était en harmonie avec leur propre 
vision de la réalité, seulement ce qui, répondant au goût clu 
moment, rest'.l.it cependant conforme à leur SE.nsibilité la .plus 
profonde. 

C'est ce qui leur a permis de néer des oeuvres originales, 
ayant ·leurs traits caractéristiques et originaux, des monuments 
cl' une variété surprenante de types dent l'ensemble ne saurait 
être appelé byzantin. C'est un nouvel art, un produit local : 
c'est une architecture roum'.'l.ine. 

GRIGORE IONESCU 
Professeur à la Faculle d' Architecture 

de Bucarest. 
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