
PHILOLOGIE ET FOLKLORE 

ANCIENNETÉ ET EXPANSION DES ROUMAINS 
D'APRÈS LA TOPONYMIE, L'ONOMASTIQUE ET 

LA LANGUE 
TERRITOIRE DE FORMATION DU PEUPLE IWUMAIN ET DE LA 

LANGUE ROUMAINE 

}>ersonne aujourd'hui ne conteste la latinité de la langue 
roumaine. Tous les linguistes -- étrangers lt roumains sans di­
stinction - admettent r1ue la langue roumaine repose sur le latin 
Yulgaire, dont elle s'est formée de la même manière que ses soeurs 
-d'Occident, mais dans des circonstances différentes et sous l'effet 
d'autres influences. 

Il y a cependant dfrergence cl' opinions quant au territoire 
<)Ù s'est formée la langue roumaine, sur l'origine ethnique de 
~eux qui l'ont parlée sur ce territoire et qui ·la parlent encore 
aujourd'hui, sur la manière dont la langue roumaine et le peuple 
qui la parle se sont répandus hors du territoire de formation et 
sur l'époque de cette expansion. 

Les uns ont cni que le berceau du peuple roumain a été 
uniquement en Dacie; d'autres pensent qu'il doit être placé uni­
-quernent dans la Péninsule. des Balkans (Illyrie, Mésie) ; beaucoup 
.s'accordent à croire que la langue roumaine a pris naissance 
aussi bien en Dacie qu'au Sud du Danube; quelques-uns ont 
vensé aux bords de l'Adriatique, etc. 1 . 

1 On peut trouver, presque eu entier, la bibliographie conceruant cette 
.question, chez A. Phi 1 i pp ide, Originea Românilor (L'origine des Rou­

mains), Ia~i 1925, 1, p. 662 et suiv., <le même que dans le livre de A. Sac e r­
-0. o te a nu, Considera/ii asupra istoriei Româniior in evul mediu (Considéra­
tions sur l'histoire des Roumains au moyen-âge), Bucarest 1936, (traduction de 
re\•ue et complétée l'ancien ouvrage : Considérations sur l'histoire des Roumains 
uu. Moyen-Âge, Paris 1929). Consulter, en dernier lieu, N. Iorga, Istoriœ 
Românilor (Histoire des R.qumains), 1-11, Bucarest 1936, en commcnçanf i:i_a,r 
lt: l~.er vol., 2-e partie du !,ivre IV, p. 307 et suiv.}. On peut, mais avec b~aucoup 
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Les efforts de l'histoire et de la philologie hongroises pour 
prouver que le peuple roumain et! la langue roumaine se sont 

d'attention, se servir du pamphlet aux grandes prétentions scientifiques mais 
d'une érudition d'emprunt et plein d'interprétations fausses et tendancieuses, 
de Ta mas (T rem 1) L., Rômaiak, romdnok és oldhok Ddcia Trdjdndban, 
Budapest 1935 (traduit en français dans Archfrum Europae centro-orientalis, 

Budapest 1935, t. 1, et. t. 11, 1936). 
Comme preuve de ces affirmations, je don.ne ici quelques exemples ca­

ractéristiques. Je m'occuperai ailleurs de l'ouvrage en son entier. 
· .'\ux pages 121, 197-198 et 218, L. Tamas devant prouver qu'au XIU-e 

siècle il y avait peu de Roumains en Transylvanie, et, m'imputant que je , ,me 

tais" sur un document de l'an.née 1293, change l'ac de .• uni versos Olacos in posses­

sionibus nobilium vel quorumlibet aliorum residentes ac praedium nostrum re­
gale Scekes vocatum, ordinassemus revocari, reduci et etiam compelli, redire in­

vitos" (voir Z i mm e r man n-W e r ne r, Urkundenbuch, etc., 1, p. 195, no. 

264, auquel il se réfère), avec Hu n fa 1 v y (Az Oldhok torténete, 1, p. 381 et 
suiv.) et J an os Sz é k e 1 y (Roumains et Hongrois en Transyfranie, dans la 
Revue des Etudes Hongroises, VI, 1928, p. 274). en ,.ad praedium nostrum", etc. ; 

de la sorte, il peut, évidemment, grouper tous les Roumains de Transylvanie, 

du XIIl-e siècle, sur le territoire d'un seul domaine royal, celui de Seca§ (Szekes 
en hongrois). Karâcsonyi, dans un de ses ouvrages publié dans Szdzadok en 1910, 

avait fait la même erreur; N. Iorga, dans son Istoria Românilor din Ardeal 
ii Ungaria (Histoire des Roumains de la Transylvanie et Hongrie) vol. 1, nu­

carest 1915, p. 65, l'avait corrigée. 

A la page 141, n. 41, il dit que I:tp6n1ç de Procope ne peut s'ac­
corder avec le grec otpar, car .. tous les dérivés grecs ont le radical o'tpan·. 
Mais s'il ne s'était basé uniquement sur une faute évidente d'impression dans 
mon ouvrage: Românii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei ii onomasticei 
(J,es Roumains aux IX-e-XIV-e siècles sur la base de la toponymie et de 

l'onomastique) Bucure~ti 1933, p. 62, où je montre que le roumain ,.strungd" 
doit dériver du grec (il s'agit de ,, <•otponu>.oç" au lieu de (otponu>.oç) et 
s'il avait ouvert Boisacq, DEG2, qu'il cite après moi, ou Walde, LEW2 s. v. 

-stringo, ou n'importe quel dictionnaire grec, il aurait trouvé O'tponu>.oç 
( <•o'tpanu>.o;), otpono>.aivw, otpono>-iCw, otponu>.>.oo, o'tpono>.600, o'tponuMniç, 
et il aurait alors compris qu'un rapport entre :Etp6neç et o'tpct"fT~ est 

possible. 
Pour pouvoir réfuter l'explication Ontelke (p. 186-187) et Onuz, Vonucz, 

du nom de personne Onu, Onu/ (p. 1 89). il affirme que dans la langue roumaine 
on ne peut employer de uom de personne sans aucun suffixe comme nom topique 
(p. 188, n. 143) quoiqu'on puisse donner toute une liste de cette catégorie de 
noms (cf. Acmar <Otmar, Ardan< Jordan, Balan, Bute, JJalomir, Blaf, Bo­
comir, Bulb1'c, Buteasa. Ciuruleasa, Corl,u, Ddncu, Dej, Dezmir, I ara, Lup~a. 
Negru, Salomon, Solovdstru, etc., etc., en Transyhanie; Achim, Acsinle, 
Adam, Aga/ton, Agapia, Agiud, Ahmed, Albota, Badiu, Bddeasa, Bdduleasa, 
Balan, Bdlani, Bdldneasa. Bdla~a. etc., etc., dans la Roumanie d'avant 
guerre). Il y a encore les dérivés de Ion: Joni/a. Ionele, Ioneasa, lone§ti, Iottu­
le~li. Oneasa, One§li, etc. Alba (p. 188) comme nom de lieu existe aussi dans d'au­
tres régions roumaines (voir 1. Io rd an, RumiJnische Toponomaslik, I, Bonn, 
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formés uniquement au Sud du Danube resteront vains 1 ; le pro­
blème du territoire de formation du peuple roumain ne peut pas 
être résolu par des recherches unilatérales et par l'interprétation 
subjective des sources historiques et archéologiques. Comme l'a 
déjà démontré J. Jung 2 et, dernièrement encore, A. Dopsch 3, nous 
devons tenir compte aussi : r) du parallélisme que nous' présente 
l'évolution des àutres ·,,Rcmaniae" pour lesquelles on ·a défini­
tivement rejeté la théorie dite ,,théorie de la catastrophe" (Ka­
tastrophentheorie) et d'une ,,césure culturelle" (Kulturzasur) in­
tervenue en même temps que leur passage sous la domination des. 
,,barbares", notamment des Germains (Goths, etc.); 2) de l'étendue 
actuelle du territoire occupé par le peuple roumain comparée à 
celle du passé, tt des causes pour lesquelles elle n'est pas restée 
la même ; 3) de la vie sociale, passée et actuelle, du peuple rou­
main (spécialement de la vie pastorale et rustique) ; 4) de la 
langue et surtout des éléments étrangers de la langue roumaine 
et des éléments que celle-ci a donnés à d'autres langues, de leur 
ancienneté et de leur géographie ; 5) de la toponymie des régions 
habitées par les Roumains, actuellement <:.t jadis, de l'ancienneté 
des noms de lieux d'origine roumaine et de leur géographie. 

D'après les dernières investigations, le territoire qui a donné 
naissance au peuple roumain - différant quant à la langue de 
la population romane de Dalmatie, avec laquelle pourtant elle 
a de nombreux points communs - été la région latinisée de l'Eu­
rope orientale, par conséquent la Mésie Supérieure, la Mésie In­
férieure ou, en d'autres termes, la Serbie, le Sud-Ouest de la 
Bulgarie, la Bulgarie comprise entre le Danube et les Balkans, 
la Dobroudja, !'Olténie, la région de la Valachie et de la Mol­
davie avoisinant le Danube, la région danubienne et maritime 
de la Bessarabie jusqu'aux environs d'Akkerman (Cetatea-Albâ), 
la Transylvanie, le Banat et la province de Sirmtum 4 . 

1 Consulter Ta 111 as, ouvr. cit ., p. 49 et suiv.; .A. 1fo1 di A .. A go/ mozga­
lom és Ddcia feladdsa (Egyet. Phil. Kozl., LIII, 1929, p. i61-180; LIV, 1930, 

pp. 1-zo, 8I--95. 164-170,; Buda y .A •.• Van-e alapja a ddkoromdn kon­
tinuitds elmélétének? dans Emlékki5nyv Dl'. Ktebersbcrg Kuno... emlékél'e, Bu­

dapest 1925, pp. 127-137, etc. 
2 J. Jung, Romer und Ro1t1at1en in deu Donau/ii.nde"f, Innsbruck 1877_. 
3 A. Do p s ch, Gmndlagen der europiiischen Kultu.Yenlwicktung, 2-e éd., 

1-11, \Vien 1923-24. 
4 A.Phi 1 i pp ide, ouvr. cit., p. 657; cf. aussi Th.Cap id an, Romani­

latea bolcanicd (La romaD.ité balkan,ique), Bucure~ti 1936, pp. 58-59 :., ... Les Rou­
mains actuels connus aux quatre coin,s du monde tle représentent pas seulement. 
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La limite <le ce territoirt:, au i\"ord, suait l'extrême ligne 
atteinte par la culture latine; au Sud, la frontière entre les cul­
tures latine et grecque. 

D'après C. Jin.c,k 1, ct:tte frontière commençait, sur la rive 
orientale de la Mer Adriatique, à un rndroit proche de la ville 
de Lissas, passait vers l'I•:st par les montagnes des .Mirdites et 

-de Dardanie, continuait dans la Macédonie du .:\ord, entre Scupi 
et Stobi (ruines actuelles à l'endroit même où le Tsiii'na se jette 
dans le Vardar), k.issait les villes <le 1Vaissus (Nis), Re·mesiana 
(Be la Palanka) à la zone d'influence latine et Pautalia (Künstendil) 
et Serdica (Sofia) avec toute la région de Pirot à la zone d'in­
fluence grecque. De là, la frontière se dirigeait le long du versant 
septentrional des Balkans jusqu'à la Mer Noire. 

P. Skok place cette frontière un peu plus au Sutl 2 . 

Je considère comme faisant partie du territoire de forma­
tion du peuple roumain la Mésie Supérieure et la Mésie Infériaue, 
non seulement parce que ces provinces ont été parmi les plus, 
latinisées, mais surtout parce que c'est là qu'ont été transférés, 

. es descendants de la latinité balkanique septentrionale et des régions latinisfr 5 

.de la rive gauche du Danube, mais encore de la péninsule entière telle qu'elle 

a existé après sa conquête faite par les Romains'". 
1 C. J ire /5 e k, Die Romanen in den Stadten Dalmatiens wiihrmd des J-Iitte-

. lalters, I, Denkschriften der l!aiserlichen Akademie der Wissenscl1aftm in IVien, Phil.­

hist. Cl., ~J,VIII, Wien 1901, l p. 13 et 20; Archeol.-epigrapl1ische :Witteilun­

gen, X p. 44 et Geschichte der Serben, I, Gotha 1911, p. 39; cf. aussi K. 

Kadlec, De1ûsche Literaturzeitung, Berlin, XCIII 1918, pp. 703-704; D. 
8 ch c 1 u d k o, Lateinische und rumiinische Etemente ùn Bulgarischen, dans 

Balkan-Archiv, III p. 254 et suiv.; A. Bun e a, lncercare de istoria Românilor 
pând la IJ82, (Essai sur l'histoire de& Roumains jusqu'en 1382) pp. 16-18 et 

csuiv.; A,. Phi 1 i pp ide, Originea Românilor, I pp. 70-712; I. ~ i ad be i, 
l-elatin dans l'Empire d'Orient, extrait de l'Arhit'a, XXXIX (1932). pp. 3--1; 

C. C. G i ures c u, Despre Vlahia Asdneililor (Sur la ,.Vlachie" des A,ssc­

nides), dans Lttcnirile Inst. de Geogr. al Univ. din C/uj, IV (1928) p. 117. 

2 P. S k o k, By,antion comme centre d'irradiation pour les mots latins dt'S 

-langues balkaniques, dans By::antion, V 1931, pp. 371-372 (cf. aussi chez Th. Ca­
pi dan, Aromânii, Dialectul aromân (J,es Aroumains, J,e dialecte aroumain) 

llucure~ti 1932, p. ·15, n. 1. Auparavant A. Phi 1 i pp ide, ouvr. cil., pp. 70-72 ; 

G. Sc h ii t te, Über die alte potitische Geographie der niclitklassischen Volker Eu­
ropas, dans lndogerm. Forsckungen, XV pp. 21 l :-336. spécialement, pp. 298-299 

(cf. K. Sand f e 1 d, Lingiiistique balcanique, Problèmes et rr!sultats, Paris 1930, 

p. 17); C. Pat s ch, Beitriige zur V6lkerkunde von Südosteuropa, V. Aus 500 

jahren vorr6mischer und r6n1issher Geschichte I. Teil: Bis zur Festsetzung 
-der R6mer in Transdanuvien, Wien-1,eipzig 1932, pp. 160-161 (cf. aussi S. 

Pu~ cari u, Dacoromania, VII, 1931-33, p. 494). 
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d'après les historiens rcmains Festus Rufus (Breviarium remm 
.gestaruni populi Romani, VIII) et Eutrope (Bre·viariu11i hist. rom., 
VIII), lors de l'évacuation de la Dacie, c'est-à-dire d'après les 
uns sous Maxime entre 235-238, d'ap1ès d'aubes à la fin du 
règne de Gallien en 268; enfin, d'après la majorité des historiens 
sous Aurélien en 270-271 après J. C.), ,,les Romains" et, selon 
les mots de Flavius Vopiscus (Divits A1trelianus, XXXIX), qui 
falsifie leur texte, ,,l'armée et les provinciaux", les ,,peuples" 1 . 

An territoire de formation du peuple roumain appartenait 
aussi la Pannonie, parce qu'elle eut d'étroites relations avec la 
::Vlésie et fut même, en partie, englobée (fans la Mésie 2• 

De même que la vie romaine n'a pas cessé dans le Noricum 
et en Rhétie lors de la conquête de ces provinces par les Ger­
mains 3 , malgré l'affirmation d'Eugippius, dans Vita S. Severini, 
chap. 45, d'après laqt\elle en 488, au temps d'Odoacre : ,,Onuolfus 
vuo praecepto fratris (i. e. Odoacri) aclmonitus universos jussit 
ad Italiam migrare Romanos 4 ... Universi per comitem Pierium 
cunpellebantui' exire", elle ne cessa pas 11011 plus en Pannonie, 
occupée par les Huns en 377 et livrée en 588 aux Avares, Iors­
·que la population passa de la ,,Pannonia Secunda" sur la rive 
clroite de la Save 5 : ,,sie Iebte fort, wenn auch in veranderten, 
mitunter bessereu Verhaltnissen ais früher". 11 Les relations que 
nous donnent Saint Jérôme 7, Salvi en 8 et J>riscus 9 à ce sujet 
----~----

1 Sextus .A. u r c 1 i us Victor, De Caesaribus, XXXIII, dont Vo­

piscus s'est également inspiré, en parlant de I,icin,itL~ Gallicnns dit seulement: 

,,J\t amissa traTL~ Istrum, qnac Traianus quaesierat". 
2 Voir A. Phi 1 i pp i cl e, ouvr. cit., I p. 281, qui nous clit seulement que 

la Mésie In,férienre comprencl encore une partie du Sud clcs provinces de la l'an­

.uonie Supérieure et Inférieure ; cf. aussi K. Iorga, ouvr. cit., vol. 11, p. 223. 

3 Voir J n n g, Oit1'1'. cit., pp. 182-184; Do p s ch, ouvr. cit., 1, 

}Jp. IIS-122. 

4 Cf. Jung, ouvr. cit., p. 205, n. 2; Do p s ch, ouvr. cit., p. 134; A. 
13 n di n s z k y, Die Ausbreitung der lateinischcn Sprache über Italien und die 
Provinzen des ri:imischen Reiches, Berlin 1881, p. 167; M. Friedwagner, 
V ber die Sprache und Urheimat der Rumanen in ihrer Frülizeit, !!aile (Saale) 

1934, p. 648; N. Iorga, ouvr. cil., vol. II pp. 14, 205 et 'l09. D'après Tamas, 
éddemment, qui a supprimé ce ,.bestes Analogon'' d',,Eugippius", nous ne de­

yon,s pas lui donner l'importance que lui attribue J un g, l. c., et T r. Ta mm, 
Über den Ursprung der Runtanen, Bonn 1891, p. 76 et sui\'., pour la continuité 

de la vie romaine <le la Pannonie et cle la Dacie. 
5 C. I. L., III, p. 416; yoir aussi Phi 1 i pp ide, ouv1', cit., p .. 427. 
6 Jung, ouvr. cil., p. 182. 
7 Saint Jérônte, Ep., CXXIII, 17. 
8 Sa 1 vie n, De gubernatione Dei, V 8. 
9 Prisci Exc. de leg., p. 193 (éd. Bonn). On trott\'e, en roumain, la tra-
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sont concluantes. A l'appui de ce qu'ils avancent il faut joindre­
aussi la note d'un chroniqueur syrien qu'on trouve dans C. 
Jird:ek : ,,Les Avares et les Slaves disaient aux habitants: 
Semez et récoltez, nous ne vous retiendrons qu'une partie" 1. 

P. P. Panaitescu relève de même, dans la critique qu'il fait 
du livre de P. Mutafciev 2 que, dans le traité entre Attila et 
Th.éodore II, il est fait mention des foires tenues par les Huns 
auxquelles les habitants de l'Empire d'Orient pouvaient aussi 
participer 3. Il y est dit aussi que la population des régions. 
danubiennes a souvent été favorable aux barbares, ou bien que 
la cité de Viminacium a été livrée aux Huns par la population 
même. 

Si les monuments écrits ne sont pas assez éloquents sur la 
vie romaine de la Pannonie, par contre, les découvertes archéolo­
giques et en premier lieu numismatiques nous indiquent les ré­
gions où cette vie s'est maintenue. En aucun cas la vie rurale et 
pastorale romaine n'à dû cesser même sous la domination des 
Huns et des Avares 4 • 

Jusqu'au VIII-e siècle, lors de la tempête avare, la 
langue romane de Pannonie s'est formée sous les mêmes in­
fluences illyriques et mésiennes (donc thraces) que la langue rou­
maine des deux Mésies et de Dacie. Des conditions identiques 

duction complète du passage, p. 190-194, chez Phi 1 i pp ide, ouvr. cit .. 
pp. 785-787, qui nous indique qu'il s'agit d'un ,,Grec" citoyen romain (et non de 
,,ein Rômer", comme avance J un g, p. 183). Cf. aussi V. Grec u, Cetd/eanul" 
roman din Priscus dela cur/ile lui Attila (Le citoy~n romain de Priscus à la cour 

d'}.ttilo) dans Codrul Cosminului, VIII 1933-34, Cernil.uii 1934, pp. 432-438, 
qui conclue que .,si un citoyen romain, négociant grec, tombé entre les mains des. 
barbares, n'a pas senti la nécessité de retourner dans l'Empire, les anciens élé­
ments romains, établis depuis plus longtemps dans les provinces occupées par 
les barbares, en auront senti d'autant moins la nécessité" (p. 438). 

1 C. J ire~ek, Geschichte der Serben, I, Gotha 1911, p. 95. Cf. à ce 

sujet aussi /1.. Phi 1 i pp ide, ouvr. cit., p. 422, note. 
2 Bdlgari i Rumdni v istorijata na Dunavskité zemi (Bulgares et Rou­

mains dans l'histoire des pays danubiens), Sofia 1917; cf. le compte rendu. 
dans Revista Aromâneascd, I 1929, no. 1, p. 18. 

3 Pris ci exc., p. 168, éd. Bonn. 
4 Voir J. .. A, If ii 1 di, Der Untergang der Romel'herrschaft in Panno11ien 

dans Ungarische Bibliothek, Reihe I, H'.eft 10 et 12, et Ungarische jahrtacher, 
Ill et IV; J. P fis ter, Pannonien in politisch-geographischer Betrachtung, 
dans UiJgarische Jahrbiicher, VIII 1928, pp. 152-153; et spécialement P 1 e i­
d e 11 P. •• , A magyar varostorlénet elso fejezete, c. III, dans Szdzadok, LXVIII 1934~ 

Jlp. 166-200. 
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-<"le développement supposent des résultats identiques; Nous 
pouvons donc supposer d'une manière évidente que la langue 
romane de Pannonie a été identique au roumain, ou du moins 
.qu'elle a eu des ressemblances très proches· avec la langue rou-
1;naine; qu'elle en a été - peut-être - un dialecte. Si cette langue 
avait subsisté et si elle était restée isolée, elle aurait pris très pro­
bablement un aspect en grande partie différent de la langue rou­
maine actuelle. Mais cette langue n'a pas été isolée du reste de 
la romanité orientale ni avant le VIII-e siècle, ni ultérieurement. 

C'est cette population qui a dû conserver et transmettre 
aux peuples installés plus tard en Pannonie le petit nombre de 
noms de lieux anciens qui s'y sont conservés: Sirmium>Sermu> 
Sf~mit; Arrabo>Rabo hongr. Râba> tchèque Rab> allem. 
Raab; Salla> hongr. Szala>Zala; Savus, Saus, Sava>Sava; 
Dravus, Dravis, Draus>Drava; Colapis>Kulpa, etc. 

En dtt, c'est de cette population à la langue ressemblant 
. .an roumain actuel qu'a pu nous parvenir la forme Zelice, dimi­
nutif de Zala. (Voir Chron. Pict., éd. M. Florianus, l, i, p. 160; 

,,iuxtà fontes rivorum Zala et Zelice"). On connaît la particu­
larité ·caractéristique de la langue roumaine de transformer le 
a atone en ii, que les· étrangers rendent, dans la prononciation 
et l'écriture par un e 1 . 

Le même phénomène, amené cette fois par un suffixe d'ori­
gine romane {cf. -ut, u(ii, it. -uzzo, -ucciv <-uceus, voir G. Pascu, 
Su/ixele române~ti, (Les suffixes roumains, Bucure~i, 1916, p. 
159) nous le retrouvons dans le diminutif de Raba, attesté 
d'abord chez ]'Anonyme du Roi Béla, chap. 50, ensuite dans 
d·ifférents documents commençant par l'année 1220: Rabuca, 
Rebuca, Rebuce d'où les formes actuelles Râbca et Repce, Répce 2• 

----- -- ·- ----·-

1 Zelice =, ,Kis Zala" =, ,Zala la mineure" interprète aussi 0 r t va y T., 

Magyrorsz. r. vizr., II, 429-30 (cf. Pau 1er Gy., A. m. nemz. tort. 2, p. 427, 

n. :.zo4), interprétation juste comme l'indique l'expression .,utraque Sala", cité 
par lui. Voir pour plus de détails N. Dr à g an u, Românii in veac. IX-XIV 
pe baza toponimiei ~i a onomasticei (Les Roumains aux IX-e-XIV-e siècles 
sur la base de la toponymie et de l'onomastique), Bucureljti 1933, pp. 164-16_5. 

2 Voir pour plus de détails N. Dr à g an u, ouvr. cit., p. 166-167. I. K ni­
.e z sa, dans le pamphlet Pseudorumanen ( ?) in Pannonien und in den Nord­
J1arpatll:n, Budapest 1936, pp. 193 et 204, part d'un mot slave subsistant Rabica 
(de même que J. Me 1 i c II, A honfogla/dskori Magyarorszdg, Budapest 19·25-

1929, pp. 379-380; mais celui-ci, plus prudent, donne·Rabica avec un astérisque). 
Rtibica ne peut pas être le radical de l'allemand Rabnitz qui, comme l'a si .bien 
<lt<montré E. S c h w a r t z, Ftussnamen und V ëi/kerbewegungen in Oberpannonien 
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J'ai désigné la Péninsule Balkanique comme faisant partie 
du territoire primitif roumain, comprenant par cela non seule­
ment la Mésie qui s'est étendue parfois même sur la rive gauche 
du Danube, mais aussi toutes les autres régions latinisées; jusqu'à 
la ligne de démarcation mentionnée plus haut, à l'exception de 
la Dalmatie où la langue latine s'est developpée dans une autre 
direction. 

C'est dans la Peninsule Balkanique, notamment en 1Iésier 
qtù a été soumise à la latinis:.:i.tion pendant quatre siècles environ, 
que YiYait la majorité de la population romaine à la vie romaine 
la plus intense de l'Europe orientale. C'e~t là que nous trouvons. 
le plus grand nombre d'inscriptions, c'est là que fut transplantée 
la l;upulation de la Dacie, c'est donc là que nous de\;ons cher­
cher le centre de formation du peuple roumain et de la langue 
roumaine. 

C'e~t en 602 après J. C. qu'on parle pour la dernière fois 
de la popdation romaine de }fésie. Toutefois cela ne signifie pas 
qu'dle a disparu après cette date, car plus tard on signàle en 
Mésie des populations parlant roumain. Kous ne pourrions pas 
nous txpliquer autrement comment sont parvenus aux Sla,·es 
du sud du Danube des toponymes tels que : Oeneus > Una ~ 
Timacus>1ïmok; Almus>Lom; Cebrus>Cibrica; Augustus? 
Ogost; Oesms>lskâr; Utus> Vid; Asamus, Asenms, Asimus > 
Osiim: jatrus>]eter, ]antra; Bononiae>Blldynll>Vidin; Ra-

élausZeitschri/t f. stav. l'hit., l 19q, p. 330: sJa,·. • Rab1111irn <Rabanct <lat. Ar' 
rabona = .4.rrabo > Rabo > hougr. Rdba. tchèque Rab > allem. Ra.a.b. Toutefoi11. 

Kn'ezsu a l'aplomb de ·qualifier l'explicatio1i donn.:-e pins haut de ,, überflüssiges, 

ja kritikloses Vergeheu''. (p, 193). D'ailleurs tout le lh·re de Kuiezsa 11'est_q11'.1Jne· 

série d'aud1tces et de mystificati01i.~. Il essaie de faire la critique des œuvres 

ph lolog;qu<'S rou1naines sans même connaitre le roumain (il ne sait ml'me pas. 

l.re le mot Zima = Sima = Siniion, nom sla\'c qu'il aurait dû connaître; il le 

lit Sima et le: fait MriYer du hongrois sima ,,glatt'', p. 122 etc.). Xaturcllemcnt;. 

lorsqu'il n'emploie pas d'interprète (Tamâs), ne compreuant pas le texte, il en 

arrive à "ttr;huer à l'auteur des choses qu'il n'a pas <lites et ainsi it combattre 

des affirmations qu'il it'a pas faites, etc. Il établit dl.'S lois pho11étiques (cf. p. 54, 

où i 1 nie l 'ex;stence cl' u11 roumain Floi'ea, qu' i 1 aurait très bien pu trom·er, eu niême 
temps que <l'1tutres exemples de ce genre, en très grand nombre che:i: 1 or dan, 

Difton1:a1·ca lui e ,<i o acrrntuafi în pozifiifr <1, e, Ia~i 19H, p. :2-!i) et des dérh·a­

tions inexistantes (cf. pp. 14S, 1 l"IS. etc., où comme Tamâs, il dit qu'on ne peut pa~ 

former les toponymes roumains a\·ec des noms de p~rsonues dépoun·us de suffixes). 

Il fait de11 afl'inriations exagérées comme , ,das ruman:sche Christentum selbst 

im wesentlichcn slawischen Ursprungs ist" (p. flh) etc., etc. Il n'y a pas lieu cl'iti­

sister ici sur tontes les audaces grnnclilocjuentes <le Kniezsa. 
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tiaria>Arcar; Serdicae>Srè.leci; Castellwn >Kostol, Kostolac; 
Utus>(Somo)vit; Nikopolis>Niküp; Naissus>Ni.Ç; Durostorum, 
Dorostormn > Dri"stria, Silistra ; TrafanHs >Trojan ; Roman(ia) ~> 
Himan, Himani7a, etc. 1 . 

J'ai désigné aussi la Dacie comme appartenant au terri­
toire où: s'est formée la langue roumaine. Partant des con­
clusions, controversées quant au texte et à la bonne foi, de Fla­
vius Vopiscus, appuyées sur les ouvrages de Sextus Aurelius Victor, 
Eutrope et Festus Rufus qui ne mentionnent gue le déplacement 
des ,,Romains" 2 et, ayant en vue les analogies si éloquentes du 
Norique, de la Rhétie et de la Pannonie 3 dont j'ai parlé plus 
haut, on ne peut admettre l'évacuation complète de la Dacie 
qui, aujourd 'hui, possède la plus nomhreuse population roumaine. 

:Même si ,,la théorie de la continuité, conçue sous une forme 
absolue, est aujourd'hui insoutenable, fJl réalité, lors de J'h·a-

1 C. Ji r e (: e k, JJie Ro111anen in den St adieu Dalmatiens wiihrend 

des Jfitte!a/ters, \\ïen 1901, 1 J3; l>. Sc hl' 1 u d k o, 011vr. cit., p. i59; 

l'. S k o k, Dunaj ri JJunav, <lans Stm·ùt, VII l<J!9, p. 7!9 et Zu den rum. 

Oris- und l'1'1'.çone.,oi111nMt rrt</ slir. (;ebiet, dans Zeitsclwift /. Hom. Pliil. 

XXXV Ill 1917, p. 55!; J. ~[ e 1 i ch, A honfon1;laltiskori .l1agya1·or.mi1:, pp. 

/!-8!, 195-198; ."'.. l'hilippide, ouvr. cil., I, pp. 454-456. 
2 .:'.u sujet <le cette question cnn~ulter l'e t ru )[ai or, Istoria pentrn 

inaputul Ro111dnilor în Dacia, e<l. [([, Bu<lapest et (;herla 1883, pp. 30-54, ; . 

• >... Phi 1 i pp i cl c. 01wr. cit., pp. 4!0-4!7: X. Iorga, Lt! prob/1lme de l'a­

bandon d.e /a JJacir par t'rmpereur Aurélien, il ans Rl'vue ltist. dn sud-est 1<uropée11, 

I 19!4, pp. )î---58, et 01tvr. cil .. pp. 324-353 ; M. Fr i e d w a g n cr, ouvr. cit., 

p. b45 et sui'" : L. Ta m as, ornn'. cil., pp. <>4 ·-hH, 11. 47 et p. J06, ; G. l'o p a­
J, _i se an u, J;voare/c içtoriei Ro111inilor (T,es sources de l'Ilistoire des Rou­

mains) vol. IX et X. 1'1lrclsirea Daciei (I. 'abandon de la Dacie), Vopiscus et 

Eutropius, Rucure~ti 1931> (Introduction); C. C. c; i ures c 11, oitvr. c1t., I 

p·_-- 162 et suh-. Celui-ci relève (p. 11,4) les contradictions <lu texte <le Vopiscus. 

qui cou1111c1lcc par l'affirmation : , ,C11111 ,·astatum Illyric11111 et )foesiam <lepe­

ritam vidcret", pour continuer : .. Daciam ... suhlato exercitu et i>rovincialibus 

rcliquit ... 11bd11ctosqa<· ex ea pop1 los in :\Iocsia colloc-avit". Dans ces ouvrages. 

ou trouve la hibliogrupbi<· c<lmplète dti prohlL·me. 

3 On peut ~acore citer .l. 111 111 i en llI arc c 11 in XXV, 9, !. (X~ 
Iorga, Rev. ltist. du sud-est e11ropùn, I 52-53); cf. Fr i e d w a g ne r, cmn·. 

cil., p. <>4 7, n .. 5• passage <lnns le que 1 on parle du refus des colons romains de 

quitter la ville <le Xisihis (au temps de J~>vicn. 3(>3-31J4) : .,manusqu-e tendente:;. 

o-rab.tnt Ile iiuponeretur sibi n~cessitas a bscendcndi, ad <lefen<lendoR penates se 

solos sufficcre, sine adjutnentis publicis ... ". :\lais le commandant romain ne s'est 
pas laissé fléchir : .. intrn triduum om1ws jussit exce<lere mocnibus ... .A.dpositis­

ita compuL·iüribus, mortem, siqui distulerit egredi, minitantibus ... ". Ce procéd·.;; 
explicable vis-à-vis rl'une Yille, est cependant impo~sihle pour un pay~ tout: 

entier. 
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cuation de 275, un grand nombre, sans doute la majorité des 
habitants sont restés dans la province, surtout dans les régions 
montagneuses de la Transylvanie et de !'Olténie septentrionale ; 
le reste de la population a suivi les légions romaines sur la rive 
·droite. Il peut difficilement être question d'une évacuation gé­
nérale. Il dut rester dans la campagne un grand nom~re d'an­
·ciens hab1tants qui vivaient en bon accord avec les Goths et 
n'avaient aucun intérêt à abandonner la province" 1 . 

Le fait qu'en Dacie lt:s inscriptions ainsi que le monnayage 
cessent entre les années 260-268 ne peut rien signifier; c'est un 
simple hasard. En Mésie aussi les inscriptions s'arrêtent en 287, 
et la frappe de la monnaie à Viminacium en 240 après J. C. 2 

Toutefois, en Dacie, les monnaies continuent de circuler jusque 
dans la seconde moitié du V-e siècle 3, ce qui prouve qu'il s'y 
trouvait une population qui en avait besoin. Et s'il nous faut 
<lonner une attention particulière aux inscriptions, nous devrions 
aussi nous demander pourquoi cette évacuation d'un si grand 
nombre d'habitants n'a laissé absolument aucune trace sur les 
monuments et dans les inscriptions de la Mésie 4 • 

En se basant sur les inscriptions, on ne peut tirer des con­
·clusions que relativement à la population des villes, aux propor­
tions des diffén: nts éléments ethniques don~ elle se compose et 
au progrès de la latinisation; mais on ne peut rien dire de la 
population rurale et pastorale sans laquelle un pays ne peut 
exister 5• 

De la langue des Daces qui n'ont pas subi l'influence latine, 
il nous est trop. peu resté pour que nous puissions 'nous en faire 
une idée. N'ous ne savons pas non plus sous quel aspect se pré­
sentait la langue romane parlée en Dacie avant sa transforma-

1 L. Hom ci, Essai sur le r~gne de l'empereur Aurélien, Paris 1904, pp. 

316-317. Même P. Hu n fa 1 v y. Die Rumdnen und ihre Ansprüche, Wien 
und Teschen 1883, pp. 13-14, est obligé d'admettre que ce 11'est pas toute la 
population romaine qui a abandonné la Dacie, 

2 Voir Phi 1 i pp ide, ouvr. cit., pp. 353 et 406; Fr i e d w a g I1 e r, 
-0uvr. cil., pp. 645, n. 4; K. Iorga, Istoria Românilor (Histoire des RoumaiI1S), 
1, 2, p. 321. 

3 Voir C. Goos, Chronik der archaologischen Funde Siebenbürgens, 
Hermannstadt (Sibiu) 1876, pp. 132-138 et N. Iorga, ouvr. cit., II p. 173· 

4 C. C. G i ures c u, Istoria Românilor (Histoire des RoWilains), 

llucure~ti 1935, I p. 109. 
6 C. C. G i ures c u, ouvr. cit., p. 104 et suiv;; T r. Ta mm, ouvr. cil., 

pp. 73-75; N. Iorga, ouvr. cit., vol. II p. 9. 
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tion en langue roumain~. Nous pouvons cependant affirmer 
<iu' elle n'a pas dû être trop différente de la langue parlée en Mésie, 
<l'autant plus qu'une partie de la Dacie (de !'Olténie, de la Transyl­
vanie et du Banat) faisait partie de la Mésie Supérieure 1. C'est 
-certainement une exageration que de pailer d'une ,,Bevolkerung 
verwandten Ursprungs" au, nord du Danube par rapport à la 
population de la Mésie ainsi que d'une langue néo-latine en Dacie 
<lifférente de celle de la Mésie 2• On ne rnurra1t parler que de la 
disparition possible d'une de ses parties - qui possédait des élé­
ments latins plus rares - au milieu d.'autres populations de langue 
barbare (gothe, gépide, slave) et de la conservation de l'autre 
partie jusqu'à l'arrivée des Roumains du sud du Danube qui 
l'ont fortifiée et rendue à une nouvelle vie. 

On ne peut pas établir non plus quelle a été la proportion 
des habitants romains de la province et de ceux qui sont devenus 
romains 3 par rapport aux Daces (Dacisci) non latinisés, parmi 
lesquels les Carpes, vaincus par Galerius, ont été transférés sur 
le territoire ronwin au, sud du Danube, comme l'indique la lo­
-calité Carporum viws 4 • O. Densu~ianu nous parle de la ,,con­
servation d'un certain élément romain en Dacie même après 
l'abandon de cette province par les légions romaines'' 5. Quant 
à Philippide, il croit que ,,de l'ancienne population romaine de 

1 Cf. l' hi 1 i pp i cl e, ouvr. cit., pp. 420 et 854; Fr i e d w a g ne r,· 
-DUVY. cil .. p. 645, n. 3. 

2 H. Ti kt in, Rumiinische Elemcntarbuch, H~idelberg I905, p. II; Ta­
m as, ouvr. cit., 1i. 86. Phi 1 i pp i de, ouvr. cit., 1 p. 659. (non pas 658 comme 
l'écrit Tamis) ne parle pas d'une langue néo-latine distincte au nord du Danube, 
mais seulement du fait que, ,.sur la rive gauche du Danube" est restée une po­
pulation. romaine. Philippide suppose que, si ct.tte population a gardé sa langue, 
-cette langue a subi certaines modifications dues aux emprunts faits à la bugue 

.des Roumains immigrants. Il y a, certes, une grande distan.ce entre les modifica­
tions dues à· des emprunts et nue langue nouvelle. Philippide sait très 
bien que ,.les Daces ont contribué à la formation de la nation roumaine", non 
seulement en Dacie, mais aussi en Mésie Superieure et surtout en Mésie Infé­

rieu,re. En ceci, du moins, il ne peut se contredire dans la mesure que lui attribue 
'l'amas. 

3 La ro1nanisation rapide de la Dacie s'explique aussi par le fait que la 
langue était la langu~ de commu~ication de ~ous les colons venus, ,ex toto orbe 
Romano" (cf. A 1. Grau r, Rom'.inizareti Daciei pyin coloni~ti striiini (La 
romanisation de la Daciè par des colons étrangers) dans Rev. F1md. Reg., III, 
J 936 pp. 669-672. 

4 Voir les citations probantes chez Philippide, ouvr. cit., p. 289. 
5 O. D en su~ i an u, Histoire de. la langve roumaine, Paris Igc>2, p. 302; 

d. aussi p. 2 r 4 : ,,conservation d'un élément latin, sans doute, assez impartall.t 
€n Dacie et en Mésie''. 
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la rive gauche du Danube, seuls quelques restes de population 
ont émigré sur la rive droite du fleuve, les autres sont restés sur 
place" 1. 

Mais il est certain que, la Dacie étant ,,concédée" par les 
Romains aux Goths ,,foederati" (271-275), ,,quos diutt rnitas. 
rùrnis validos ac prope incolas effecerat" 2, le sort de cette popu­
lation au temps des Goths, de même qu'au temps des Huns (375-
451), des Gépides (453-456), des Avares (566-799) n'a pu être 
pire que celui des ,,Romains" de la Pannonie, du .N'orique et 
de la Rhétie. 3 

Si les noms de Cerna (~tÉpva:, Diema, Tiema, ZÉpVlj. 

Zern(ensium), Tsùrna), Bârzava (Bersovia, Bersobi(m), Timi~ 

(Tl~toti;, T(~tcrxoi;, Tiuisco, Ttcp~o'Xi;, Tibisia, Tibiss1is, Tibis(is), 
Cri:j (Grisia, Grissia, Gresia, avec R=c), Mure:j (Mcipti;=Mctpt(ot'i;-.. 
lfciptooi;, Marisia, Marisius) Motru ('Aµo{rcpto\i, Anwtria) et 
Huzezi 0u Buziiu (Moucrs6i;) ont pu être reçus par les Slaves 
directement des Daces et si les Slaves les ont transmis 
aux Roumains ~:t aux Hongrois - ils n'ont directement rien tran­
smis aux Saxons -sous des formes modifiées d'après les lois pho-· 
nétiques de leur langue, l'Olt ('AJ...ou'ta:i;, A lutus ou A litus) a pu 
être conservé par les Roumains sous la forme de A ltu, Alt, telle 
qu'on la retrouve dans les premiers documents des autorités hon-· 
groises et telle qu'elle est transmise aux Saxons du XIIl-e siècle 
(on ne peut pas expliquer la forme saxonne Alt, de Olt, mais seu­
lement de Alt) par les Roumains, qui ont ensuite reçu des Slaves 
et des Hongrois la forme Oltu 4• 

La forme ancienne de A mpo1'.u est A mpeium, qui aurait 
dû donner en roumain * Ampei ou * Âmpei, * jmpei (cf. Trâmpoel,. 

1 A •. Philippi de, ouvr. cil., I, p. 659. 

: S e x tu s A u r e 1 i u s V i c t o r, De Caesaribus, XXXIV; cf. aussf 

Fr i e d w a g ne r, ouvr. cil., p. 649, et N. Iorga, ouvr. cil., I, 2, p. 318. 

3 Cf. Jung, ouvr. cil., pp. 182-184; Do p s ch, ouvr. cit., I p. X; N 

Iorga, ouv1·. cil., II pp. 197-198; Friedwagner, ouvr. cil., p. 649;· 

N. Dr aga nu, ouvr. cil., pp. 28-29 où l'on donne la bibliographie nécessaire. 

Je rappelle ici que C. C. G i ures c u, Istoria R'<miânilor (Histoire des Rou­
mains), I p. 166, ajoute· que !'écrivain Joan ne s L y dus, se référant à 

l'époque postérieure à celle de Justinien, montre que les provinciaux romains 

préféraient une invasion des barbares à un arrêt de l'armée impériale chez eux.' 
-l Voir tous les détails et la bibliographie complète chez N. D r a g a nu, 

ouvr. cil.; Cern a, pp. 237-242; R à r z a" a, pp. 242-·!44; Timi~. pp. !44-
248 ;. Crif, pp. 3t-3-319; :V!urrf, pp: 496-499; .llotrn, p. z76; Buzw, pp. 24!1.~ 

250; Olt. pp. 536-540. 
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Trâmpoel~). C'est bien cette forme roumaine qui est peut-être 
rendue par Ompey dans certains documents de la fin du XIII 
siècle et du commencement du XIV-e siècle, car Ompay doit 
son -ay à des habitudes graphiques allemandes (ey=ay) (cf. aussi 
Ompeicha à coté de Ompeicza=Ampoi(a, diminutif roumain) 1. 
I,es Roumains ont reçu la forme actuelle Ampoiu, Ompoiu du 
hongr. Ompof >Ompoly qui corref.pond au roum, anc. *Ampei, 
* Â mpei, * J mpei. 

Quant à 1Ju11éire, c'tst une forme purement roumaine et, 
pour plus de précision, ncrd-danubienne. Elle dérive clu thrace 
*Donare ou *Donaris 2• 

Parmi les noms cités plus haut ayant un phonétisme rou­
main. et qui, par conséquent, dérivent directement d'une forme 
ancienne, on peut citer aussi Cri!j 3 . Si l'u de *Mutru, *Amutrus 
ou ad Mutrum, forme qui se. trouve à la base de 'Aµo1hptov el 
A mtttria, était bref, M otru. pourrait présenter aussi un phoné­
tisme roumain 4 . 

Après l'abandon de la Dacie et après la conquête de la Pan­
nc,nie Inférieure par les Huns, le territoire <le formation du peuple 
roumain Et de sa langue a été réduit d'abord à celui qui s'étend 
au Sud du Danube ayant Sün centre en Mésie. 

Aux VI-e lt \'II-e ~-iècks ap1ès J.-C., la pression slavè a 

1 Ibide•n, pp. ~89-494; Abrud (forme ancicuue Obmlh) ne peut pas pro­
venir du dace > obrudi- > o/Jrndz (cf. ~r. lilipo~ov,· MipuC'1) lat. obryzwn, obryw 
.,anrum purum"), car le groupe -br- donne -ur- en roumain, mais du slave: 
oba • ri.lia .. rot", .. réitlich" (cf. obrudati S<J .,erréitten", probablement à l'origine 

un nom de personne, Ibidem pp. 485-489). I,'idcntificntion d' Arge§ avec 'Op8'tj006.; 
d'Hérodote n'est pas certaine; il ne peut être séparé des autres Argcf, Ar­
ghef ou Ardc§ et il est peut-être d'origine pétchénègue ou coumane. Ibidem, pp. 
530-532). Mehadia n'a rien de commun avec Ad-Mediam, qui aurait dû donner 
• Ameazd, mais d'après les documents, il dérive du hongrois Mihdl(y) +le suffix:e 
toponomastiquc -d. 

~ Ibidem, pp. 571)-581, Les observations de Kr.Sand f el d, LinguiJtique 

lialkanique, problèmes et résultats, Paris 1933, p. 14:.t, n. 2, de Prie g d w an e r, 
ouvr. cit., pp. 652, 653, Ta mas, ou11r. cit., pp. i68-169, ne peuvent pas écarter 
lt! caractère nord-danubien du nom de Dunare. 

3 S. Pu~ cari n, Zur Rekonstmktion des Urrumanischen, dans 11eiheffr 
zur Zcitschrift. f. •om. Phil., XXVI, 75 et A. Phi 1 i pp i cl e, ouvr. cil., 1 

p. 457; cf. aussi N. Dr ii g an u, ou11r. cit., pp. 313-319. 
4 A. Philippide,ou11r.cit.,p. 456; G. Weigand, XXVI-XXIX 

]altresbericl1t, p. 73. Quoique ce dernier recon.naisse l'identité de· 11fotru avec 
Amutria, il croit néanmoins que là forme actuelle !~:1otru ne représente pas ,.die 
l1rntgtrechte rumil.nische Entwicklung". 

https://biblioteca-digitala.ro



436 

forcé les masses compactes des Roumains de Mésie de quitter 
1€lurs propriétés, et par ccnséquent de changer leur genre de vie -
urbain aussi jusque-là - en une vie plus pastorale et moins agri­
cole. 

Cette vie pastorale .,migratoire" était avant tout ,,trans­
humante" et ncn pa~ ,,nomade". Elle était semblable à la vie 
des pasteurs romains décrite par Varron, Res rmticae, II, r, r6, z, 
III, r7 pour !'Apulie et II, IO pour !'Illyrie 1. 

En ce qui concerne l'ancienne transhumance et vie ncmade 
bakanique, nous trouvons des renseignements chez Anne Com­
nène, laquelle, tout en constatant que 07tOCJOL 'tOV voµŒacx ~(ov 
sD,ov"o BÀcixoui; 'tOU'tOUi;' ~ 'X.OLvil otôê aLtl.Àê'X.'tOÇ (Alexias, éd. 
Bonn, VIII, p. 393) parle quand même de Ezeva (Exeva) 'EÇe~civ, 
xwelov •.• BÀo:xLx6v ,,oppidum Yalahicum" près d' Andronie (V, 
p. r38). 

Il y a un passage particulièrement intéressant de Kekau­
menos reproduit par B. \Vassiliewsky, Sovety i ras~azy vizantifs­
kago bofarina XI veka St. Petersbourg, r881, p. 90), relevé par To­
rnaschek, Zur Kunde der Haemus-Halbinsel, p. 64, dans Sitzungs­
ber. d. Wien. Ak. d. Wiss., Phil. hist. cl., XCIX, p. 498 (cf. aussi 
Th. Capidan, Românii nomazi (Les Roumains nomades) dans Daco­
romania, IV, p. 201) : 'tcX X't"t)Vlj xcxl if!CXf1LÀtcxL cx1hwv ebLv ,htè 
'A7tpLÀÀLOU f11JV6i; Ëwi; ~ê7t'têf1~p(ou f11JVOi; &v Ôr.pîjÀti; opê~L xcxl 
cpuyo'tci'toLi; 't6-:toLi;. 

Je n'insisterai pas sur les Vlachs demeurés dans les mon­
tagnes de l'Haernus (Balkans), du Pinde, de la Thessalie, de la 
Macédoine, ùu Sud-Ouest de la Bulgarie, etc., quoiqu'on en fasse 
mention dès le VIII-e siècle dans une annotation des commen-· 
taires du monastère Kastamunitu. 

L'historien byzantin Kedrenos nous dit que des ,,Vlachs 
vo}·ageurs" ont tué en 976, entre Prespa et Castoria, David, le 
4-e fils du comte Chichman. Une charte de 980 rappelle la souve­
raineté donnée à son aïeul ,,N1culita" sur les Vlachs de l'Hellade 2• 

Les différentes Vlachùs (Vlachie de l'Hellade, Grande et Petite 

1 Cf. aussi ce que nous cite Th a 11 6 c z y, Illyrisch-albanische Forschun­
gen, I, 40 et suiv. de Lucius J uni us Moder a tus Co 1ume11 a, De 
re rustica, .libri XII. 

2 Voir les c.itatioD.S concernant ce sujet chez Th. Cap i dan, 011vr. 
cit. dans Dacoromania, IV, 1934-26 pp. 199-200; Revista filologicii, I, p. 
161 ; Aromânii; dialectul aromân (Les ;\roumains, le dialecte aroumai_n) p, 7; 

N. Dr aga nu, ouvr. cit., pp. 593-594. 

https://biblioteca-digitala.ro



AXCIE:'.\"NETf: F.T F.XPA:."'ISION DES ROUMAINS 437 

Vlachie, ,,Anovlachia", ,,Palia-Vlachia" ou Ancienne Vlachie) sent 
de bonne heure citées par les autres Byzantins 1. 

Enfin, des noms tels que: Baiasa> Vavïssa (gr. Voiusa, 
Vovusa), Lasun<Elason, peut-être Sdritna<Salona tmais cf. 
aussi l'appellatif saruna) qui présentent des changements pho­
nétiques propres à la langue roumaine, nous montrent que, même 
si les suppositions des philologues concernant une migration 
partant des régions plus septentrionales des Aroumains (Rou-' 
mains de Macédoine) 2 paraissent être fondées, la thèse de leui' 
continuité, a.u moins partielle, sur les lieux qu'ils occupent- aul 
jourd'hni, ne peut être complètement abandonnée 3 • 

II. Les Roumains de Pannonir; et de Moravie. 

Le peuple .roumain a eu deux grandes routes d'expansio~ 
vers le nord, à partir de son centre qui était situé en Mésie. 
La preinière, vers la Pannonie et, de là, vers le Nord-Est jus-:­
qu'en Valachie morave, en Silésie et en Galicie. La seconde, par 
les montagnes du Banat lesquelles, au-delà du Danube, se rat~ 
tachent immédiatement aux Balcan!:, ensuite par !'Olténie, vers 
les ,,Muntii Apuseni" (ou Carpathes cccidentales) d'une part, 
où les Roumains venus du Sud ont rencontré des éléments ro~ 
manisés autochtones, et, d'ici, vers le Nord-Est dans la vallée 
de la Tisa et du Sorne~; d'autre part, sur le sommet des Car­
pathes, d'abord vers le Nord-Ouest et ensuite vers le plateau 

1 

transylvain. 
Les cartes linguistiques de l', ,Atlas Linguistic al Româ­

niei" 4 publiées jusqu'à présent, nom; indiquent exactement les 

1 Voir les texte qui en font meutiou chez N. Dr aga nu, vuvr. cil., 
pp. 6r2--Qr3. 

2 Th. Ca pi dan, Jfocedoromânii (I,es Macéclo-roumains) dans An~ 

Jnst. de Ist. na/. din Cluj, IV, 1926-27, pp. 177-180; cf. aussi Aromânii·, 
dialectul aronuin, pp. 22-30. 

3 K e ka u m en os nous parle d'uue fuite vers le Sud des Ylachs ha­
bitant près de la .,ri\·ière Save". Il écrit vers 1070 (cf. Tom as ch e k, Z11r 
](unde der Haenius Halbinsel, pp. 58, 60 et suiv., et N. Dr aga nu, ouur. cit.; 
pp. 20-2 r où l'on fait les renvois nécessaires). Quant au bannissement des Vlachs 
par les Hongrois en )lacédoine et vers Salonique, voir Anonymi Descriptio Eu­
ropae ,.rientalis -de 1308, éd. Dr. O. Gor ka, Cracovie, 1906, pp. r3-r4. 

' Voir le prospectus·· et S. Pu l] cari u, Les enseignements de !'Atlas 
linguistique de Roumanie, dans la Revue de Transylt·a11ie, III, r, pp. 13-22, et 

les cartes annexées. 
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mêmes routes. Elles nous expliquent aussi qu'après l'abandon de 
la Dacie, les Roumains autochtones, descendants de ceux qui ne 
quittèrent pas leurs terres, ont dû se maintenir dans les régions 
de l'Ouest ét du Nord-Ouest, car autrement ,.on ne comprendrait 
pas pourquoi les innovations venues du Sud auraient été arrêtées 
dans leur expansion, non par d'autres innovations parties de 
l'Ouest et du Nord, mais par une barrière de mc,ts et de formes 
anciennes d'origine latine" 1. Il s'agit de arina, Sâmedru, nea, 
aiu, ·fi'acurar, fzme, cuminecatura, pedestru, Sânicoara, cetera, co­
tiitoare, moare, etc., qui ne s'emploient que dans l'Ouest et le 
Nord, tandis que dans les autres régions nous trouvons des élé­
ments slaves ou des formations nouvelles: nisip, Sfântul Du­
mitru, zàpadà, omat, cioban, mocan, tânar, fliicàu, etc.; grifanie, 
~mpartij!}anie, Sfântttl Neculai, vioarii, etc.; oglinda, zeama ed 
varzii, etc. 

D'après ce qui ressort de l'exposé de !'Anonyme du roi 
Béla (chap. II) : ,.Et mortuo illo (Athila) preoccupassent Romani 
principes terram Pannonie usque ad Danubium, ubi collocavissent 
pastores sous", l'expansion de l'élément roman VHS la Pannonie 
a dû commencer après la mort d'Attila qui les avait bannis (.,rex 
Athila ... de terra scitbica descendens cum ualida manu in terram 
Pannonie uenit: et fugatis Romanis regnum obtinuit", chap. l). 
Cela I).e signifie pa<> que ce fut juste le lendemain de ,,la mort 
d'Attila", mais dans l'intervalle qui s'était écoulé depuis la chute 
des Huns jusqu'à la venue des Hongrois et surtout après la défaite 
des Avares (en 796), lorsque toute la Pannonie est restée, suivant 
Einhard, ,,vide de population" 2 et lorsque la donùnation poli­
tique que lui imposèrent les princes slovaques de Nitra y amena 
aussi quantité de colons du Nord, par conséquent des tchéco­
slovaques 3• 

Ces ,,pastores romani", quant à leur origme, ont été consi­
c1erés comme étant le même peuple que les Valaques arrivés plus 
tard en Pannonie, spécialement après la pénétration des Slaves 
en Mésie, quoique leur langue romane n'eût pas encore pris un 
aspect qu'on eût pu con~idérer comme roumain (cf. !'Anonyme 
de 1308, ouvr. àt., p. 13 : ,,blazi qui et olim fuerunt romanorum 

1 Ibid, m, p. 21. 

2 Vila Karoli Magni, c. 13 (4-e éd., Hanovrac, 1880, pp. 11-12): .,vacua 
omni habitatore Pannonia et locus iIJ. quo regia Kagani emt îta desertus, ut 
IJ.e vestigium quidem in eo humanae habitationis apparet". 

3 L. Nieder le, Manuel de l'antiquité slave, I. Paris 1923, p. 83. 
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pa~stores"). D'ai~leurs les Roumains se sont paitout appelés eux-
memes Roumains, donc auparavant Romains 1. · · 

I:Anonyme du roi Béla nous dit qu'à leur arrivée les Hon­
grois ont trouvé en Pannonie ,,Sclavi, Bulgarii et Blachù ac pas­
.tores Romanorum" et il ajoute de nouveau :" Quia post mortem 
Athile regis terram Pannonie Romani dicebant pascua es~e. eo 
-quod greges eorum in terra Pannoniae pascebantur" (chap. 9). 
Blachii ac pastores Romanorum est une des expressions doubles 
ou parallèles de l' Anonyme pour mentionner un seul et même 
peuple 2. 

l,e même chroniqueur appelle les Roumains de Pannonie 
tantôt ,,Blachi", tantôt ,,Romani". Il ajoute que ceux-ci ont 
1ésisté aux Hongrois à ,,Bezprem" (=Veszprém) mais, étant 
vaincus, ,,ils ont abandonné leur camp de Veszprem ... et se sont re­
fugiés chez les Teutons" (chap. 48 et 49). Il constate enfin que de 
son temps encore, on rencontrait ces mêmes Valaques en Pan­
nonie ou Hongrie : ,,Et jure terra Pannoniae pascua Romanorum 
esse dicebantur, nam et modo pascuntur de bonis Ungariae. Quid 
plura? "(chap. 9) =,,Et c'est à bon droit qu'il disait que le pays 
-de Pannonie est le pâturage des Romains, car aujourd'hui encore 
les Romains paissent parmi les biens de la Hongrie. Que dire de 
plus?" La dénomination lui semble donc tellement naturelle et 
si conforme à la situation de fait, qu'll ne veut plus continuer 
la discussion 3 . · 

l,es autres chroniques postérieures à la Gesta Ungarorum 
<l'où l'Anonyme aussi puise son inspiration, pa~lent également 
-des V a laques et des ,,pascua Romanorum". Ainsi Odo de Deo­
gilo (n47) qui confond pascua Romanorum avec pabiila ]ulii 

1 Le nom de Roumain, n'est pas une preuve de l'origine dace du peupl"e 

roumain, comme le croyait V. p â r v a n, ContribuJii epigra/ice la istori:J- cl'e~ti­

-nismitlui dacoroman (Contributious ép"graph"ques à l'histo re du chljistianisme 

-Oaco-ronmain), Bucure!jti 19u, p. 9! ét suiv., ni de son origine balkanique, 

-comme le croit Ta mas, ouvr. cil., pp. 23-29. A. Philipp ide l'a clai-
rement démontré, ouvr. cil., 1, p. 659--{)60. 

2 Cf. !\. Mo or, Ungarischc jahrbücher, VI 1926, p. 426; K. Schü­
n e man n, Die ,,Ramer" des anonymen Notars, dans Ungarische Jahrbücher, 
VI 192b, p. 454, et N.D ra g an u, ouvr. cit., pp. 15-'-16. L'a' du texte latin 

·doit être compris au sens explicatif et non copulatif, étant donné et précédent. 
3 I,e texte doit être considéré tel qu'il est écrit et tel que D. Pais le 

traduit. Toute interprétatio1\ figuréP et toute affirmation que )'Anonyme attribue 

.aux Roum:.tins contemporains de la Transylvanie est erronée (Voir J a k u­

b o v i ch, Emtékl<ünyv Dr. Gro/ Klcbersburg Kuno ... emlékére, p. 211; Ta mas, 

ouvr.cil.,pp.216-217 et Szdzadok, l,XVIII 1934, p.214: Kniezsa, ou11r. 
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Caesaris 1. Ricardus dans son rapport du voyage du frère Jtùien 
dans Ungaria Magna, Thomas Archidiaconus Spalatensis (vers 
la moitié du XIII-e siècle), Chrom·con pictum, Chronicon Du­

bnicense 2• 

Le moine Anonyme de 1308 les nomme ,,Blazi, qui et olim 
fuerunt Romanorum Pastores" (p. 13). Blazi doit être lu Blasi·, 
qui n'est que le pluriel slave Vlasi; c'est ainsi que le notaire ano­
nyme du roi Béla appelle les Roumains de Transylvanie (cf. hongr. 
olasz, ,,italiens".) Il les appelle encore des Pannoniens d'après la 
province qu'ils occupent et il ajoute : ,,Panoni, qui inhabitabant 
tune panoniam, omnes erant pastores romanormn, et habebant super 
se decem reges patentes in tota messia et pano11ia" (p. 43-45). 

I,a chronique russe du XII-e siècle parle également de l'ex­
puls•on des,, Valaques" de Pann:mie par les Hongrois conquénnts a. 

Av~nt le XIII-e siècle, les choses ont dû se passer de la 
mê_me façon que plus tard ai: XV-e-XVII-e ~iècles. I,es écri­
vains hongrois S. Takacs, Rafzok a torok vilagb6l, II, Budapest, 
1915, pp. 296-300 et Szekfü Gy., Magyar torténet, IV, pp. 84, 88, 
89-90, etc., montrent que de nombreux ,,pasteurs nommés va­
lagues" (slav. vlah, hongr. olfth) ont immigré presque inaperçus 
et pendant longtemps dans la Hongrie d'an-delà du Danube et, 
de là, en .Moravie, surtout lorsque la Bosnie fut envahie par le_s 
Turcs. En 1627, l'empereur Ferdinand, reconnaissant leur~ mé­
rites militaires, leur donne des Stai1da Valachormn 4 • Les histo­
rici:is cités ci-dessus appellent ces immigrants ,,pasteurs de nom 
valaque" parce qu'ils les croient slavisés, ,.Croates", comme par 
EX<.mple Kniusa, om:r. cd. p. 174. 
· Qu01que les documents antérieurs au XIII-e :iècle témoi-

gnent que les Romains de Pannonie sont venus du Sud, M:elich, 
'famns et Kniczsa les considèrent néanmoins comme des ,.Ro­
mains de l'Ouest" des ,, Walchen" et cela parce qu'après la lutte 
de Veszprém ils se sont retirés ver:o l'Ouest, ,,in terram Theoto­
nicoru111" 5 . 

1 Cf. X. Il r ii. g a 11 u, 011vr. cit., pp. 13-q. 
2 Voir.les citations chez X. Dr aga nu, ouvr. cil .. pp. 19. 
3 Voir le texte chez X. ]) r ii g an u. ouvr. cit .. p. 22. 

' Glasnil1 srpskog uéenog drustva, Knjiga peta, pp. 22-24 ap. X. V c 11 su­

IJ i a 11 u. Rei:olu/ia lui Horia (La rt:\·olution de Horia). Bucure~ti 1884, pp. 38-39. 

5 Melich. o.li'r. cil .. p .. pù; Kniezsa. oHvr. cit .. p. 216; Pais 

)) .. • llagyar A.nonymus Blla kiuily jegyzojének kanyvc a magya1·ok cselekedetei·rOI, 

Budapest 1926. FP· 129-130 yoit en eux , . une certaine population de pasteurs 

valaques qui parle une langue ro1w11<1e. c"est-à-dire d'origine latine'". 
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Or, si ni les uns, ni les autres n'cnt été des Roumains, com,-­
ment cxplique-t-on alors dans les langues hongroise, serbe, c:roate~ 
slovène et alkmande de l'au-delà du Danube des mots d'origine 
roumaine tels que : s. cr. étdnra, slovène éittara, éutura, hongr. 
csut1~ra, csutora, (attesté en 1624); fi'csor, fics6ros, /icsorkodni ~ 
s. cr., slovène kùstura, Jwstûra, hongr. kusztura, kusztora, kustora ; 
slovè.ne striga, strigon, slovaque stryga, strygon, strygofa qui dé­
rivent du roum. striga et de se~; dérivés strigoi, strigoù, anc. sti-i­
gonitt, strigoane; hongr. berbécs, berbecs; hongr. brinza, (brenza, 
bronza), slovène brinza, brinzor, tchéco-morave, slovaque brynza, 
allou. dial. Brinse, Brinsenkase, Prinsenkase; hongr. gujëstra, 
gutesztra, (cf. kurdszlO, kurdsztra, guldsztra, etc., d'autres régions); 
slovaque utrastra, dl.; hongr. palacsinta, allO"m.-autrichien Pa.lai:­
schinken; bavarois Blach ,,versdmittcner Hengst"; croate c ... -
k<ivien, slovène, slovaque cap, hongr. cap ; slovène frûla, h0ngr­
f11rugla, f1m1glya = f1trul(1·a ; hongr. cs1tla, sttta; slo,·ène goliba, 
k<Jliba, gràp, gràpa, lac, plofa, pl6Jalica, stmga, ttc., sans mentio1~:­
ner les formes hongr. valaska, halaska ( < valah), slovène lait 
(<vlah), vlàh, vldha ,,line .-\rt l>firsichbaum", plur. vldhi ,,ein 
Ctstirn von sechs Sternen'', t 1ldhovca ,,eine Art Birnt", etc? 1 

Pourquoi ne retrouv!.ms-nous rien de semblable chtz ces 
Wakh_en occidentaux auxqitels pensent les savants hongrois? :i: 

Pourquci ne retrouvons-nous pas des vestiges de ces mêmes 
Walchen dam la toponymie, tandis que certaines dénominations. 
géographiques de Pannonie ne s'txpliquent que par la langue 
roumaine? 3 • Parmi celles-ci, il y en a d'assE·z anciennes pour­
pouvoir nous témoigner que l' Anonyme du roi Béla et de ceh~i 
de 1308 rédigeaient d'après de~ faits vus rar eux et par consé·~ 
quent parfaitement connus. 

Ainsi, on a tout d'abord lef composés de mdl que l'on ren-

1 Un atlas li11g11istiqne qui aurait en vue l'expal\sion g.;ographique­
des mots cités et d'autres, pourrait doru\er des résultats extrêmement in 

structifs. 
2 Po11r leur langue cf. Th. Gar t 11 e r, Die Riitoromanischen .1fund­

arten (dans Grundriss de Grober, pp. 608-636) où l'on donne aussi la bibliographie 

(indu~ . .A. s c o 1 i, Saggi Ladini et les autres ounages de <:art ne r); Go m­

b oc z Z., Riitoromattok, dans RE;yet. irndalom!orténet, Budapest 1905, pp. 873-884_ 
3 Cf. I,. St eu b dans Kleinere Scliriften, Ill, p. 156, dans lequel il attire 

l'attentio1vau s11jet des villages de ,,\\"alchen" 011 ,, l'ici Romanisci"; Jung, 

ottvr. cit., pp. 84, 166 et 167; E. 8 ch w art z, Walchen und Parschel/1em1amen ini­
alten Norikum", dalL~Zeitsck. f. Ortsnamenfnrsch., I, 2, 19!6, pp. 91 -99; Do p s c-h. 
ouvr. cil., pp. 130-141. 
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1..'ontre pour le première fcis en 1219, à Hont, dans la forme Zev­
levmal (à Somogy en 1403: Ze(w)lewmal; en 1473, Zewlwn,al, etc.). 
Malgré Ta mas 1 et Kniezsa 2 qui s'efforcent de prouver le. con­
traire, les documents montrent que ce mot a le sens original de 
,,mons", ,,promontorium". De ce sens s'est forn:ié celui de ,,vinea" 
tt ensuite par fausse interprétation, celui de .,südwarts gelegene 
Berglehne", étant donné qu'on plantait les vignes du côté du 
~oleil. 

Ce ,,mdl" ne peut pas être identique au ,,mal" hongrois 
,,pellis subventralis", \\'amme ,,d'où le sens de ,,mans" n'aurait 
pas pn évoluer, car il n'a jamais le sens de ,,Brust"; c'est un 
te1me de tannerie dérivé de l'allem. Mal ,,Fleck ais em ange­
horenes oder natiirliches verschieden gdarbtes Zeichen am Kür­
per" et signifie, à l'origine, ,,peau d'une autre couleur, du ventre" 
on ,,de la gorge" des animaux sauvages, habituellement tannée 
l)our servir de doublure. Il n'a donc aucun rapport avec le hon­
grois mell ,,poitrine", qui n'a nulle part la fo1me mal 3. F tant 
donné qu'on ne trcuve pas dans la langue hongroise de mots 
·d'origine albanaise, il ne,peut donc dériver que du roumain mal 
(<alb. mal'). 

Nous avons de même ,,Vallis Borbath" (1279-1367) du co­
mitat de Somcgy,. dans lequel nous dC;vons reconnaître le rou­
main Barbat; Mencshely<Menéel (Menchel, en 1284, etc.) qui se 
trouve aujourd'hui près de la colline de Halomhegy et ne peut 
être ~éparé de la forme nord-carpathique Menéel <.::roum.Muncel; 
Csût (Chuth, vers 1269) qu'on n'a pu expliquer autrement que 
par le roumain Ciut< ciut<. alb. lE fat; Furk6 en 1276, du nom 
de personne roumain Furcd souvent attesté 4• Picsor (Pichord, 
en 1235) 5 , Septe, Sopte (en 136!, etc.) pour ne point parler de 

-- ---- ------

1 Cf. Ta mas la dernière, fois ouvr. cit., pp. 202-207. 

2 K nie z s a ouvr. cit., pp. 161-160 où il reproduitl'argumentation de 

Ta mas. 
3 Cf. pu n g u r Gy., Magyar Nyelvôr, XXXV, p. 130, dont Ta m lu 

.(:i K niez sa ne veulent pas tenir compte. 
4 Voir les exemples chez N. Dr à g an u, om•r.cit., pp. 84-85, n. 3. C'est 

111\e légèreté de la part de K niez sa de douter de leur exïstence, ouvr. cit., 
pp. 55-56. Il aur~it pu les controler étant donné qne j'indique d'une façon pré­

·dse le lieu où on les trouve attestés. 
5 K. ni e z sa, ouvr. cil., p. 178, dit: .,über den Ursprung des Namen.s 

ltonneu wi~ nichts Entscheidendes sagen". Toutc:f~is il nie le rapport de ce topo­
nyme avec le roumain .,picinr" parce que .,der ON• Picior' ne se trouve pas 
,,auf rumânischen. Sprachgel>iet". Mais .,Picior bei Komadi {com. Bihor)" que, 

K niez sa cite, ne se trouve pas sur le territoire roumain? On peut aussi ajou-
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Vlah (1275) que Kniezsa, ouvr. ci'!., p. 173, considère comme un 
·diminutif dérivé à l'aide du suffixe ck de Vladislav; Ola (1463) 
<1ue Kniezsa ouvr. cil., ne veut pas identifier à Olah, parce qu'il lui 
manque l'h (mais il l'a, au même endroit, confirmé avec -h en 
1467) : Olah-Ciklin en 1698; Ola-Cziklin en l-773, allem. Wala­
.chisch-Zicken, de oldh auquel Kniezsa, ouvr: cit., p. 174, donne la 
signification de ,,croate" et la forme ancienne, Sec(Zec en u57). 

Mais,· les ,,pasteurs roumains" de Pannonie ne se sont pas 
arrêté" au Danube. Soit à cause de la contrainte des Huns, des 
Avars et des Hongrois soit qu'ils aient été attirés par les pâtu­
rages des marais (,,paludes") et des montagnes (,,montes") du 
nord du nai~ube - et cette dernière cause a été plus décisive 
que la première - ils sont passés très tôt (et non à peine vers 
la moitié du XVI-e siècle, comme le soutenait récemment Szekfü, 
Magyar tortènet, V, p. 87 et suiv). aussi sur la rive gauche du 
Uanube, vers le Nord, en Moravie. 

Déjà en lIIJ on mentionne la ,,Villa Staul", aux environs 
de la ville de Nitra. Une autre ,,villa StaulTawarnicorum in pa­
Judibus" se trouve en 1268 et 1296 près de Szakallos dans le 
-comitat de Pozsony ou de Komarom. La première ·se nomme 
tncore Staitl en 13II, 1331 et 1342. Dans la deuxième moitié dn 
XIV-e siècle, elle prend la forme Stdl, avec di.sparition de l'u 
dans la prononciation hongroise (comme dans Pdl= ,,Paul( us)", 
Sdl== ,,Saul( us)"). 

Kniezsa, ouvr. cil., p. 146, soutient maintenant que ce Staul ne 
})eut pas dériver du roum. Staul< lat. stabulum, car il doit être 
lu {;taul; or ,,aus einem s im Ungarischen kein s Wdden konnte 
und auch don slaw. st im ungarischen immer ein szt nicht aber 
st entspricht" et ,,das rum. staul immer mit s ausgesprochen 
wurde". Il existe cependant dans la langue hongroise· des pro­
nonciations telles que : iskola< lat. schola, istdllo< it. stallo, 
klastrom< lat. claustrum, alabdstrom< lat. alabastrum, kristdly< 
aJlem. K1istall (cf. Balassa J. et Simonyi Zs., Magyar hangtan 
és alaktan, Budapest 1895, pp. 175, 182). Ces mots roumains au 
XII-e siècle n'ont pu avoir une prononciation différente de ceJle 
des mots d'origine.latine (cf. surtout l'analogie du mot Saul(us) 
>Sal et de celle des mots d'origine italienne (cf. stallo> hongi. 

ter : Picioara à Tecuci, Picioreni à Prahova, s'ils ne sont pas des hyperurba­
nismes pour Chiciora, CJ.icera, et Piciorul déterminé par un attribut fréquent 
·•lans la toponymie. Je relève ·aussi le prénom valaque Pyczoy en Moravie (D. 
-Cr â n j al à, Arhiva, XJ,III 1936, p. 219). 
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istall6). Nous avons même un mot roumain plus récent qui est 
rendu en hongrois avec uns au lieu de sz: struzsal<strufi, (voir 
Szinnyei, M. Nyr. XXIII, p. 529 et MTsz., II, 431), de même 
qu'un met slave straia< roum. strdf<i< hongr. strdzsa (Szinnyei, 
M Tsz., n,: 430; d. aussi kustora et kitsztora, ibidem I, 1259). 

Toutefois la forme écrite Staul peut être lue aussi Sztaul 
(cf. Sec, Secit= Zekù=Szék; Sor=Zor =Szor, etc., dans les docu­
ments de la même époque) et le hongr. Stdl peut dériver aussi 
de cette fornie. 

Mais, outre ces considérations, les formes documentaires. 
Alastal, Olastal de l'année 1378, nous disent d'une façon claire 
qu'il s'agit d'un ,,staul" valaque et Alustrar (1356), Alystar (1532) 
nous renvoient même à un ,,staur" valaque. 

Il est étonnant après tout cela que quelqu'un puisse encore 
penser (voir Kniezsa, lieu àt.,) à une ,,lotharingisch-franzosischen 
l_Trsprung", inexistante dans la langue hongroise. D'après Kniezsa~ 
il peut y avoir des villages et des hameaux isolés ,,lorraini-:.-fran­
çais", mais rouniains en aucun cas. 

Dans le même document où nous t;ouvons le mot Staul~ 
donc en 1II3, se trouve aussi une ,,piscine Lac" qui ne peut 
être ,,auch... Schreibfehler" comme le croît Kniezsa, 01evr. cit.,p .. 
153-154, car tous les éditeurs ont lu ce nom de la même manière: 
Il correspond exactement au lac roumain. 

Près des sources de Nitra se trouve la montagne appelée 
Magitra et près de celles de son affluent Belanka, le mont nommé 
Bella Valaska ou Valaska Bella (au XVI-e siècle Bella Valahorwn), 
sur lequel nous trouvons les alpages Gaurov, Kopiletz, etc. 

I,es Roumains de Moravie ont encore d'autres noms de: 
lieux dont la forme roumaine se maintient jusqu'à nos jours : 
Valasko, Meziriéi, Grapa=Zgrapa= ,,G1oapa", Magura (en ~i­

Iésie Malmra, forme qui peut rtprésenter une adaptation au 
phonétisme tchèque, mais qui peut être aussi une preuve d'au.:. 
cienneté, antérieure an XII-e siècle), Gaurovy, Gahura, Lunga. 
Fagoska, Koliby, Kolibky, Kolibska, Redikanovo, Radikalno (1665), 
Putyrky, Vlahovice, Hora Valassky, Valachov, etc. Ceux-ci, de 
même que les mots: cap, _galeta (cf. aussi le prénom Galetka); 
grnn, kornuta, kurnola ou kttrnttla merinda (cf. le prénom Merenda), 
redykat, klag, kl' ag ou glag, stryga, strygon, strygofa, /rombia, ku­
rastva, izer, koliba, brynza, ttrda, strunga, <:atra, putyra, murgana, 
etc., nous indique que ceux qui les ont légués ont autrefois parlé 
roumain. Ils ont cessé de parler leur langue seulement vers les. 
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XV-e~XVI-e siècles. C'est alors que valah a signifié simplement 
,,pasteur", de même que rumân devenait, en Valachie, le syno­
nyme de ,,iobag", en Moldavie, de ,,vecin" et que rëmër, chez 
les Albanais a pris le sens <le ,,pasteur" ou de ,,paysan" 1 . 

, Dans cette partie nord-ouest de l'ancienne Hongrie, nous 
trouvons aussi des mots d'origine roumaine dans la langue hon­
_groise. Ainsi à Nograd (Novohraclska stolice) nous avons : fics6r, 
ficsûr, urda, csongdr, meg. esztrigal ,,bien frapper" ; dans la région 
appelée ,,Palocsag", demikdt, domikdt. Dans le comitat de Z6lyom 
(Zvolenska stolice) il y a une fleur appelée oldlt virdg. 

Dans le comitat d'Arva (Oravska stolice), l'existence du 
-peuple roumain est prouvée aussi par des documents des XV-e­
XVIII-e siècles, ayant ,,ab antiquo libertates" et des charges 
militaires 2• Ditbova de ce comitat est nommé aussi Dubova Va­
lahorum ou Oldh-Dubova. 

I,es descendants des Valaques d'Arva, devenus Slaves, por­
tent aujourd'hui encore des noms tels que Valasek, Valaskov, 
.Fram1tsz (= ,,Frumos"), K urtulik, etc. 

Au centre du comitat d'Arva s'étend le massif montagneux 
<le la Magitra; c'est toujours là que se trouve aussi un Minëol= 
,,Muncel". 

Le philologue hongrois Melich fait dériver du roumain râu 
le.salve rava, riva (ruisseau de montagne, torrent) 3, mais il s'agit 
plutôt du roumain reaua, raua, le féminin articulé de riiu ,,mau­
vais", car les ruisseaux rapides se nomment le plus souvent ., Valea­
rea, Turbata, Valea Dracului" 4 • 

Il est certain,- en outre, que c'est de ce mot que dérive, 
étant pourvu de· suffixe roumain-u(a (d'origine latine, comme je 
l-'ai montré plus haut), le nom de la rivière Reucza de Lipt6 (Lip­
tovska stoliee), attesté en 1260,. Rewucze ou Rewuche en 1270, etc. 

L'origine. roumaine de Reucze est rendue probable aussi par 
sa situation géographique dans le voisinage immédiat des villages 
roum'.-lins du comitat d'Arva, ayant à l'Est la montagne de Ma­
_gurka. En effet, en 1598, ses habitants ,,census solvunt \·ala­
chorum cum sunt Valachi maxima ex parte". 

1 De ce qu'on a cité plus haut d'Anne Comni'ne il ressort que ce sens est 
.apparu beaucoup plus tôt dans le Sud. 

2 Voir les documents respectifs, cités chez N. Dr aga n. u, ouvr. cit., pp.· 
21.+-lIS. 

3 Slovaque rava. riava, dans l' A rch. f. slav. Phil.,· XXIV 1929, p. 312. 
4 N. Dr aga nu, ouvr. &it., pp. 219 -221, 
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Dans le comitat de Liptô, nous trouvons également 111agura,. 
Koliby, Kofrbiska, Strungi·, th:. 

III. Les Roumains des Carpathes du Nord-Est et du territoire 
de l' anàenne Dacie. 

Il est difficile de dire avt.c certitude si les Roumains de 
Z61ycm, de J,iptô tt d'Affa sont venus de la Pannonie en tra­
versant N6grad, ou bien s'ils sont venus plus tard, de l'Est, pJr 
les comitats de Zemplén, Saros, Zips, Abauj-Torna tt Gümür. 
La toponymie démontre qu'ils y sont pl~s récents que ceux du; 
comitats de Kôgr:id et de 1'.Ïtra tt que ctux de la Pannonie, 
de même que plus 1écents que ct:ux du Bihor, de Hajdù, Bor­
sod tt ZE-mplén. 

Si nous considércns les Roumains du Nord-Est de l'ancienne 
Hongrie, nous observons que la toponymie t:t l'onomastique at­
testent d'abord la présence de ceux qui se trouvaient d.ans la 
région des montagnts Apuseni (le Bihor, en y comprenant le 
Zârand aussi), dnns le Salagiu, dans les enviro•1s de Cluj t.t dans la 
vallée du Sorne~. C'e~t d'ici qu'ils ont pu s'étendre jusque dans les 
comita~s de Hajdu, Szabolcs, Borsod tt Zemplén, e~suite plus 
loin, dans tous les comitats voisins des hauteurs dts Carpathes 
jusqu'en Galicie d dans la vallée de la Teiss et, par füitmar, 
jusque dans le Maramure~ et de là encore en Galicie. 

On les y trouve déjà au XI-e siècle. Une inscription en 
caractères runiques trouvée à Sjonhem (île de Gotland) prouve­
que dt.s Roumains ou, comme on les appelle dans ce h:xte, des. 
Blakumen se trouvaient à la fin du XI-e siècle dans la région de 
la Vistule et du Dniester tt jusqt1à la Mer Noire, litux où voyagea 
un certain Rothfôs qui fut tué par eux 1

. 

L'indication que nous possédons sur la présence des Voloch.s 
dans les montagnes <les Beskides et des Carpathes du Maramure~, 
de même que sur l'existence du pays Voloska, se trouve con­
firmée par un autre témoignage très précieux concernant l'exis­
tence de~ Roumains, vers 1070, dans la région qci s'étend à l'Est 
-----------

1 R. Ekblon, Die Wa,.ager in der Weichselgebiet, dans Arch. f. slai-.. 

Phil., XXXIX 1925, p. 211 ; cf. aussi le ·compte-rendu de M. :;; te fa 11 es c u 

dans Arhilla, XXXV 1927, pp. 59-60. K niez sa, ouvf. cit., p. 219 après avoi~ 
dit que sur ce nom de peuple il n'a point de, ,Meinung" (.,ha ben wir keine Mei-· 
nung"), tente de le faire dériver, sans aucun fondement, ., vlelleicht ... aus <lem 

nordgerm. blak, blëik = schwerR". 
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des Carpathes jusqu'au Dniester, témoignage que D. Cantemir a 
emprunté à l'historien polonais Dlugosz 1. ChEz les mêmes àu­

teurs nous trouvons encore une mention de ces Roumains en 
n47. Nicétas Choniatès nous dit qu'en u65 les mêmes Vc­
lochs ont tué Andronic qui s'était réfugié en Galicie 2• 

La plupar.t des immigrations se produisirent pourtant dans 
la seconde moitié du XV-e siècle lorsque nous trouvons des co­
lonies jouissant du ,,jus valachicum" formées non seulement par 
des Roumains, mais même par des Ruthènes ou des Polonais 
vivant parfois sous l'autorité d'un .,cnèze" roumaü,, d'autres 
fois sous celle d'un .,cnèze" national. Ces immigrations venaient 
en partie de la Hongrie, en partie du côté de la Moldavie. 

Kalufoiacki a dénombré un total d'environ 190 villages 
jouissant du ,,droit valaque" en Galicie ; KadlEc a complété cette 
statistique et est arrivé au nombre de 350, tandis que 'l'h. Holban 
en a compté 500. 

Outre de nombrEux mots qui rEssemblent beaucoup à ceux: 
qu'on trouve dans le vocabulaire des Valaques moraves et qui 
ont i;énétré dans la langue ruthène et polonaise, nous trouvons 
déjà au XIII-e siècle dEs noms très anciens désignant des per­
sonnes: Micul, Mihul, Stanczul, Gelata, Bryndza, puis WalacJms, 
W olosz, etc. ; ensuite des noms de lieux comme : Bryndziske,_ 
Lutheczky dzalem, KotuJ, Repede, serbovcz, Mal, M agura et M ahura, 
Plaf, Pekuf, Mencel, Grun et Hruii, Akryszori, Arszica, Capul, 
Cerbul, Gropa, Gawor, Gitrgul' at, Ratunda, Rotundul, Lunga, Ne­
grovo, Pitros ou Pitrus, Brustury, Rungury, Turbacz, Tomnatik, 
Varatik, Fereszkul, Baltagul, etc,; et enfin: Wolosianka, Wolo­
satka, Woloszcza, etc, 

Les Valaques de la Gali~e étaient gouvernés et avaient 
· comme juges des voïvodes et des ,,cnèzes" dont nous connais­

sons en partie les noms; ils avaient leur organisation religieuse 
indépendente et de rite grec, ayant comme chef de leur église 
un évêque; c'est ainsi que nous connaissons en 1353 ,,Cyrille le 
Valaqut" où ,,Le Roumain" 3• 

Les recherches sur les Roumains des Beskides nous ont 
rapprochés des Roumains de l'Est. 

1 V. pour les citations X. Dr ii. g an u, ouvr. cit., pp. ii3--zi4 et 404.-. 
2 Ibidem, pp. 224-225 et 404. 
3 Kvartalnik hystoryczny, i896, n. 10, pp. 814-815; cf. aussi Th. Ho 1--

b an, Arhiva, XXXVIII 1931, no. I, p. 29 et XXXIX 1932, no. 1, p. 31. . 
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Kous ne savons pas où doivent être localisés les Ya:laques 
(Vlâchen) de Ramimc du XXII-e chant du poème allemand 
-du Niebelungenlicd, -écrit vers le milieu du XII-e ou au début 
du XIII-e siècle. Connue ils se trouvent cités à côté des Polânen 
et des ,,wilden Pescenaere" ( = ,,Pétchénègue~"), il ne peut s'agir 
ici que des Roumains du Sord du Danube, notamment de ceux 
qui habitaient les régions du J\'ord-Est on bien celles du Sud-Est 1. 

L'autre mention, qui est de n14, et qui parle d'une ,,Blok­
·umannaland" où Akxis Comnène I-er (1080--n18) fit une ex­
péditi011 contre les ,,païu1s" (=Petchénègues), ~~ rapporte aux 
Roumains du Sud-Est - mais habitant an Xord du Danube; 
l'historiographe byzantin Kinnamos, ~ecrétaire de l'empereur 
Manuel Comnène (n43-n80), confirme cette information lors­
que, parlant de l'expédition qu'une armée byzantine entreprit 
~ontre les Hongrois (n66) en traversant la Yalachie, il observe 
qu'elle fut aidée par une ,,troupe nombreuse de Valaques" et 
.ajoute: ,,on dit qu'ils Iles Valaques] sont, depuis les temps les 
plus anciens, les colons de ceux de l'Italie" 2. 

Revenons cependant à ~'Anonyme du roi Béla. Se:lon lui, 
-des Roumains se trouvaient aussi, à\·ant la conquête hongroise, 
<:lans la région du Timi~;, car dans le chapitre 44 de son oeuvre 
il nous dit que Glad, qui régnait sur ces lieux, avait dans son 
.arniée des Coumans, des Bulgares et des ,,Blacks". 

I,a toponymie prouve que des Roumains se trouvaient en 
-effet dans ces lieux à la date où l' Anonyme rédigeait son écrit 
et, selon ses informations, auparavant aussi. 

Sans m'arrêter à Apo, nom du Cara§ dans la Tabula Peutin­
_geriana (composée au III-e ou au IY-e siècle et copiée au XIII-e 
siècle), qui peut être illy-rien (il t:st moins probable qu'il soit 
-celtique), mais roumain aussi, correspondant à apii, je me borne 
.à ·ràppeler que les ,,cnèzes" roumains de cette région sont men­
tionnés dans les documents à partir de 1247; peu après appa­
raissent aussi les fameux districtus olachales. Comme c'étaient des 
domaines royaux et comme les donations ile commencent qu'à 
partir du XIV-e siècle, les noms dè lieux et les noms de personnes 
n'y apparaissent que· relativement tard. Nous trouvons pourtant 
villa Onuz en 1220, plus tard Vonuz, qu'on ne peut expliquer 

1 Citation et interprétations nécessaires, chez N. Dr aga nu, at1vr. cil., 

}Jp. 223-225. 

2 Fragments cités chez N'. Dr aga nu, o-t1vr. cil., pp. 226, i;t. 1 et 

__5jo-_57r. 
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d'une manière satisfaisante que par le nom de personne roumain 
Onit(; puis Kadrasz6, en 1337 =Codreasd; Kapre'iJar, en 1337 = 
c aprioara, etc. 

Si nous tenons compte de la vérité que renferment les con­
statations de l' Anonyme du roi Béla, nous pouvons croire aussi 
que la Urbs Morisena (lire Morisena), mentionnée dans la Vita 
S. Gerardi du temps du roi hongrois Etienne I-er le Saint (1001 -
1038) est un nom plutôt roumain (Mimf.~eana=Marosvdr) que 
bulgare 1. 

Ou trouve des noms de lieux assez anciens aussi dans la 
Backa (hongr. Bacs) et le Bodrog; entre autres, à part Bac lui­
même (Baach, en 1263) dont on conteste la dérivation du rou­
main bacùt ,,maître-berger", Baciu à canse des deux-aa-=a 2

, 

Sydt (Zath en 1344), Szecsel (Zecha, en 1320, Sechel en 1446)= 
Sacel, etc. 

Considérons maintenant la contrée du Bihor1 ét du Zârand. 
Entre le Sorne~ et le l\Iure~ et jusqu'à la Garam régnait, selon 
l'Anonyme du roi Béla, le duc l\Ienoumorout; il ne précise ·pour­
tant pas de quelle nation étaient les peuples dont il était le chef. 

Ce qui attire en premier lieu l'intérêt de l' Anonyme c'est la 
,,genealogia regum et nobilium suorum" et non point les serfs, 
les ,,incolae", le ,,populus". Il est très probable que les ,,nobles" 
de cette région n'étaient pas des Roumains. Mais il pouvait y 
avoir des Roumains parmi les paysans du pays de :Nienoumorout, 
car nous avons trouvé des Roumains à Nitra aussi, bien que 
l' Anonyme ne nous en parle pas. Nous en avons trouvé aussi a 
Tekov (Bars), jusqu'oi1 s'étendait le pays de lVIenoumorout. 

De l'ancienneté des Roumains de la contrée du Bihor et 
du Zârand se sont ocuupés Jung, Bunyitay, I. Russu-$irianu, 
S. Dragomir, N'. Firu, St. Manciulea, C. Pavel, I. Tolan et au­
tres, mais ils étudient la question surtout à des points de vue dif­
férents du nôtre. Un document de 1202-1203 atteste la pré­
sence de tout un nombre de Roumains .,super Crisium" : 
Fichur (=Ficior), Qrud (=,,Cruel")'. Tata, ·etc. 

Bien que les 01dalies du fameux Regestrunt de Vârad, écrit 
entre 1201 et 1235, concernent en première ligne les catholiques, 
nous y trom·ons aussi des noms connue : Urda, Chyul, Chy11la 

--------
1 Voir pour d'autres détails, K. Dr ii g an u, 011v1·. cil., p. 256. 
2 K n i e z s a le considère comme un terme correspondant plutôt au 

turc baya ,,eine \Vürde" + ty; cf. aussi Gombo c z Me 1 i ch, MEtSz J, '.?18. 
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(=,,Ciul", ,,Ciula"), Codaba (probablement de Codauba=Codalba, 
Fata, Laiu (=,,Lat" ou ,,l,at"=,,Vlad"), Lyntes (=,,I.inte~") 
.lfo1ûa, Nuodu, Nuz (= ,,~ut"), Omoczel, Forca, Sude, Sune 
(= ,,June" ou hongr. ,,Csunya"), Banlus, Banlum (=,,Banul") 
Cltttk, u-utuk (ancien Ultuc =,,Uituc"), etc., pour ne plus rap­
peler Choma et d'autres de la même catégorie qui, bien que d'ori­
gine roumaine (Choma, Csoma dérive du roum. ciumd ,,pesté"), 
présentent à ce moment 1' aspect caractéristique du hongrois 
(Choma avec o dérivé d'un u plus ancien). Parmi les ,,pristaldi" 
je mentionne Sceraka ( = Saraca") dont 1' aspect est manifeste­
mtnt roumain. 

Nous avons aussi toute une série de noms de lieux qui ne 
peuwnt être que roumains: Alba=Albe§ti (Bihor), D11mbul= 
Dâmbul (Bihor), Pun=Bun (Sorne;;), Clmla=Ciula (SonH:;>), 
Cl111eytora ( ?), Cocil=Cd{el(ul) (Salagiu), Cornmt=Cornqti, hongr. 
l\omyest (Arad), peut-être Cupa (Cenad ou Zarand); Fonchol, 
Fancsol = Fdncel (Bihor), Onuz GU Vonu:: (B.h0r), Questest 
(=Coste§ti, Hunedoara?); Murul en 1292, Kot (Covth rn 1232), 

ln hongrois plus tard Karulos, aujourd'hui KerülOs, ce qui montre 
fju'il s'agit du roumain cot ,,tournant", ,,sinuosité", qui pt:ut 
dériver du latin cubitus ou bien du slave kotu (cf. le slovène kot 
:.Winkel", le tchèque kout, idrn1), etc. En 1283 déjà nous trou­
,·ons un Olahtelek, et en 1344 plusieurs ,,villae olachales". 

Depuis le W ayda de Geroth (=le Girolt de Somuj), mentionné 
dans Rogerii Carmen miserabile du Xlll-e siècle, et jusqu'à 
la fin du XV-e siècle, nous connaissons une longue série de voï­
vodes dans cette région 1 . De même, nous trouvons un grand 
nombre de ,,cnèu.s". 

Nous trouvons des noms propres et des noms de lieux an­
ciens dans le comitat de Zemplén (Ztmplinska stolice), notammen: 
dans lts actes de donation de la prtvôté de Ldtsz de 12II et 1214. 

Comme noms de personnes : Chrachun, Porched (probable­
ment Porcea), Zembeta, dont l'aspect ph0nétique est, de même 
que celui de Zemboth, certainement roumain, tandis que Chonka 
a· acquis un aspect hongr0is, ayant o ou lien du u plus ancien. 
Au XV siècle nous trouvons des Ft"chor (lire Ficior) toujours 
plus nombre·ux. 

1 Cf. Bu IJ,_y a ta y V., Bihar 1.1ârmeg1e olâ~;ai ki a rJa_Uâs wniô, Buda­
pe::;t .1.892, p., _5 et,su~v,; C. Pavel, Les écoles de BeiM~, 1828-:-1928, BeiWJ 
1 ~z9, p. 39 et suiv. ; .N.. Dr aga nu,. cu1.1r. dt., p. 300 et sniv. 
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Comme noms de lieux: Kechâpoiok, Kecelpotok, en 1252, 
,,rivus Scekpotok", en 1270, Albény en 1355. Cabov ou Czdb6cz, 
Crucho=Kruéov en 1390 (cf. aussi le nom de personne Crucha= 
,,Crucea" = la croix, en 1382, auj0urd'hui Cruce, Crucin) 1, Crudin 
(Krudin) en 1383 (du nom de personne Crud), etc. 

Dans le comitat de Zemplén se trouve aussi la rivière La­
borcz(a) dont l'Anonyme nous dit (chap. 13) qu'elle prit son nom 
de celui d'un comte de la forteresse située dans cette vallée, appelé 
Loborcy (du slave Vladiborc), ·qui fut pris et pendu par les Hon­
grois et ,,qui in lingua eorum Ides habitants de ces lieux] duca 
vocabatur". Duca est un nom d'origine latino-italo-byzantine, 
en dernière analyse balkanique. Il n'a pas pu être introduit dans 
les Carpathes du J\"or<l-Est par les Ruthènes, mais seulement par 
un peuple qui avait été en contact avec la civilisation byzantine. 

Duca existe comme nom de personne aussi bien chez les 
Roumains du Nord (ceux-ci l'ont déj~, dans le Bihor en 1200, 
tandis qu'en Valachie nous le trouvons au XV-e siècle), que chez 
u::ux du Sud, qui l'emploient am:si comme <tppdlatif et qui l'ont 
c. mporté avec eux partout où ils sont passés (nous le trouvons 
dans la toponymie de la Pannonie, à Saros et à N'iisâud). Ils y 
ont introduit aussi d~s termes pastoraux d'origine grecque comme 
ci1tl, ciumii, $lira, strnngii, etc. Comme les Roumains sont anciens 
dans le Zemplén, il ts1.. probable que l'Anonyme y a appris de 
leur langue le mot d·uca. 

On trouve encore aujourd'hui dans le Zemplén beaucoup 
de lieux dont le~ noms sont roumains: Grun, ou Hrun(ik), 
Magura, Mogura, Mahura et Mahorka (h:s dernières formes, avec 
Ji, peuvent constituer des preuves que les Roumains sont arrivés 
dans ces lieux même avant le XII-e siècle); Motrogun, Brindzova, 
J.">tina, Rinzak, Gurguljati, R1mk, Runkur, Runkov, Capiv, Kopaé, 
Pod Kopaéom, Gaura, Stremtura ou Stramtura et Strantitri, Stau­
lùiec, Varatùt ou Varatiki, Pid Kruèovskom, Kruéovéik, et..c. 

V alaskovcy indique la présence des Roumains. 
Les conscriptions des XVI-e et XVII-e siècles de la cité 

de Murany du comitat de Gi:imôr (Gemerska stolice) montrent 
qu'il y avait dans ce comitat beaucoup d'hommes qui payaient le 
,,census Valachorum", donc des Valaques ou des Roumains, aux­
quels s'ajoutèrent ensuite des Ruthènes ayant le ,,jus· valachicurn" 2 • 

1 En toponymie Cruce dans les districts de la Valachie : dép. de M:e­
hedinii. Prahova, SuceaYa. Teleorman, etc. 

Il Ta k a.c s S., Magyar Nyelv, Il, 'P· 26. 
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l\fais, d'après la toponymie, les Roumains y sont encore 
plus anciens. C'est ce que montrent Mâl en 1423, Branzova, le 
lieu dit Brindzarka, etc. I,a population roumaine de ces lieux 
est indiquée par Oldhpatak (A lahpatlzaka en 1427), Olahpathaka 
en 1470), appelé aussi Vlachov(o), de même que par les noms de 
quelques pâtres qui faisaient partie du ,,valasska sloboda" de 
Gomor (1606-·1848): Valach, Brendzar auxquels s'ajoutent plus 
tard Oldh, etc. 

On trouve encore aujourd'hui dans le hongrois parlé, dans le 
-:omitat de Gomar, des mots d'origine roum"line très intéres­
sants comme : sztrt.ga ,,Hexe", ï•ërgyi· - voros du roum. verde, 
demikât, etc. 

Cn document de 1426 nous parle de l'existence des Va­
laques du comitat de Zips (Spisska stolice) et les savants hon­
grois eux-mêmes reconnaissent que des bergers valaques, venus 
de la Pologne et des villes de la Hongrie 1, faisaient paître leurs 
troupeaux dans ce comitat aux XVI-e et X\'II-e siècles. 

:'.\fais h toponymie prouve que les Roumains de Zips sont 
encore plus anciens. Ainsi Batizfalva, Batizfalit, allem. Botisdorf, 
Botzdorf, slovaque Batizovce, Batizovec qu'on rencontre déjà en 
1279· On sait que ce nom de lieu a pris naissance d'après celui 
du comte Botiz, fils de Marcus Gola (=,,Golea"), mentionné déjà 
t::n 1264, qui nomme des maires ou des ,,cnèu:s" comme juges de 
ses serfs, selon la coutume du droit valaque. 

Ainsi Je nom de personne Botez, Botiz apparaît en 1220 et il 
ne peut être expliqué d'une manière satisfaisante que par le roum. 
Botez, de botez ,,baptême", substantif formé du verbe a boteza 
,,baptiser", nom donné d'après le jour du Bapteme [du Seigneur] 
(Boboteazà'=Epiphanie) ; de même que du nom d'autres jours 
de fête ont été créés aussi les noms de personnes Crà'ciun (,,Ncël"), 
Pascu, Pa!}Cit., Pascal, (,,Pâque"), Florea, Floarea, Flori·n, Flo­
rian (,,Dimanche de5 Rameaux", ,,des fleurs"), etc. 2. 

1 Voir les documents chez N. Dr aga nu, ouvr .• cit., p. 337 ·et suiv. 
2. K ni e z sa, ouvr. cil., p. 19, se borne à constater qu'il ne peut pas établir 

l'étymologie de ce nom; il le rapporte pourtant à un wallon Batiz <lat. • Bap­
tistus bien que les graphies les plus anciennes et les plus nombreuses du 1:1om 
soient Botez et ajoute que : , ,die Batiz- Ortsnamen, aucil Wenn sie von Ru­
manen gebraucht werden, auf ursprünglich ungarische Namengebung hinweisen, 
da auch diesenfalls der reine Nominativ des P N- s ais OX verwendet wird: 
Boliza Kom. l\laramaros; Botiz Kom. Szatmâr, Botezu Kom. _'\.- Fejér". Donc 
toujours la marotte de K niez sa-Ta mas, soutenant que nous ne pouvons· 
pas avoir de noms de lieux roumains directement dérivés des noms de personnes . 

.; 
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Dans le Nord du comitat de Zips se trouve le mont Magura 
qui donna son nom à l'arrondissement dans lequel il se trouve. 
Du même massif montagneux de M agura fait partie aussi Palenica 
qui (à cause de l'e) a l'aspect phonétique roumain. Autour de 
Zakopane se trouvent encore : Gronkov, Paleni'ca w Capowskim 
lesie, Grapa (=,,Groapa"=la fosse), Blahovka, Woloszyn, Wlo­
sienica, Cerbulska et Titrbacz. D'autres noms de lieux de la ré­
gion de Zips peuvent être aussi roumains, comme: Vatral'ova, 
Vatral'ivslke, etc. 

C'est encore là que se trou\'ait aussi le ,,mons Turtur" 
mentionné par l'Anonyme (chap. 18 et 57) et par d'autres docu­
ments, situé près de la rivière de Poprad et formant la frontière 
vers la Galicie. Ici on ne peut assurement l'identifier avec Tatra, 
selon l'opinion des savants Melich et Rozwadowsky qui le font 
dériver d'un supposé * Trtry 1 . Titrtur est toujours un nom rou­
main, comme M agura et Polenica, provenant du ronm. turtur 
(turturoiu, turturel), car on sait que les noms de montagnes dé­
rivent souvent du nom des oiseaux qui y vivent ou des prénoms 
de ceux qui portent des noms d'oiseaux (cf. Titrz, Stitrz ,,grive", 
Coco§ul ,,le coq", Gaina ,,la poule", Ciahliiu ,, vautour doré", 
Falciiu, Rariiu, Ra( a ,,cane", Stârci (,,héron cendré"), etc. 

I~e nom de famille Turtureanu et Turturicii ,,tourterelle", 
existe encore aujourd'hui, et nous trouvons un village Turtu­
rqti dans le district de Neamtu en l\foldav:ie. Le nom du mont 
Turtitr a disparu cinq siècles après, en même temps que les Rou­
mains de Zips qui l'employaient dans leur langue. 

Ces preuves toponymiques sont suffisantes pour nous as­
surer que les montagnards ( = ,,gorali") qui habitent entre la 
Magura de Zips et celle d'Arva, le long du cours du Dunajec, 
sont des Roumains slavisés et non point des Ruthènes devenus 
Slovaques, comme on le croit généralement. 

Nous possédons aussi une preuve historique qui montre 
que, dans la contrée habitée aujourd'hui par des ,, Gorali", il y 
a eu autrefois aussi des Roumains. La légende de Sainte Cuné-

Mais que devons-nous <lire dans ce cas du Rotez de Vaslui, du Criiciunel de A.lba 
et de Tâmava-mica, etc.? 

1 Dans mon ounage plusieurs fois cité Românii in veacurile IX-XIV, 
j'insiste sur ce fait et me rapporte à D. Pais, klagyar Anonymus, p. 114, qui 
est de la même opinion et en indique la raison. K ni e z sa affirme pourtant, 

ouvr. cit., que je fait dériver Tat ra, cc nom géographique ,,préslave'', dn 
roum. Turltw 1 
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gonde parle de ,, Valaques" ou ,, Volsques" dans les environs de 
Dunajec et de Poprad où Cunégonde pcssédait une propnété que 
lui avait donnée son époux Boleslav. 

Ces ,, Valaques" étaient complètement sla,·isés au X Vil e 
siècle, lorsque leur nom était devenu synonyme de ,,Gorali= 
montagnards" ou mieux "pâtres (=valaques") montagnards" 
(cf. les ,,Lettres de Pierre des Noyers à J smael Bouillaud entre 
1655 et 1659, Berlin, 1859, auxquelles se rapporte N. Iorga dans 
la Revista istorica, XIX, 1933, p. 306, et précisément en 1656 : 
,,2000 Valachs logèrent à Koziglova", p. 58; les deux mots de 
Valachs et Corali signifient montagnards", p. 59; ,,Li mon­
tagnari o Gorali", p. 66; ,,quelque 25 paysans qu'il::: appellent 
Gorali ou Valaques", p. 106). 

Comme le Dunajec se jette dans la Vistule, il serait pos­
sible que les meurtriers de Roth/6s au XI-e siècle et d' Andronic 
au XII-e siècle aient été· des Roumains de cette contrée 1• 

Les documents prouvent qu'entre 1437 et 1510, 1es capi­
taines de la forteresse de Torna (: t le~ prévôts de J asz6 ont lDS­

tallé comme colons ,,un certqin nombre de Valaques" sur leurs 
terres du comibt d'Abuuj-1'orna (Abaujska stolice). 

La population d'origine roumaine de ce comitat nous est 
indiquée par ,,villa Ola" en 1236, ,,terra Ola" en 1258, Olya en 
1325, Gard en 1330; peut-être Scekpotok en 1270, pour ne plus 
rappeler Kardcson(d) en 1427 dont l'aspect phonétique est hon~ 
grois. C'est la population roumaine de ces lieux qui a créé le 1101il 

de la fleur olaszka=oldh virdg ,,pensée" et c'est toujours .d'elle 
qu'il est resté des mots comme domikdt, bronza, gujdsztra, etc. 

Les documents de la ville de Barth nous montrent la pré­
sence de nombreux ,,Valaques" aux XIV-e et XV-e siècles dans 
le comitat de Saros (Sariska stolice). Leurs noms sont entre 
autres: Wolach, Ficzur (=,,Ficior"=garçon, fils), Pekura=,,Pa­
cura" =gudron), Steneck (=,,Stiinic"), Corbel, etc. 

1 Dans un compte-rendu sur !'Atlas linguistique de la Polog11e s11bca1·pa­
{hique, publié par M. Ma le c k i et K. X i t s c h, à Cracovie en 1934, G. 

Nan d ri 11. dans la revue Dacoromania, VIII 193-1·-.l.5 pp, 1-1-1-149,.indique une 
séri.e de mots d'origine roumaine employés encore aujourd'hui dans cette région: 
carok, carek, corek =!arc (euclos) ; walbija xalbija = albie (auge) ; g'eleta,. gec 
latka = gâleatà (seau) ; redykajo, redykajom, redykocka; kolyb(l, koliba, ·kol'iba; 
stri.nga, strvga, stronga, stroga, strenga, str11oga, baca, bala = baciu (fromag~r); 
klak, klok = chiag (caillot), rinza, 1·yncka, rencka, etc. c~ râmd (gésier, estomac); 
Ufda, xurda, xorda = Urda• (fromage blanc) ; valak, ~·alaxx, Vatlak = .,ch~\'&~ 

châtré"; runiigo, rnmegat, (ruminex) meridza, 111erydza, etc.; kurastr~; iafery __ = 
branches d'airelle"; ferelyna, etc. 
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Nous rencontrons aussi à Saros, dans la première moitié 
du XIV-e siècle, un \"oivode roumain du nom de Nicolas, dont 
les fils sont mentionnés. Les noms de lieux suivants sont d' ori­
gine roum;-iine: Sarb6 ou $arbova, Minéol =,,Muncel" (colline), 
Menéelik et Munéov, Magura, Hruft, Kolibdb, etc. 

La toponymie du comitat de Ung (UZa.nska stolice), où, ln 
1371 déjà, nous rencontrons un voïvode, est particulièrement rou­
maine. L'existence de la population roumaine est attestée par 
le nom du village Volosjanka ou V oloszdnka, puis par les noms 
des lieux dits de Volosane, Volosenki, Volosjanoéka et Volosini. 
En 1290, un comte d'Ung prend à son service un homme ou 
une femme du nom de Fata. En 1898 on recueille un te:i...'te 
slovaque d'un certain Michel Fotitl ( = ,,Fâtul") de Sztrojna. 
Au XVI-e siècle, de nombreux villages d'Ung payent l'impôt 
spécial ,,strungà" (littéralement ,,endroit où l'on trait les brebis"), 
connu comme ,,census Yalachorum". 

La localité Porcsal (Porchal en 1389) a un nom roumain; 
il correspond au roumain Purcel (,,pourceau"). 

De même, il faut rappeler le caractère particulièrement rou­
main de la toponymie du défilé de Vereczke (Werecky) où nous 
trouvons : Plaj, Plajéik, Pekuj, Mmicsel, (M encsel, M encsil, Men­
csul), Timfor, Korna, Falca, Korb, Freszinet, Temnatik (=,,tom­
natic"=endroit où les troupeaux passent l'automne), Magitra, 
Hrun(ok), Repede, etc., auxquels s'en ajoutent d'autres dans les 
régions voisines: Ripy, Kim(p)sory, Serbovica, Stremtura, Ko" 
drosory, Fotulovina, Zitrat telik, Magura, Kiéera, etc. 

Il nous reste à dire quelques mots de la Transylvanie. Comme 
des Roumains s'y trouvent aujourd'hui, ils ont dû s'y trouver 
naturellèment aussi dans des temps plus anciens et ils y ont dû 
être plus nombreux que dans les lieux où ils ont été assimilés 
par les masses étrangères qui les entouraient. 

Selon l' Anonyme, au moment de la conquête ,,terrae ul­
trasilvanae", ,,Gelou quidam Blacus dominium tenebat" dans cette 
terre, donc en Transylvanie. Les habitants étaient ,,Blasif et 
Sclaui" (chap. 24-27). Blasif= Vlasi, pluriel de Vlah, non pas 
de Bulak=Bulgaro-Turc 1 ou du turc bal=,,je taille", ,,je frappe''. 
+ ku par intermédiaire slave 2 , parce que ni l'un ni l'autre ne 
pourrait avoir le plnriel Blasi. 

1 D. pais, comme annexe à J an c s o B., Erdély liirténete, Cluj­

XolQzsvé.r 193T, p. 383. 
9 D. Pais, Magj·ar Nyelt:, XXXI 1935, p~ 267 et s.ufr. Ta m é. s, OHl/f'. 
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La description que l' Anonyme nous donne du combat des 
Hongrois contre Gelou permet de conclure que la Transylvanie 
n'est pas exactement la Tran~ylvanie de Si mi on Dasciilul, le 
chrcniqueur, qui parlait du ,,, entre du pays", mais bien la vallée 
des deux Some9 ayant comme point central Giliift, près de Cluj. 

l,e ncm même de Gelou '.l été identifié par cert:lins savants 
avec .Gilii•u qui ne dérive pourtant pas du hongr. gyalu ,,rabot" 
selon l'opinion de .:VIelich, ni du roum. deal, selon Asb6th et Bo­
grea, parce que ce dernier aurait dû donner en hongrois Gydl; 
il déri\ e par contre du ruthène djelov, djilov ,,région de collines'', 
et prit son nom des montagnes de Gilii16 (cf. Dëlm:o, D1:lo1•0 en 
l"gocsa, D'ilov berh en Galicie). 

L' Anonyme parle seulement des Blasij de Gelou parce que 
lts Hongrois n'ont occupé d'abord que son pays. )fais leo;; Rcu­
mains devaient se trouver aussi en ce moment dans le Sud et 
le Sud-fa,t de fa Transylvanie où dEs documents lts attestent, à 
côté des Pétchénègues et des Szeklers, dès 1210, 1222 et 1224, etc. 

"C"ne preuve de l'ancienneté des Roumains en Transylvanie 
nous est ~ournie par le fait qu'ils sont, dès le début de leur 
apparition dans le; documents, organisés en ,,voïvodats" et 
,,cnézats". Ils n'auraient pu qu'hériter et conserver cette orga­
nisation et non pas la créer s'ils étaient venus en Transylvanie 
après la conqÙête de celle-ci par les Hongrois. Le premier ,,voï­
vode" est attesté en 1219 sur le Some9; les dernieff ,,cnèzes", 
vers la fin du XVI-e siècle. 

Les preuns toponomastiqucs de l'ancienneté des Roumains 
en Transyh·anie sont de deux sortes. Il y a des noms de lieux 
anciens qui ne peuvent être que roumains et il y en a d'origine 
slave dont la forme ancienne n'a pu être conservée que par les 
Roumains qui l'ont reçue directement des Slaves et qui l'ont 
transmise ensuite, sous l'aspect phonétique roumain, aux peuples 
vtnus plus tard. 

I,a pénétration des Hongrois en Transyh-anie ne s'est ef­
fectuée que lentement et par étapes successive~. Ce fait explique 
pourquoi le plus ancien document. concernant la Transylvanie 
qui nous soit conservé m. date qu'à peine de u65. 

Comme les rois c1e Hongrie n'ont pas fait de donations de 
fiefs avant 1200, il est inutile de chercher en Transylvanie des. 

cil., p. 99 peut se trau.quilliser, car cette étymolOgie u.'est point dangereuse ·J>O'U" 
les habitants (le ,,incolatum") roumains. 
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noms de personnes et des noms de lieux roumains avant cette 
date. C'est inutile aussi, en partie, même avant 1241, lorsque 
l'invasion des Tatares a pu détruire beaucou.i:-' de documents 
précieux des archives transylvaines. 

La mention de la forteresse de Turda en 1075 dans un do­
cument concernant les régions situées à l'ouest de la Transyl­
vanie est purement accidentelle. 

Pour tous ces motifs nous devons considérer comme vrai -
ment important le fait que nous trouvons néanmoms en Tran­
sylvanie des villages aux ncms sûrement roumains déjà dans les 
premières années du XIII-e siècle 

Je ne citerai que les plus anciens: Cocil=Cafel(ul) dans le 
Salagiu en 1217, que nous trouvons à côté de Moigrad d'origine 
slave. Dans la même région il y a Port, en hongr. Parez (Porczy 
en 1477), qui nous rappelle ,,portas Mezesinas" de !'Anonyme. 
Ensuite Pun=Bitn en 1209 dans le Sorne:;;, Zakapathakaen 1297, etc. 

Dans un document de ..,.228, concernant la région de Reghin, 
il est question d'une ,,meta" qui ,,descendit in vallem qui vocatnr 
Zeku"; ce nom, dérive plutôt du roum. ,,Paràul sec" (Ruis­
seau sec), ,,Secul", que du hongr. szék, szik ,,nitrum". 

En 1243 nous trouvons mentionné pour la première fois 
,,predium Fata" de Nasaud 1, à côté de Bachuna qu'on doit lire 
Balina et qui est un dérivé de Baciu< baciu. 

Parmi les noms de la région de Cluj et de Gilàu je mentionne : 
Bdciu, hongr. Bacs, en 1263 Ontelke, donc le hameau de On(u) = 
,,Ion", en 1263, et surtout Vlaha attesté déjà en 1332-37 sous 
la forme hongroise Olafenes. La forme Vlaha ou Blaha est le nom 
donné à ce village roumain par l'ancienne population slave qui 
vivait à côté des Roumains. Si le village avait été fondé après 
la conquête hongroise, il aurait dû avoir une forme correspon­
dante au hongrois olâh. 

Sur le" deux fleuves des Târnave nous trouvons Sâncelul, 

1 llême si la première attestation était seulement de 1344, lorsque, selon 
S z e 11 t péter y, Reg .. I, no. 733, le document aurait été .,copié", le nom 
apparaît pourtant assez tôt. Il en existe d'autres attestations en 1366, 1380, 

etc, Quant à la dérivation d'un allemand Fato, Fat Io, supposée par J. W o 1 f 
dans le Programme du Gymnase du Sebe~;ul-sasesc (1878-79, pp. 34-35) et re­
prise par K niez sa, ouvr. cil., pp. 47-51, elle n'est pas possible comme forme 
même (Fato n'aurait pas donné Fata) et aussi parce que les traditions liées a 
Fata parlent de son origine roumaine. /i .. Sc h u 11 e r u s, Siebenbürg.-sachs.­
Wb. If, pp. 319-320 croit que, ,Fatl1a· kein deutscher N'ame ist". Voir les détails 

chez N. Dr a g au u, ouvr. cit., pp. 448.-453. 
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hongr. Szancsal, qui dérive soit de sâ11t(u)cel ,,petit saint", soit 
de sâncel ,,petit sommet". 

Un certain ,,Cute iobagio castri de Tarda" se trouve men­
tionné déjà en 1268. 

Bien que les Roumains du Pays de Fagara~ se trcuvent 
mentionnés déjà en 1222 et en 1224, le nom de Fdgdra§ apparaît 
pour la première fois en 1291 seulement, le document de l2JI 

ayant été démontré comme faux. S'il n'est pas un déri\'é <l'un 
nom de personne, comme Arpa§, il pourrait bien être un dimi­
nutif de fiigariu= ,,füget= ,,forêt de hêtres" +suf. diminutif -­
a§ (cf. le hongr. Fogara§, saxon Fugresch). 

Ces nom~ ne sont guère nombreux, mais ils suffisent pour 
nous montrer qu'au XIII-e siècle il y a\·ait des Roumains dans 
toutes les parties de la Transylvanie. 

Nous avons cité plus haut le bref passage de !'Anonyme 
où il dit qu'en Transylvanie, au moment de la conquête hon­
groise, il y avait des Roumains et des Sla\·es. Les Roumains 
ont pris à ces Slaves beaucoup de noms de lieux qu'ils ont con­
servés sous une forme plus rapprochée de la forme slave, ·que 
ne l'ont fait les Hongrois et les Saxons qui ont emprunté ces 
noms aux Roumains. 

Certains d'entre eux ne pourraient même pas se pré5enter 
sous la forme qu'ils ont aujourd'hui si les Roumains n'a\·aient 
pas été directement en contact avec les Slaves, et cela avant 
l'arrivée des Hongrois; car on sait qu'après la venue de ces der­
niers il n'y eut plus de pénétration slave en Transylvanie. 

Nous citons comme noms de lieux de cette catégorie : Vlaha 
ou Blaha près de Cluj (Olafenes, en 1332-37), Vldhi(a du district 
de Odorhe:iu (,,villa olachalis", attesté en 1301), le nom du district 
Vla§ca qui pourrait être identique au Blokkumannaland de Snorre: 
Sturlusson de n14, Vla§Ca, hameau dans le district de Romanati, 
Vliisi·a dans le district de Ilfov, puis Vld§ceni; Vltiheni, Blah­
ni/a, etc., qui prouvent l'existence d'une population slave à côté 
de la population roumaine, la seule qui ait pu donner ces noms; 
Balgrad, (Bellegrata, attesté en 1097, Bèlügrad au X\'I-e siède), 
traduit (Il hongrois par Fehérvdr, puis Gyula-Fehérvdr (propre­
nient Alba (,,la Blanche") de Ghiula, ghi"itla signifiant le chE-f 
petchénègue de la région de Alba ; Alba-Iult'a a été faussemer;it 
formée de Alba-Gyulae ou ]ielae, appelée ainsi en latin, et ~e. 
Alba-Transilvana, allem. Wàsse11burg, puis Karlsbi1rg ~ Târnava.~ 

traduit par les Pétchénègues, qui se trouvaient dans ses ~nvi~-
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rons, par Kokel, nom que les Saxons et le~ Hongrois empruntèrent 
plus t8rd, et auquel ces derniers ajoutèrent le hongr. j6, s'il est 
vrai que le~ Slaves n'y avaient pas ajouté leur propre -ev avant 
les autres; c'est ainsi que se forma le hongr. Kûkiillo; Cerna­
voda traduit en hongrois Fekete-viz, en allem. Schwarzwasser, etc. 

La plus ancienne forme de Turda se trouve attestée en 
io75; elle déri\·e du nom de perse.une Turda (formé de l'ad­
jectif slave tvürdü ,,fort") qu'on rencontre soun~nt dans ies chroni­
ques et les documents anciens (hongr. Tarda, saxon Tordemburg)·. 
Cluj, à son tour, (attesté d'abord sous la forme d(· Cltts en u73, 
i499, lire Klus), hongr. Kolozsvdr, allem. Klusenb1trg, Klausen­
biirg, dériYe probablement du nom hypoconstique Klus, du slave 
Mikltts ,,Kicolas" ; de même Sibiu déri\·e d'un Sibin plus ancien 
et celui-ci du slan siba ,,Hartriegel" +suff. sl<.!.ve -ifti (Vipim'-) 
attesté en u92-q6, Scibin en 1200). La forme hongroise Szeben 
s'est formée régulièrement du roum. Sibin. De même l'ancien saxon 
Zi'bin, aujourd'hui \·ulgairement Zâbiing, Tsibing, dont l's ini­
tial est devenu ts- selon la phonétique de la langue saxonne, à 
qui nous avons repris le nom de la rivière Tibin. L'évolution 
contraire n'est pas possible: ni le hongr. Szeben, ni le S'lxon 
Zibin n'auraient donné en roumain Sibùi, puis Sibii·u, Sib1.··u. 

Nous n'avons d'attestations que du XIII-e siècle pour : 
Sad (du slave sadü) qui a donné l'allem:md Zoodt, le saxon Tsot 
et de là le hongr. Cz6d; Lovnic (du slave lovnik, ,,lieu pour la 
chasse") qui a donné par rapprochement du hongr. lOv- ,,tirer 
un coup de fusil"), le hongr. Lovnek, d'oi1 Lemnek et l'allemand 
Leblang, le saxon Lisfla11k; cri·~ (du nom de personne slave Kris= 
Crisùts=Chrysogon1tS), d'où vient l'allemand Kreisclt, le saxon 
Kraes et le hongrois Keresd; Sli'mnic de Slivnic (du ~lave, sliva, 
,,prunier" +suff. -nie), hongrois Szelindek; Bistri(a , (du slave 
Bistrica), d'où le saxon Bistritz et le hongr. Besztercze; Zlatnu 
(du slave zlatinr1. ,,aureus", donc Zlatna), d'où le hongr. Zalatna 
et le saxon Schlatten ; Bârsa du nom de personne Bârsa, Bârsu, 
Bârs (dérivé avec le suff. slave -sa, -s du radical Ber-, d'où se 
formèrent aussi Berivoi, Berislav, Beris.av, etc. ; cf. aussi Borsa, 
Vlüksa, à côté de Vlüksan et Vâlsan, comme aussi Bârsa à côté 
de Bârsan; le slave Jebsa, Zivsa, etc., puis le serbe Brsa, Brsatiéi, 
Brisatiéi, etc.), par quoi s'expliquent le saxon Burtza, Burtzenland, 
hongr. Borsza, et de là Borcza, Barsza, Barcza; Bra:;ov du nom 
:k personne Bra§a ou Brafsa, Bras(ul) = ,,Bratoslav" +sufL -ot•; 

d'où. le hongr. B1ass6 et de là le roum. Bra~ân; · Râjnovnl ·(de· 
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l 'anciE n bulgare Zriino;_•i ,,du moulin", propemeut ,,vallée du 
moulin"), d'üù le hongr. R6zsny6 (celui-ci aurait donné en rou­
main * Rofnen ou * R1t1z111:11) et le ~-axon Rosenau; Ca§in (du nom 
üe personne Ca§< roum. caJ ou du slave Kas in, celui-ci dérivant 
plutôt d'un nom de perrnnne qui commence par ka- +suff. s- + -in, 
<1ue de kafo) ; de là le hengr. Kdszon (awc sz< § habituel chez 
lt.s Szekkrs ét les ,,Ciangài", n::pris sous la ferme roum. Cason, etc. 

Xous avons quelques exemples classiques de noms repris 
par les Roumains au saxon ou du hongrois qui, par leur carac­
tère certain, confirment la possibilité de ce que nous a rnns indiqué 
1Jlus haut. Outre Tibin du saxon Tsibi11 ou Zibin, et celui-ci du 
1oum. 51.biii (du slave Sibili), je cite seulement Boiu, repris au 
hongr. Bony, plus anciEn B1111y, qui viEnt du roum. B1111 et J!farde§, 
repris du hongr. M ardos qui vient du saxon J1 ardesch et celtù-ci 
<~e l'ancien-roumain Arde§ (d'origine pétchénègue ou coumane, 
A rge§) et qui a pris naissance d'expressions comme zmn, am, 
mm A rdesch. 

Kous avons vu qu'il exi~te dans le Bihor, entre 1201 et 
1235, un nombre de noms qui sont entrés aussi comme noms 
appellatifs en hongrois. Par exemple : Fichitr (l1011gr. ficsor, ficsur), 
Chuta (hongr. csula), Chuma (hongr. Csoma), Jfoula (hongr. 
1mtla), Urda \hungr. orda), etc. 

Les Hongrois sont entrés en Transylvanie IOO ans après 
avoir pénétré en Pannonie, plus tard même dans certaines ré­
gions ; il en résulte que les mots roumains partis de ce centre 
d'expansion apparaissent dans le hongrois, le ruthène, le po­
lonais, etc. un peu plus tard que les mots venus de l'Ouest. Ces 
mots avancent du Sud-Est sur les hauteurs des Carpathes pour 
se rencontrer avec ceux qui viennent du Bihor et du Nord-Ouest. 
Il nous arrive ainsi d'être parfois dans l'impossibilité d'établir le 
point d'origine du mot roumain, comme c'est le cas pour le hongr. 
bronza, brenza, brinza, etc., attesté à Raguse en 1357, puis en 
1546, d'abord dans le Kord; ou bien le cas de czâp, attesté en 
1584; sztronga en 1551, etc. 

C'est pourtant clu Bihor et de la Transylvanie que vin­
rent ; /icsor rn 1202---3, rippa de. râpa (ropo, rap6, ropaj, répa, 
rapa, ropor; en ruthène différentes dérivations; cf. Ripafotua= 
Râpa en 1336) ; Gdrd de gard (gdrgya, gargyal-: gd.rgyâz-, ruth. 
gard et liard; Gdrd en 1350) ; berbecs ,,vervex" en 1423 du pluriel 
berbeci de berbece ; suta en 1468, sut.d._s .en 1437 de §Ut, ~ a et 
csutak en 1602 de ci11t, ciutac; furk6, XJV-c-XV-e siècles, nom de 
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personne en 1495 de jurcd 1 ; justély en 1556 <le /u~tel; csercse (cser­
cselye) en 1585 clu pluriel cercele (d'après inele, au lieu de cercei) 
de cercel; domikdt, dànika, demikdt) en 1585 de dumicat, demicat 
(par la perte du-t considéré comme suffixe de l'accusatif), etc., etc. 

Et il faut mentionner d'un.:: manière spéciale le fait sui­
vant : aucun des éléments hongrois qui ont pénétré dans le rou­
main et qui ont été étudiés récemment par L. Treml, n'est plus 
ancien que f icsor ou gdrd qui entrèrent du roumain dans le hon­
grois, car les plus anciens de ces éléments hongrois se rencontrent 
clans les documents slaves, ,,gegen Encle des XIV Jh." seulement. 

IV. C o 11 cl ·n si on s. 

Ces circonstances nous prouvent que l'immigration des Rou­
mains sur les territoires aujourd'hui occupés par eux ne s'est 
pas produite au XIII-e siècle seulement ; elles infirment donc ce 
qu'on a appelé la ,,pénétration lente et inobservée [des Roumains l 
dans la région sud-orientale de la Transylvanie", selon la théorie 
de Rosler et surtout des savants hongrois qui la compliquent 
encore en parlant aussi d'une immigration bulgaro-turque ; de 
même il apparaît qu'il ne peut être question de leur avance du 
côté du Sud-Est, sur la route des Carpathes, jusqu'en Moravie. 

On peut parler au XIII-e siècle tout au plus de la fin de la 
grande expansion roumaine. I,es Roumains ont été trouvés par 
les Hongrois non seulement sur les territoires qu'ils occupent 
aujourd'hui, mais sur un espace beaucoup plus vaste, ayant leurs 
habitations stables et une organisation sous forme de ,,voïvodats" 
et de ,,cnézats". Si les Roumains étaient venus dans les régions 
conquises par les Hongrois senlement après l'arrivée de ces der­
niers, la colonisation d'un élément aussi nombreux n'aurait pas 
pu ne pas être mentionnée clans lts chroniques tt les documents ; 
d'autant plus que nous le trouvons, dès ks XI-e-XII-e sièdes, 
simultanément en Pannonie, en Moravie, dans les Carpathes du 
Nord-Est et en Galicie, dans le Banat, les monts Apuseni et la 
Transylvanie. 

1 Le mot se trouve dans Kolozsvdri Glosszdk, !lf. Nyr, XXXVI, p. 178; 
1495: Szam6ta-Zolnai, l\f. Okl. Sz, 279; 155_1: Magyar Nyelo, XXV, p. 236 
(cf. aussi furk6s bot) et sa dérivation du lat. fttzca, commo! l'afiirme K Di e z sa, 
ouvr. cil., p. 56 n'est pas possible. I,e roum. ft1rcd sig11ifie .,Spiess" et le 
roum-cï donne normalement- o,- 6 en hongrois (cf. forfat, borbd.t, sipirk6 

<~opârci'i=~opârlii (=lézard). L'explication cle :'. 1 h e r t Y, M. Nyr, XXIII, 
p. 3-5, du n'nitien forcdn= it farcone est fausse. 
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Une série de faits linguistiques nous prouve encore que 
! 'expansion des Roumains ayant comme langue le daco-roumain 
a EU son centre principal dans les deux Mésies. 

Les documents attestent que les Roumains de la Mésie 
avaient comme article -Hl, qu'il prononçaient -é et g, qu'ils ne 
palatalisaient pas les consonnes labiales, qu'il ne connaissaient 
pas le rhotacisme de l'n et qu'ils n'avaient pas l'a prothétique. 
Les n:êmes patticularités se trouvent avant le XIV-e siècle partout 
chez les Roumains de la Pannonie, de la Moravie, des Carpathes, 
des monts Apusrni, du Banat et de la Transyivanie. La trans­
formation de l'n en r (rhotacisme) est attestée par les docu­
ments au XV-e siècle seulement et la palatalisat10n des labiales 
apparaît dans le Nord seulement au XVI-e siècle. 

Les différentes directions de l'expansion, telles qu'elles ont 
été esquissées dans les pages précédrntes, expliquent la possi­
bilité qu'on a de diviser les particularités de la langue roumaine 
en trois catégories: l'une occidentale, ayant tendance à avancu 
vers le Nord-Est; une autre nptés€ntant un courant venant du 
~·ord-Ouest vers le Sud-Est (le courant qui avance sur les som­
mets des Carpath€s) de la Mésie occidentale et de la Pannonie; 
enfin la troisième qui vient du Sud-Est vers le Nord et le 
Kord-Ouest. 

I,a direction venant de Pannonie explique 1' origine de cer­
tains éléments albanais de notre langue; celle de la Mésie ex­
phque l'origine grœque de certains éiéments de la vie pastorale 
roumaine que nous avons portés jusque dans le Nord des Car­
pathes et que nous avons p1 ê~és aux pvpulations de ces régions-là ; 
de même la forme slave méridionale d slovaque de certains 
noms de personne~ et noms de fü.ux, de n_ême que certains mots 
chez les Roumains qui habitent les régions situées le plus au 
1'.'ord; enfin certaint:s concordances inattendues avec les dia­
lectes du Sud du Danube, surtout cet aspect particulier du rou­
main qui a fait dire à G. Wdgand que le roumain est une ,,langue 
10mane balkanique". 

Seule l'hypothèse des trois courants d'expansion indiqués 
plus haut nous pumt.t de compn.ndre pourquoi on trouve dès 
le XII-e siècle d€s élémrnts roumains ayant pénétré dans le hon­
grois transdanubit:n et dans les parkrs de la Moravie et pourquoi 
d'autn:s éléments commtncx.nt à y pénétrer au XIII-e siècle 
venant de Transylvanie ; PQurquoi il existe des n;:.ots roumains 
non seulement dans le se1 ho-croate et le bulgare, mais aussi dans 
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la langue des Slovènes, des Slovaques, des Allemands de l'Au­
triche, des Polonais et des Ruthènes. 

Les Roumains de Macédonie et leur dialecte avec l'article 
en -lu, la prononciation ts et dz de é et g, qui est très ancienne, 
l' a prothétique, l'absence de trace de rhotacisme, mais la pré­
sence des labiales palatalisées, comme nous l'avons rappelé plus 
haut, ont pu se former sm le territoire qu'ils occupent aujourd'hui, 
tandis qu'une partie d'entre eux a pu descendre des régions plus 
septentrionales, mais ils diffèrent essentiellement des Roumains 
de la Mésie. 

Comme le montre leur langue, les Meglénites sont descendus 
<les régions <lu Nord-Est plus rapprochées· des Roumains de la 
Mésie jusque dans les lieux qu'ils occupent aujourd'hui. 

Quant aux Istro-Roumains, ils. semblent être des Daco­
Roumains ayant connu le phénomène du rhotacisme et qui se 
sont superposés à l'ancien élément roumain sans rhotacisme des 
régions aujourd'hui croates et italiennes. Cela à cause de 
l'aspect de leur langue qui se rapproche beaucoup du dialecte 
<laco-roumain, n'ayant que les éléments albanais de ce dernier, 
le ihotacisme n'étant attesté dans ce parler qu'à partir du XV-e 
siècle et n'y devenant jamais général, comme c'est le cas d'ail­
leurs dans les régions daco-roumaines septentrionales aussi, qui 
l'ont connu et le connaissent encore. 

N. DRÀGANU 
Ancien membre <le l'Académie Roumaine 
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