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nique. En se basant sur le fait que certains mots d’origine indo-enropéenne 'ne
‘se trouvent que dans la langue aryenne et en grec, G. Devoto conclue que
ce n'est qu’aux bouches du Danube qu'un contact direct entre les ancétres des
Grecs et les Aryens a pu avoir lieu.

D’autre part, G. Devoto soutient que la premiére vague indo-européenne est.
partie vers la Gréce des bouches du Danube, Elle a donné naissance a la couche
,.helladique’’. Le courant hittite en route vers I'Asie Mineure 1'a croisée. Le-
mouvement hittite était parti du Moyen-Danube. La troisi¢me vague est aussi
partie du Moyen-Danube dans la direction de Nord-Ouest vers le Sud-Est. Ce
serait le mouvement de migration grec archaique. De son mélange avec-la cou--
che ,,helladique’’ a pris naissance la langue grecque. Plus tard une quatri¢me
migration indo-européenne eut lieu. Elle traversa les Balkans — son point de
départ étant toujours en, territoire indo-germanique ajoute G. Devoto. C'est le
mouvement ,,phrygiano-arménien’’. Ces mouvements ont amené 'indo-german’-
sation de la Péninsule Balkanique, qui cependant n'était pas encore achevée
vers 1’'an 1000 avant J.-C.

Nous constatons que ces affirmations d’un philologue connu, coordon-
nées et en partie corrigées par les données archéologiques dams notre travail :.
Indo-europenizarea Greciei, Bucarest 1940 (pour le c6té archéologique), sont
destinées a contribuer d’une fagon fort sérieuse i I'élucidation d'un probléme
passionnant, qui concerne l'origine du peuple roumain par tout ce qui touche
a2 Ini du fond des siécles, ainsi que le fond du substratum primitif, qui
relie tous les peuples du Sud-Est européen.

D. Berciw

CHRISTIAN PESCHECK, Streitdxte aus Bulgarien, Wiener Prahist.
Zeitschr. XXVIII 1941, pp. 49—62, avee 3o fig..

L’auteur publie toute une serie de haches de combat en pierre, découn-
vertes en Bulgarie. On y distingue plusieurs types ou formes caractéristiques.
C’est ainsi qu’en, notant chez nous aussi le grand nomhbre de ces hac’aes et mar-
teaux ,qui auraient dii étre recueillis et publiés par un de nos archéologues, il éta-
blit un premier groupe de haches-marteaux a4 bouton (Knaufhammerdxte),
qui présentent une large dispersion géographique. Elles sont étrangéres au Sud-
Est européen, leur origine se trouvant dans I’Europe septentrionale. Elles
ne manquent pas en Roumanie ol leur nombre semble étre plus grand encore
qu’en Bulgarie. L’auteur voit dans les haches-marteaux présentant une légére
courbure naviforme, une forme dégénérée des armes du type sus-mentionné,
haches qui ont été groupées dans le ,,Kazaner Typus’’ par d’autres archéo-
logues, se basant sur leur diffusion en Russie orientale. Je rappelle que cette
forme est aussi connue en Roumanie. Viennent ensuite les haches-marteaux ayant
des entallles, d’autres a cing cotés, ainsi que des haches de tradition néolithi-
‘que-danubienne, ayant un corps plus svelte, & section ovale ou rectangulaire
que Mr. Pescheck nomme de ,,type bulgare’’ pour la raison que de pareilles
hiches sont fréquentes dans la civilisation des tells, c’est-a-dire dans la civili-
sation de type Gumelnitza de Bulgarie. Une dénomination plus juste aurait été
celle de type carpatho-balcanc-danubien, car cette forme de hache apparait dans
toutes les civilisations carpatho-balcano-danubiennes; de caractére néo-énéoli-
thique. Mr. Pescheck publie aussi deux haches de Turtucaia et Silistrie. Il
attribue la présence des haches de combat en Bulgarie a l'influence mordique
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dans ces régions et a des Indo-européens, opinion que nous partageons aussi
mais seulement en ce qui concerne certaines formes de haches.
D, Berciu

A. MARINESCU-NOUR, Cuwitul lui Zalmoxis, Bucuregti, Tipografia
Cértilor Bisericesti, 1941, 120 p., 80,

A la différence des jours, qui se suivent et ne se ressemblent pas, les tra-
vaux sur la religion géte se suivent et se ressemblent comme deux gouttes
d’eau. Du Zalmoxis de M. Coman (dans la revue homonyme, vol. II, 1939,
pp. 79—110) au Culte de Zalmoxis de M. Marinescu-Nour, en passant pat
de nombreux ,,Zalmoxis’’ dus i des plumes également autorisées, ce qui confére
a ces recherches un air de famille, ce n’est pas tant le fait de porter sur le méme
sujet, mais l'ardeur 4 exalter ce qu'il est désormais convenu d’appeler la ,,sp’-
ritualité’’ géte et aussi — & l'égard des sources — une liberté qui, pour revétir
des formes d:fférentes, n'en est pas moins frappante et significative.

Chez M. Coman, qui est un hzllén'ste, cette liberté se manifestait
par une intrépidité capable de lui faire rejeter les régles les plus élémentaires
de la méthode h'storique. 11 y puisait le courage de lire les textes avec des yeux
libérés des écailles de la critique et I’avantage d’aboutir A des conclusions dont
il serait difficile de nier I'éclectisme. A 1'encontre des chercheurs ayant vu en
Zalmoxis qui un d eu et qui un homme, et tantét un dieu uranien et tantdét un
dieu chthon’en, M. Coman en faisait i la fois un d.eu et un homme, un dieu
uranien et un dieu chthonien. Aussi son étude a-t-elle trouvé le meilleur accueil
chez un esprit aussi averti que M. N. A. Constantinescu (Zaimoxe si
curentul de innoire misticd a veckilov religii, Bucuregti 1941, pp. 13—14), et si
— formellement — M. Marinescu-Nour ne lui emprunte guére qu’une étymolog e
(qui remonte d’ailleurs A Kretschmer, Glotta, XXIV, 1936, p. 45), sa pro-
pre manié¢re d’envisager les problémes de la religion s’apparente trop a celle de
M. Coman, pour que cette rencontre ne nous apparaisse pas comme un gage
de succes,

Parmi les problémes a la solution desquels M. Marinescu-Nour a voué
ses efforts, il n’en est pas de plus important que la question de savoir s’il faille
assigner aux Getes une religion différente de celle des Thraces du Sud. A cette
question, M. Coman avait répondu quelque pcu confusément, en faisant observer
que ,,le grand fait spirituel qui distinguc les Gétes de la plupart des Thraces
est la croyance a l'immortalité’’ (p. 79; cf. p. 80). Plus résolu que son prédé-
cesseur, M. Marinescu-Nour estime qu’il ne faut voir,,aucun lien de dépendance
ou de contingence'’ entre les deux religions (p. 84), et ce point de départ dé-
termine par la suite les principales théses de son livre. Nier tout rapport entre
le culte de Zalmoxis et les cultes du Pangée, c’est, en effet, mier a la fois sa
nature chthonienne-agraire et sa parenté avec I’orphisme. De méme que, postu-
ler le caractére national du dieu gete, c’est reconmaitre implicitement son ori-
gine humaine et sa divin‘sation subséquente, — qu’on fasse de lui un roi, comme
le voulait M. Coman, ou qu’on se contente de la condition sacerdotale, comme
¢’est le cas de M. Marinescu-Nour (p. 24 et suiv.). Dans un cas comme dans l'au-
tre, c’est prendre pour des faits établis des spéculations inspirées par le dés'r
d’attribucr 2 la religion géte le plus d'originalité possible. Et il suffit de con-
sidérér les textes avec des yeux non-prévenus, pour que ces belles certitudes
s’évanouissent comme des brumes du matin sur le sommet du mont Kogaionon.
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