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-généalogique dela p. 28 olt Viclav commence & régner en 924, tandis que dads
le texte de la méme page on donne 922 (=,,’année qui a suivi 921’*). :
- Nous ajoutons encore qu’a la bibliographie concernant les deux apotres
slaves, il aurait fallu rappeler entre autres la précieuse étude de "I. Ohienko,
Kostjantyn i Metodij, & 11, Varsovie 1928 ; A. Teodorov-Balan, Kiril i Metodl,
I—1II, Sophia 1934; V. Bil’basov, Kiriloi Metodif, I-11, Petrograd 1871; D
Matov, Zivotopisna Sv. Klimenta, Plovdiv 1896; N. L. Tunicki, Materialy dlja
storii, Zizni i déjatel'nosti ulenikov Svv. Kivila i« Mefodija, Sergijev-Posad 1918
Lavrov, Kyrylo ta Metodij, Kyjev 1928. L’étude de Jan Stanislav, Slovienska
liturgia ma Slovensku a sidlo Metodovo a Gorazdovo dans Casopis Slovemskej
uézmej spolofnosti (Acta ernditae Socictatis Slovacae) III, Historica slovaca I-II,
Bratislava 1940—41, pp. 5—43, aurait aussi dd étre prise en considération.

Pour la bibliographie concernant St. Véclav, I’on pouvait encore mention-
er les études de J. Slavik, Svaty Vdclav a slovanské legendy'dans Sbornik praci
vénovanych Paviu Nikolojevici Miljukovi 1859—1929, Praha 1929, p. 137—I57
et Joseph Valica Dé Sancto Venteslao in documentis littevarum palaeosiovenicis,
Acta convenius Pragensis pro studiis ovientalibus anno MCMXXXIX celebrati, Olo-
-moutii 1930, p. 39—59. Mr. Nigcov connait I’étude de Va3ica, parue sous le méme
titre'en tchéque, Sv. Vdclav v pamdthdch civhevnéslovanshych dans Hlidka, 1919.

Nous devons cependant souligner encore une fois l'importance de la
-eontribution de Mr. ‘I't. Tonescu Nigcov. Les observations et les annotations faites
au cours de ce compte rendu, ne diminuent én rien le mérite d’un ouvrage blen

-écrit et sérieusement documenté.
Dy. Mikail P. Dan

P. MUTAYCIEV, Istorija ma bdlgarski marod, tome I, Sofia 1943, 393
pp. in 12"

Aux cotés de Drinov et de Zlatarski, feu Mutaféiev peut étre comnsidéré
comine un des représentants les plus en vue de la science historique bulgare.
‘Quelques mois avant sa mort il a fait paraitre le premier volume d’une ,,His-
toire du peuple bulgare’’. Destiné au grand public, cet ouvrage qui devait emi:
brasser I'histoire bulgare jusqu’a nos jours, n’a pas la pretention de remplacer
', Histoire de 1’état bulgare au moyen-age’’ de Zlatarski, véritable mine de ren-
seignements et fondement de toute recherche ultérieure. Mutafliev a expliqué
Ini-méme dans sa préface le but qu’il s’est proposé. ,,11 est probable, dit-il, que
ce livre n'aurait pas vu le jour, n'était I'époque’ ingnicte ép.le nous traversons,
.avec les dures épreuves qu'elle apporte pour notre peuple. Je sentais que jé
devais Pécrire pour la seule raison qu’aujourd’hul chacun a le devoir de donner
& la communauté ce qu’il est en état de donner’* (p. VII). Aussi 'ouvrage n’est-il
pas accompagné de notes et ne donne qu’une bibliographie sommaire a la fin
-de chaque chapitre. ,,Pour ne pas surcharger mon livre'de détails qui pourraient

fatiguerl’attention dulecteur, jen’ai pu non plus expliquer pourquoi dans plu-
sieurs questions je soutiens un point de vue différent de celui qui passe pouk
généralement établi. Au sujet de certaines de ces ‘questions j'ai déja exprimé
ailleurs mes arguments; pour d’autres, j'eSpére’ avoxr la possibilité de le faire
plus tard”’ (p. VIII).

Ce premier volume embrasse 1’histoire bulgire jusqu'aux conquétes de
Basile le Bulgaroctone (1018). Il contient douze chapitres. Le premier (pp. 1—50)
«constitne une introduction a 'histoire bulgare proprement dite ; il y est question
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dc la Bulgarie & 1’époque préhistorique, des Thraces et des Illyriens, et de la
I’eninsule Balkanlque sous la domination romaine (I'auteur ne dit rien sur les co-
lonies grecques de la Mer Noire, bien qu’il juge nécessaire de parler des Celtes).
Le deuxiéme chapitre est consacré aux Slaves, Protobulgares et Avars (pp. 50 —
91). Contrairement i l'opinion courante, 1’auteur croit que le mouvement des
Slaves vers le Sud, a commencé probablement vers le II-e siécle de iotre ére
.,lorsque la Dacie se trouvait encore sous la domination romaine’’ ; les deux ar-
guments sur lesquels il fonde cette opinion, sont d’une part le fait que le nom
de l'empereur Trajan a été largement connu chez tous les peuples slaves, et
d’autre part, le mot latin calendae qui se retrouve dans toutes les langues slaves
{p- 53)-

On sait que Zlatarski croyait que les ancétres des Slaves qui vinrent plus
tard dans la peninsule et qui adoptérent ensuite le nom de Bulgares, devaient
étre cherchés parmi les Antes; Mutafé’ev par contre, considére les Antes parmi
les ancétres des Slaves de I’Est ; mais lui aussi distingue, d&s avant leur arrivée
dans la Peninsule Balkanique, deux groupes parmi les Slaves : les Slaves de
Dacie {ancétres des Bulgares d’aujourd’hui) et les Slaves de Pannonie (ancétres
des Serbes) (pp. 70—71). Il develloppe cette idée dans le chapitre suivant (pp.
92-—110) consacré & la migration slave dans la Péninsule Balkanique. Les Slaves
de Dacie occupérent la plus grande partie de la péninsule, avangant jusqu’en
Thessalie et en Peloponnése ; les Slaves de Pannonie occupérent l'actuelle Serbie
centrale et occidentale, le Monténegro, la Bosnie, I'Herzégovine et la Dalmatie ;
ces deux groupes de Slaves continudrent ainsi, aprés leur établissement dans
la pén'nsule, & étfe separés par une ligne qui commengait a 1’Ouest de Belgrade
et qui, passant au Nord-Ouest du mont Char, arrivait jusqu'd Durazzo.

Dans le chapitre suivant (pp. 111—152), I'auteur étudie la formation et
Te demembrement de 1’état de Koubrat, le régne d’Ispérich et son établissement
au Sud du Danube, ainsi que le régne de Tervel; il semble admettre (pp. 125
—126) qu'Ispérich ait réussi & imposer sa domination sur les sept tribus slaves
déja établies sur ce territoire, sans trop de difficultés et sans luttes sanglantes.
Sur le cycle chronologique des anciens Bulgares et sur les diverses théories
émises A ce sujet (Bury, Zlatarski, M:.kkola) 'auteur s’exprime avec beaucoup
de scepticisme (p. 140).

Le cinquiéme chapitre (pp. 153—174) expose ,,la crise de 1'état bulgare
au VIlI-e siécle’’ menacé par les campagnes de l'empereur Constantin Copro-
nyme et par des dissensions intestines. Parmi les princes bulgares de cette p¢-
riode deux, Sabin et Pagan, portent de noms i consonnance latine (cf. aussi
N. lorga, Histoire de la vie byzantine, II, p. 28); c’est probablement la raison
pour laquelle Mutaféiev change le nom du dernier en , Bagan’ (p. 163).

Le chapitre suivant (pp. 174—216) est consacré A la premiére moitié du
I1X-e siécle, aux régnes de Kroum, Omortag et Malamir, Aprés la disparition de
I’état avare ,,tous les territoires & I’Est de la Theiss furent incorporés a la
Bulgarie ; quant i la Valachie, elle en faisait partie, peut-étre dés les temps
d'Ispérich et de Tervel’” (p. 176). Plus étonnante est I'opinion de l'auteur au
sujet des Szeklers qu’il considére comme descendants des ,,Protobulgares tou-
raniens qui vivaient dans les territoirvs avares” (p. 177).

Sur le probleme des successeurs de Kroum, Mutaféiev évite de prononcer
une op’nion nette. ,,Quoi qu’il en fat, dit-il de ces hypothéses, le fait est
qu'une année an plus tard aprés la mort de Kroum, le tréne bulgare était occupé
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par Omortag’’ (p. 195). Apparement l'auteur évite de se prononcer pour oun
contre les ingénieuses déductions de Grégoire (Les sources épigraphiques de I'his-
toire buigare dans Byzantion IX, 1935) que pour la méme raison il ne cite pas
dans la bibliographie. Et voici comment Mutaféiev juge la premiére interven-
tion des Serbes dans les évenements de la péninsule sous leur prince Vlastimir :
,,Tandisque les tribus slaves de Macédoine, en lutte constante contre Byzancec,
considéraient 1'état bulgare, dés le début, comme une organisation politique
apparentée, ce pourquoi ils ont toujours été attirés par la Bulgarie a laquelle
ils tentent de se réunir, les Serbes, en revanche, s’elévent contre la Bulgar'.'e
pour defendre les-intéréts politiques de Byzance. C'est méme le danger bulgare
qui donna la premiére impulsion pour l'union des tribus serbes qui s’effectua
sous 1'égide protectrice de l'empire byzantin’ (p. 214).

Dans le septi¢me chapitre (p. 217—247) l'auteur étudie ,,le régne de
Boris”’. Pour la date de l'evéncment principal de son régne, la conversion des
Bulgares, I’auteur abandonne la théorie de Zlatarski (865) et adopte I'année
B64 suivant les conclusions de Vaillant et de l'auteur de ces lignes (La dafe
de la conversion des Bulgares dans la Revue des études slaves XI1II, 1933). Mais,
conséquent avec les idées qu’il avait déja exprimées en 1930 (Der Byzanfinis-
mus im mitlelalterlichen Bulgarien dans Byz. Zeitschrift, XXX) il se dc-
mande (p. 238) s’il faut considérer comnie un événement favorable pour le
dévellopement ultérieur de la Bulgarie, la décision de Boris qui s’était finale-
ment detourné de Rome en liant le sort de son pays 4 celui de 'Orient ortho-
doxe.

Ce chapitre est completé par le suivant (pp. 248—270) ot l'auteur ¢tudic
,,les débuts de la litterature slave en Bulgarie’’, c’est-a-dire le réle de Cyrille
et de Méthode et de leurs disciples ainsi que les derniéres années du régne de
Boris. En définitive, le jugement que ’auteur porte sur Boris est trés favorable,
on dirait méme enthousiaste.

Plus nuancé, en tous cas bien noins élog.eux, est son jugement sur 5'-
méon & qui est consacré le neuvieme chapitre (pp. 271--320). Siméon, dit-'1
(p. 316) était dou¢ de talents militaires et politiques; il a été le plus cultivé
parmi les souverains bulgares ; son régne est ,,a tous points de vue la période
Ja plus brillante de toute I'histoire bulgare’’, Mais il y a aussi des ombres au ta-
bleau : l'activité littéraire de son régne malgré toute sa fécondité, confinée aux
cadres de la culture théolog'que byzantine, est depourvue de caractére natio-
nal ; elle est restée étrangére aux masses de la nation et &« méme ,,desséché les
sources vivantes d’'un génle national créateur’”’. Au point de vue politique, les
visées de Siméon qui voulait conquérir Constantinople dépassaient les forces non
seulement du peuple bulgare mais de tout autre peuple de cette époque (p-
318). Mutafdiev considére méme comme un bonheur que ces visées ne se sont
pas realisées ; si Siméon réussissait en fait de devenir ,,empereur des Romains’’,
il aurait oublié qu'il était empereur des Bulgares et la victoire serait en rda-
lité restée aux vaincus. En tous cas l'effort qu’il a demandé i son peuple a
dépassé les forces de la Bulgarie et preparé les germes de décadence et de dis-
solution qui se manifestent sous son fils Pierre.

C’est au régne de Pierre qu’est consacré le dixiéme chapitre intitulé,, dé-
cadence de la Bulgarie’’ (pp. 321—354). Dans ce chapitre il faut surtout rele-
ver les pages sur la prétendue féodalisation de la Bulgarie et sur le bogomi-
lisme. Mutaf&iev s'éleve résolument contre I'opinion de quelques auteurs qui vou-
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laient découvrir. dans la Bulgarie du X-e siécle des élements. de régime féodal
(pp- 331—333). Plus de dix pages (pp. 341—353) sont cansacré aux bogomiles.
L4 encore-1'auteur combat les théses de quelques-uns de ses compatrioteé dont
Ies opinions peuvent se grouper en deux catégories: les uns considérent le bo-
gomil'sme ,,comme l'expression la plus haute du. génie bulgare’”, comme un
anponciateur des mouvements ultérieurs de réforme réligieuse ou sociale dans
I'Europe mediévale ; les autres voient dans les bogomiles une doctrine dissols
vante et la cause principale de la rapide décadence du premier et du second em-
pire bulgare.. Ces deux opinions sont i rejetter comme le montre trés justement
Mataféiev qui raméne 'importance et le rdle du bogomilisme 4 des proportions
plus proches de la réalité historique. )

Le chapitre suivant, trés bref (pp. 355—3064) retrace I’invasion des Rus-
scs et la conquéte de la Bulgarie par Jean Tsimiscés (972).

Dans le chapitre final (pp. 365—393) l'auteur expose I'histoire de 1'état
macédonien de Samuel ; sur l'origine de cet état Mutaftiev s’exprime avec
beaucoup de prudence ; il évite aunssi.de se prononcer entre l'origine slave et
arménienne des, komitopoules” ; par contre il n’hésite pas 4 admettre que Sa+
mue) et Aaron reconnurent comme leur souverain le tsar Romain, fils de Pierre ;
il justifie (p. 374) le meurtre d’Aaron par Samuel ; d’une maniére générale la
figure de Samuel est trop-idéalisée ; 1'auteur ingiste sur ses sentiments humains
(P- 393) ; et c’est de la maniére la plus sevére qu'il condamne I'atrocité de son
adversaire, Basile le Bulgaroctone (p. 381).

M. Lascaris

Dr. THIM JOZSEFY, A magyarorszdagi 1848—49-iki szerb’ jolkelés
tirtdnete. Kiadja a magyar tiorténelmi tdrsulat. (MagyarorszAg ujabbkori tor-
ténetének forrisai). Edition de la Société historique homgroise.(Sources de
I’histoire contemporaine de la Hongrie). Histoire de la rébellion serbe de
1848—49 en Hongrie. Vol. I, Budapest 1940, in 16., I—VIII4 527 p.; tome
11, Budepest, 1930, in 16.," 1I—XVI+086 - p.; t. III, Budapest 1935,
I—VIII+984 p. :

Joseph Thim, historien hongrois bien connu qui, pendant un demi siécle
s’est adonné A I'étude des différents problémes du passé des Serbes, couronne
son activité- par un ouvrage de dimenSions impressionantes. Les trois volumes
de , La révolte serbe de 1848—49 édités par la société historique hongroise,
représentent, de fait, la synthése de nombreuses études, publiées par 1'auteut
dans les revues et les journaux longrois, dans le but de familiariser I'opinion
publique de son pays avec I’évolution du nationalisme serbe de la ;,Voivodina™:
3in conformité avec le programme établi par ses éditeurs, il s’est arrété 2 la ré-
volte de 1848 des Serbes de Hongrie. Il s’est proposé de 1’étudier dans tous
ses détails, en se basant sur une vaste documentation. L'auteur a fouillé les
anciens périodiques et les publications serbes, les complétant par les do-
cuments extrémement précieux des archives viennoises, qui, de 1920 4 nos jours}
sont devenus accessibles avec toutes leurs sections secrétes 4 I’historiographie!
Yes archives du gouvernement révolutionnaire de Hongrie, tenues sous clef
jusqu’en 1018, et cédées récemment par - I'Autriche au Musée National et au
Ministére de la Guerre de Budapest, lui ont fourni un matériel extrémement
riche et intéressant. Son étude ne se base cependant pas uniquement sur les
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