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ment connues• chez les Roumains pendant le cycle des fêtes d'hiver. Nous avons 
quelques .,colinde" originaires de la région du Bârâgan, qui parlent avec pré­
cision de cette coutume, en indiquant comme date !'Epiphanie. D'autre part, 
dans différentes régions clu pays, pour s'assurer un bon commence1m·nt, les. 

paysans roumains essayent, pour la première fois, les jeunes cheYaux à la 
charrette ou à la selle, ou mettent les jeunes hœufs sous le joug. Xous aYons. 
donc affaire à une coutume ayant un caractère pastoral et agraire. 

Pour terminer ce compte rendu nous ne pouvons pas nous empêcher d'ex­
primer uotre regret que cet ouvrage de :\I. Gan1zzi n'ait pas été écrit dans 
une langue de circulation plus larg~ afin cl'être mis à la dispos:tion cl'un 
plus grand nombre <le lecteurs. Si l'auteur y ajoutait encore une bibliographie 
aussi complète que possible concernant k matériel et les problèmes exposés, cet 
ouvrage serait le plus précicux compenclimn pour les spécialistes étrangers, 
qui trouveraient ainpi une orientation rapide et sûre dans k domaine folklo­

rique si important des coutumes périodiques ehez ks Croates. 
P. Caraman 

.lSF..-'.RrJ, }.RHlVEI llE FOLKLOR (L'Annuairl' dl's Archit•es dl' 

Folklore. VI, publié par Ion '.\Iu~lea, Hucan·st 1942, (425 pages). 
J,es }.rchh·es de Folklore de Cluj. qui représente•it k mouvement folklo­

rique officiel du pays -sous les 'auspices de l'.:'.cadém:e Roumaine - pubJ:ent 

leur VI-ème am~uaire après une longue inkrruption. 
)fous tenons à rele\·er le grand mérite <le '.\[. '.\Iu~lea, le directeur des. 

;.rchives, qui - en dépit des événements si pC'u propices et de l 'exodc de 
Transyh·au·e - a réussi i1 nous donner lll\ aussi gros yolume, comprenant 

surtout des matériaux venmü des Roumains restés e11 dehors des front ères 
de la Rouman'e. 

Comme extension c'est la collection faite dans la région Ugocea du "'ore! 
de :.\faramure~. qui occupe la première place : V. 8curtu, Cercetclri /olklorice­

în Ugocca rom•îneascci (Rech~rches folkloriques dans la reg1on roumaine 

d'Ugocea, pp. 113-300). C'est, en quelque sorte, une espèce de monographie 
f:>lklorique qui réuss:t à illustrer - de façot\ assez inégale d'ailleurs - les. 
d fférents aspects de la vie sp:rituelle rustique de.: ce coin si peu connu de la 
Roumanie. 

V. 8curtn insiste surtout sur les coutumes reliées à la naissance, an 

mariage et à la mort. Quant aux coutumes périodiques elles se réduisent 
à quelques notes fragmentaires dépourn1es cle continuité. I,e chapitre_ des 
textes folkloriques est beaucoup mieux représenté. Là, nous trouvons parmi 
les produits en vers: des b:1llades, des .,doïne", des ,,strigâturi" ( .. tîpu­
rituri"), des berceuses, des .,colinde", des chants funèbres, des incantations ... 
et parmi les produits en prose : <les contes, des anecdotes (.,s1wave"), des tra­
d tions, 'des croyances et toute une série de légendes aux sujets démonologiques. 
c~ riche matériel est d'autant plus précieux, qu'il vient d'1me région complè­

tement inexplorée. Néanmoins, il se ressent de l'absence d'un plan méthodique 
aussi. b;CI\ dat\S SOI\ enquête· sur le terrain que clans SOil, exposition. 

J,es autres matériaux vie11ne1~t des Roumains de Serbie - les uns, re­
cueillis par k prof. Em le Petrovici de l'Un; versité cle Cluj, les autres, par Ion 

Pâtrut. qui les détient des soldats serbes de nationalité roumaine. 
:M. Petrovici - un des auteurs de J'.A,tlas Linguistique Roumain - a 
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passé, très naturellemeo,t, des enquêtes d'alectolog:ques aux préoccupations fol­
kloriques, en déployant aussi dans ce domaine u11e activité dig11e d'être re­
marquée . .A.près avoir replacé la localité explorée dans le cadre ethnographique de 
toute la rég:on roumaio,e comprise entre le T;moc et la Morava, M. P. o,ous 
préseo,te une série d'io,formatioo,s folkloriques se rapporta11t à toute espèce de 

coutumes qu'il publie sous le titre : ,.Notes folkloriques des Roumaio,s de la 
Yallée de la )l:Iava" (pp. 43-75). C'est le fruit d'uo.e courte étape faite chez les 
Roumains de Serbie, dans le village de J drela, où il a fait son enquête dia­
lectale pour l'A.tlas I,inguistique Roumain. 

La collection de l. Pâtrut - , , Folklore des Roumaio,s de Serbie'' (pp. 329-
84) -- ne unus fournit que très peu de i1otes et assez d'sparates sur les coutu­
mes et les croyances populaires, mais elle se d"stingue par les textes folklor'.­
ques présentés. En tête de ces textes, se trouve une variante de la ballade 
.. M'orita ", intéressante par certaio.s aspects inconnus ailleurs, mais qui marque11t 
la décadence de ce chant. Les informations qu'il nous donne sur la coutume 
par laquelle deux person.nes deviennent , , Frati de cruce" sout aussi pleines 
<l". nt<.'rH. surtout qu'il nous les dom1e dans le langage papulaire des Rou­
mains de Serbie. Cc procédé -employé aussi par M. Petrovici - est des plus 
recommandables, étant donné qu'il présente la plus grande garao,tie pour la juste 
interprétation des croya11ces populaires. Nous apprécions aussi la transcription 
phonétique des textes, qui est tellement ntile pour mettre en évideo,ce les 
nuances d'alectales du parler. 

Uo,e commno,'cation très précieuse est celle de G. Pavelescu sur l'orue-
1nent fu11éraire ,.l'oiseau-âme" (cf. pp. 33-41), recueilli dans la Tran,sylva11ie 
mérid"onale: de H'.unédoara, du dép. Alba et une partie du dép. de Sibiu. 
Nous sommes certains· que ce motif ex"ste aussi dans d'autres régions 

<le la Tra11sylvanie et si G. Pavelescu pouvait le poursuivre chez les Roumaio,s 
de toutes les provio,ces, il ferait une chose extrêmemeo,t utile, surtout s'il i11-
s"stait davantage sur sa présco,tation plastique en se servant de bonnes pho­
tograph"es et de dessins. Ce motif a déjà été présenté par M. T. Papahagi, 

dans son admirable collection: ,.Images d'ethuographie roumaine" III (1934). 
p. 275. Là, nous trouvons deux croix, chacune ayant en sa partie supérieure 
une colombe en bo'.s, que le peuple considère comme représentaut le Saint­
Esprit. En réalité, c'est une adaptatioo, d'un sens ancien à la conception chré­
tienne. Les deux cro'x se trouvent dans le dép. de Mehedinti. l'une dans le 
village de Gornenti, l'autre à Schitu-Topolo.ita. Eo. teo,ao,t compte de leur 
sctuation géographique, ces deux po'nts top'.ques pourraient bieo, être uo.e con­
tinuation de l'aire ethnographique du motif esquissé par G. Pavelescu. 
A l'orig·o.e, ces oiseaux n'étaient pas des ornements (et ils ne le sont pas 
tout-à-fait même aujourd'hui), mais des motifs cultuels, vestiges d'un très ao,­
cien culte des morts. Ce motif a uo,e grao,de circulatio11 euroas'.atique. 011 peut 
le poursuivre en Orient jusqu'en Ch;ne et au Japo11. Dao,s certaines localités, 
eet orn~ment funéraire se trouve uo,iquement employé pour les jeunes gens 

morts célibataires. Mais :t1ous pensons, comme l'auteur de cet article, que ce 
D'est là qu'u11e transformation tardi,.-e et qu'à l'origine le motif était employé 
pour n'importe quel mort. 

Nous attirons aussi l'atte11tio11 du lecteur sur la commn:t1icatio11 pleine 
d'intérêt .. Uo.e famille de conteurs de lurceo,i (Bessarabie)" (pp. 77-100), de 
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l'.llustre folkloriste bessarabieu P. ~tefanucii., mort dans des circonstances tout­

à-fait tragiques en 1940. 
Préoccupé de découvrir les personnes les plus douées dans l'art de conter, 

·du village Iurceni-dép. Liipu;ma, l'auteur s'est rendu compte que la plupart de 
·ces personnes etles plus remarquables co11teurs appartenaient à la même famille, 
installée depuis très longtemps daas ce village. Nous avons donc affaire à un 
taleat transm' s par voie héréditaire, cette fam iJie formant comme une sorte de dy­
nastie de conteurs. P. i;;tefaaucii. 1,ous donne même la géaéalog:e de cette fa­
mille. (Tâmbure). Dans son aancxe, il fait une illustratiou très instructive, en 
juxtaposaat deux variantes du même c01,te , ,Le prince charmant, filleul du 
Bon Dieu'', racoutées par deux co1üeurs de la même famille, mais appartenant 

.à deux générations d ffére11tes. 
Nous relevons aussi le texte du,, v:cleim" en tro' s rédactions, publié par Eli­

sabeth Nanu, d'après les maauscrits de 1837-8 du d:acre transylvain Pieu 
Piitrut (cf. pp. 301--28). Cc texte apporte, comme le relève B. Nanu, quelques 
éléme11ts nouveaux dans la série des varia1,tes roumJ.ines du ,,Vicleim" ou, ,Irozi''. 

Pieu Piitrut a le mérite d'avoir répaadu ce genre de théâtre, non seulement en 
récl'geant le texte dans u1'e langue et dans un mètre véritablement populaire, 
mais eu jouaat lui-même da11s la troupe de .. Irozi" à Sii.l'.9te, son village natal. 
li est donc, chez les Roum:dns de Transylvan· e, uue espèce de Matêj Kopecky 

..:les Tchèques, si 1'011 ne restre'nt la comparaison qu'au théâtre relig:eux. 
Dans le prem er article de !'Annuaire - ,.Vers contemporains sur la ré­

volution de H'..>rea" {pp. 5-32) - G. Prodan poursuit l'écho du phénomène na­
tional Toumaiu dans certaines productions écrites chez les Roumains, puis chez 

les H'.ougrois et les Allemands, de même que daus le folklore roumain de Tran­
sylvaaie. Du point de vue strictement folklorique, il n'y a évidemment que ce 
second. dcnn:.dae qui n'.>us intéresse, le premier étant en dehors des préoccupa­
tions de notre discipline. Ce qui présente une importance toute particulière, 
ce sont les textes des chants roumaias et notamment ceux de provenance 

purement populaire, car plus d'un de ces chants se ressent de l'influence de 
la littérature écrite, étai1t de simples bouts rimés à la mau'ère·du peuple, mais 
sans la moiadre valeur artistique. 

D.1ns son article .. Les préoccupations folkloriques des théolog:ens de Sibiu 

·entre les années 1871-1907". Ion Marcu:;; nous montre quelle est la contribu­
tion des étudiants eu théolog:c de S'.biu an mouvement folklorique de la Tran­
sylvanie. D'après le modèle de quelques périod· ques transylvains, telles que 
,,Familia" de Ios:f Vulcan et .,Telegraful român" on encore les .,Convorbiri Li­

terare" de la9i, la revue .. Muza", éd:tée par les jeunes théolog'.ens, publie toute 
espèce de matériaux folkloriques à partir de 187r. 1. Mii.rcu:;; donne aussi, 

-dans l'annexe, la bibliographie de ces matériaux classés par genres et par 
noms de collectionneurs et d'auteurs, en ordre alphabétique. 

Nous savons qu'aussi bie1i chez les Roumains, que chez les autres peu­
ples de l'Europe Orientale (Ukraiu;ens, Bulgares, Serbes, Grecs ... ), les prêtres et 

.les instituteurs-comme intellectuels venant en contact direct avec le peuple -
011t dt;s mérites incontestables, en stimulant l'activité folklorique, surtout dans 
sa phase it~tiale et parfois se tronvaut eux-mêmes en tête du mouvement. Bien 
plus, aujourd'hui même, que cette d'scipline est défin'.tivement constituée, si 
nous voulons faire une enquête folklorique à distance, à l'aide de questionnai­
_res, ce sont eux les seuls correspondants sur lesquels nous puiss'.ons réellement 
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compter. Le volume se termine par une bibliographie roumaine pour l'anné~ 

1938 faite également par I. Mâreul;l, secrétaire des Archh·es de Folklore. 
La répartition par genres a été maintenue telle qu'elle an1it été faite par 

M. Ion Mu:;;lea dans les volumes précédents. 1. Mârcu~. en plus, essaie de nous 
donner, de façon succinte et parfois critique, le sujet des ouvrages présentés. 
Nous trouvons ici aussi un matériel qui 1~'est pas toujours du folklore ou qui n'ap­
partient pas un'quement au folklore. 

Si nous apprécions à leur juste valeur le choix et la richesse du maté­
riel folklorique du VI-ème volume de !'Annuaire des ,\rchives de Folklore, nous 
ne pouvons pas passer sous silence, à part quelques exceptions; le manque de 
matériel plastique dans les collections faites sur le terrain. 

Les quelques photographies qui y figurent sont à leur place, mais elles 
sont beaucoup trop peu nombreuses et parfois pas tout à fait satisfaisantes • 
• \insi, par ex., lorsqu'on nous présente le costume national d'une certaine loca­
lité, il ne suffit pas de dom~er des photographies d'ensemble, dans de grands 
groupes. Il faut utiliser des photographies de détail et, si possible, des chromo· 
photographies et là où il faut mettre en évidence des motifs et des coupes spé­
ciales de costumes, il faut aussi se servir de dessins. 

En principe, toute description de,·rait apparaitre comme la légende -
c'est-à-d're comme l'explication - du matériel plastique présenté. 

Dans le même ordre d'idées, nous pensons que :'IL :\Iu~lea devrait abso­
lument aborder aussi le domaine de la culture matérielle. En effet, les Rou­
mains n'ont pas de périod que, ni quelque société scientifique, qui collectionne 
systématiquement les éléments cle cette culture. C'est pourquoi nous ins'stons 

tellement sur la nécessité urgente de Cl:S préoccupations qui n'admettent plus 
aucun délai. Il est vrai que l'f,nnuaire remplit intégralement sa miss.on dans 
le cadre purement folklorique, conformément à sa destination-initiale, comme 
organe des ,/1.rchives de Folklore; mais cette nouvelle chaq~e-qu'assumeraient. 
aussi bien les f,rchives, que leur bulletin annuel - ne ferait qu'honorer leur 
directeur. 

Nous espérons aussi voir se réaliser la bonne intention de :'II. :'lfiujlea (pp. 
3-4) de publier séparément les collections folkloriques plus amples, cle 

même que les éventuelles collections ethnographiques dont nous venons de 
parler. De cette façon, non seulement il dégreverait le bulletin en lui résen·ant 
le but strictement scientifique d'être un organe d'études et de recherches, mais 
il· créerait des conditions beaucoup plus favorables au progrès de notre d'sc'­
pline en :Roumanie. 

P. Carnman 

ETH'.NOS - revistif de grai, studiu ,<i crea{ie româneascà'. -, publ'ée par 1: 
Diaconu, Foc!]ani, 1941-2, }.nnée I-ère. Fasc. I (1941), II (1942). 

Cette revue attire surtout notre attention par ses contributions folklo­
riques, qui sont dues, pour la plupart, à son directeur, un de i~os meilleurs folklo~ 
ristes contemporains. Nous l'avons déjà connu par ses trois volumes cle textes 
publiés antérieurement : Tinutul Vrimcei 1 (1930) et Fotklor din Râmnicu-Sdrat 
1 (1933). Il (1934). qui peuvent être cons'dérés conime des collections folklo­
riques modèles chez les Roumains. 

Dans le premier fascicule, :\1. Diacouu continue à publier des chants ly­
riques de la région. de Vtancea (pp. 207-1 3) et quelques sténogrammes en-
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