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jl y a là, évidemment, toute une mine, offrant tant de branche& différentes d'in

vestigation ... 

C'est dans le domaiuc d 's r.:chcrches de ce genr�. circonscrites exclusi
vement aux préoccupations musicologiques, que le P. Bob. a ouvert mi nouveau 

chemin, qui devrait êtk fréquenté aussi par d'autres. De riches matériaux et 
d'intéressat1ts pro'blèmes concernant notre iC'onographie musicale, qui nous lais

.sent entrevofr les perspC'ctivcs les plus attrayantes, attendent leurs investigateurs 
passionnés. 'Qu'i!s prennent comme point de départ la contribution presque ré-
vélatrice du P. Bobulescu ! 1. P. Cara}nan 

P. P. P.AN.AITF.SCU, lncep·uturi/e literaturii în limba romând (Les dé
buts de la littérature en langue roumaine) dans Revista Fundafiilor Regale, sept. 
1943, pp. 601-fr25; Id., ,,Perioada slavonii" la Români �i ruperca de cultura 
Apusului (La ,,période s!avon1:e " cl1<·z ks Roumains et 1 e détachement de la 
culture de l'Occident), i'id., janY. 1944. pp. 12ü-r5r. 

I.e problème des origmes de la littérature eu langue roumaine sem
blait depuis longtemps tranché dans SC'S grandes lignts. Que !'ou attribuât les 
premiers textes roumains au XV-e siècle, en les mettant au compte de 1 'in
fluence .:xercéc par le mouvunent hussite, ou que l'on considérât 'tes mêmes 
textes comme le résultat d'm1e autre influence, celle de la réforme luthérienne 

.du XVI-t· siède, pour ne rappeler que les thèses qui ont trouv� le plus cl 'adep
trs, tous les érudits étaknt d'accord que la lar.guf slavonne avait été quittée en 

faveur du roumain gdce à l'iukn·ention de l'É.�lise, an sdn de laquelle l'i

diome national connaissait son snecè·s ddinitif au XVU-e siècle, pour passer ensuite 
. à la !ittératur, profane e:t aux ehancdlcries. c� problème du plus haut intérêt 
vient de troanr une solution no:l\·cllc dans la brève mais condnante étude de 
l\I. Panaitescu, dont je voudrais clé),'.ig,·r i � i les prindpaux résultats. 

Pour procédér à la I"<é\'Îsion du procès, :Vî. l'anaitescu commence en dé
blayant le terrain d'une opinion qui, pour être partag<'e par tout le monde, n'Ln 

·était pas moins fauss�. celle supposant um' rdation clc filiation entre les pr�miers 
teictes en roumain et la littérature· klii:;ieusc du XVII-e siècle. Cés textes, - le 
Psautier et le code de Vorouet. le Psautier de Scheia, lç code Hunnuzaki, -

.que l'auteur incline à d 1',e r�u XVI-e siècle en les a ttr ibuant à l'influence luthé

rienne, de même que les ou ;rag�s imprimés par Coressi en Transylvanie dans 
la seconde moitié du même siècle, étaient dt>s ouvrages hétérodoxes, qui juste
ment pour ce motif, n'ont pu exerct:r aucune .action sur l'église orthodoxe et 
sa langue liturgique. Lfs traductions f n roumain, celles qui comptent, ne com

mencent donc qu'au XVII-r siècle et n'ont aucu1�e relation avec les essais pré
cédents. 

Ce point acquis, - et il me semble bitn acquis, - M. Panaitescu peut 
regarder d'un œil nouvf au la chronologie des débuts de la littérature religieuse 

1 Nv:i.s n'in�istoas pas du toat sar les fa11t ,s que noas avons remarquées, 

.surtout dans !es n')tes, lor;q'.I.! le i'. Bob. r :pr,).luit un tcxt� �pigraphique grec 
.ou. lorsqu'il fait des citations cl·: qudquc lan:;..1e sla\•e, parce que ces fautes 

n'ont a'.leu:i� liaison dirèct: a·•cc k sujt•t de ! 'étude. 
D 'a11Ieurs, la plupart de ces notes auraient pu complètement manquer, 

_,sans le moindre préjudice pou r l'ouvra5c. 
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et de la littératun' historique en langue roumaine. Le résultat de cet examen 
tst qu€, à l'encontre de ce qu'on croyait jusqu'à présrnt, c'est la littérature 
historique qui est la plus ancienne des deux, puisqu'elle apparait yers 1600-
(chronique des boiards Buzescu �n Valachie ; en ).fo!dade, celle de Eustratie 
Logofâtul, nrs 1625-1630). tandis que la littérature religieuse, selon )f. Pa
naitescu, ne fait ses débuts que dans la s�conde moitié de c� siècle, lts dates prin
cipales à considérer étant cdles de 1679, année de la publicati�n. par le métro
polite de Moldavie Dosithée, de la Jituri;ie en roumain, et celle de 1C8S, 
iorsql'.e fut publiée en V::.lachie la i:n:mière tr<:-duction complète de la Bible. 
Le triomphe dt> la langue roumaine dans l 'Ég:ise ne sera d'ailleurs complet qu 'a\L 
début du XVllI-e siècle, époque où la littérature historique avait déjà réalisé: 
ses plus grandes œuvres. 

Ces constatations I?ennütent à l\f. _l'anaitescu de poser sous un jour tout 
à fait nouveau le problème des origines mêmes de la littérature en roumain. 
L'explication qti'il propose df ce phénomène est telltment simple et claire,. 
qu'elle vous donne l'impression qu'on de\·ait la connaitre depuis toujours, ce-.. 
qui est, il me semble, le propre de toutes les grandes découvertes eu -histoire. 

La littérature roumaine des XV-e et XVI-e siècles, qui connut surtout 
les deux grnres religieux et histonque, est écrite en slavon, langue de la Cour 
et de 1 'État. La littérature historique est mé1ne urie littératur-: officielle, écrite 
par des membres du clergé, sur l'ordre du prince, et pour transmettre à la pos
térité ses hauts faits et gestes. La littér�ture appartient à une culture qui vit 
sous la protection du prince, créateur et maître de l 'Étut, dont le� re5sources 
économiques, étendues pour 1 'époq�e. assurent ! 'ascendant du voévode sur la. 
classe noble. C'est l'époque yoévodale de l'histoire roumaine. De profonds chan
gements d'ordre économique et social surviennent au XVI-t siècle, dus surtout 
à la mainmise des Turcs sur la mt.r Xoire, qui fait disparaître les voies de com
merce internationales qui traversaient jusqu'alors les Principautés. A la dispa
rition des anciennes dynasties princières correspond le passage de la réalité du 
po.uyoir entre les mains de la noblesse, détentrice de la seule fortune qui res-· 
tait, la fortune terrienne. Grâce à ce processus. commencé dès le XVI-e siècle, 
les pays roumains yont traverser aux XVII-e et XVIII-e siècks une époque 
nommée à juste titre par M. Panaitescu époque aristocratique, où le facteur· 
dominant est la noblesse. 

C'est à la pénétration de la noblesse au premier plan de la vie publique 
que nous devons aussi le renoncement an slavon en faveur du roumain. I,a 
nouvelle littérature en roumain correspondait aux besoins de cette nouvelle 
cl asse dirige an te. 

La démonstration de M. Panaitescu est riche, simple, solidement bâtie .. 
N'icolas Iorga, qui a eu toutes les intuitions, l'avait déjà pressentie 
lorsqu'il affirmait dans une conférence faite en 1939, mais restée inédite jusqu't>n 
1943 (Elementele economièe in cuitura româneascd (Les élements économiques
dans la culture roumaine), dans Conferinfe fÎ Prelelieri, I, p . .54). que ,,l'as
censio11 d'une aristocratie nombreuse, qui ne connaissait pas le sJa,·on, amena 
avec elle la langue que celle-ci employait dans sa YÎe quotidienne". Grâce à 
l'étude de M. Panaitescu, cette intuition de l'illustre maitre est devenue 
maintenant une vérité historique, dont il faudra tenir compte dans les recher
ches futures sur l'ancienne culture roumaine. 

N'ous tenons, donc, pour acquis deux faits: l) l'antériorité de l'appari-· 
tion, dans les Principautés roumaines, de la littérature historique par rapport. 
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à la littérature religieuse et 2) l'influence des changements survenus au XVl-e 
�iècle dans la structure économique et sociale des pays roumains en ce qui. 
concerne le choix de la langue employée par les chroniqueurs. 

Un peu plus compliqué m'apparaît, par contre, le problème de l 'introduction 
du roumain dans l'Eglise. 

Il est certain que les transformations subies par toute 1 a so'ciété roumaine 
au XVI-e et au XVU-e siècles devaient atteindre aussi cette institution si liée à. 
la vie générale du pays. Et je ne crois pas qu'il ne s'y agissait que de l'influence 
directe cxHcée sur 1 ÉJlise par les transformations économiques et sociales, 
----: même en s'y ajoutant ) 'exemple de la littérature historique, - mais d'une 
situation d'un caractère bien plus général. Dès la fin du XVI-e siècle, il y a une 
vraie invasion (comme l'appelait un!' fois N. Iorga) de la langue nationale dans. 
tous les domaines : chancellerie princière (sous Pierre le Boitfux, en Moldavie ; 
sous Micht.I le Brave, en Valachie), correspondance entre particuliers et même 
princière (Pierre le Boiteux), épitaphi:s (tombeau de 9troe Buzescu à Stâneljti, 
pierre tombale de Dealul), actes de droit prh·é (Moldavie, l 57 5) et différentes. 
traductions du slavon, du grec et n:ême dè l'italien. Parmi les livres roumains que 
Pierre le Boiteux avait emporté dans son exil au Tyrol, il y en avait un qui 
traitait , ,de la manière dont il faut se comporter avec les grands personnages'' et 
un<' ,.Prière à la Vierge". Vers la fin du siècle, Ghennan le Valaque avait déjà. 
traduit de l'italien en roumain Fiore di Virtù, qu'on retraduisait en 1592 du 
roumain en russe. I,a traduction de .,la Yie d'Alexandre le Grand" date au plus. 
tard d� l 620. 

Dans ces conditions, il étmt naturel que l'Église fût toile aussi entraînée 
dans ce mouvement. D'autre part, il était tout aussi naturel que l'introduction du. 
roumain dans l'É5lisc se fasse par étapes et que le processus ne soit accompli que 
plus tard, au début du XVIII-e siècle. Mais, à force de vouloir démontru l'anté
riorité de la littérature historique par rapport à celle religieuse,- démonstra
tion qui était simple à. faire si l'on acceptait comme point de départ le manque 
de rapports entre les textes du XVI-e siècle et ceux du XVII-e, - il me semble 
que M. Panaitescu descend un peu trop bas dans le courant du XVll-e siecle,. 
à la recherche des dates d'une importance capitale - 1679 et 1688. Cc qui importe 
surtoµt, à. mon avis, ce n'est pas· le moment des grands triomphes, mais, au con
traire, celui où l'on a commencé à sentir le besoin d'avoir des lines religieux dans. 
sa propre langue, comme aussi celui où l'on a osé faire entendre pour la première 
fois cette langue sous les voûtes d'une église. En ce sens, les chants liturgiques. 
entendus par Paul d'.Alep à. Jassy en 1653, sont peut-être tout aussi importants 
que l'ouvrage célèbre du métropol_ite Dosithée. Quant à l'autre date invo<1uée 
par M. Panaitescu, celle de 1688, il est à remarquer que la Bible de l:}nban 
Cantacuzène n'est pas elle non-plus un livre liturgique, mais un lh·re de lecture. 
Or, s'il s'agit de livres de lecture, on peut préférer à cette édition monumentale, 
pour le problème qui nous préoccupe, la Carte românea,\C<I de înv<i!iltura (expli
cation des Evangiles). où dans le titre même est accentué le caractère roumain de 
l'ouvrage, ou bien la Pravila de Govora, de 1640, où nous lisons clans la préface: 
.. J'ai jugé que tous lt:s peuples ont des livres dans leur langue; alors moi, le serf 
de N. S. Jésus Christ, je pensai aussi de faire paraître ce lh-rC', c'est-à-dire cette 
pravila en roumain à l'usage de vos saintetés les frères confesseurs roumains, qui 
êtes les pasteurs des brebis du troupeau deJ ésus. Lequel livre contient de nombreux 
moyens de guérir les âmes chrétiennes, lorsqu'elles sont blessées par ks péchés� 
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-et surtout la voie qui mèuc v�B l;: cid". D'ailleurs, si l'on accepte cette manière 
.de voir, la distiu<"tion eatrc livrts de culte et livres de lecture perd presque tout 
intérê•. 

Si nous passons à la Transylvanie, il est difficile d'ê:re d'accord avec M. 
Panaitescu, lorsqu'il conclut! que là-bas l'introduction du roumain était due à 
l'influence exercée par IÉ)is: roumaine d'o:.itre-monts. Si l'on peut accrpter 
le manque d'écho des ouvrages imprimés par Corcssi, dans les Principautés, les 
chos�s s� prés�ntent d'une manière différeute en Transylvanie, où la pression 

-calviniste surtout ne pouvait pas rester sans résulta�s. D'aLleurs, il faut faire 
remarquer même pour Coressi, que justement pour ne pas susciter de défiance 
parmi Ifs orthodoxèS, le texte de ,,L'explication des Évangiles" de 1 jSI avait été 
établi par les prê:rès de St. Nicolas de $chdi Bra�ovului. 

Dès 1567, les prê;rcs orthodox-"s <le Transylvanie sont obligés de dire la 
messe en IOilmain, obligation que nous rdrouvcrc.ns_ au siècle suh-ant, pa rmi 
les points imposés aux métropolites lors de leur confirmation. L'acth·ité typo
graphique, interrompue depuis la tin du XVI-e siècle, est reprise sous le rè_;ne de 
Georges I-er Rakoczy. Cette activité présente un parallélisme surprenant avec 

-celle developpée à la mê.ne époque en Moldavie et en Va!achie, sous Basile Lupu 
et Mathieu llasarab. Une nouvelle édition de ,,L'explication des Evangiles" de 

1581, imprimée en 1641, précède de peu la Evanghelie învàfdtoare de Govora, lü42, 

celle de Varlaam, de 1643, et celle de Dealul, de 1644. La Pravila de Govora a 
mêm:! une édition pour la Transylvanie, où l'on n'a fait que remplacer le nom 

-de Théophile par celui du métropolite Genuadios. Quelque années plus tard, en 
1648, le métropolite Siméon :;>tefan faisait imprimer la traduction roumaine ùu 
Nouveau Testamt>Dt, traduction qui préc(d ',donc, de 40 ans\ 'une des dates ccnsi
-Oérées par M. Panaitescu comme essentielles. Que Siméon :;>tefan ait dû personnel
lement faire <l<s concessioas au calvinisme, je ne crois pas que cela puisse avoir 
beaucoup d'importance en ce qui nous concerne, car, d'un lÔ ;é, il était le chef 
reconnu de l'É)ise roumaiae, Llle qu'elle se trouvait à cette époque-là, et de 
l'autr<!, la traduction mê.ne, faite surtout d'après l'original grec, commencée par 
un moine de Valachie et menée à t�rnie par les efforts çombinés de plusieurs per
sonn�s. n'avait de calviniste que le dé;ir initial de mettk le texte sacré à la portée 

-Oe tous. Trois ·ans plus tard, en 1651, paraissait toujours à Alba-Iulia une tra-
-duction des Psaumes. 

Il est donc superflu - surtout si l'on renonce iL attacher de l'importance 
.à la différ�uce entre livus de culte et livres de lecture - de recourir à une influ
ence venue du Sud et de l'Est, pour <:xpliquer l'introduction du roumain dans 
l 'Églis� transylvaine. Il faut peut-ê;re ajouter encore, que là aussi cette intro

-duction avait quelque chose de fatal, si l'on pense, d'une part, que dès la fin du 
XVI-e sièck: la Trausyh-anie avait déja des écoles où l'on enseignait en roumain, 
et, d'autr" part, que la première œuvr<! roumaine de\ 'historiographie transylvaine 
-la chronique du protopopc Basile de Bra�ov, em iron 1633 - est (n somme 

-contemporaine des premiEr._,s réalisations du même genre au d�là dl·S monts. Étant 
-donné l'état social de l'auteur de cette chronique tt, en gln�ral. la situation 
-différente des Rouma_ins d.: Transylvanie, il faut bien, à ce qu'il me semble, 
remplacer pour cette région, le rô e des transformations économiques et sociales, 
par le contact et l'iuflu1:nee des Hongrois calvinistes et des Saxons luthériens. 

Quelques mois plus tard, M. Panaitescu reprenait dans la même revue 
Je problème de l'emploi du slavon comme langue de culture dans les Principau-
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-tés roumaines. Cette fois-ci, il ne s'agisait plus de la question du passage d'une 
langue à l'autre ,mais bi:,n du sens et de la valeur d'une époque entiè�e de l'his
-toire de la culture roumainr, l'époque dite .,slavonne". Doit-on continuer à 
voir dans l'emploi du slavon le facteur qui empècha Jes Ro11mains de maintenir 
le contact av1:c les -civilisations de l'Occident et de réalise:r des créations du 
'.lllême niveau que ctlles qu'on produisait à la même époque en Europe occiden
tale? Ou bkn, les caractères de l 'a.ncienne culture roumaine b'cxpliquent-ils par 
<}'autres raisons? 

I,'intérêt de l'étude de ll. Pauaitescu réside justement dans le courage 
de rompre avl:c une explication trop commode et de chercher les raisons qui 
pourraient r.:ndrc miC'ux compte de ce phénomène. Son argnmentation dérive 
<le la manière d'envisager le passé roum1in, pr,>prc à cet historien si attentif 
aux facteurs économiques et sociaux. Pour lui, et je crois qu'il a t ;ut à fait 
raison, les Romuaius sont rest<:'s si loo.�tcmps attachés à leurs vieilles formes 
de culture par�e qu'Lllcs correspondaient parfaitement à leur der;ré ·de civili
sation économique et social\'. 

La société roumaine n'a connu jusqu'au seuil du XlX-c siècle qu · deux 
-classes sociales <l'une importance réelle : la cl asse d(S boïards, qui étaient une ::u i ;to-
-cratie terrienne, et la classe paysanne. Même lorsqu'au XV-c siècle d'importan-
tes routes de commerce trnl'<�rsaiçnt les deux pays, elles ne réussirent pas à 
-ctéer une forte bourgeo!sie nationale. A cette structure 3ocia!e réduite pr�sque 
aux deux classes s11s-rne11.tio!tnées, et à un rébime économique bas� surtout sur 
l'exploitation de la terre, convenait très bien la culture s!avonne, d'a!lure pa
triarcale, qui ;n·ait à sa b tsc des emprunts faits par les Slaves méridionaux 
.à la culture byz�mtine. Cette culture, comme le fait justement remarquer M. 
Panaitescu, l'.C subit pas de profonds ch<W<�ements, dans cc qu'dlc a d'l:sscntiel, 
même après aY<>ir quitté le slavon pour le ro:.unain, ce qui prouve que ce 
n'é�ait pas l'inaptitude du s!m·on aux r;ramlcs créations littéraires ou philosophi
ques qui explique le peu d'ampleur de la production roumaine de l'époqm>, mais 
les caractères mêmes <le la cid!isatiou matérielle, qui décidaier.t des formes de 
la culture. Une nouvelle preuve est facile à trouver dans le fait que c'est jus
iement au :XIX-e siècle, lorsque les pays roumains furent changés dans leur 
.structure é'couomique et sociale par leur entrée dans la sphère d'influence des 
pays capitalistes occidentaux, c'<·st alors seukment que l'ancicnr.c cul.turc rou
maine sombre, pour faire plac! a une culture nouye"le, forte.meut color. e d'in
fluc nec française. 

J c crois que :\L l'anaitescu complique un peu les choses e11 faisant in
tervEnir dans s:m Explication deu" autr,·s facteurs encore: le mam1ue d'unité 
nationale et la race. 

M'.. Panaitcscu est <l'avis que .,les peuples qui ont réussi à développer au 
'.lllaximum leur culture, iL réaliser leurs possibilités· de création, sont ceux qui 
-0nt réussi tout d'abord à obtenir, sous une crrtaine forme, une unité politi
.que" (p. 132). Et il cite à l'appui le cas de la'l�rancc de Louis XIV, celui de 
l'Espagne de Charles-Quint, de Rome sous Auguste. !)objection qu'on pourrait 
lni faire en relevant le cas <le la Grèce du V-e siècle ou de l'Italie de la Re
naissance est rejetée d'avance, sous le motif que .,la Grèce avait été unifiée 
sous l'égide d',A.thènes pendant la lutte nationale contre les Pcrs2s,-ct I'Halie 
.sous celle du pape Jules II, par la lutte contre l'envahisseur français". Non . 
.seulement que je ne suis par trop convaincu de l'existence d'une unité grecque 
après les guerres médiques différente de celle qui avait existé avant celles-ci, 

https://biblioteca-digitala.ro



248 

et encore moins d'une Italie unifiée par la lutte centre les Franç:iis, mais je 
ne crois pas les créations du XVI-e siècle italien supérieures à celles du XIV-e. 
ni celles du siècle de Louis XIV, à celles de l'autre grand siècle français, le 
XIII-e. Elles peuve�t être de nature différente, avcir d'autres qualités, repré
senter une mentalité plus proche de la nôtre, mais dies ne sont pas pour cela 
supérieures. 

Le fait est, pour en re\·enir aux Roumains, que dans certains arts. leur créa
tion a pu être supérieure pendant l'ancien régime à celle de l'époque qui a. 

n:ivi l'unification politique. Aucune bâtisse du Royaume, par ex., ne peut sou
tenir la comparaison avec les églises d'Étienne le Grand. Elles sont plus gran
des, certes, mais jamais plus belles. Et cela justement parce qu'un art comme 
l'architecture peut réaliser des œuvres très grandes - d'une beauté différente,. 
certainement-· mêmt' dans un régime connue celui dfs pays roumains du XV-e 
siècle. Si la petite Moldavie d'Étienne le Grand avait voulu avoir aussi une 
Umversité, ce n'étaient point les moyfns financi�rs qui lui auraient manqué •. 

Si elle ne l'a pas eue, c'est qu'elle n'en sentait pas le besoin, justement à cause· 
de son organisation économique et sociale et de la mentalité qui lui correspon-· 
d

_
ait, si bien décrites par )f. Panaitescu. 

Le second facteur invoqué par le sa\·ant historien, la race, est encore· 
plus insa sissable dans ses effets, que le manque ou la réalisation <le ! 'unité na
tionale." ... Kous sommes, nous dit-il, les descendants d'une race orientale, à. 
l'esprit statique, traditionaliste, possédant l'esprit de collectivité, aimant les for
mes plastiques et non les abstractions" (p. 137). L'esprit de la culture occiden
tale nous serait donc congénitalonent étranger. 

Je n'irai pas jusqu'à nier! 'esprit particulier de chaque peuple, le co!orit spé
cial de chaque culture. Il fSt �vident aussi que la race compte pour quelque 
chose là-dedans. Mais n'est-il pas tout aussi nai que les caractères attribués 
par M. Panaitescu au peuple roumain, (sauf le manque de goût pour l'abstrac-
tion, qui me semble contredit par le caractère abstrait de toute unt> partie de 
l'art populaire), sont issus de l'examen soit de l'ancienne culture roumaine, soit 
de celui de la culture paysanne contemporaine, c'est-à-dire la culture d'une 
classe qui ju�tement n'a pas subi les transformations amenées par le XIX-e 
siècle. La production culturelle du siècle demier et du notre est ainsi écarfée, 
lors de l'établissstment de ce jugement, étant considérée étrangère à l'esprit 
national, parce que formée sous l'influence de l'Occident. 

Il me semble qu'il y a une certaine inconséquence dans cftte manière 
d'ènvisager le développement historique. On ne peut pas réhabiliter une culture 
en démontrant d'une manière tout à fait convaincante qu'elle correspondait par
faitement bien aux besoins d'une certaine société et plaider en même temps 
pour le traditionalislllf, lorsque les besoins de cette société ont changé. Mais 
le problème a trop de contingences .avec le présent, pour y insister encore dans 
une revue dédiée à l'étude du passé. 

Retenons de la belle étude de M. Panaitescu sa claire vision des rapports 
nécessaires entre lE développement économique et social des Principautés et 
les form:s de l'ancienne culture roumaine, et sachons-lui gré d'avoir si bien. 
relevé IC's caractères de cette é1oque. 

Juillet, I944· M. Berz;i. 
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