
LE LIVRE GREC EN ROUMANIE 
(PROBLÈMES BIBLIOGRAPHIQUES) 

Pour être bien comprise, notre communication 1 pourrait s'inti­
tuler: incertitudes bibliographiques concernant le livre grec en Rou­
manie entre les années 1642-1830, incertitudes qui nous sont con­
tinuellement apparues lors de la rédaction des deux derniers volumes 
de la Bibliographie roumaine ancienne. 

Mais avant de discuter et de solutionner ces incertitudes, nous 
estimons nécessaire de faire un bref aperçu critique des bibliogra­
phies dans lesquelles nous pouvons trouver des informations concer­
nant les livres grecs en Roumanie à l'époque ancienne. 

On pourrait dire, sans exagérer, que la littérature et la culture 
grecques dans les pays roumains, constituent un important cha­
pitre de l'histoire de la littérature néo-grecque en général. C'est 
pourquoi les premières informations relatives aux imprimés grecs 
dans notre pays, se trouvent dans les traités grecs consacrés à la 
littérature néo-grecque. Mais dans ces histoires littéraires, la partie 
bibliographique n'est pas nettement précisée et se réduit à de va­
gues énumérations de titres, parfois même incomplets. Il en est 
ainsi de la Ne:oe:ÀÀ"f]Vtx~ <l>tÀoÀoyt<X (La littérature néo-grecque) de Const. 
Sathas, publiée à Athènes en 1868, ouvrage qui entasse, avec une 
méthode dénuée de discernement critique, un riche matériel infor­
matif relatif aux bibliographies et aux œuvres des auteurs grecs, 
à partir de la suppression de la puissance byzantine en 1453, jusqu'au 
réveil de la conscience nationale grecque en 182I. 

Le livre de Georges Zaviras, Né<X 'EÀÀocç ~ ÉÀÀ"f]Vtxov &é<X-rpov 

(La Grece Nouvelle ou tableau hellénique), bien que paru à Athènes 

1 Communication faite à l'Institut d'Études et Recherches Balkaniques. 
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(1872) quatre ans après l'ouvrage de Sathas, avait circulé cependant 
bien avant en manuscrit (Zaviras mourut en 1804), de sorte qu'il 
a été bien souvent utilisé par Sathas, sans que celui-ci en fasse men­
tion; le matériel présenté est beaucoup plus- pauvre, les fautes plus 
nombreuses, les affirmations moins documentées (à retenir que l'au­
teur a été négociant au XVIIIe siècle), défauts dénoncés, sans 
ménagements mais cependant avec urbanité, par Emile Legrand. 
D'autres histoires littéraires connues, telles que celles de Nicolaï 1, 
Néroulos 2, Hesseling 3

, Voutiéridis ', Campanis 6 , interprètent la lit­
térature néo-grecque dans le cadre de son développement historique 
et au point de vue esthétique, de sorte que les données bibliogra­
phiques concernant la culture gréco-roumaine, sont de plus en plus 
sommaires et générales. 

La seconde source d'informations est constituée par les œuvres 
d'intérêt strictement bibliographiques dont la plus ancienne, publiée 
à Athènes en 1854-1857, en 2 volumes, est d'André Papadopulos­
Vrétos, N e:oE/),"t]vtx~ qn/..o/.oy(ix, Îj't'ot xix't'ocÀoyoç -rijç &7to "'wcre:wç 
't''fjç ~u~ixv't'tv'fjç ixù't'oxpix,oplixç µéxpt &yxix6tapfoe:wc; 't'!fjç &v •El.Mat 
~IXcrtÀdixç 't'U7tCù!:lÉV't'CùV ~L~À(wv ïtixp' • EÀÀ~VCùV de; 't'~V oµ~ÀouµÉV"t]V 

~ dç 't'~v iX pxix(ixv 'EÀÀ"t]VLx~v yl.wcrcrixv (Littérature néo-grecque 
ou catalogue des livres imprimés par des Grecs en langue grecque 
parlée ou en grec ancien, depuis la chute de la puissance byzantine 
jusqu'à l'instauration de la royauté en Grèce), c'est-à-dire entre 
les années 1476- 1832. La Bibliographie de P.-Vrétos, réim­
pression avec additions, d'un plus ancien Catalogue des livres 
imprimés en grec moderne et en grec ancien par des Grecs (1854), 
contient la bibliographie de 1278 volumes. L'auteur divise tout ce 
matériel en deux parties: les livres à contenu religieux au nombre 
de 466 et ceux à contenu profane (littéraires, historiques, scientifiques) 
s'élevant à 812. Plus qu'une bibliographie, chaque partie est suivie 
d'une table alphabétique avec la biographie des auteurs, des tra-

1 R. Nic o 1 ai, Geschichte der neugriechischen Literatur, Leipzig, 1876. 
1 R i z o s N é r o u 1 o s, Cours de littérature grecque moderne, 2-ème édit. 

Paris, 1828. 
a D. C. Hesse 1 in g, Histoire de la littérature grecque moderne, traduite 

du néerlandais par H. P e r n o t, Paris, 1924. 

' É 1 i e V o u t i é ri di s, 'fo-roplet -rijç ve:oÛ..À"IJVLX~Ç Àoyo7e:-1:vl:xç 2 volu­
mes, Athènes, 1927 et l:uv-roµ"l) lcr-roplet Tijç ve:oe:Ml)VLx~ç ).oyo-re:-1:vb:ç 1000-

1930, ~thènes 1934. 
5 A. Camp anis, 'lcrToplet -rijç véccç i!:hlc11v~x~ç /.oyoTq:v'.ccç, Athènes, s. d. 
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ducteurs et des éditeurs mentionnée aux différents titres et dans 
laquelle nous trouvons, de même que dans le traité de Const. Sathas, 
de nombreuses informations sur les écrivains grecs dont l'act.ivité 
s'est déployée, au moins en partie, dans les pays roumains. Ainsi, 
pour le XVIIe siècle, nous trouvons des informations sur: Cyrille 
Lucaris, Théophile Corydalée, Mélétius Syrigos, Païsius Ligaridis, 
Nectarius et Dosithée, Patriarches de Jérusalem, Nicolas Kérameus, 
Jean Caryophyle, Jean Comnène et Alexandre Mavrocordat. Parmi 
les écrivains grecs et macédoniens du XVIIIe siècle, qui nous 
intéressent, sont cités: Nicolas Mavrocordat, Chrisant Notaras, Dé­
mètre Procopios, Th. Cavaliotis, César Dapontès, Neophyte le 
Causocalivite, Joseph Misiodax et Démètre Darvari. 

Parmi les écrivains les plus importants du XIXe siècle, et qui 
intéressent le livre imprimé, nous citerons: Jean Villara, Polyzoïs 
Contos, Neophyte Ducas, Danièl Philippide, Dionysios Fotino, Dé­
mètre Panaiotad Gobdéla, Athanase Christopulos èt Constantin Var­
dalah. Dans la formation intelectuelle de chacun de ces auteurs, dans 
leur activité comme publicistes, les pays roumains ont joué un rôle 
important et c'est pourquoi la Bibliographie de P.-Vrétos est un 
précieux auxiliaire pour l'étude de la littérature gréco-roumaine. 
D'ailleurs cet intérêt se reflète sur d'autres pays de l'Ouest et de 
l'Est de l'Europe qui avaient offert l'hospitalité aux Grecs pendant 
la domination ottomane. Par exemple, en Russie, dans les séances 
du 8 et 22 février 1856, de la Section Historique, Philosophique et 
Politique de l'Académie Impériale des Sciences de St. Pétersbourg, 
on examine la première partie de la Bibliographie de P .-Vrétos, 
ainsi que le projet de l'auteur d'imprimer la deuxième partie à St. 
Pétersbourg. La commission des spécialistes, sous la présidence du 
conte Bludoff, constate «une importance spéciale à posséder une 
liste des ouvrages grecs publiés sur son territoire (de Russie), et 
qui, depuis l'incendie de Moscou, constituent une rareté biblio­
graphique» 1 . 

Mais le livre de P .-Vrétos présente de nombreux défauts: la 
classification par livres religieux et livres profanes, discutable et 
malaisée lorsqu'on procède à l'examen chronologique des imprimés; 
les titres fantaisistes reconstitués d'après les catalogues dépour­
vus d'exactitude scientifique des libraires, comme par exemple 
le Manuel du libraire de Brunot; les descriptions absolument 

1 A. P. - V ré t os, ouvr. cité, II-ème partie, pp. ty-tS' 
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incomplètes (sans indication des pages pour la plupart des publi­
cations), les dates et les lieux erronés (Nr. 79 et lOl de la !-ère 

. ) 1 partie, etc. . 
L'ouvrage bibliographique le plus scientifique et employé par 

tous les spécialistes, nous a été donné par Emile Legrand, sous le 
titre de Bibliographie héllénique ou descripti~n raisonnée des ouvrages 
publiés en grec par des Grecs aux XV-e et XV 1-e siecles, Vol l-2 Paris 
1885, vol. 3, Paris 1903 et vol. 4, Paris 1906. Comme on le peut 
voir, dans les volumes l et 2, le domaine est restreint uniquement 
aux ouvrages imprimés et publiés par des Grecs en langue grecque. 
Les œuvres latines de Visarion, Athanasie Calkéopulos, Georges de 
Trébizonde, Jean Argyropulos ont été omises par l'auteur, à regret, 
bien que dans sa préface il se soit rendu compte combien ce principe 
bibliographique était arbitraire. Legrand lui-même, dans les volumes 
3 et 4, contenant des additions et rectifications relatives aux xve 
et XVIe siècles, change de principe bibliographique et mentionne, 
comme nous le verrons, aussi les livres écrits en d'autres langues, 
mais par des autc;:urs grecs. 

Legrand n'a pas conçu un ouvrage strictement bibliographique, 
c'est-à-dire un catalogue de titres, mais une bibliographie utile, 
indispensable pour les recherches sur la littérature néo-grecque. 
C'est pourquoi il entend reproduire intégralement les pages limi­
naires et finales qui, habituellement, contiennent les préfaces des 
auteurs, les notes des éditeurs, les épigrammes encomastiques adres­
sées aux personnes ayant supporté les frais d'impression, en un mot, 
la partie la plus vivante des livres anciens qui sont, la plupart du 
temps, dans le restant de leurs pages, monotones et d'un scholasti­
cisme rigide. Legrand plaint des Grecs qui, pour avoir des infor­
mations sur la vie et les œuvres de leurs devanciers au temps de 
la domination ottomane, compulsent leurs propres histoires litté­
raires et leurs bibliographies. Il qualifie ces histoires littéraires et 
ces bibliographies des Grecs, «d'indigestes compilations bâclées à 
la hâte, sans soin, sans méthode, sans critique; inextricable fouillis 
d'assertions hasardées, de contradictions flagrantes, d'erreurs chro­
nologiques, de traductions fautives et parfois burlesques de textes 
latins, d'exagérations audacieuses et d'omissions calculées» 2~ Visant 

1 É mi 1 e Legrand, Bibliographie hellénique aux XV-e et XVI-e siècles 
Paris, 1885, vol. 1, préface. 

2 É mi 1 e Legrand, ouvr. cité, p. 1 (préface). 
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donc à ce que la bibliographie soit un important apport à l'histoire 
littéraire, Legrand, de même que Sathas et P.-Vrétos, accompagnent 
les volumes de la biographie des écrivains dont l'activité a déter­
miné des époques et des courants littéraires; de plus, il publie en 
regard, des documents et des lettres d'écrivains grecs. Ceci étant 
le point de vue historico-littéraire, il n'est pas surprenant que Le­
grand soit revenu dans les volumes III et IV, sur les livres grecs 
aux xve et XVIe siècles, écrits en d'autres langues que le grec, 
parce que ces livres aussi complètent et expliquent le nouvel aspect 
de la littérature néo-grecque. Du reste, Legrand dans ses cinq vo­
lumes consacrés aux livres du XVIIIe siècle 1 étend le principe 
bibliographique, décrivant tous les livres publiés par des Grecs, 
quelle que soit la langue dans laquelle ils ont été écrits et le pays 
où ils ont été imprimés. Le principe est bon et appréciable surtout 
pour les bibliographies des peuples qui n'ont pas joui de la liberté 
d'écrire et d'imprimer. Les écrivains grecs, répandus dans différents 
pays d'Europe, ont entretenu durant des siècles, pendant la domina­
tion ottomane, une continuité de la tradition littéraire et culturelle, 
digne d'admiration. Leurs œuvres, même écrites en d'autres langues, 
en latin par exemple, font partie du patrimoine. spirituel grec. Mais 
Legrand dépasse les limites admissibles et insère dans les biblio­
graphies, <~tout ouvrage ayant un grec pour auteur ou éditeur, tout 
ouvrage auquel le nom d'un Grec est attaché d'une façon quel­
conque. Nous y avons même donné place aux ouvrages consacrés par 
des étrangers à l'étude du grec vulgaire». Ce point de vue n'est 
pas valable parce que dans le domaine intellectuel grec r.'entre 
pas l'affaire strictement commerciale d'un imprimeur grec de 
Venise, par exemple, serait-il même Nicolas Glykis, quand celui-ci 
imprime des livres italiens d'un auteur italien. Ou alors, la science 
philologiqu.e des Grecs peut-elle s'énorgueillir des glossaires de 
Jean Meursius, Nicolas Rigault, Girolamo Germano, ou de ceux 
de Du Cange, figurant cependant dans la bibliographie d'Emile 
Legrand? . 

L'œuvre de Legrand a été continuée dans le même esprit et 
avec la même haute tenue scientifique par Louis Petit et Hubert 

1 Ê m i 1 e L e g ra n d, Bibliographie hellénique ou description raisonnée des 
ouvrages publiés par des Grecs au dix-septième siècle, vol. 1 et II, Paris, 1894; 
vol. Ill, 1895 et vol. IV, 1896, ce dernier n'ayant que des notices biographi­
ques, Vol. V, Paris, 1903, avec additions. 
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Pernot pour le XVIIIe siècle. Le dernier livre décrit par eux date 
de l'année 1790 1 • 

Les livres présentés par Legrand-Petit-Pernot, sont, pour les 
XVe et XVIe siècles, au nombre de 1159 ; pour le XVIIe siècle, 
de 987, et pour les huit premières décades du XVIIIe siècle, de 
1260, soit au total 3406 ouvrages représentant la production spi­
rituelle grecque, imprimée entre les années 1467-1790. Quoique 
le matériel présenté soit immense, l'attention des auteurs n'a cepen­
dant pas faibli un moment, tout détail passant sous un contrôle sé­
vère et toute affirmation s'appuyant sur un document authentique. 

Une autre bibliographie dans laquelle le livre grec en Roumanie 
est amplement représenté est celle qui a été publiée sous les aus­
pices de l'Académie grecque d'Athènes, par Démètre Ghinis et Va­
lérie Mexas ( + 1937), conçue en 3 volumes, dont deux seulement 
ont paru: 'fü.À'YJVLX~ ~L~Àtoypoc<p[oc 1800-1863. 'Avocypoc<p~ -rÙN 
XOC"t"OC T~V XPOVLX"~V "t"OCUTIJV 7te:p[o8ov 07tOU a~7tO"t"e: ÉÀÀ'YJ'ILcr·d èx.8o6Év-rwv 
~L~À[wv xocl. Èv-ru7twv Èv yÉve:t µe:-r:X 7t[vocxoç -rwv èçrriµe:plawv xocl. 
7te:pto8txwv -r"ijç m:pt68ou w.UTIJÇ i'.mà ... B poc~e:u6e:fooc u7tà -r'ljç 'Axoc8·riµ[ocç 
'A61JVWV. T6µoç 7tpW"t"OÇ 1800-1839; [-r6µ. ae:u-re:poç 1840-1855]. 
'e:v 'A8~voctç 1939 xocl. 1940. (Bibliographie grecque I8oo--I86o. Descrip­
tion des livres et imprimés en général, qui ont été publiée en langue 
grecque dans ce laps de temps, avec un tableau des journaux et revues 
de cette période, composée par. . . Oeuvre couronnée par l'Académie 
d'Athènes, Tome 1, 1800-1839; (Tome Il, 1840-1855), Athènes 

1939 et 1940. 
Leur œuvre se proposait d'englober tous les livres publiés entre 

1800-1863, soit un total approximatif de 10.000 titres, mais dans 
les volumes parus jusqu'ici, nous n'avons que les livres imprimés 
entre 1800 et 1855. Conçue dans le genre d'un catalogue, elle n'en­
registre que le titre des ouvrages. Malgré les moyens dont dispo­
saient les auteurs qui avaient sous la main le dépôt de la Biblio­
thèque Nationale et d'autres bibliothèques d'Athènes et de Grèce, 
on y constate cependant de grandes lacunes. Nous ne connaissons 
pas d'une manière précise les additions apportées par Fanis Miha­
lopoulos et André Horvath, mais, pour nous faire une idée des dif-

l Mgr. Lou i s Petit et Hu ber t Pernot, Bibliographie hellénique 
ou desCripti(!n raisonnée des ouvrages publiés par des Grecs au dix-huitième siècle 
par Emile Legrand, œuvre po~thume complétée et publiée par ... , Paris, 1918 

(vol. I), 1928 (vol. Il). 
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ficultés rencontrées dans la rédaction d'une bibliographie des livres 
grecs imprimés et répandus dans tant de pays, il suffit simplement 
de dire que M. Nestor Camariano, à lui seul, a apporté 94 titres 
de livres parus entre 1800-1855, la plupart d'entre eux se trouvant 

·dans la bibliothèque particulière du regretté professeur Démosthène 
Russo 1• · 

Un livre grec très répandu parmi les Roumains, réimprimé sou­
vent à Bucarest et à Jassy, constitue ce qu'on appelle les Acolouthies 
(du grec 'AxoÀoueloc. <1h0Àoufldv =suivre). C'est un livre religieux 
comprenant l'ordonnance de la fête d'un saint avec l'ensemble des 
prières et des hymnes chantés ou récités dans la stalle. L'intérêt 
pratique des Acolouthies réside en ce qu'au lieu de rechercher l'of­
fice religieux dans le Ménologue, qui est un livre volumineux, on 
peut l'avoir dans ce petit résumé, aussi. bien en ce qui concerne 
la partie hymnographiquc que le sinaxaire, c'est-à-dire le récit abrégé 
de la vie du saint respectif, placé entre la 6-ème et la 7-ème ode du 
Canon du saint. Une bibliographie des Acolouthies grecques a été 
publiée par Mgr. Louis Petit sous le titre de Bibliographie des Aco­
louthies grecques, Bruxelles 1926, modèle de bibliographie spéciale, 
parue sous les auspices de la Société des. Bollandistes. 

Parmi les Acolouthies imprimés dans notre pays, beaucoup ont 
un caractère spécifique, non rencontré dans les Ménologues, comme 
par exemple 'AxoÀouflloc. -rou ücrlou 7toc.-rpàç ~µwv re:poc.crlµou (Office 
de notre révérend Père Ghérasim), un nouveau saint du XVIIIe 
siècle, de la petite ville de Macariotissa (imprimé à Jassy en 1820, 
ou 'Ax.oÀoueloc.L Èm-r&<pw\ èHyÀwnoL (Jassy 1820), avec traduction rou­
maine du versificateur peu talentueux Joan Praie, Urmiiri pe mor­
mânturi (Suites sur les tombeaux), qui n'est autre que l'office (prohode) 
de la mise au tombeau du Christ le Samedi-saint et l'office de !'As­
somption de la Vierge· (15 août). 

Et maintenant, avant de passer à l'étude des bibliographies dres­
sées par les Roumains pour les livres grecs, nous estimons néces­
saire d'énumérer les constatations auxquelles nous avons abouti en 
étudiant les bibliographies étrangères concernant les livres grecs. 

1. Il existe des bibliographies générales et des bibliographies 
spéciales. Lorsqu'un genre d'écrits est richement représenté, nous 

1 Voy. le~ compte-rendus de Nestor C am aria no, dans Revista Isto­
ricd Romând, vol. X (1940), pp. 400-401 et vol. XIII (1943), pp. 99-101. 
Le même dans Tô véov xpti-roç, vol. IV, fascicule 37, du 30 septembre 1940, 
pp. 879-897. 
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pouvons préférer les bibliographies spéciales pour leur avantage 
pratique; 

2. La classification par siècles est plus rationnelle et plus ob­
jective que par époques, courants ou même par matières, qui pré­
sente des difficultés pour les recherches chronologiques; 

3. La bibliographie genre histoire littéraire avec reproduction 
in-extenso des pages liminaires et finales (préfaces et épilogues) 
doit être préférée à la bibliographie genre-catalogue qui n'enregi­
stre que les titres, ce que nous trouvons aussi dans les fiches des 
bibliothèques. 

4. Legrand lui-même, le plus important bibliographe des livres 
grecs a été indécis sur la manière de fixer le critérium de partici­
pation des écrivains grecs, car, si au début, il avait omis dans sa bi­
bliographie des XVe et XVIe siècles, les Grecs qui ont écrit en 
d'autres langues que le grec, par contre, dans la bibliographie du 
XVII• siècle, non seulement il les a englobés, mais encore il y a in­
troduit aussi les éc.rivains étrangers qui ont fait imprimer chez des 
éditeurs grecs, ou qui ont écrit sur le dialecte populaire grec. 

* * * 
Quel a été, en Roumanie, le critérium de sélection et l'attitude 

<les bibliographes roumains envers le livre grec ? 
Constantin Erbiceanu est le promoteur des études néo-helléni­

ques en Roumanie, mais ses études ne pourraient pas trop bénéficier 
de notre confiance, car ses affirmations ne s'appuyent pas sur les 
documents indiqués. Il ne tire pas non plus les conclusions imposées 
par une méthode rigoureusement scientifique. Son ouvrage qui nous 
intéresse est la Bibliografia greacii sau ciir/ile grecefti imprimate în 
Principatele Rom âne în epoca f anariotii fi dedicate Domnitorilor # 
boierilor români. Studii literare. (Bibliographie grecque, où les livres 
grecs imprimés dans les Principautés Roumaines à l'époque des 
Phanariote·s et dédiés aux Princes et boyards roumains. Etudes lit­
téraires), comme il l'appelle lui-même; se compose de plusieurs 
articles publiés d'abord dans la revue Biserica ortodoxii românii et 
réunis ensuite en un volume, à Bucarest, en 1903. 

Ce n'est pas une bibliographie dans le sens scientifique du mot. 
L'auteur reproduit les titres en grec et les traduit en roumain, ren­
dant par ses traductions un immense service à ceux qui ne connais­
sent pas le grec. Le titre n'est pas toujours suivi de la description 
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bibliographique, et même lorsqu'elle existe, elle est incomplète et 
inconséquente quant à la méthode. Parfois elle reproduit des pré­
faces, des annotations d'intérêt culturel, littéraire ou historique 
mais seulement en traduction roumaine, bien que les études d'autres 
spécialistes 1 montrent, à juste titre, quelques suspicions en ce qui 
concerne la connaissance de la langue grecque, de la part de l'au­
teur. Or, une vérification, absolu menti: nécessaire, de la traduction 
par rapport à l'original n'est pas possible d'après sa Bibliographie. 
Dans d'autres cas, mais sans norme précise et conséquente, il ré­
sume les préfaces, les commente, donne des détails sur la vie des 
auteurs, des éditeurs, mais sans indiquer les sources sur lesquelles 
il fonde ses affirmations. Le but de l'ouvrage n'est pas strictement 
scientifique, mais plutôt rhétorique, tendant à nous convaincre (par­
fois sous une forme naïve et sentimentale qui compromet l'idée, 
bonne en elle-même), de l'utilité de la culture grecque en Roumanie: 
«Les fils des Roumains entendant de telles idées patriotiques qui 
jaillissent de milliers de cœurs de professeurs (grecs) étouffés par 
la tyrannie turque au-delà du Danube, ces fils des Roumains ne se­
ront-ils pas enthousiasmés, eux aussi, par ce sentiment patriotique ? 
Je me souviens de ce que j'ai ressenti à l'école, et mes collègues 
aussi, au temps de l'Union des Principautés, en écoutant certains 
de nos professeurs unionistes» (pag. V). C. Erbiceanu était membre 
de l'Académie Roumaine et le seul helléniste considéré comme au­
torité en la matière, lorsque Ion Bianu présenta le 20 février 1895, 
à l'Académie Roumaine, le rapport pour l'élaboration d'une biblio­
graphie générale roumaine dont la première partie devait comprendre 
la Bibliographie roumaine ancienne entre 1508 et 1830 et être suivie 
d'une seconde partie la: Bibliographie Roumaine Moderne de 1831 à 
nos jours. Les conseils de C. Erbiceanu ont été certainement appré­
ciés et mis en application par Ion Bianu et Nerva Hodo~, (conseils 
auxquels sont venus s'ajouter les modèles de bibliographies offerts 
par Legrand, et Emile Picot dans: Notice biographique et biblio­
graphique sur l'imprimeur Anthime d'lvir, Paris 1886), parce que, 
en ce qui concerne le principe selon lequel les livres grecs ont été 
englobés, il est le même dans la Bibliographie grecque de Erbiceanu 
que dans la Bibliografia româneascd veche (Bibliographie roumaine 
ancienne) 1508-1830 de Ion Bianu, Nerva Hodo~ et Dan Simonescu 

1 D. Ru s s o, Studii istorice greca-române (Études historiques gréco-rou­
maines), Bucarest, 19391 Tome II, pp. 48z-483. 

https://biblioteca-digitala.ro



456 DA~ SIMO~ESCü 

(Bucarest, Vol. I, 1903; Vol. 2, 1910; Vol. 3, 1936 et Vol. 4. 
1 944). 

D'après le plan des bibliographes de l'Académie Roumaine, le­
livre gréco-roumain à l'époque ancienne comprend le péride 1642-
1830. En ce qui concerne la date de cette époque que nous con­
naissons mieux, nous ferons dès le début, certaines réserves. Si la 
première date s'explique d'elle-même, en marquant le commence­
ment de l'activité typographique en langue grecque dans les Princi­
pautés Roumaines, puisqu'en 1642 parut à Jassy la première pu­
blication grecque: Le Décret du Patriarche Parthénius à Constanti­
nople, œvec les décisions du Synode de Constantinople (Mai 1642) et 
les remerciements des participantes étrangers au Synode de Jassy, -
il faut reconnaître, par contre, l'arbitraire de la dernière date 1830, 
après laquelle suit la Bibliographie roumaine moderne. Elle a été 
choisie, comme nous l'avons dit, comme date ultime de la Biblio­
graphie roumaine ancienne par Ion Bianu et Nerva Hodo~, mais 
n,ous, continuateur de leurs travaux bibliographiques à l'Académie 
Roumaine, nous avons dû nous soumettre dans le Vol. III, fasc. 
3-8 et dans le Vol. IV, au plan initialement fixé. Cependant nous 
ne sommes pas convaincu que !'écrivain roumain se soit débarrassé 
avec le dernier sommeil de l'année 1830 de tout ce qui appartenait 
au long Moyen-Âge roumain et se soit réveillé le lendemain, au 
premier matin de l'année nouvelle, 1831, un homme nouveau, 
brusquement taillé selon l'esprit du «Siècle des lumières». 

Dès la seconde moitié du XVIIIe siècle surgit, dans les pays 
roumains, un fort courant de modernisation selon l'esprit occidental 
et particulièrement l'esprit français 1. Le livre grec passe outre les 
intérêts strictement ecclésiastiques, de sorte que les livres litur­
giques et dogmatiques, nombreux jusque là, diminuent de plus en 
plus, pour céder la place aux livres grecs profanes écrits dans une 
langue populaire, accessible à tous. Des œuvres comme I:'Y)µ.e:twcre:~ç 

cpootoÀoy~xoct (Notes physiologiques) imprimées par Joseph Misiodax, 
à Bucarest en 1684; A6yoc:; xoc-rO:. vtxonocvljc:; (Discours contre la 
nicotine), œuvre du prince N. Mavrocordat, imprimée seulement en 
1786, à Jassy; Tie:p~ypocqi~ -rljc:; B:t..ocxlocc:; (Description de la Valachie), 
la traduction des mémoires historiques et géographiques rédigés en 
français par le Général Bauer, ou le recueil de poésies er.comastiques 

1 D. Po p o v i ci, La lit/rature roumaine à l'lpoque des lumières, SibÎl.L 
1945, in 8°, VII+ 516 p. 
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<iédié, à Bucarest en 1789, à Nicolas Pierre Mavrogheni, et dû à 
des écrivains tels que le grand Caminar Manolache Persiano, Filaret, 
évêque de Râmnic, le comise Alex. Calfoglu, Gheorghe et Scarlat 
Slatineanu, pour louer les faits du prince régnant (~uvon--rLX-Yj 

m:p[À"YJl/JLc; -rwv -/jpw"Cxwv xoc:-rop8wµ&-rwv -rou... NLxoMou Ilé-rpou 
Moc:upoyÉv"YJ Boe~6aoc:) - tout ceci ne constitue que quelques exemples 
de livres auxquels on pourrait en ajouter d'autres, parus avant 1830 
et qui, cependant font montre d'un esprit d'européenisation, plus 
moderne, différent de celui des anciens commentateurs et dogmati­
stes ecclésiastiques. Mais plus arbitraire encore nous paraît le 
choix de l'année 1830 comme point de démarcation entre l'an­
cien et le nouveau livre, si nous observons que cette année 
sépare les traductions patristiques faites du grec en roumain 
par le même auteur. En quoi les traductions faites après 
1830, par le prolifique et talentueux métropolite Grégoire IV 
« Dascalul », telles que les paroles de saint Jean Chrysostome, 
connues sous le titre de « Puful » (la Fontaine, Buzeu 1833), 
ou « Impdrfire de grâu >I (Distribution du blé, Buzeu 1833) sont-elles 
plus modernes que les traductions du même Grégoire IV « Das­
calul » Cuvintele ... (les Paroles) de Saint Basile-le-Grand et de Saint 
Grégoire-le-théologien, imprimées en ~ 826? L' œuvre de Véniamin 
Costache se trouve elle aussi, coupée en deux et séparée par cette 
date arbitraire, d'après laquelle nous devrions considérer comme 
vétuste !'Histoire de l'Ancien et du Nouveau Testament, pai:ce que 
parue à Jassy en 1824 - et comme produit d'un courant de .. 
risorgimento, la traduction par ce même, de Sergio Macreu ( + 1816) 
lubitorul de înfelepciune (l'Amatwr de sagesse), parce que ce livre 
a paru, toujours à Jassy, non pas en 1830, mais en 1831 ! Voilà pour­
quoi le système de division bibliographique par siècles, adopté par 
Emile Legrand dans sa Bibliographie hellénique, nous parait infini­
ment plus rationnel et plus scientifique. La méthode de Legrand 
n'implique, pour les livres décrits, aucune distinction au point de 
vue de l'esprit, ancien ou moderne, dans lequel l'ouvrage est com­
posé, distinction difficile à établir pour les ouvrages écrits à des 
époques de transition. 

La Bibliographie roumaine ancienne a été très appréciée des sa­
vants étrangers dans les comptes-rendus publiés, aussi bien que 
dans un nombre important de lettres adressées aux ~uteurs et con­
servées par la Bibliothèque de l'Académie Roumaine. Nous les avons 
lues et nous pensons que l'Institut d'études et recherches balkaniques 
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,pourra y recueillir de nombreuses informations utiles, car on y trouve 
les opinions d'orientalistes renommés, tels que: H. Delehaye, A. 
Dirr, A. 1. lacimirski, Emile Legrand, W. Vondrak, Ch. V. Lan­
glois, Henri Stein (bibliographe), concernant le rôle de la Rou­
manie dans le développement des études balkaniques. Les érudits 
grecs, M. G. Sotiriou (lettre adressée à moi-même d'Athènes, le 
17 juin 1937), Dimitrie Ghinis ('EÀÀ'YJVLx&, 10 (1937), pp. 182-185) 
et CI. Tsurkas, directeur du journal Néoc 'E).Mç de Bucarest, relèvent 
particulièrement la présence de livres grecs dans la Bibliographie 

. . 
roumaine ancienne: 
'E \.' ' , \ I , '·" \ ' I ..... '">.."\. .... VoLOC<f>EpEL OC7t0 7t0:ITTJÇ OC7tO't'EwÇ '!'Y)V L<1't"OpLOCV '!CùV E/\/\'Y)VLXCùV ypocµ-
µch·wv, ÔLO'rL 7tEpLÀocµ~&vEL gÀOC '!OC ~L~À[oc 7tOÙ ÈÇeô60'Y)O"OCV de; d 
"t"U7toypocqiei:oc •ê:Jv 7tPLYX'YJ7t&-rwv ÉÀÀ'Y)VLcr-rl. ~ -rii ~L~À[oc 7tOÙ µe-roccpp&­
cr8r,crocv dç TI;v pouµocvLx~v ..• (KÀ. Tcroup:v.ocç, dans 'EÀeu8epov HYjµoc, 
9 avril 1939). (Ceci intéresse à tous points de vue l'histoire de la 
littérature hellénique, car elle comprend tous les livres édités en langue 
grecque dans les Principautés, ou les livres traduits en roumain). 

C'est pourquoi nous croyons nécessaire de traiter aussi cette 
seconde incertitude: dans quelle mesure les œuvres éditées par des 
écrivains grecs, ou de langue grecque, peuvent-elles figurer dans 
le cadre de la bibliographie roumaine? 

Erbiceanu, dans sa Bibliographie grecque va plus loin encore, il 
y introduit aussi les œuvres grecques imprimées à l'étranger, mais. 
dédiées à des princes régnants ou à des boyards roumains, soit que 
ceux-d aient supporté les frais d'impression, soit que leur haute 
situation politique et leur protection eventuelle leur aient valu ces 
témoignages administratifs. Par exemple: 'H 0doc r pocqi~ (La Sainte 
Ecriture), Venise 1685, dédiée au Prince 9erban Cantacuzino. 
livre contenant une préface de grande importance pour les Rou­
mains, parce qu'on leur y reconnaît le rôle de sauveur de «l'illustre 
nation des Grecs; tandis que d'autres peuples se sont . humiliés, 
ton peuple illustre, est demeuré et demeurera éternellement au­
dessus des tempêtes, des attaques et des tentations qui s'op­
posèrent à lui» (C. Erbiceanu, ouvr. cité, p. 11). 

Mais Erbiceanu n'a pas été conséquent avec ce principe biblio­
graphique, car il a omis d'autres livres grecs de la même catégorie, 
tels que: BL~Àlov tcr-ropL:v.àv du Métropolite Dorothé de Monembasie, 
jmprimé à Venise en 1631, dédié à Alexandre Coconul, Prince de 
Valachie (1623-1627), livre qui aurait eu plus de droit de figurer 
dans la bibliographie gréco-roumaine, parce que: 
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a) Le manuscrit de cet ouvrage a été composé à la cour de 
Pierre le Boiteux, Prince de Moldavie (1574-1579et 1582-1591) 1

; 

b) Les frais de cette œuvre ont été supportés par Zotu Tzigara, 
gendre de Pierre le Boiteux; 

c) Apostol Tzigara, l'éditeur de 1631, était le frère de Zotu 
Tzigara; 

d) Cette chronographie contient de nombreux récits concernant 
Pierre le Boiteux, la Moldavie et Jassy 1 . 

Erbiceanu a englobé aussi dans sa Bibliographie la Chronique de 
Mathieu d'Amyralithia (édition de Venise 1683), et la Chronique de 
Stavrinos (Venise 1683), probablement parce que, la première con­
tient l'histoire de la Valachie de Radu $erban à Gavril Movila (1602-
1619), et la seconde, le récit des faits d'armes de Michel le Brave. 
Un motif supplémentaire a été, selon nous, le fait que ces deux au­
teurs ont vécu en Valachie. 

Ion Bianu, Nerva Hodo~, Dan Simonescu ne font pas figurer 
dans leur Bibliographie, les livres grecs dédiés aux Voévodes et 
boyards roumains, lorsque ces livres sont écrits par des étrangers 
et imprimés en dehors du pays. Ils ont raison, parce que de tels 
livres ne sont pas le produit de l'esprit roumain et l'avoir intellec­
tuel national ne peut ni s'accroître, ni se vanter des productions 
spirituelles des autres nations, même si par la suite l'humanité tout 
entière en bénéficiait. Ceci ne signifie pas que nous ne reconnais­
sons l'immense importance de cette catégorie d'ouvrages pour la 
culture et la littérature roumaine ancienne. L'Institut d'Etudes et 
de Recherches balkaniques pourrait même réaliser une bibliographie 
de haute valeur scientifique et très utile, en réunissant tous les li­
vres grecs ayant exprimé l'hommage de leurs auteurs, dédiés, soit 
aux Princes régnants roumains pour leur magnanime libéralité comme 
c'est le cas des livres étrangers dédiés à Const. Brâr:coveanu (1688-
1714), soit aux boyards roumains pour leur sagesse (comme c'est 
le cas pour les livres étrangers dédiés au Stolnic Const. Cantacu­
zino (vers 1650-1716). 

Ion Bianu, Nerva Hodo~, Dan Simonescu ne citent pas non 
plus, dans leur Bibliographie les œuvres genre-Stavrinos, Palamède,. 
Mathieu d'Amyralithia, etc., parce que, d'après leur plan, publié danse 

1 Voir D. Russ o, Studii istorice greco-române, Bucarest, 1939, vol. 1, p. 691-
1 Voir V. Grec u, Cronograful lui Dorothei al Monembasiei. Probitatea 1ti­

rilor contemporane, dans Codrul Cosminului, 2-3 (1925-1926), pp. 537-556. 
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la Bibliographie roumaine ancienne, I, p. VII, celles-ci doivent fi­
gurer dans la troisième partie projetée de la Bibliographie générale 
roumaine, sous le tirre de: Livres étrangers concernant les Rou­
mains. Ion Bianu et Nerva Hodo~, dans la préface explicative n'ont 
pas fixé les normes d'après lesquelles ils devaient introduire les 
imprimés grecs dans le cadre de la Bibliographie roumaine ancienne.' De 
l'examen des volumes I et II, qu'ils ont publiés et des conseils o;aux 
que nous a donnés le regretté Ion Bianu, lorsque nous avons entre­
pris la rédaction du Vol. 3, fasc. III-VIII, on peut cependant 
entrevoir les normes directives. Ils étaient d'avis que devaient y 
figurer: 

1. Tout livre grec imprimé sur territoire roumain, indifférem­
ment de la nationalité de l'auteur, par exemple, Nicolas Mavro­
cordat, Ilepl. "t"wv xo:{h;x6v-:-wv ~[f,/.oç, Bucarest 1719; $tefan Brân­
coveanu, A6yoç rtO:v"f)yuptxàç dç "t"ov • foo:rtoo°'ro/..ov Méyo:v Kwvcr"t"o:v't"Ï:vov, 
Bucarest, 1701. Ce point de vue absolument fondé, ne saurait plus 
être discuté. 

2. Les livres grecs rédigés par des auteurs d'origine roumano­
macédonienne, indifféremment du lieu d'impression, comme, par 
exemple, l 'œuvre de Michel Partzula, ( r po:µµo:nx-fi yo:iJ..tx"fi, Vienne 
1814), de Darvari, (:l:uv't"oµoç yevtx~ Lcr"t"op[o:, Vienne 1817), de 
Constantin Ucuta (Néo: Ilo:tôo:ywylo:, Vienne 1797) et de nombreux 
autres écrits de Gh. Roja, Th. Cavalliotis, Dim. Caraca~, Daniil 
Moscopoleanu, Zenobius Pop et Mihail Bojagi. 

A ce point de vue également les auteurs ont procédé scientifi-· 
quement et avec discernement critique, de sorte que leur attitude 
ne peut donner lieu à aucune incertitude. 

3. Tout livre grec, indifféremment du lieu d'impression, écrit 
par des Roumains. Par exemple: 'AxoÀou6[o: 't"OU Èv &:ylotç Ilo:'t"poç 

·-f]µwv 'AÀei;&vôpou 'Apxtemcrx6rtou Kwvcr't"o:ntvourt6/,ewç, Venise 1711, 
livre qui semble n'avoir rien de commun avec la spiritualité rou­
maine, et qui cependant a été imprimé par les soins et le zèle (crrtouôn 
xo:l. Èmµe:Àdq:) d'Ienachita Vacarescu. De tels cas sont rares et 
certainement les auteurs ont fait un choix judicieux. 

4. Tout livre grec, indifféremment du lieu d'impression, écrit 
par des Grecs ayant occupé, dans les pays roumains, des dignités 
politiques ou spirituelles, tels que voévodes, administrateurs, clercs, 
précepteurs dans les écoles publiques ou dans des maisons parti­
culières. Par exemple Constantin Vardalah, ll>ootx·~ rtetpo:µutx"fi (Phy 
sique expérimentale, Vienne 1812) ou, du même, 'PYJ't"Optx-fi 't"éxv"fJ 
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(L'art de la rhétorique, Vienne 1815); l'auteur était professeur à 
Bucarest. Athanase Christopulos, Auptx.&, Vienne i818. L'auteur a 
été « caminar » (Fermier des impôts) et professeur à la Cour Princière 
de Moruzi. De même sont enregistrés les ouvrages dûs à Po­
lyzoïs Condos (professeur à Bucarest et à Ploe~ti), Panait Nitzoglu, 
qui devint professeur à Moscou, mais était né à Bucarest, où il avait 
fait ses études, Dionysios Fotino, Danièl Philippide, etc. 

Dans l'application de ce critérium, les auteurs de la Bibliographie 
ont été très inconséquents et Ion Bianu, que nous avons interrogé, 
ne répondit que par des arguments très subjectifs et sans orien­
tation précise. Et ni les conseils, ni les questions par écrit, fort ju­
dicieuses, du savant Démosthène Russo, n'ont réussi à lui faire 
P!-"éciser son attitude. Pourquoi, par exemple, les œuvres de Dimitrie 
Procopie, ont-elles été omises ? Il a été cependant ,,dregator" (haut 
fonctionnaire), secrétaire et docteur de Nic. Mavrocordat. Pourquoi 
n'ont-ils mentionné aucune des œuvres de Neophyte Duca? Celui-ci 
( 1760-1845) a été le successeur de Lambros Photiadès à l'École 
Princière de Bucârest, où il enseignait d'après ses manuels imprimés 
à Vienne. Pourquoi, nous demande D. Ghinis ('E/..Àl)Vtx.&, 10 (1937), 
p. 182-185), si nous avons enregistré deux éditions de Auptx.& de 
Atanasie Christopulos (Vienne 1818 et 1821) n'avons nous pas 
mentionné également les éditions qui ont paru en 18II, 1814, 1817, 
1825, 1826 et 1828, imprimées à Corfou, Vienne et Paris? 

Les arguments de Bianu étaient d'ordre national: tous ces auteurs 
étaient des Grecs qui ont fait de longs séjours en Roumanie, s'y sont 
acclimatés, ont témoigné dans leurs œuvres une sympathie pour le peu­
ple roumain, écrivant pour les Roumains soit des manuels didactiques, 
soit des livres ecclésiastiques, soit des hymnes dédiés à nos grands 
hommes. D'autres, par contre, sont restés peu de temps dans notre 
pays et leurs ouvrages ne présentent aucun contact avec l'âme rou­
maine à laquelle ils sont demeurés étrangers. Et a ce point de vue 
le vieux et vénérable bibliographe montrait un certain mépris pour 
l'œuvre de Neophyte Duca, qui, d'après son opinion, voulait gréciser 
l'enseignement roumain par des œuvres compilées, insipides et 
pédantes. 

Quant à nous, nous pensons que les écrits de ces Grecs, obligés 
par les événements à vivre périodiquement en Valachie, et qui 
ont édité leurs œuvres en pays étrangers (à Budapest, Vienne, 
Leipzig, Moscou, Paris, Venise), par conséquent après avoir quitté 
notre pays, ne devaient pas figurer dans la Bibliographie roumaine 

11 
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ancienne,· ils n'appartiennent à la culture grecque de Roumanie, 
que pendant la période où ils y ont activé comme professeurs, 
clercs, etc. 

Leurs œuvres appartiennent,- en premier lieu, au fond culturel 
grec qui les a créés, et en second lieu, au point de vue bibliogra­
phique, au pays qui leur a facilité et donné la possibilité matérielle 
et technique de réaliser ces idées e\ sentiments. Si ce crité­
rium bibliographique était strictement appliqué, on éviterait les 
répétitions inutiles desj bibliographies. Ainsi, pour ne prendre 
qu'un seul exemple, le livre de vers B6crnopoç Èv Bopoo8Éve:L (le 
Bosphore en Borysthène, Moscou 1810), figure tour à tour dans les 
bibliographies grecques, parce que l'auteur Alex. I. Mavrocordat, 
était Grec; dans les bibliographies roumaines, parce qu'il a été 
Prince de Moldavie, d'où il s'est enfui en Russie, et enfin dans 
les bibliographies russes parce qu'il a fait imprimer son livre à 
Moscou. 

L'Institut d' Etudes et de Recherches balkaniques, acquerra un 
titre de gloire de plus quand il mettra scientifiquement en ordre 
le matériel spirituel resté à l'état chaotique par suite de l'interpé-
nétration des peuples dans les Balkans. . 

En ce qui concerne le livre grec, imprimé en Roumanie, il est 
représenté, selon les données de la Bibliographie roumaine ancienne 
par 178 ouvrages, imprimés pendant une période de 188 années 
(1642-1830) et répartis comme suit: 18 au XVIIe sièclè, 73 au 
XVIIIe siècle, 87 dans les trente premières années du XIXe siècle. 

Comme centres typographiques, nous citerons dans l'ordre de 
leur importance: Bucarest, Jassy, Snagov, Râmnicu-Vâlcea, Târgo­
vi~te, Sibiu et tout particulièrement Moscopoli. 

Comme langue d'expression, en dehors du grec qui se retrouve 
dans la majorité des cas, nous trouvons des ouvrages bilingues, le 
grec étant associé au roumain, au slavon, à l'arabe, au georgien, au 
turc, au français et à l'allemand. Nous relevons des curiosités ortho­
graphiques, dans la série des Catavasiare-s, imprimées au XYIIIe à 
Râmnic et même au XIXe siècle à Sibiu, où le texte grec est écrit 
en lettres cyrilliques. 

Quant à leur contenu, il est très varié, toujours nouveau, vivant. 
Ces genres d'écrits peuvent être divisés, d'après leur ord're 
numérique en livres: religieux, didactiques (manuels) historiques, 
philosophiques, littéraires, philologiques, juridiques, médicaux, 
calendriers, politiques, administratifs et géographiques. 
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Les livres grecs imprimés dans notre pays étaient distribués 
dans tout l'Orient orthodoxe. Pour ne citer qu'un exemple, rappelons 
que le premier livre grec imprimé à Bucarest en 1690, 'Eyze:LpŒLl)V 
x1nà "t"OU crxlcrµCl'!OÇ "t"WV Ifomcr"t"WV (Manuel contre le schisme des 
Papistes), rédigé par Maxime du Péloponèse, était devenu, en vingt 
années à peine, une rareté bibliographique, de sorte qu' Alex. Hel­
ladius, un grand connaisseur de l'Eglise Orientale, dit: «hic liber 
inter eruditos in Europa, albo corvo rarior est» 1 . Donc, même 
sur la table de travail des savants d'Europe, ce livre gréco-roumain 
était une rareté. Pour leur précieux contenu, ces livres grecs étaient 
traduits en roumain, comme par exemple ce livre de Maxime, tra­
duit sous le titre de: Carte sau luminii eu drepte dovediri din dogmele 
Riisiiritului asupra dejghiniirii Papistafilor (Livre ou lumière sur les 
justes preuves des Dogmes de l'Orient sur les désaccords des Pa­
pistes) à Snagov, 1699. 

Les livres grecs étaient très répandus dans nos pays. Le plus 
grand helleniste roumain, qui, à notre avis, n'a encore jamais été 
surpassé, le stolnic Const. Cantacuzino, a des paroles de profonde 
admiration pour la culture hellénique ancienne: «Je disais donc ce 
que ces Hellènes furent jadis ... ; et beaucoup plus nobles et plus 
dignes de louange ont été leurs œuvres et leurs actions, dont les 
restes qui sont parvenus jusqu'à nous, selon ce que disent toutes 
les histoires et tous les écrits faits par eux ou sur eux, les montrant 
plus éclatants que la lumière du soleil et prouvant ce qu'ils ont été 
et à quel point ils furent grands et savants ... Jadis tous les enfants 
des grands hommes et les nobles de Rome allaient en Grèce, à Athènes 
pour apprendre le savoir des Grecs et c'est là qu'ils étudiaient toutes 
les sciences. Beaucoup de grands hommes et de grands seigreurs, 
comme Pompée-le-Grand et Cicéron et nombre d'autres et des em­
pereurs, comme: Auguste, César, Trajan, Hadrien, étaient des sa­
vants en grec, c'est-à-dire dans la langue de Hellènes dans laquelle 
nous avons, jusqu'à ce jour [le XVIIe siècle], leurs livres» 2• 

Dans cette débordante admiration qui dépasse jusqu'aux possi­
bilités d'expression d'un lettré, tel que le Stolnic Cantacuzino, nous 
apercevons, non pas le snobisme de la xénophilie, mais la conviction 

1 A 1 e x an d r e H e 11 a d i u s, Status Praesens Ecclesiae graecae, lm­
pressus A. R. S., MDCCXIV, p. 81. 

1 Stolnicul C o n s t. C an t a c u z i n o, lstoria Ttirii Rumânefti, éd. par 
N. Car t o jan et Dan Simone s c u, Craiova, Scrisul Românesc, 1944, 

pp. 53-55. 
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profonde qu'assimiler les éléments de la culture grecque, signifiait 
dans les principautés roumaines d'il y a deux siècles, gravir les de­
grés les plus élevés des aspirations intellectuelles. Voici pourquoi 
sur les listes des abonnés, «les payants» désireux d'acheter des 
livres grecs, étaient portés surtout les boyards et les lettrés roumains. 
Le livre grec avait son prestige transmis par une tradition culturelle 
millénaire. 
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