LE LIVRE GREC EN ROUMANIE
(PROBLEMES BIBLIOGRAPHIQUES)

Pour étre bien comprise, notre communication ! pourrait s’inti-
tuler: incertitudes bibliographiques concernant le livre grec en Rou-
manie entre les années 1642—1830, incertitudes qui nous sont con-
tinuellement apparues lors de la rédaction des deux derniers volumes
de la Bibliographie roumaine ancienne.

Mais avant de discuter et de solutionner ces incertitudes, nous
estimons nécessaire de faire un bref apergu critique des bibliogra-
phies dans lesquelles nous pouvons trouver des informations concer-
nant les livres grecs en Roumanie a2 I’époque ancienne.

On pourrait dire, sans exagérer, que la littérature et la culture
grecques dans les pays roumains, constituent un important cha-
pitre de I’histoire de la littérature néo-grecque en général. Clest
pourquoi les premiéres informations relatives aux imprimés grecs
dans notre pays, se trouvent dans les traités grecs consacrés a la
littérature néo-grecque. Mais dans ces histoires littéraires, la partie
bibliographique n’est pas nettement précisée et se réduit & de va-
gues énumérations de titres, parfois méme incomplets. Il en est
ainsi de la Neoehhnvued) ihodoyie (La Littérature néo-grecque ) de Const.
Sathas, publiée 4 Athénes en 1868, ouvrage qui entasse, avec une
méthode dénuée de discernement critique, un riche matériel infor-
matif relatif aux bibliographies et aux ceuvres des auteurs grecs,
a partir de la suppression de la puissance byzantine en 1453, jusqu’au
réveil de la conscience nationale grecque en 1821.

Le livre de Georges Zaviras, Néa ‘Edag 3 éNmuixdv Séatpov
(La Gréce Nouvelle ou tableau hellénique), bien que paru a Athénes

1 Communication faite 3 1'Institut d’Etudes et Recherches Balkaniques.
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(1872) quatre ans aprés I'ouvrage de Sathas, avait circulé cependant
bien avant en manuscrit (Zaviras mourut en 1804), de sorte qu’il
a été bien souvent utilisé par Sathas, sans que celui-ci en fasse men-
tion; le matériel présenté est beaucoup plus- pauvre, les fautes plus
nombreuses, les affirmations moins documentées (4 retenir que l’au-
teur a été negociant au XVIII® siécle), défauts dénoncés, sans
ménagements mais cependant avec urbanité, par Emile Legrand.
D’autres histoires littéraires connues, telles que celles de Nicolai ?,
Néroulos 2, Hesseling 3, Voutiéridis 4, Campanis 5, interprétent la lit-
térature néo-grecque dans le cadre de son développement historique
et au point de vue esthétique, de sorte que les données bibliogra-
phiques concernant la culture gréco-roumaine, sont de plus en plus
sommaires et générales.

La seconde source d’informations est constituée par les ceuvres
d’intérét strictement bibliographiques dont la plus ancienne, publiée
a Athénes en 1854—1857, en 2 volumes, est d’André Papadopulos-
Vrétos, Neoedhnvixy ouiorovyie, #Tor xatdhoyos THs &md =TMOEWS
T Pulavrtiviic adtoxpatoplag péypet eyxabdploewe tiic &v ‘Eanddr
Baotrelag TumwbBévrov By wap’ ‘EXdvev elc m)v Spihoupévry
7 elg v apyatav ‘EXyvixny yAd@ooav (Littérature néo-grecque
ou catalogue des livres imprimés par des Grecs en langue grecque
parlée ou en grec ancien, depuis la chute de la puissance byzantine
jusqw’a Dinstauration de la royauté en Gréce), c’est-a-dire entre
les années 1476 — 1832. La Bibliographie de P.-Vrétos, réim-
pression avec additions, d'un plus ancien Catalogue des Ilivres
imprimés en grec moderne et en grec ancien par des Grecs (1854),
contient la bibliographie de 1278 volumes. L’auteur divise tout ce
matériel en deux parties: les livres a contenu religieux au nombre
de 466 et ceux a contenu profane (littéraires, historiques, scientifiques)
s’élevant a4 812. Plus qu’une bibliographie, chaque partie est suivie
d’une table alphabétique avec la biographie des auteurs, des tra-

! R. Nicolai, Geschichte der neugriechischen Literatur, Leipzig, 1876.

2 Rizos Néroulos, Cours de littérature grecque moderne, 2-tme édit.
Paris, 1828.

3 D. C. Hesseling, Histoire de la littérature grecque moderne, traduite
du néerlandais par H. Pernot, Paris, 1924.

4 Elie Voutiéridis, ‘Iotopla The veoeMnvixijs hoyoteyvizg 2 volu-
mes, Athénes, 1927 et Zdvrouy iotopia THg veoelhnvixijs Aoyoteyvizg 1000—
1930, Athénes 1934.

5A. Campanis, ‘Istopla THg véag ENmvixijs loyoteyv.ag, Athenes, s. d.
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ducteurs et des éditeurs mentionnée aux différents titres et dans
laquelle nous trouvons, de méme que dans le traité de Const. Sathas,
de nombreuses informations sur les écrivains grecs dont 'activité
s’est déployée, au moins en partie, dans les pays roumains. Ainsi,
pour le XVII¢ si¢cle, nous trouvons des informations sur: Cyrille
Lucaris, Theéophile Corydalée, Mélétius Syrigos, Paisius Ligaridis,
Nectarius et Dosithée, Patriarches de Jérusalem, Nicolas Xérameus,
Jean Caryophyle, Jean Comnene et Alexandre Mavrocordat. Parmi
les écrivains grecs et macédoniens du XVIIIe siecle, qui nous
intéressent, sont cités: Nicolas Mavrocordat, Chrisant Notaras, Dé-
métre Procopios, Th. Cavaliotis, César Dapontés, Neophyte le
Causocalivite, .Joseph Misiodax et Démeétre Darvari.

Parmi les écrivains les plus importants du XIXe siécle, et qui
intéressent le livre imprimé, nous citerons: Jean Villara, Polyzois
Contos, Neophyte Ducas, Daniél Philippide, Dionysios Fotino, Dé-
métre Panaiotad Gobdéla, Athanase Christopulos et Constantin Var-
dalah. Dans la formation intelectuelle de chacun de ces auteurs, dans
leur activité comme publicistes, les pays roumains ont joué un role
important et c’est pourquoi la Bibliographie de P.-Vrétos est un
précieux auxiliaire pour I'é¢tude de la littérature gréco-roumaine.
D’ailleurs cet intérét se refléte sur d’autres pays de 1’Ouest et de
I’Est de I'Europe qui avaient offert I’hospitalité aux Grecs pendant
la domination ottomane, Par exemple, en Russie, dans les séances
du 8etzz février 1856, de la Section Historique, Philosophique et
Politique de I’Académie Impériale des Sciences de St. Pétersbourg,
on examine la premiére partie de la Bibliographie de P.-Vrétos,
ainsi que le projet de ’auteur d’imprimer la deuxiéme partie & St.
Pétersbourg. La commission des spécialistes, sous la présidence du
conte Bludoff, constate «une importance spéciale & posséder une
liste des ouvrages grecs publiés sur son territoire (de Russie), et
qui, depuis l'incendie de Moscou, constituent une rareté biblio-
graphique » 1.

Mais le livre de P.-Vrétos présente de nombreux défauts: la
classification par livres religieux et livres profanes, discutable et
malaisée lorsqu’on procéde a ’examen chronologique des imprimés;
les titres fantaisistes reconstitués d’aprés les catalogues dépour-
vus d’exactitude scientifique des libraires, comme par exemple
le Manuel du libraire de Brunot; les descriptions absolument

L' A.P.-Vrétos, ouvr. cité, Il-éme partie, pp. ty—1t8’
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‘

incomplétes (sans indication des pages pour la plupart des publi-
cations), les dates et les lieux erronés (Nr. 79 et 101 de la I-ére
partie, etc.) 1.

L’ouvrage bibliographique le plus scientifique et employé par
tous les spécialistes, nous a été donné par Emile Legrand, sous le
titre de Bibliographie héllénique ou description raisonnée des ouvrages
publiés en grec par des Grecs aux XV-e et XVI-e siécles, Vol 1—2 Paris
1885, vol. 3, Paris 1903 et vol. 4, Paris 1906. Comme on le peut
voir, dans les volumes 1 et 2, le domaine est restreint uniquement
aux ouvrages imprimés et publiés par des Grecs en langue grecque.
Les ceuvres latines de Visarion, Athanasie Calkéopulas, Georges de
Trébizonde, Jean Argyropulos ont été omises par l'auteur, a regret,
bien que dans sa préface il se soit rendu compte combien ce principe
bibliographique était arbitraire. Legrand lui-méme, dans les volumes
3 et 4, contenant des additions et rectifications relatives aux XVe
et XVIe siécles, change de principe bibliographique et mentionne,
comme nous le verrons, aussiles livres écrits en d’autres langues,
mais par des auteurs grecs.

Legrand n’a pas congu un ouvrage strictement bibliographique,
c’est-a-dire un catalogue de titres, mais une bibliographie utile,
indispensable pour les recherches sur la littérature néo-grecque.
C’est pourquoi il entend reproduire intégralement les pages limi-
naires et finales qui, habituellement, contiennent les préfaces des
auteurs, les notes des éditeurs, les épigrammes encomastiques adres-
sées aux personnes ayant supporté les frais d’impression, en un mot,
la partie la plus vivante des livres anciens qui sont, la plupart du
temps, dans le restant de leurs pages, monotones et d’un scholasti-
cisme rigide. Legrand plaint des Grecs qui, pour avoir des infor-
mations sur la vie et les ceuvres de leurs devanciers au temps de
la domination ottomane, compulsent leurs propres histoires litté-
raires et leurs bibliographies. Il qualifie ces histoires littéraires et
ces bibliographies des Grecs, « d’indigestes compilations biclées a
la hite, sans soin, sans méthode, sans critique; inextricable fouillis
d’assertions hasardées, de contradictions flagrantes, d’erreurs chro-
nologiques, de traductions fautives et parfois burlesques de textes
latins, d’exagérations audacieuses et d’omissions calculées » 2, Visant

1 Emile Legrand, Bibliographie hellénique aux XV-e et XVI-e siécles
Paris, 18835, vol. I, préface.
2 Emile Legrand, ouvr. cité, p. 1 (préface).
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donc 4 ce que la bibliographie soit un important apport a I’histoire
littéraire, Legrand, de méme que Sathas et P.-Vrétos, accompagnent
les volumes de la biographie des écrivains dont l’activité a déter-
miné des époques et des courants littéraires; de plus, il publie en
regard, des documents et des lettres d’écrivains grecs. Ceci étant
le point de vue historico-littéraire, il n’est pas surprenant que Le-
grand soit revenu dans les volumes III et IV, sur les livres grecs
aux XVe et XVIe siécles, écrits en d’autres langues que le grec,
parce que ces livres aussi complétent et expliquent le nouvel aspect
de la littérature néo-grecque. Du reste, Legrand dans ses cinq vo-
lumes consacrés aux livres du XVIII® siécle! étend le principe
bibliographique, décrivant tous les livres publiés par des Grecs,
quelle que soit la langue dans laquelle ils ont été écrits et le pays
ou ils ont été imprimés. Le principe est bon et appréciable surtout
pour les bibliographies des peuples qui n’ont pas joui de la liberté
d’écrire et d’imprimer. Les écrivains grecs, répandus dans différents
pays d’Europe, ont entretenu durant des sié¢cles, pendant la domina-
tion ottormmane, une continuité de la tradition littéraire et culturelle,
digne d’admiration. Leurs ceuvres, méme écrites en d’autres langues,
en latin par exemple, font partie du patrimoine. spirituel grec. Mais
Legrand dépasse les limites admissibles et insére dans les biblio-
graphies, «tout ouvrage ayant un grec pour auteur ou éditeur, tout
ouvrage auquel le nom d’un Grec est attaché d’ume fagon quel-
conque. Nous y avons méme donné place aux ouvrages consacrés par
des étrangers a l'étude du grec vulgaire». Ce point de vue n’est
pas valable parce que dans le domaine intellectuel grec n’entie
pas l’affaire strictement commerciale d’un imprimeur grec de
Venise, par exemple, serait-il méme Nicolas Glykis, quand celui-ci
imprime des livres italiens d’un auteur italien. Ou alors, la science
philologique des Grecs peut-elle s’énorgueillir des glossaires de
Jean Meursius, Nicolas Rigault, Girolamo Germano, ou de ceux
de Du Cange, figurant cependant dans la bibliographie d’Emile
Legrand ?

L’euvre de Legrand a été continuée dans le méme esprit et
avec la méme haute tenue scientifique par Louis Petit et Hubert

1 Emile Legrand, Bibliographie hellénique ou description raisonnée des
ouvrages publiés par des Grecs au dix-septiéme siécle, vol. 1 et II, Paris, 1894;
vol. 111, 1895 et vol. IV, 1896, ce dernier n’ayant que des notices biographi-
ques, Vol. V, Paris, 1903, avec additions.
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Pernot pour le XVIII® siécle. Le dernier livre décrit par eux date
de l'anng¢e 17901, ,

Les livres présentés par Legrand-Petit-Pernot, sont, pour les
XVe et XVI¢ siécles, au nombre de 1159 ; pour le XVIIe siécle,
de 987, et pour les huit premiéres décades du XVIIIe siécle, de
1260, soit au total 3406 ouvrages représentant la production spi-
rituelle grecque, imprimée entre les années 1467—1790. Quoique
le matériel présenté soit immense, I’attention des auteurs n’a cepen-
dant pas faibli un moment, tout détail passant sous un contrdle sé-
vere et toute affirmation s’appuyant sur un document authentique.

Une autre bibliographie dans laquelle le livre grec en Roumanie
est amplement représenté est celle qui a été publiée sous les aus-
pices de I’Académie grecque d’Athénes, par Démétre Ghinis et Va-
lérie Mexas (+ 1937), congue en 3 volumes, dont deux seulement
ont paru: ‘Eiinvueh; Broypagic 1800—1863. °Avaypogy, tév
nota ThY yeovixiy TadTyy meplodov Smov dnmote ENMuoTL éxdobévrav
BifMov xal evtimwy &v véver perd wivaxog TOV Eoruepidov ol
TEPLodndv TH¢ TEELodou TedTyg O7h... BpaBeubeioa dnd 1%¢’ Axadquiag
>Afnvév. Tépog mpéitoc 1800 —1839; [wép. dedrepog 1840 —1855],
’ev * Advang 1939 xat 1940. (Bibliographie grecque 1800—1860. Descrip-
tion des lvres et imprimés en général, qui ont été publie en langue
grecque dans ce laps de temps, avec un tableau des journaux et revues
de cette période, composée par. .. Oeuvre couronnée par I’ Académie
d’ Athénes, Tome I, 1800—1839; (Tome II, 1840—1855), Athénes
1939 et 1940.

Leur ceuvre se proposait d’englober tous les livres publiés entre
1800—1863, soit un total approximatif de ro.ooo titres, mais dans
les volumes parus jusqu’ici, nous n’avons que les livres imprimés
entre 1800 et 1855. Congue dans le genre d’un catalogue, elle n’en-
registre que le titre des ouvrages. Malgré les moyens dont dispo-
saient les auteurs qui avaient sous la main le dépét de la Biblio-
théque Nationale et d’autres bibliothéques d’Athénes et de Greéce,
on y constate cependant de grandes lacunes. Nous ne connaissons
pas d’une maniére précise les additions apportées par Fanis Miha-
lopoulos et André Horvéth, mais, pour nous faire une idée des dif-

1 Mgr. Louis Petitet Hubert Pernot, Bibliographie hellénique
ou description raisonnée des ouvrages publiés par des Grecs au dix-huitiéme siécle
par Emile Legrand, ceuvre posthume complétée et publiée par..., Paris, 1918
(vol. 1), 1928 (vol. II).
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ficultés rencontrées dans la rédaction d’une bibliographie des livres
grecs imprimés et répandus dans tant de pays, il suffit simplement
de dire que M. Nestor Camariano, a lui seul, a apporté g4 titres
de livres parus entre 1800—1835, la plupart d’entre eux se trouvant
‘dans la bibliothéque particuliére du regretté professeur Démosthene
Russo 1, )

Un livre grec trés répandu parmi les Roumains, réimprimé sou-
vent a4 Bucarest et & Jassy, constitue ce qu’on appelle les Acolouthies
(du grec >Axoloubia <dnorouvfeiv = suivre). C’est un livre religieux
comprenant ’ordonnance de la féte d’un saint avec ’ensemble des
pri¢res et des hymnes chantés ou récités dans la stalle, L’intérét
pratique des Acolouthies réside en ce qu’au lieu de rechercher I’of-
fice religieux dans le Ménolegue, qui est un livre volumineux, on
peut 'avoir dans ce petit résumé, aussi, bien en ce qui concerne
la partie hymnographique que le sinaxaire, c’est-a-dire le récit abrégeé
de la vie du saint respectif, placé entre la 6-éme et la 7-éme ode du
Canon du saint. Une bibliographie des Acolouthies grecques a été
publiée par Mgr. Louis Petit sous le titre de Bibliographie des Aco-
louthies grecques, Bruxelles 1926, modele de bibliographie spéciale,
parue sous les auspices de la Société des. Bollandistes.

Parmi les Acolouthies imprimés dans notre pays, beaucoup ont
un caractére spécifique, non rencontré dans les Ménologues, comme
par exemple *Axorovlie 7ol dotov matpoc Hpov lepasipov (Office
de notre révérend Pére Ghérasim), un nouveau saint du XVIIIe
siécle, de la petite ville de Macariotissa (imprimé a Jassy en 1820,
ou ’Axchoubiot émitaguol diyhwrror (Jassy 1820), avec traduction rou-
maine du versificateur peu talentueux Ioan Prale, Urmdri pe mor-
mdnturi (Suites sur les tombeaux ), qui n’est autre que I’office (prohode)
de la mise au tombeau du Christ le Samedi-saint et I'office de I’As-
somption de la Vierge (15 aolt).

Et maintenant, avant de passer a I’étude des bibliographies dres-
sées par les Roumains pour les livres grecs, nous estimons néces-
saire d’énumérer les constatations auxquelles nous avons abouti en
étudiant les bibliographies étrangéres concernant les livres grecs.

1. Il existe des bibliographies générales et des bibliographies
spéciales. Lorsqu’un genre d’écrits est richement représenté, nous

1 Voy. les compte-rendus de Nestor Camariano, dans Revista Isto-
ricd Romdnd, vol. X (1940), pp. 400—401 et vol. XIII (1943), pp. 99—IoOI.
Le méme dans T® véov xpdvog, vol. IV, fascicule 37, du 30 septembre 1940,
pp- 879—897.
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pouvons préférer les bibliographies spéciales pour leur avantage
pratique;

2. La classification par siécles est plus rationnelle et plus ob-
jective que par €poques, courants ou méme par matiéres, qui pré-
sente des difficultés pour les recherches chronologiques;

3. La bibliographie genre histoire littéraire avec reproduction
in-extenso des pages liminaires et finales (préfaces et épilogues)
doit étre préférée a la bibliographie genre-catalogue qui n’enregi-
stre que les titres, ce que nous trouvons aussi dans les fiches des
bibliothéques.

4. Legrand lui-méme, le plus important bibliographe des livres
grecs a été indécis sur la maniére de fixer le critérium de partici-
pation des écrivains grecs, car, si au début, il avait omis dans sa bi-
bliographie des XVe et XVIe siécles, les Grecs qui ont écrit en
d’autres langues que le grec, par contre, dans la bibliographie du
XVIIe siécle, non seulement il les a englobés, mais encore il y a in-
troduit aussi les écrivains étrangers qui ont fait imprimer chez des
éditeurs grecs, ou qui ont écrit sur le dialecte populaire grec.

*
* *

Quel a été, en Roumanie, le critérium de sélection et I’attitude
des bibliographes roumains envers le livre grec?

Constantin Erbiceanu est le promoteur des études néo-helléni-
ques en Roumanie, mais ses études ne pourraient pas trop bénéficier
de notre confiance, car ses affirmations ne s’appuyent pas sur les
documents indiqués. Il ne tire pas non plus les conclusions imposées
par une méthode rigoureusement scientifique. Son ouvrage qui nous
intéresse est la Bibliografia greacd sau cdrtile grecesti imprimate in
Principatele Romdne in epoca fanariotd §i dedicate Domnitorilor §i
boierilor romdni. Studii literare. (Bibliographie grecque, ol les livres
grecs imprimés dans les Principautés Roumaines a I’époque des
Phanariotes et dédiés aux Princes et boyards roumains. Etudes lit-
téraires), comme il I’appelle lui-méme; se compose de plusieurs
articles publiés d’abord dans la revue Biserica ortodoxd romdnd et
réunis ensuite en un volume, a4 Bucarest, en 1903.

Ce n’est pas une bibliographie dans le sens scientifique du mot.
L’auteur reproduit les titres en grec et les traduit en roumain, ren-
dant par ses traductions un immense service a ceux qui ne connais-
sent pas le grec. Le titre n’est pas toujours suivi de la description
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bibliographique, et méme lorsqu’elle existe, elle est incompléte et
inconséquente quant i la méthode. Parfois elle reproduit des pré-
faces, des annotations d’intérét culturel, littéraire ou historique
mais seulement en traduction roumaine, bien que les études d’autres
spécialistes 1 montrent, 4 juste titre, quelques suspicions en ce qui
concerne la connaissance de la langue grecque, de la part de l'au-
teur. Or, une vérification, absolumenty nécessaire, de la traduction
par rapport a l'original n’est pas possible d’apres sa Bibliographie.
Dans d’autres cas, mais sans norme précise et conséquente, il ré-
sume les préfaces, les commente, donne des détails sur la vie des
auteurs, des éditeurs, mais sans indiquer les sources sur lesquelles
il fonde ses affirmations. Le but de I’ouvrage n’est pas strictement
scientifique, mais plutdt rhétorique, tendant a nous convaincre (par-
fois sous une forme naive et sentimentale qui compromet 1’idée,
bonne en elle-méme), de I'utilité de la culture grecque en Roumanie:
« Les fils des Roumains entendant de telles idées patriotiques qui
jaillissent de milliers de cceurs de professeurs (grecs) étouffés par
la tyrannie turque au-delad du Danube, ces fils des Roumains ne se-
ront-ils pas enthousiasmés, eux aussi, par ce sentiment patriotique ?
Je me souviens de ce que j’ai ressenti a 1’école, et mes collégues
aussi, au temps de I'Union des Principautés, en écoutant certains
de nos professeurs unionistes » (pag. V). C. Erbiceanu était membre
de I’Académie Roumaine et le seul helléniste considéré comme au-
torité en la matiere, lorsque Ion Bianu présenta le 20 février 1893,
-a ’Académie Roumaine, le rapport pour I’élaboration d’une biblio-
graphie générale roumaine dont la premiére partie devait comprendre
la Bibliographie roumaine ancienne entre 1508 et 1830 et étre suivie
d’une seconde partie la: Bibliographie Roumaine Moderne de 1831 2
nos jours. Les conseils de C. Erbiceanu ont été certainement appré-
ciés et mis en application par lon Bianu et Nerva Hodos, (conseils
auxquels sont venus s’ajouter les modéles de bibliographies offerts
par Legrand, et Emile Picot dans: Notice biographique et biblio-
graphique sur Uimprimeur Anthime d’Ivir, Paris 1886), parce que,
en ce qui concerne le principe selon lequel les livres grecs ont été
englobés, il est le méme dans la Bibliographie grecque de Erbiceanu
que dans la Bibliografia romdneascdé veche (Bibliographie roumaine
ancienne) 1508—1830 de Ion Bianu, Nerva Hodos et Dan Simonescu

! D. Russo, Studii istorice greco-romdne (Etudes historiques gréco-rou-
maines), Bucarest, 1939, Tome II, pp. 482-—483.
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(Bucarest, Vol. I, 1903; Vol. 2, 1910; Vol. 3, 1936 et Vol. 4,
1944).

D’apres le plan des bibliographes de I’Académie Roumaine, le
livre gréco-roumain a I’époque ancienne comprend le péride 1642—
1830. En ce qui concerne la date de cette époque que nous con-
naissons mieux, nous ferons dés le début, certaines réserves. Si la
premiére date s’explique d’elle-méme, en marquant le commence-
ment de I’activité typographique en langue grecque dans les Princi-
pautés Roumaines, puisqu’en 164z parut a Jassy la premiére pu-
blication grecque: Le Décret du Patriarche Parthénius a Constanti-
nople, avec les décisions du Synode de Constantinople (Mai 1642) et
les remerciements des participantes étrangers au Synode de Fassy, —
il faut reconnaitre, par contre, 'arbitraire de la derniére date 1830,
aprés laquelle suit la Bibliographie roumaine moderne. Elle a été
choisie, comme nous I’avons dit, comme date ultime de la Biblio-
graphie roumaine ancienne par lIon Bianu et Nerva Hodos, mais
nous, continuateur de leurs travaux bibliographiques a 1’Académie
Roumaine, nous avons dii nous soumettre dans le Vol. III, fasc.
3—38 et dans le Vol. 1V, au plan initialement fixé. Cependant nous.
ne sommes pas convaincu que I’écrivain roumain se soit débarrassé
avec le dernier sommeil de I’année 1830 de tout ce qui appartenait
au long Moyen-Age roumain et se soit réveillé le lendemain, au
premier matin de I’année nouvelle, 1831, un homme nouveau,
brusquement taillé selon l’esprit du «Siécle des lumiéres»,

Dés la seconde moitié du XVIIIe siécle surgit, dans les pays
roumains, un fort courant de modernisation selon ’esprit occidental
et particuliérement I’esprit francais . Le livre grec passe outre les
intéréts strictement ecclésiastiques, de sorte que les livres litur-
giques et dogmatiques, nombreux jusque 13, diminuent de plus en
plus, pour céder la place aux livres grecs profanes écrits dans une
langue populaire, accessible a tous. Des ceuvres comme ZXnuetdoeic
puotohoyixal (Notes physiologiques) imprimées par Joseph Misiodax,
a Bucarest en 1684; Adyog xate vexotiaviic (Discours contre la
nicotine), cuvre du prince N. Mavrocordat, imprimée seulement en
1786, 4 Jassy; Ilepiypagy ¥ Bhayiog (Description de la Valachie),
la traduction des mémoires historiques et géographiques rédigés en
francais par le Général Bauer, ou le recueil de poésies er.comastiques

I D. Popovici, La litérature roumaine & Uépoque des lumiéres, Sibi»u,
1945, in 8°, VII 4+ 516 p.
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dédié, 3 Bucarest en 1789, a Nicolas Pierre Mavrogheni, et di a
des écrivains tels que le grand Caminar Manolache Persiano, Filaret,
¢évéque de Réimnic, le comise Alex. Calfoglu, Gheorghe et Scarlat
Slatineanu, pour louer les faits du prince régnant (Zuvomrixh
mepidndig TAY Npwindv xatopbepdtwv Tob... Nuixordou IIérpou
Mavpoyévy Bozéda) — tout cecine constitue que quelques exemples
de livres auxquels on pourrait en ajouter d’autres, parus avant 1830
et qui, cependant font montre d’un esprit d’européenisation, plus
moderne, différent de celui des anciens commentateurs et dogmati-
stes ecclésiastiques. Mais plus arbitraire encore nous parait le
choix de ’année 1830 comme point de démarcation entre l’an-
cien et le nouveau livre, si nous observons que cette année
sépare les traductions patristiques faites du grec en roumain
par le méme auteur. En quoi les traductions faites aprés
1830, par le prolifique et talentueux métropolite Grégoire IV
«Dascilul », telles que les paroles de saint Jean Chrysostome,
connues sous le titre de «Putul» (la Fontaine, Buzeu 1833),
ou « Impdrtire de grédu» (Distribution du blé, Buzeu 1833) sont-elles
plus modernes que les traductions du méme Grégoire IV «Das-
cilul » Cuvintele. . . (les Paroles) de Saint Basile-le-Grand et de Saint
Grégoire-le-théologien, imprimées en 18267 L’euvre de Véniamin
‘Costache se trouve elle aussi, coupée en deux et séparée par cette
date arbitraire, d’aprés laquelle nous devrions considérer comme
vétuste I’Histoire de I'Ancien et du Nouveau Testament, parce que
parue a2 Jassy en 1824 —et comme produit d’un courant de..
risorgimento, la traduction par ce méme, de Sergio Macreu (+ 1816)
Tubitorul de ingelepciune (I’ Amateur de sagesse), parce que ce livre
a paru, toujours a Jassy, non pas en 1830, mais en 1831 ! Voila pour-
quoi le systéme de division bibliographique par siécles, adopté par
Emile Legrand dans sa Bibliographie hellénique, nous parait infini-
ment plus rationnel et plus scientifique. La méthode de Legrand
n'implique, pour les livres décrits, aucune distinction au point de
vue de D’esprit, ancien ou moderne, dans lequel 1’ouvrage est com-
posé, distinction difficile 4 établir pour les ouvrages écrits 4 des
€époques de transition.

La Bibliographie roumaine ancienne a été tres appréciée des sa-
vants étrangers dans les comptes-rendus publiés, aussi bien que
dans un nombre important de lettres adressées aux auteurs et con-
servées par la Bibliothéque de I’Académie Roumaine. Nous les avons
lues et nous pensons que !'Institut d’études et recherches balkaniques
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_pourra y recueillir de nombreuses informations utiles, car on y trouve
les opinions d’orientalistes renommés, tels que: H. Delehaye, A.
Dirr, A. 1. lacimirski, Emile Legrand, W. Vondrak, Ch. V. Lan-
glois, Henri Stein (bibliographe), concernant le rdle de la Rou-
manie dans le développement des études balkaniques. Les érudits
grecs, M. G. Sotiriou (lettre adressée a4 moi-méme d’Athenes, le
17 juin 1937), Dimitrie Ghinis ("Ex\nvixa, 10 (1937), pp. 182—185)
et Cl. Tsurkas, directeur du journal Néa ‘Exld¢ de Bucarest, relévent
particuliérement la présence de livres grecs dans la Bibliographie
roumaine anctenne:

*Evdiagépet gnd maone amédews v lotoplay T@v ENvixdy ypay-
uaTwy, Stétt mepthopPover o o Pl mod 2EeddOnoav elc Ta
zumoypagela TGV wpryrymatwy EXvett ) e BifAla wob petapd-
oOroav elg wiv povpavixny. .. (KA. Teobpxac, dans > Eredbepov Bipa,
g avril 1939). (Ceci intéresse a tous points de vue I’histoire de la
littérature hellénique, car elle comprend tous les livres édités en langue
grecque dans les Principautés, ou les livres traduits en roumain).

C’est pourquoi nous croyons nécessaire de traiter aussi cette
seconde incertitude: dans quelle mesure les ceuvres éditées par des
écrivains grecs, ou de langue grecque, peuvent-elles figurer dans
le cadre de la bibliographie roumaine ?

Erbiceanu, dans sa Bibliographie grecque va plus loin encore, il
y introduit aussi les cuvres grecques imprimées a |’étranger, mais
dédiées a des princes régnants ou a des boyards roumains, soit que
ceux-ci aient supporté les frais d’impression, soit que leur haute
situation politique et leur protection eventuelle leur aient valu ces
témoignages administratifs. Par exemple: ‘H Ocle T'pagv (La Sainte
Ecriture), Venise 1685, dédiée au Prince Serban Cantacuzino,
livre contenant une préface de grande importance pour les Rou-
mains, parce qu’on leur y reconnait le réle de sauveur de «!'illustre
nation des Grecs; tandis que d’autres peuples se sont humiliés,
ton peuple illustre, est demeuré et demeurera éternellement au-
dessus des tempétes, des attaques et des tentations qui s’op-
posérent a lui» (C. Erbiceanu, ouvr. cité, p. 11).

Mais Erbiceanu n’a pas été conséquent avec ce principe biblio-
graphique, car il a omis d’autres livres grecs de la méme catégorie,
tels que: Bifriov istopixdv du Métropolite Dorothé de Monembasie,
imprimé 4 Venise en 1631, dédié 4 Alexandre Coconul, Prince de
Valachie (1623—1627), livre qui aurait eu plus de droit de figurer
dans la bibliographie gréco-roumaine, parce que:
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a) Le manuscrit de cet ouvrage a été composé & la cour de
Pierre le Boiteux, Prince de Moldavie (1574—1579 et 1582—1591) !;

b) Les frais de cette ceuvre ont été supportés par Zotu Tzigara,
gendre de Pierre le Boiteux;

c¢) Apostol Tzigara, I’éditeur de 1631, était le frére de Zotu
Tzigara;

d) Cette chronographie contient de nombreux récits concernant
Pierre le Boiteux, la Moldavie et Jassy 1.

Erbiceanu a englobé aussi dans sa Bibliographie 1a Chronique de
Mathieu d’Amyralithia (édition de Venise 1683), et la Chronique de
Stavrinos (Venise 1683), probablement parce que, la premicre con-
tient ’histoire de la Valachie de Radu $erban 4 Gavril Movila (1602—
1619), et la seconde, le récit des faits d’armes de Michel le Brave.
Un motif supplémentaire a été, selon nous, le fait que ces deux au-
teurs ont vécu en Valachie.

Ion Bianu, Nerva Hodos, Dan Simonescu ne font pas figurer
dans leur Bibliographie, les livres grecs dédiés aux Voévodes et
boyards roumains, lorsque ces livres sont écrits par des étrangers
et imprimés en dehors du pays. Ils ont raison, parce que de tels
livres ne sont pas le produit de I’esprit roumain et I’avoir intellec-
tuel national ne peut ni s’accroitre, ni se vanter des productions.
spirituelles des autres nations, méme si par la suite ’humanité tout
entiére en bénéficiait. Ceci ne signifie pas que nous ne reconnais-
sons I'immense importance de cette catégorie d’ouvrages pour la
culture et la littérature roumaine ancienne. L’Institut d’Etudes et
de Recherches balkaniques pourrait méme réaliser une bibliographie
de haute valeur scientifique et trés utile, en réunissant tous les li-
vres grecs ayant exprimé ’hommage de leurs auteurs, dédiés, soit
aux Princes régnants roumains pour leur magnanime libéralité comme
c’est le cas des livres étrangers dédiés 2 Const. Brarcoveanu (1688—
1714), soit aux boyards roumains pour leur sagesse (comme c’est
le cas pour les livres étrangers dédiés au Stolnic Const. Cantacu-
zino (vers 1650—1716).

Ion Bianu, Nerva Hodos, Dan Simonescu ne citent pas non
plus, dans leur Bibliographie les ceuvres genre-Stavrinos, Palaméde,
Mathieu d’Amyralithia, etc., parce que, d’aprés leur plan, publié dans:

1 Voir D. R u s s o, Studii istorice greco-romdne, Bucarest, 1939, vol. I, p. 6g.
2 Voir V. Gr e cu, Cronograful lui Dorothei al Monembasiei. Probitatea sti-
rilor contemporane, dans Codrul Cosminului, 2—3 (1925—1926), pp. 537—556.
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la Bibliographie roumaine ancienne, 1, p. VIL, celles-ci doivent fi-
gurer dans la troisiéme partie projetée de la Bibliographie générale
roumaine, sous le tirre de: Livres étrangers concernant les Rou-
mains. lIon Bianu et Nerva Hodos, dans la préface explicative n’ont
pas fixé les normes d’aprés lesquelles ils devaient introduire les
imprimés grecs dans le cadre de la Bibliographie roumaine ancienne.’ De
’examen des volumes I et II, qu’ils ont publiés et des conseils oraux
que nous a donnés le regretté Ion Bianu, lorsque nous avons entre-
pris la rédaction du Vol. 3, fasc. III—VIII, on peut cependant
entrevoir les normes directives. Ils étaient d’avis que devaient y
figurer:

1. Tout livre grec imprimé sur territoire roumain, indifférem-
ment de la nationalité de l’auteur, par exemple, Nicolas Mavro-
cordat, Ilepl tév xobrxévrwv Bifdoc, Bucarest 1719; Stefan Bran-
coveanu, Adéyog mavryvpinésels Tov * Ioaméororov Méyay Kwvataviivoy,
Bucarest, 1701. Ce point de vue absolument fondé, ne saurait plus
étre discuté,

2. Les livres grecs rédigés par des auteurs d’origine roumano-
macédonienne, indifféremment du lieu d’impression, comme, par
exemple, I'@uvre de Michel Partzula, (I'pappotixy yadduwen), Vienne
1814), de Darvari, (Zdvropog yewxdn lotopla, Vienne 1817), de
Constantin Ucuta (Néo Iloadaywyie, Vienne 1797) et de nombreux
autres écrits de Gh. Roja, Th. Cavalliotis, Dim. Caracas, Daniil
Moscopoleanu, Zenobius Pop et Mihail Bojagi.

A ce point de vue également les auteurs ont procédé scientifi-
quement et avec discernement critique, de sorte que leur attitude
ne peut donner lieu a aucune incertitude.

3. Tout livre grec, indifféremment du lieu d’impression, écrit
par des Roumains. Par exemple: ’Axoloubia tol &v dylowg Ilatpde
v’ AreEavdpov T Agytemoniomov Kwvetavrivourmérewe, Venise 1711,
livre qui semble n’avoir rien de commun avec la spiritualité rou-
maine, et qui cependant a été imprimé par les soins et le zéle (omoudy
xal émpchele) d’lenichitd Vicdrescu. De tels cas sont rares et
certainement les auteurs ont fait un choix judicieux.

4. Tout livre grec, indifféremment du lieu d’impression, écrit
par des Grecs ayant occupé, dans les pays roumains, des dignités
politiques ou spirituelles, tels que voévodes, administrateurs, clercs,
précepteurs dans les écoles publiques ou dans des maisons parti-
culiéres. Par exemple Constantin Vardalah, ®uoux? netpapatiny (Phy
sique expérimentale, Vienne 1812) ou, du méme, ‘Prropwxn téyvy
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{L’art de la rhétorique, Vienne 1815); l'auteur était professeur a
Bucarest. Athanase Christopulos, Avpwa, Vienne 1818, L’auteur a
été « cdminar» (Fermier des impdts) et professeur ala Cour Princiére
de Moruzi. De méme sont enregistrés les ouvrages dis a Po-
lyzois Condos (professeur a Bucarest et a Ploesti), Panait Nitzoglu,
qui devint professeur 4 Moscou, mais était né a Bucarest, ol il avait
fait ses études, Dionysios Fotino, Daniél Philippide, etc.

Dans I’application de ce critérium, les auteurs de la Bibliographie
.ont été trés inconséquents et lon Bianu, que nous avons interrogé,
ne répondit que par des arguments trés subjectifs et sans orien-
tation précise. Et ni les conseils, ni les questions par écrit, fort ju-
dicieuses, du savant Démosthéne Russo, n’ont réussi a lui faire
préciser son attitude. Pourquoi, par exemple, les ceuvres de Dimitrie
Procopie, ont-elles été omises? Il a été cependant ,,dregitor*‘ (haut
fonctionnaire), secrétaire et docteur de Nic. Mavrocordat. Pourquoi
n’ont-ils mentionné aucune des ceuvres de Neophyte Duca ? Celui-ci
(1760—1845) a été le successeur de Lambros Photiadés 2 1'Ecole
Princiére de Bucarest, ol il enseignait d’aprés ses manuels imprimés
a Vienne. Pourquoi, nous demande D. Ghinis (‘EMwxvixa, 10 (1937),
p. 182—18g5), si nous avons enregistré deux éditions de Avpixa de
Atanasie Christopulos (Vienne 1818 et 1821) n’avons nous pas
mentionné également les éditions qui ont paru en 1811, 1814, 1817,
1825, 1826 et 1828, imprimées a Corfou, Vienne et Paris?

Les arguments de Bianu étaient d’ordre national: tous ces auteurs
étaient des Grecs qui ont fait de longs séjours en Roumanie, s’y sont
acclimatés, ont témoigné dans leurs ceuvres une sympathie pour le peu-
ple roumain, écrivant pour les Roumains soit des manuels didactiques,
soit des livres ecclésiastiques, soit des hymnes dédiés 4 nos grands
hommes. D’autres, par contre, sont restés peu de temps dans notre
pays et leurs ouvrages ne présentent aucun contact avec ’dime rou-
maine a laquelle ils sont demeurés étrangers. Et a ce point de vue
le vieux et vénérable bibliographe montrait un certain mépris pour
I’euvre de Neophyte Duca, qui, d’aprés son opinion, voulait gréciser
I’enseignement roumain par des ceuvres compilées, insipides et
pédantes,

Quant a nous, nous pensons que les écrits de ces Grecs, obligés
par les événements a vivre périodiquement en Valachie, et qui
ont édité leurs cuvres en pays étrangers (4 Budapest, Vienne,
Leipzig, Moscou, Paris, Venise), par conséquent aprés avoir quitté
notre pays, ne devaient pas figurer dans la Bibliographie roumaine
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ancienne; ils n’appartiennent a la culture grecque de Roumanie,
que pendant la période ol ils y ont activé comme professeurs,
clercs, etc.

Leurs ceuvres appartiennent, en premier lieu, au fond culturel
grec qui les a créés, et en second lieu, au point de vue bibliogra-
phique, au pays qui leur a facilité et donné la possibilité matérielle
et technique de réaliser ces idées et sentiments. Si ce crité-
rium bibliographique était strictement appliqué, on éviterait les
répétitions inutiles des] bibliographies. Ainsi, pour ne prendre
qu’un seul exemple, le livre de vers Béomopog év BopusOéver (le
Bosphore en Borysthéne, Moscou 1810), figure tour a tour dans les
bibliographies grecques, parce que l’auteur Alex, 1. Mavrocordat,
était Grec; dans les bibliographies roumaines, parce qu’il a été
Prince de Moldavie, d’ou il s’est enfui en Russie, et enfin dans
les bibliographies russes parce qu’il a fait imprimer son livre a
Moscou.

L'Institut d’Etudes et de Recherches balkaniques, acquerra un
titre de gloire de plus quand il mettra scientifiquement en ordre
le matériel spirituel resté a 1’état chaotique par suite de 'interpé-
nétration des peuples dans les Balkans. i

En ce qui concerne le livre grec, imprimé en Roumanie, il est
représenté, selon les données de la Bibliographie roumaine ancienne
par 178 ouvrages, imprimés pendant une période de 188 années
(1642—1830) et répartis comme suit : 18 au XVIIe siécle, 73 au
XVIIIe siecle, 87 dans les trente premiéres années du XIXe siécle.

Comme centres typographiques, nous citerons dans 'ordre de
leur importance: Bucarest, Jassy, Snagov, R4mnicu-Vilcea, Térgo-
viste, Sibiu et tout particuliérement Moscopoli.

Comme langue d’expression, en dehors du grec qui se retrouve
dans la majorité des cas, nous trouvons des ouvrages bilingues, le
grec étant associ¢ au roumain, au slavon, a I’arabe, au georgien, au
turc, au frangais et a I’allemand. Nous relevons des curiosités ortho-
graphiques, danslasérie des Catavasiare-s, imprimées au XVIIIe a
Rimnic et méme au XIXe siécle 4 Sibiu, ol le texte grec est écrit
en lettres cyrilliques,

Quant 2 leur contenu, il est trés varié, toujours nouveau, vivant,
Ces genres d’écrits peuvent é&tre divisés, d’aprés leur ordre
numeérique en livres: religieux, didactiques (manuels) historiques,
philosophiques, littéraires, philologiques, juridiques, médicaux,
calendriers, politiques, administratifs et géographiques.
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Les livres grecs imprimés dans notre pays étaient distribués
dans tout I’Orient orthodoxe. Pour ne citer qu’un exemple, rappelons
que le premier livre grec imprimé 4 Bucarest en 1690, *Eyyetptdiov
xaté 10D oyloparog tév [lamisrdv (Manuel contre le schisme des
Papistes), rédigé par Maxime du Péloponése, €était devenu, en vingt
années a peine, une rareté bibliographique, de sorte qu’Alex. Hel-
ladius, un grand connaisseur de I’Eglise Orientale, dit: «hic liber
inter eruditos in Europa, albo corvo rarior est» !. Donc, méme
sur la table de travail des savants d’Europe, ce livre gréco-roumain
était une rareté. Pour leur précieux contenu, ces livres grecs étaient
traduits en roumain, comme par exemple ce livre de Maxime, tra-
duit sous le titre de: Carte sau lumind cu drepte dovediri din dogmele
Rdsdritului asupra dejghindrii Papistagilor (Livre ou lumiére sur les
justes preuves des Dogmes de 1'Orient sur les désaccords des Pa-
pistes) & Snagov, 1699.

Les livres grecs étaient trés répandus dans nos pays. Le plus
grand helléniste roumain, qui, 3 notre avis, n’a encore jamais été
surpassé, le stolnic Const. Cantacuzino, a des paroles de profonde
admiration pour la culture hellénique ancienne: « Je disais donc ce
que ces Hellénes furent jadis...; et beaucoup plus nobles et plus
dignes de louange ont été leurs cuvres et leurs actions, dont les
restes qui sont parvenus jusqu’a mnous, selon ce que disent toutes
les histoires et tous les écrits faits par eux ou sur eux, les montrant
plus éclatants que la lumiére du soleil et prouvant ce qu’ils ont été
et a quel point ils furent grands et savants... Jadis tous les enfants
des grands hommes et les nobles de Rome allaient en Gréce, 4 Athénes
pour apprendre le savoir des Grecs et c’est la qu’ils étudiaient toutes
les sciences. Beaucoup de grands hommes et de grands seigreurs,
comme Pompée-le-Grand et Cicéron et nombre d’autres et des em-
pereurs, comme: Auguste, César, Trajan, Hadrien, étaient des sa-
vants en grec, c’est-a-dire dans la langue de Hellénes dans laquelle
nous avons, jusqu'a ce jour [le XVIIe¢ siécle], leurs livres» 2.

Dans cette débordante admiration qui dépasse jusqu’aux possi-
bilités d’expression d’un lettré, tel que le Stolnic Cantacuzino, nous
apercevons, non pas le snobisme de la xénophilie, mais la conviction

1 Alexandre Helladius, Status Praesens Ecclesiae graecae, Im-
pressus A.R. S., MDCCXIV, p. 81.

8 Stolnicul Const. Cantacuzino, Istoria Tdrii Rumdnesti, éd. par
N. Cartojan et Dan Simonescu, Craiova, Scrisul Roménesc, 1944,
PpP- 53—55.
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profonde qu’assimiler les éléments de la culture grecque, signifiait
dans les principautés roumaines d’il y a deux siécles, gravir les de-
grés les plus élevés des aspirations intellectuelles. Voici pourquoi
sur les listes des abonnés, «les payants» désireux d’acheter des
livres grecs, étaient portés surtout les boyards et les lettrés roumains,
Le livre grec avait son prestige transmis par une tradition culturelle
millénaire,

DAN SIMONESCU
Professeur 4 I’Université de lassy

https://biblioteca-digitala.ro





