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HISTOIRE

L’ARCHEVEQUE DE PEC ET LE TITRE
DE PATRIARCHE APRES L'UNION DE 1375

En 1375 un accord?! passé entre le prince Lazare et Constan-
tinople mit fin au schisme qu’avait créé le coup de téte d’Etienne
Douchan érigeant en patriarcat ’archevéché autocéphale de Peé.
Auparavant les relations entre les deux Eglises s’étaient sensiblement
améliorées, le jour de mai 1371 2 ou UgljeSa avait restitué a leur
juridiction d’origine les métropoles grecques de ses Etats. Cette ré-
paration permit de se réconcilier dans une atmosphére de détente et
de mutuelle compréhension que le péril turc grandissant améliorait
encore.

La question est de savoir si, dans ces conditions, I’'Eglise byzantine
reconnut a I’Eglise serbe le titre de Patriarcat ou si elle maintint sur ce
point sa position traditionnelle selon laquelle Pe¢, mise au rang de
I'lle de Chypre, jouissait de ’autocéphalie mais ne pouvait prétendre
a plus.

Le probléme se pose d’autant que d’une part les Byzantins avaient
fait de 1'usurpation de ce titre une des raisons fondamentales de 1'ex-
communication majeure qui frappa Douchan et son peuple et que
d’autre part les chefs de I’Eglise serbe n’ont jamais cessé, a partir de
1375 jusqu’apres la conquéte turque 3, de se prévaloir dans la signature
de leurs actes officiels du titre de patriarche. Le faisaient-ils 4 I'insu

1 L’acte est perdu, la partie des registres patriarcaux couvrant les années
1375—1379 ne s'étant pas conservé. Les sources qui nous informent sur ce
mémorable événement sont de caractére historique. Relevé dans [’étude de
M. Lascaris signalée ci-dessous.

* MM I, 553—555 et 558—564.

8 La question de savoir quand exactement 1'Eglise de Pe ¢ fut soumise au
patriarcat d’Achrida n'est pas encore tranchée. Position du probléme dans M.

Lascaris, op. et loc. cit., —157. .
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306 V. LAURENT

prouvé que I'ordination s’était réellement faite par le métropolite de
Halicz, rattaché a Byzance, la question prit un tout autre aspect et ’on
en vint vite 4 un arrangement qui condamnait toute l’attitude passée.

Ce faisant, ’Eglise byzantine reconnaissait donc ’existence d’une
autre Eglise en voie possible d’expansion, d'une rivale dont I’action
pouvait géner la sienne dans les régions danubiennes. Elle interdi-
sait ses agents ou ceux que 1’on supposait tels, mais ne portait, n’osait
porter aucune censure directe contre elle. En second lieu, en
recevant la version de 1’évéque serbe, Byzance reconnaissait a Pe¢
le droit de nommer 4 une métropole. Or seuls les patriarcats ont la
prérogative d’en créer et d’y promouvoir. Le nom de patriarche n’est
certes pas prononcé mais [’attitude de Constantinople le suppose.

Il n’y a pas jusqu’au texte méme dont s’est prévalu le professeur
Lascaris qui ne puisse se retourner contre sa thése.

Un manuel de chancellerie byzantine, exactement daté de septem-
bre 1386, une décade a4 peine aprés I’Unton, ne donne au pasteur de
Peé et de toute la Serbie que le titre d’archevéque. Cette constatation
devrait étre dirimante mais risque de ne pas I’étre pour qui sait avec
quelle routine et quelle négligence ces sortes de formulaires étaient
tenues 4 jour. La Néa”ExOeotc de 1386 est surtout nouvelle par certaines
remarques personnelles ou maintes allusions directes a des faits du
jour et a des personnes contemporaines, Il est 2 craindre en revanche
que le rédacteur n’ait emprunté en bloc, sans les reviser de plus
prés, des parties de 1’Ecthesis traditionnelle qui n’appelait pas spécia-
lement son attention. De ce nombre me parait devoir étre le début
tout stéréotypé du document ol précisément se trouve l’adresse qui
nous intéresse ici. La preuve qu’il en fut bien ainsi me semble fournie
par ce fait que le texte original portait en marge une note qui elt
da étre mise 4 la suite du paragraphe intéressant Peé, comme maints
autres détails d’actualité introduits dans la derniére partie.

Au reste, la maniére dont en parle un prélat byzantin écrivant
entre .1405 et 1409 me confirme dans cette opinion. Voici en effet
ce que Macaire d’Ancyre consigne dans son volumineux dossier
canonique dirigé contre le patriarche Mathieu (1397—1410).

Paris. gr. 1379, f. 114 v:

Kol 7t 3t ta mohona Aéyewv; Ipd ypbvev dAlywv xouvotounfév o
Tpwemioxomoy év tfj ZepPla, &v avbpamoie Gapfapotg, &v T Bpdve Ile-
3 ™ ~eppla, pwWTOL; DaPPAPOLS, P VPOVG

1 MM II, p. s528.
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L’ARCHEVEQUE DE PE(C 307

niov anefrnln Ond ¢ B &v Kwvoravrvoundder Jelog cuvédou év taic
fuépag Tol aytwrdTou TaTplkpyov xbp Puhobéou! b SuéEcior xal T
ToxTixdy g dytwtatne Tob Qo Edwneslas mpotdooov: “AyidTote
3 14 1 A ! 7 3 < 7 I 3 !
gpyteniorome Iextouv wal maone ZepPlog &v ayiew Ivedpart dyamnté,
elra gmeépov 'Iotéov Tobrov Gg TpioeTiononoy o) ypdpousty VOV GUA-
Aertovpydy Tov Bvta [lextou viv #Bp Zmupldwva, 8¢ peta pixpdv xal Tod
Spbvou EEePanly. Kol mepl pév tolrtwv di.

Avant toute observation remarquons que 1’épithéte de tpugeni-
oxomog censure de fagon absolument certaine la situation anticanonique
ol s’était mis Spyridon en montant sur le siége de Peé: c’était son
troisiéme évéché, délit passible de déposition et de suspense a divinis,
celui-1a méme que Macaire d’Ancyre imputait 4 Mathieu I-er, élu
pour Chalcédoine, transféré successivement a Cyzique (1387—1397),
puis a4 Constantinople. L’hypothése selon laquelle Spyridon eut
administré 4 la fois trois évéchés est donc absolument controuvée et
au reste n’aurait pas di étre formulée, puisque il n’y aurait eu la rien
-que de régulier. Un dossier d’actes inédits auquel il va étre fait appel
nous révéle le second évéché du prélat délinquant: Melnik ou Méle-
nicos, ou il siégeait certainement encore en octobre 1377 2.

Le relevé de Macaire ne parle non plus que d’archevéque, mais
il contient une expression: &v & Spévey Ilexlov qui est un précieux
correctif en ce sens que, dans le style des Notitiae episcopatuum, celle-ci
s’applique trés spécialement aux Patriarcats. Eux seuls sont éminem-
ment des #rdnes et jamais les archevéchés de Chypre et de Bulgarie,
-qui figurent sur les mémes roles, ne regoivent cette qualification.

Enfin il existe au moins un texte byzantin ou le titre de patriarche
est expressément donné a I’archevéque de Peé. C’est un acte ou
jugement 3 délivré en aout 1386, le mois qui précéda la publication
-de la Néa "ExBestg. Ce document reconfirme les droits de propriété
du couvent du Spélaion 4 Melnik sur des moulins qu'un aventurier
du nom de Macaire lui avait ravis grice a des faux mis sous le nom

! Macaire fait erreur; ce ne put étre que Calliste.

? Le dossier susdit contient deux actes de Spyridon portant cette date. Ils
font actuellement partie des Archives du couvent athonite de Batopédi, mais
ne se trouvent pas signalés dans I'inventaire qu’a dressé Mgr. Eustratiades dans
la revue athénienne ‘EXnwixa, III, 1932, p. 45—68, sans doute parce qu’ils
n’intéressent pas le couvent dépositaire.

3 Egalement conservé au couvent précité de Batopédi. Comme le lot impor-
tant de piéces auquel il se rattache il est resté inédit.
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308 V. LAURENT

du métropolite de Mélénicos Cyrille et que Spyridon, & viv matpt-
#pyme Tlexiov —c’est froidement dit mais sans équivoque — avait
signé dans la meilleure bonne foi, les croyant authentiques.

On objectera sans doute que le notaire, en rédigeant la piéce, s’est
tout bonnement conformé a l'usage du pays serbe dont Melnik,
quoique ayant son dynaste propre Constantin Dragas, faisait en
quelque maniére partie. Que les relations méme ecclésiastiques fussent
suivies entre la Serbie proprement dite et ces principautés orientales.
on ne saurait d’autant moins le nier que le chef de I’Eglise nationale
venait de cette région. Bien que le clergé des états de Dragas fut
obligatoirement grec depuis 1371 on pourrait admettre que le titre
ait été concédé a Spyridon, un ancien de Mélénicos soit par maniére
de courtoisie soit plutdt par entrainement, en se conformant a
une coutume que l’on n’avait pas désapprise.

Ce raisonnement aurait gardé tout son poids si la présence d’un
émissaire patriarcal !, envoyé nommément pour instruire l’affaire
n’avait obligé I'officialité de Melnik a plus de circonspection. Nulle part
en effet I'usurpation du titre de patriarche ne pouvait avoir plus.
d’effet que dans ces régions fraichement exemptes de la juridiction de
Pe¢. L’occasion était bonne de rappeler que I’Eglise voisine n’était
qu’un archevéché s’il faut donner au terme de la Néa*Exfeoug son sens-
strictement canonique. Si le délégué patriarcal n’éleva pas d’objection
c’est donc que 'usage s’était conservé, dans les milieux spécialement
intéressés a le proscrire, du titre de patriarche de Peé. Sile clergé byzan-
tin en prenait si peu ombrage qu’il 'introduisait a I’occasion spon--
tanément dans ses actes, c’est qu’il devait de quelque maniére étre
regu 4 Constantinople, en sorte que c’est exagérer, ce me semble, que
de baser sur un texte conventionnella conclusion selon laquelle Constan-
nople aurait contesté au chef del’Eglise serbe le titre de patriarche.

Ce dernier ’avait usurpé. L’arrangement de 1375 le lut laissa 2
pour le bien de la paix et de la bonne entente. Ce faisant, le patriarcat

1 Voici le signalement qu’en donhe notre acte: &vadmioy 100 év  Saxdvorg
edhaPzotatoy OmopvrpuaToysarou Xeffhv wxl v dixavx Siémovreg 7ol mavaytw-
Tatou Nuedv adBévrov wai deomdtov ToU oixoupevixoD TOL Emixexdnuévou xupod
Mavouih 100 Eevoodvros. En plus d'une affaire du méme dossier I’Eglise de
Constantinople est présente par un délégué qui juge en dernilre instance les cas
litigieux. On doit y voir un dessein de réhabituer ces officialités de province a
I’obédience byzantine.

2 On peut au reste concéder que cette concession ne fit ’objet d’aucune décla-
ration officielle. La question put simplement ne pas étre soulevée et la pratique
suivit son cours. Consentement tacite ol il v a néanmoins plus que de la tolérance.
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L’ARCHEVEQUE DE PE( 309

byzantin qui avait obtenu réparation sur le point essentiel (restitution
des territoires grecs rattachés arbitrairement a Pe¢) ne sacrifiait pas
grand’chose. Pour apprécier I’état d’esprit dans lequel cette concession
dut étre faite, il n’est que de relire une lettre ! envoyée par Calliste I-er
au clergé de Tirnovo en décembre 1355. Il y avait plus d’un siécle 2
que ce siége jouissait du privilége usurpé tardivement par Peé et
néanmoins le langage que le chef de I’Eglise byzantine tient au « pa-
triarche » bulgare laisse entendre expressément qu’il n’était qu’un
patriarche mineur,

A la date susmentionnée ce personnage omettait de faire mémoire
du patriarche cecuménique, sous le prétexte que ce dernier ne le
commémorait pas, alors qu’il commémorait les autres patriarches.
Calliste répond que ’archevéque de Tirnovo, ancien suffragant de
Constantinople, n’est patriarche que de titre, un titre de condescen-
dance (Adyo ti¢ ouyxatafdoecng) et que partant il ne saurait étre
mis sur le méme pied que les quatre Grands ni prétendre a étre
inscrit aux diptyques. La preuve en est que Germain II, qui le lui
a conféré, prévoit expressément que 1’Eglise bulgare ne devait pas
jouir d’'une indépendance compléte et Calliste rappelle que, n’étaient
les excellents sentiments du tsar Jean Asen pour I'Eglise-Mére et sa
personne, il serait porté a évoquer a son tribunal et devant son synode
les affaires ecclésiastiques de son royaume, d’autant qu’en matiere
essentielle, le rite du baptéme, Tirnovo se sépare étrangement de la
pratique commune, Et Calliste de conclure que le tréne de Constan-
tinople qui a conféré le titre pourrait bien le retirer a ’occasion.

Concédé avec des réserves aussi expresses et aussirestrictives, le
titre de patriarche n’était plus en droit qu’une étiquette 3. Il y avait
certes danger a I’accorder mais ce fut toujours le triste sort de ’Eglise ¢

! Texte dans MM I, p. 436.—442.

2 Depuis 1235. Littérature intéressant cet événement dans M. I.ascaris
Le patriarcat. .. p. 174, No. 2. On trouvera un dossier plus complet dans le qua-
triéme fascicule (a paraitre) des Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople
en cours de publication.

3 1i faut du reste noter que I'emploi du titre d’archevéque n’inclut nullement
de soi la négation de celut de patriarche. Le chef de I’Eglise serbe, comme celui
de I’Eglise byzantine ou bulgare, pouvait porter I’un et ’autre, sans que les Grecs.
dussent nécessairement s’en formaliser.

4 Et de ’Etat. M. Ostrogorski, qui lui méme révoque en doute la
thése de M. Lascarits (voir Seminarium Kondakovianum, V, 1932, p. 325,
326), rappelle opportunément quelques précédents historiques caractéristiques
de la routine ou du mauvais vouloir avec lesquels Byzance procédait en maniére
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310 V. LAURENT

byzantine de devoir tolérér au nom de |’économie, pour éviter des
schismes, ce qu’elle n’aurait jamais spontanément offert.

Il faut aussi noter qu’en cette époque tragique ou les Balkans
succombent progressivement i la conquéte turque la conjoncture
politique pése lourdement sur les décisions de caractére ecclésiastique.
Derriére le patriarche cecuménique, le basileus se tient qui conseille
et décide. L’'union des forces chrétiennes rejette au second plan les
querelles protocolaires. Byzance devait sur tous les terrains résister
a Douchan dont les plans impérialistes menagaient, trente ans plus
tot, I’existence méme de I’Etat et qui, au surplus, en érigeant chez
lui le patriarcat, lui agrégeait des métropoles grecques sans autre
droit que celui du plus fort. Cette procédure condamnable ne pouvait
rencontrer qu’obstination. Les Serbes de 1375 n’étaient pas les seuls
aux abois ; s'ils avaient besoin de Constantinople, Constantinople
avait un égal besoin d’eux. C’est pourquoi je n’hésite pas a croire que,
une fois achevée la rétrocession des métropoles enlevées par Douchan
et une fois faite bonne et juste amende honorable, ’Eglise byzantine,
mére condescendante (Méyw cuyrataficews), laissa a I’Eglise récon-
ciliée de Peé le titre de patriarcat aux mémes conditions que 1’avait
obtenu celle de Tirnovo plus d’un siécle auparavant. Il put, il dut
n’y avoir pas sur le sujet de déclaration expresse. Mais dans ce
domaine aussi 1’adage est vrai qui dit: Qui se tait consent. L’usage
d’une part, la tolérance de l'autre suffirent a créer le droit don
jouirent Spyridon et ses successeurs jusqu’au milieu du XVe ou aut
début du XVIe siecle. ‘

V. LAURENT

d’étiquette. Bien aprés que le titre de basileus (imperator) efit été diment reconnu
a ’empereur d’Allemagne et au tsar de Bulgarie la chancellerie byzantine n’en
continuait pas moins a faire usage des anciens titres (roi et archonte).

1 M. Lascaris se demande pourquoi les Byzantins qui se refusdrent
méme au dernier moment au moindre compromis avec le puissant Douchan,
auraient pu céder aux Serbes affaiblis de 1375. En dehors de la raison d’ordre
politique que nous invoquons, on peut encore ici avec M. Ostrogorski
faire état d’un autre précédent, celui de ’empereur byzantin refusant le titre
de basileus au redoutable Syméon et l’accordant 4 Pierre son fils dégé-
néré, On peut au reste expliquer d’autre maniére la lenteur par Byzance 3 mettre
au point son protocole. Quand fut compilée la Nea Ecthesis le titulaire de Peé,
Spyridon, était irrégulier. Une action du synode oecumérique condamna ce délit
de transfert a un troisi®me évéché. L’Eglise serbe entiere en étant solidaire, et
se refusant a4 composition, ’on comprend que la chancellerie patriarcale n’ait

rien changé a la titulature traditionnelle, au premier moment, dans ces circon-
stances.
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DATE NOUA DESPRE VIATA SI OPERA
LUI DIONISIE FOTINO

Am vorbit cu alt prilzj despre activitatea multilaterald si despre
talentele lui Dionisie Fotino 1. Istoric erudit, scriitor satiric, muzicant
de talent, pictor si poet in ceasurile de recreatie, el a starnit admiratia
si iubirea comtemporanilor sii si numai moartea prematurd l-a im-
piedecat si lase culturii romanesti, alituri de Istoria generald a Daciei,
atitea alte lucriri, unele numai incepute, iar altele abia in stare
de proect?2.

Daci insd activitatea sa de istoric si literat a ficut in vremea din
urmi obiectul unor cercetiri mai atente 3, lucririle sale muzicale au
rimas incd in umbrd. Desi a creat, se pare, in muzica bisericeasci
un adevirat curent pentru expresie $i interpretare, care isi trimite

1Victor Papacostea, Vietile Sultanilor, scriere ineditd a lui Dionisie
Fotino, Bucuresti, 1935, p. 8, 9, 35.

2 lorga, Contributiuni la istoria literaturii romdne la inceputul sec.
al XIX-lea, Analele Academiei Romdne, seria 11, tom. XXIX, p. 7, unde se arati,
dupi o scrisoare a sa citre Zenovie Pop, ¢i in anul 1819 lucra la o « amuzanti
comedie ». Neincheiatd a rimas si Vietile Sultanilor () yevued) Emitoud) 86wpavinic
lotoplag- ...), vezi V. Papacostea, op. cit., p. 8. Moartea |-a surprins
pregitind cronica revolutiei din 1821. Acest material a servit mai tirziu nepotului
siu Ilie Fotino la redactarea unor importante capitole din a sa Tudor
Viadimirescu §i Al. Ipsilante in revolutia din 1821. Prirv 1819 mai pregiitea o tra-
ducere a romanului E! Criterion, al scriitorului spaniol Balthazar Gracian,
sub titlul Teatrul cel mare al Lumii. Cf. V. Papacostea, op. cit, p. 36—37.

3 Intre altele: N. Cartojan, Poema cretand Erotocrit in literatura ro-
mdneascd §i izvorul ei necunoscut, Bucuresti, 1935; Vasile Grecu, FEroto-
critul lui Cornaro in literatura romdneascd, extras din Dacoromama, 1, Cluj, 1920;
Ariadna Camariano, Influenta poeziei lirice neogrecesti asupra celei
romdnesti; Iendchitd, Alecu, Iancu, Vdcdrescu, Anton Pann §i modelele lor grecesti,
Bucuresti, « Cartea Roméneasci », 1938. (Instit. de ist. literara si folklor); pentru
activitatea de istoriograf a lui D. Fotino, vezi Victor Papacostea,
op. cit., 5i Ilie Fotino. Contributiuni biografice §i precizdri asupra operei isto-
rice, extras din Revista Istoricd Romdnd, tom. 1X (1939).
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312 VICTOR PAPACOSTEA

influentele prin Anton Pann si Stefinache Popescu ! pani in zilele
noastre, totusi aceasta laturi din activitatea lui Dionisie Fotino n’a
ficut incd obiectul unui studiu special. Imprejurarea fericitd de a
fi gisit?2 o parte din manuscrisele originale ale compozitiilor sale
muzicale, ne di prilejul acestor note, in speranta ci altii mai indicati
vor preciza ciandva locul pe care il ocupi autorul Istoriei Daciei in
acest sector de munci si creatie artistica.

1. Manuscrisele de muzicd bisericeascd ale lui Dionisie Fotino.
Lucririle manuscrise la care ne referim mai sus, le-am gisit in
arhiva familiet Fotino, alituri de alte scrieri rimase dela Dionisie
si dela nepotul sdu Ilie, autorul cronicei privitoare la revolutia din
1821. Sunt legate intr'un singur volum, admirabil pistrat intr’o
teacd de carton. Acest volum are un total de 491 pagini, din care
54 nescrise (I-—VIII; 329—343 si 464—491); legitura deosebit de
eleganti, este in piele find de coloare rosie, cu chenar de aur bogat
ornamentat. In centrul chenarului se vid initialele D. N., iar pe
verso F. Pe cotorul volumului in locul titlului este scris Livre de
musique. Hartia, albi si fini, are o discreta liniaturd de presi. Scrierea
arata acelas neintrecut mestesug caligrafic, caracteristic manuscriselor
lui Dionisie Fotino 3. Titlurile si initialele fiecirui inceput de capitol
sunt frumos impodobite cu flori in cerneald rosie, cu reflexe aurii.

Dupi opt pagini albe urmeazi prima lucrare Aofagtixdprov
Néov (Noul Doxasticar). Paginile XI—XIII cuprind o prefatd dedi-
catd marelui vistier Constantin Filipescu.

®
T3
ITANEYTENEXTATQ TE KAI IIEPIGANEZTATQ AP-

XONTI METAAQ BESTIAPIQ KYPIQ MOI KYPIQ
KONSTANTINQ OIAINMMNESKQ

E) 7 -I -~ 3 - ’ ' ’A ! —p - 18 ;—\ y ~ k _
dpevéotasé pot ebepvéta! T Agiepdvavtag T68e 70 map’ €pol @rio

e\ by 6 -4 ~ 8 r ~ o ~ 3 ~ I A
movnfév pouoedv BuBhiov tév dofmoTinGv Shou ToL évieutod elg TO
Taveuyevéstatov adTihe Gvoper Exowa mepttTov v éxtavld pe Adyoug

! Stefan Popescu a fost elevul §i continuatorul lui Anton Pann
si la rdndul siu profesorul regretatului I. Popescu-Pasirea. Acesta
din urmi era §i el un mare admirator al Jui Dionisie Fotino si
imitator.

2 Toate manuscrisele descrise aici se gasesc in proprietatea d-lui dr. Elie
Fotino, str. Caragiale, 10, Bucuresti.

3 Nu am siguranta absoJuti ci este pretutindeni ména scriitorului (in deosebi
la textele muzicale).
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Victor Papacostea: Date noud despre viata si opera lui Dionisie Fotiro.
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314 VICTOR PAPACOSTEA

«Eu mor — spune el cid're cartea céntirilor de slavi —si din
céte stihii sunt alcituit, mi voiu desface, dar tu ramdii in vieatd si
ca o privighetoare cu variate tonuri vei cinta sub sfintele cupole
ale Dumnezeului nostru... ».

Iatd dialogul autorului cu cartea:

‘O mwowythne mpode vhHy BibBArov

Bi6ie molnm)! adrdg piv ag woybors, vode pov e
T0pBy 8oy Etévicd oe, ual cdpatog peyioTOL;
0pdowy 6" elc xdhhog Eypada, Hvnonw, €& Oy wep
ototyeiwv cuvtéleipar Aehupévoc.ad & Emipetvoy,
xol ¢ ardwmv moutAhépboyyes perddet

iepols év vaols To Qeod Nudv peyodeto.

ANV & iy Bibhe! Spa un €Mnc énl yeipog
avdpdy apabdy raxopdvwv xel ekéviev oe
Baoxavwy. *Aet 3¢ mwpdoTpeye, Eppeve nbATOLS
prhovtav o vowv 8 eduabév xaropmvev.
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316 VICTOR PAPACOSTEA

Cu aceste versuri se sfarseste volumul de compozitii muzicale
ale lui Dionisie Fotino; ultimele 16 pagini sunt albe.

2. Cand s’a ndscut Dionisie Fotino. Rectificare biograficd.

Intre insemndrile gisite pe manuscrisele descrise mai sus, doui
sunt deosebit de importante, cici ne ajuti si precizim, in sfarsit,
data nasterii lui Dionisie Fotino. Stiam din memoriile lui Ilie
Fotino ! ci Dionisie a murit in vdrstd de 52 de ani, in anul 1821,
10 Octomvrie, zua lui, si ci a fost ingropat cu un alai insemnat in
biserica numitd a Sfintilor din Bucuresti. Intemeiati pe aceasti
informatiune eronati, am dedus ci istoricul s’a niscut la 1769.
Tati insi cd la pagina 234 a Doxasticarului (alcituit cum se vede
din titly, la anul 180g), compozitorul scrie: Té A8 Evog 7hHg Euij
fhxieg (in al 32-lea an al vietii mele). De unde rezulti deci ci
Dionisie Fotino nu s’a niscut la anul 1769, cum am socoti dupa
informatiunea transcrisi de nepotul siu Ilie Fotino, ci la anul
1777. A murit deci, nu la 52 de ani, c¢i la 44, In plind putere
creatoare.

3. Despre activitatea lui Dionisie Fotino in domeniul muzicei vdsd-
ritene: profesor si compozitor.

Dionisie Fotino aavut incontestabil, o pregitire si o culturid
muzicald deosebiti, intemeiati pe o puternicd vocatiune; ne-o spune
Anton Pann? st nu mai putin calitatea scrierilor ce a ldsat. Lra
de asemenea un talentat cunoscitor al muzicei instrumentale, obisnu-
iti in societatea orientali, dar cunostea si pianul, la data aceea
incd putin introdus in tdrile noastre. Anton Pann scrie intr’o nota:
«La Tambur si Keman avea desdvarsiti iscusintd, cunostea incd si
Fortopianul ».

Cu aceste talente de muzicant si compozitor, cu cultura sa istoric,
cu farmecul siu de povestitor oriental, cu darul de a improviza anec-
dote picante si epigrame politice, Dionisie Fotino cuceri repede
simpatia cercurilor bucurestene 2. Intre cele dint4i insdrcindri pe care
le-a avut la noi — foarte probabil prima — a fost aceea de a preda
un curs de muzicd risiriteand tinerilor teologi si psalti din Tara

1Victor Papacostea, Ilie Fotino..., p. 28.

2 Anton Pann, Bazul teoretic §i practic al muzicer bisericesti sau gra-
matica melodicd. Predat in seminarul Sfintei Mitropolii in zilele Inalt Prea Sfin-
titului Mitropolit al Ungrovlahiei, D. D. Neofit, Bucuresti, 1845, vezi
introducerea, p. XXV—XXVII.

8 Vezi pentru aceste caracteristice Victor Papacostea, op. cit.,

p. 6, 8, 37.
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Romineasci ' A avut elevi distinsi cari s’au relevat in rosturi si
demnititi inalte, cum au fost de pildi scriitorul Anton Pann,
Episcopul Chezarie al Buziului si altii.

Se pune acum intebarea: cind incepe la Bucuresti activitatea sa
de profesor pentru muzica bisericeasci Dionisie Fotino? Singura
informatie pe care o avem in aceastd privintd, este aceea din
prefata lui Anton Pann la Noul Anastasimar ? prelucrat in 1854,
dupi acela al fostului siiu profesor. Acolo Anton Pann spune:
« Acest Anastasimar fiind compus in sistema veche de Serdarul
Dionisie Fotino, pe la anul 1809, si imbritisat fiind autorul
de cei dup’ atuncinobili fii ai Patriei, s’a predat tinerilor péni la
anul 1816».

Expresiunea «pe la anul 180g» arati cd Anton Pann — desi
fost elev al lui Dionisie Fotino—nu poate preciza data céind
incepe acesta a preda muzica risiriteand la Bucuresti. Acestd datare
aproximativa (« pe la anul 1809 ») a trecut si in istoriografia noastra
mai noud. In frumoas lucrare inchinati lui Macarie * Pr. N. Popescu
amintind de Dionisie Fotino in doui randuri, spune, prima
oard la pag. 12: «Dionisie Fotino da lectii in Bucuresti pe la
1809 » st a doua oard la pag. 67: « Dionisie Fotino da lectii pe la 1809
§t inceteazd cdnd vine Efesiu». Aceastd dati este luati de Anton
Pann din titlurile scrierilor muzicale compuse de Fotino si
care i-au servit pentru cursurile de muzici risiriteani ce preda.
Anul 1809 este indicat de compozitor si in titlul Noului Doxasticar
si in acelea al Noului Anastasimar si pe alte manuscrise muzicale
rimase dela el. Dar este foarte probabil ci Dionisie Fotino si fi
predat si mai inainte de aceasti dati. Astfel in manuscrisul
grecesc 767 din Bibilioteca Academiei Roméne, cuprinzidnd dife-
rite cAntiri alcituite tot de Dionisie Fotino, gisim una care
poartd data de 18 Noemvrie 1804, iar la fol. 8 a aceluiagi manuscris
aflim un polieleu compus in Decemvrie 1800, tot de Dionisie
Fotino la ministirea, Cildirusani. Iati dar ci s’ar putea spune,

! Vezi mai departe discutiunea asupra datei c4nd incepe sa predea Dio-
nisie Fotino.

* Noul Anastasimatar, tradus §i compus dupd sistema cea veche a serdarului
Dignisie Fotino si dedicat preasfintitului si de Dumnezeu alesului episcop D. D.
Filotei Buzdul, de Anton Pann, Bucuresti, 1854. In tipografia lui Anton
Pann.

3 Nic. M. Popescu, Vieata si activitatea dascdlului de cdntdri Macarie
leromonahul, Bucuresti, 1908.
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318 VICTOR PAPACOSTEA

cu aceeasi indreptitire, ci Fotino preda «si pe la 1804» si chiar
«pe la 1800 », adicid aproape indatd dupi sosirea in tari.

Originar din Peloponez, ca si vestitul Petru Lambadarie?,
Dionisie Fotino mostenea pentru muzica risiriteand, talentul
si tragerea de inimi a tatilui siu — doctorul Atanasie Fotino —
el insusi unul dintre psaltii remarcabili ai Fanarului din a doua jumai-
tatea secolului al XVIII-lea 2. (Atanasie Fotino a mai avut un frate,
mitropolitul Grigore Fotino al Dercului siinci un fiu, ambii ucisi de
Turci prin spinzuritoare dupi isbucnirea riscoalei din 1821).

In introducerea sa la Bazul teoretic §i practic al muzicei bisericests,.
Anton Pann, dupid ce vorbeste de marii dascili si psalti ai
Bisericii risiritene, ajungind la vremurile mai noui il prenumairi
printre acestia si pe Dionisie Fotino ®, punindu-l ca valoare chiar
inaintea lui Iacob_Protopsaltul, Petru Vizantie si alti inaintasi ai
sdi. Iati cuvintele lui Anton Pann: «Péni aici am vorbit pentru
scriitorii muzicei pe care numai dupi poemele lor ii cunosc, iar
acum vine randul de a vorbi si de cei ce i-am apucat cu vieata, si mai
intdiu de bunul meu dascil, serdarul Dionisie Fotino, care din
orasul Poloponezului Palea Patras si venise de se statornicise in
Bucuresti, unde a scris Istoria Téarii-Roménesti in trei tonuri, a
versificat pe Erotocrit, a ficut si alte versuri originale, care il videsc
ci a fost un bun Istoric, Poet si Ritor. lar in stiinta muzicei
bisericesti mirturiseste singur cd a fost scolar dascililor sdi Iacob
Protopsaltul * si Petru Vizantie® cirora a fost si imitator;

! Petru Peloponezianul Lambadarie (173c—1777), muzicant grec de mare
renume. Vezi pentru cariera si activitatea lui 'edyio¢ I. Ionrad8dédmwo v
rog, ‘Ioropud Emowbrrole THg Pulavtviic &wdrolactixiis povoixig, Atena,
1904. Cf. Nic. M. Popescu, op. cit,, p. 11 §i nota 1.

? Victor Papacostea, op. cit.,, p. 11. Avea §i porecla de psaltakis.

2 Jlie Fotino, op. cit.,, p. 199. Intre mitropolitii $i episcopii ucisi prin
spinzuritoare de citre Turci la 1821, odatd cu Patriarhul Ecumenic Grigorie,
Ilie Fotino citeazd si pe Mitropolitul Dercului, adiugind in notd: Unchiu
lut Dionisie Fotino. La pag. 200 adaugd: Cu alte moduri felurite de moarte, prin
teapi etc., iyi sfarsird vieata fiul doctorului Fotino... dupia care urmeazi o noui
listd; in notd adaugi pentru cel din listd: frate cu Dionisie Fotino §i unchiu alu
autorului.

& Iacob Protopsaltul a fost unul dintre profesorii de muzicd orientalid foarte
apreciati la Constantinopol. Doi dintre reformatorii sistemului de notatie, Gri--
gorie Levitul si Hurmuz Hartofilax, au fost elevii s3i. Cf. Nic. M. Popescu,.
op. cit., p. 12—13.

5 Petru Vizantie a fost profesorul lui Chrisant din Madit, principalul refor--
mator al sistemului de notatie.
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insd ficind cineva bigare de seamid, va cunoaste ci natura l-a fost
inzestrat a covérsi pe cei mai inainte de dansul !».

Fotino a grupat cursurile tinute la scoala de psaltichie din
Bucuresti intr’o lucrare «de gramatici muzicald» —cum se zicea
atunci — carte de care nu avem nicio cunostintd, care a rimas de
sigur in manuscris si s'a pierdut dupi moartea autorului, aga cum s’au
pierdut si alte lucriri ale sale. Despre existenta ei stim doar din
Introducerea lui Anton Pann, care la pag. XXI, enumerind
lucririle muzicale ale fostului siu profesor, incepe cu asa numita
Didascalia teoreticd §i practica muzicei Bisericesti (osebit pentru in-
strumentul tambur si keman). Anton Pann, admirator si imitator
al lui Fotino, urmas zelos, ciruia i-a plicut si prelucreze unele
dintre compozitiile acestuia in sistemul cel nou de notatie, imitd
de sigur tot pe Fotino, atunci cédnd scrie si el Bazul teoretic si practic
al muzicei Bisericesti. (Nu este exclus ca ridicinile acesteia si se
giseasci in aceea a lut Fotino). In continuare autorul spune:
« Cirtile muzicei ce le-a alcétuit (in afari de Didascalia amintitd mai
sus) sunt: Anastasimar, Doxiasticar, Antologhie, Heruviko-Kino-
nikar si altele, de a ciror floare plicuti se bucuri astizi si Roménul
vidzdndu-le in limba sa» 2. Manuscrisele gisite de noi sunt tocmat
originalele unora dintre lucririle enumerate mai sus, in primul
rand ale Anastimarului (cel adaptat de Anton Pann la noul metod)
si al Doxasticarului.

De ce au plicut compozitiile lui Dionisie Fotino atat de mult
lui Anton Pann si evlaviosilor clerici si boieri din vremea sa? In ce
std valoarea acestor céntiri pe care autorul spune ci le-a intocmit
cu mari chinuri sufletesti si trupesti? Ce aduceau ele nou in muzica
bisericeascd a Bucurestilor de altidatd? Iati intrebiri la care numai
un specialist va putea rdspunde, dupi o cercetare atenti asemenea
aceleia pe care Pr. N. Popescu a ficut-o pentru opera Ieromona-
hului Macarie. Aci ne mirginim a aminti doar scurta caracterizare
a lui Anton Pann. Acesta explica intr'o formid foarte reusiti —
pentru posibilititile pe care i le oferea limba romind la 1846 —
metoda descriptivi retoricd folositi de Dionisie Fotino in crea-
tiunile sale muzicale. Iatd aceastid caracterizare®: « Cici in elegantul

1 Anton Pann, op. ct., p. XXII.

2 Episcopul Chezarie al Buziului are merite deosebite in privinta incurajirii
traducerilor si tipdriturilor in roménegte a scrierilor muzicale.

8 Anton Pann, op. cit.,, Introducerea.
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sdu stil vede cineva patimile sufletesti descrise dupid mestesugul
retoric; il vede zic, in cele Anastasime (intr’ale invierii) revirsand
melodie feluriti: cu simpatie cénti patimile si inmorméntarea
Mantuitorului, -cu intunecare pogoari in cele de jos ale pimantului,
din cdmirile ladului ridicd pre strimosul Adam in desfitirile
Raiului si laudd cu glas triumfitor biruinta atotputernicului; cu
care atita patimile sufletesti ale auditorilor, le strimuta duhul din
ganditor in intiritor, din umilit in desfititor st c. L

In cele umilitoare iardsi, in Polielee, Doxologie, Heruvice si
Kinonice, bigand de seami la a lor melodie mestesugita si trigitoare,
vede ci a avut cunostinti si in deosebite Muzico-instrumente; cici a
lor iscusitd alcituire plind de dulceatd si méangiiere linisteste si
adoarme duhurile auditorilor si tot d’odati isi desteaptd ca dintr'un
somn spre luare aminte al laudelor dumnezeesti; si In scurt toatd
propozitia si toatd zicerea cea mai micd, dupid intelesul ei isi are si
melodia potrivit descrisi ».

In sférsit, cercetarea unui specialist va trebui si limureascid de
asemenea, cum se situeazi Dionisie Fotino in raport cu vechea
si noua sisternd de notatie.

Anton Pann afirmi in prefata Noului Anastasimar, ci aceasti
scriere a fost compusi de Dionisie in sistema cea veche. lar Pr. N.
Popescu scrie in monografia asupra Ieromonahului Macarie ci
« Dioniste Fotino nici nu stia noua sistemni a muzicei » 1. Noi credem
cd modul de a se exprima al lui Anton Pann in amintita prefata,
ca si acela al Pr. N. Popescu, este poate cam sumar.

Luand bine seama la textele compuse de Fotino, observim
ci nu sunt scrise dupi regulile clasice ale adeviratului vechiu metod 2.
Ele cuprind atatea simplificiri, incdt se poate spune ci reprezinti
deja un pas insemnat spre metodul nou. Este adevirat ci reforma3
oficiald acceptatd de Patriarhie, s’a ficut abia pe la anul 1816, de
citre Chrisant Arhimandritul, Grigore Lambadarul si Hurmuz
Hartofilax — dar acestia consacri si desivirsesc o sumi de sfortiri
mai vechi, ficute in aceastid directie de marii lor inaintasi ca Petru
Peloponezianul Lamabadarie si mai ales Gheorghe Cretanul 4,

1 Nic. M. Popescu, op. cit.,, p. 67.

2 Am consultat in aceastd privintd pe Pr. Petrescu-Visarion, ciruia
1i aduc aci mulfumirile mele.

3 Nic. M. Popescu, op. cit.,, p. 10—I2.

¢ Gheorghe Cretanul este socotit ca antemergitor al reformei sistemului de
notagie. Cf. Nic. M. Popescu, op. cit.,, p. 12—13.
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Dionisie Fotino, care a cunoscut la Constantinopole pe principalii
premergitori ai reformei si a avut aceeasi dascili pe carii-au avut
si cei trei alcdtuitori ai noului metod, nu putea rimine striin de
aceste tendinte. Cu spiritul siu liberal si innoitor (compozitiile sale
muzicale abundi, cum am vizut, de procedee descriptive si retorice),
el nu putea riméne in afara curentului de simpatie pentru o reformi
atét de ceruti siatat de necesard. Comparand sistemul de notatie folosit
de Fotino, cu lucriri compuse in adeviratul vechiu metod, se
poate vedea la Fotino importante deosebiri in spiritul .acelorasi
tendinte de simplificare. Ne luim permisiunea de a opina deci ci
Dionisie Fotino apartine si el, din acest punct de vedere, acelei
categorii de premergitori, cari au ficut tranzitia dela vechiul la
noul metod.

Nu mai putin, afirmatiunea ci « Dionisie Fotino nici nu stia
noua sistemd a muzicei», ne apare de asemenea nepotriviti. Cici
noul sistem de notatie reprezinti doar un extras din vechiul sistem
obtinut printr’o masivd reducere de semne. Conforméndu-ne princi-
piului cd « cine poate mai mult, poate si mai putin » nu vedem cum
s’ar putea sustine ci un om de talentul si eruditia lui Fotino
— creatorul unei gramatici muzicale — «nu stia » noul metod, atit
de simplificat, si pe care elevii seminariilor noastre il deprind dupi
primele lectiuni inci din clasa I.

4. Despre rdspdandirea §i influenta operei muzicale a lui Dionisie
Fotino.

Din cele spuse pani aci, rezulti ci atat ideile, cit si tehnica com-
pozitiilor lui  Dionisie Fotino — imbogitite prin superioritatea pe
care i-o didea o culturi muzicald deosebitd, intemeiatd pe cunoaste-
rea mai multor instrumente — au insemnat o ridicare a nivelului in
acest sector al culturii roménesti. E] nu mai este un simplu copist al
vechilor metode sau un imitator servil al inaintasilor sii imediati.
Are o operi proprie, a cirei originalitate a fost cu entuziasm si in mod
insistent elogiati de elevii si contemporanii sii. Numai excesele
reactiunii antigrecesti din secolul trecut explici faptul ciudat de
a nu avea pand astizi un studiu menit a ridica umbra in care un
moment obscurantist al culturii noastre a aruncat figura acestui
creator de valori artistice. Cel care va intrepriude acest studiu,
va avea, intre altele, sarcina si stabileasci: 1. Locul pe care il ocupi
Dionisie Fotino in evolutia muzicei risiritene in Tara Romaneasci
$i a invatimantului ei. 2. P4ni unde s’a intins in timp si spatiu,
influenta activititii §i operei sale muzicale. Aici ne mirginim la
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citeva observatiuni care vor putea alcitui doar punctul de plecare al
unei atare cercetiri.

Dionisie Fotino a avut in elevii sdi admiratori entuziasti si imi-
tatori, ale cdror cuvinte de admiratie singure ajung pentru a atrage
luarea aminte a cercetitorilor competenti si cu iubire pentru proble-
mele muzicei risiritene in tara noastrd. Acesti elevi au-p3strat un
adevirat cult finului cirturar $i muzicant, care era in Bucurestii
-dela inceputul veacului trecut, «dascilul Dionisachi» Ajunsi la
‘virsta maturititii si la situatiuni importante, ei au ciutat si dea o
.cit mai largd rispandire compozitiilor profesorului lor. Intre acestia
ne este cunoscuti in primul rand stridania lui Anton Pann sia
Episcopului Chezarie al Buziului. Iati ce ne spune in aceastd
privintd Anton Pann, in legiturid cu meritele lui Chezarie al Buziului
la reeditarea in roméineste a operei lui Dionisie Fotino: «...ale-
gindu-se si puindu-se in scaunul pistoresc Chezarie Buziului si
viizand ci cu totul a rimas in uitare acest Anastasimatar, cunoscind
si mestesugita compunere si duioasa melodie ce se coprindea in-
tr'insul, si foarte dorind a se cdnta de céntiretii sdi, am fost chemat
si indemnat ca mai intaiu si-l traduc in origina sa limbi greceasca,
apoi si in limba romineasci, vrand si-l tipdreascd si si-l dea la
lumini. . . » :

De sigur Chezarie al Buziului dorea o ridicare de nivel in domeniul
muzicei bisericesti (urmirind in general « ruménirea » modelelor gre-
cesti vestite), cici mai jos Anton Pann adaugi, vorbind de alte
lucriri pe care episcopul a dorit si le adapteze la metodele si
‘procedeele lui Fotino: « ...poruncindu-mi si mi apuc si de proso-
niile sau Aseminéndele serilor si ale Diminetilor din toate
Mineele, sd le regulez dupd rituri §i tonuri, intocmai ca cele grecesti,
dupd cum este §i Prohodul Domnului nostru Iscus> Hr<istos> §i dupd
«cum sunt Asemdnéndele in acest Anastasimatar ».

Se pare cd, inci de pe la 1846, dorinta ca scrierile lui Dionisie
Fotino si fie « roménite » era destul de vie. Ludnd hotirirea si im-
plineascd aceastd lipsi, Anton Pann n’a ficut decét si dea urmare
aunor cereri insistente, ce-1 veneau din lumea bisericii noastre, in
frunte cu Chezarie al Buziului. Iatd intr’adevir cum motiveazi
prelucrarea in roméneste a Noului Doxasticar al lui DionisieFotino
in prefata Cdtre cei ce imbrdtiseasd aceastd carte cu dragoste: « Cati
iubiti podoaba sfintelor lui D-zeu biserici si doriti a auzi cuvéntul lui
D-zeu in cintare bine intocmitd; citi fliménzeati a glisui dumne-
zeestele laude alcituite cu mestesugire si insetati a vedea dat la lumind
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acel Doxastar, pentru care md indemnati totdeauna, bucurati-vi: lati-l,
primiti-1 ! ».

Dar cartea aceasta a céntdrilor de slavi n’a fost «ruméniti»
numai pentru folosul clerului si al cintiretilor; ea trebuia si serveasci
mai ales la formarea si indrumarea noilor generatii citre formele
cultivate ale acestui gen expresionist si «ritoricesc» care pre-
tinde cAantiretului o mare concentrare asupra textuluit. Plecdnd
dela ideea ci muzica bisericeasci propagi cuvéntul lui Dumnezeu
si al intemeetorilor credintei, ea trebue realizati in conditiuni de
tehnici si devotiune, care se obtin numai printr'o severd edu-
catie artistici, muzicald, a viitorului céntiret. In toate versurile, in
introducerile si incheierile scrierilor sale, Dionisie Fotino arati o
adevirati exasperare impotriva « impostorilor», care atacd cu usurinti
un gen atit de greu (care pretinde si chemarea artei si puterea credintei
si sfortarea muncii). Iati intr’adevir recomandirile pe care Anton
Pann le face profesorilor de muzicd orientald cu acest prilej: « Acest
Doxastar este de neapirati trebuintd si se predea scolarilor indatd
dupid Anastasimatar. Intr’insul iubitorul de muzicid intdmpind tot
felu! de thesuri, precum: de umilintd, de rugiciune, de plangere,
de bucurie si altele; intr’insul invatid cum si glisuiascd intrebitoarea,
minunitoarea, si ce sivirsiri se intrebuinteazid la toatd punctuatia;
va - sti cum sd pizeascd, tonul de Ligusa, Paraligusa si la Proparali-
gusa; va curioaste diapazonul, dis-diapazonul a fieciruia glas in inil-
tarea peste iniltare si in pogorire panid sub coborire; va vedea in
ce fel se glisuesc zicerile ceresti si cele ce cer suire; cum si zicerile
pimintesti si cite cer josire, si cu un cuvint va dobandi ideea ca
si stie rosti cu buna intocmire §i zicerea cea mai miruntd, in
ficcare opt glasuri... »

Mai departe, sfituind pe cei ce vor si invete dupd aceastd carte
si observe cu meticulozitate toate indicatiunile date, Anton Pann
adaugd: «...ascultati cu bigare de seami toate lucririle, ca si le
deprindeti si cu ifosul lgr, adici linistit, cucernic, mangéios si dulce,
usor suind si usor coborind, neavdntandu-vi in niscaiva adausuri
si afirituri schimonosite, care sunt urite lJui Dumnezeu si oamenilor.
Sarguiti-vi din toate mai mult, ca si invitati buna purtare a glasului;
cici nu ¢ invitat cel ce stie numai si cdnte si are glas ldudat, ci acela
ce stie a-si purta si glasul ca un- Instrumentar iscusit si mestesugit
la degete ».

Opera de «ruminire» si rispandire a compozitiilor lui Dio-
nisie Fotino, inceputi de Anton Pann din indemnul si cu ajutorul
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lui Chezarie al Buziului, a fost continuati dupi moartea acestuia
de urmasul siu in scaunul episcopiei de Buziu, Filotei Anastasi-
matarul lui Dionisie Fotino tradus de Anton Pann a fost tipidrit
datoriti acestuia. Interesant de remarcat este faptul ci si aceastd
a doua lucrare mai importanti a « dascilului Dionisachi » s’a tradus
sl tipdrit cu aceeasi recomandatie: binevoitr a-l primi §i da in
predarea tinerilor in seminar. ..

Din cele de mai sus rezulti cd scrierile muzicale ale lui Dio-
nisie Fotino cuprinse in manuscrisele aflate de noi, au cipitat o
largd rispéindire datoriti acestor trei factori determinanti in pro-
blemele culturii noastre bisericesti din prima jumitate a veacului
trecut: Anton Pann si episcopii. Chesarie si Filotei ai Buziului.
Acestia au ficut din compozitiile muzicantului peloponezian ade-
virate parghii pentru ridicarea invitimantului muzicei orientale
in scoala noastrd clericald si in Bisericd in general. Introducéindu-le
in seminarii, ei au implinit profetia autorului, in dialogii sii cu
cartea, citatd mai sus; sute si poate mii de elevi au invitat in decursul
veacului trecut pe aceste compozitii si le-au cantat sub cupolele
bisericilor Tdrii Romanesti. Dintre continuatorii « genului » muzical
al «dascilului Dionisachi», amintim pe elevul lui Anton Pann,
Stefanache Popescu si pe elevul acestuia I. Popescu-Pasirea, prin
opera 1 activitatea cdrora acest gen triieste — fireste nu firi modi-
ficiri — si astizi.

5. Legdturile lui Dionisie Fotino cu Constantin Filipescu §i cu
miscarea nationald.

Manuscrisele de fatid aduc insi oarecare lumini si asupra unui
alt capitol din biografia istoricului Dionisie Fotino, neatins pana astizi
de cercetirisianume: ideile si activitatea sa politicd; fiindci, desi de-
dat cu tot sufletul activitdtii sale artistice siistoriografice, totusi Fo-
tino nu putea riméane cu totul striin de marea frimaintare prin care
trecea societatea noastri in ultimele doui decade ale epocii fanariote 2,

1 In N. Zfopavou, ‘O Awvictog Pwrtetvig xal 16 lotopwdv adrol Epyov
CEXanvind, &x T0b téuov I, 1938. geh. 133—78), s’au ficut unele aprecieri asupra
activitdtii politice a serdarului Dionisie Fotino, pe care eu le-am socotit
exagerate (cf. Ilie Fotino, op. cit,, p. 11, nota 1). Pe cind Svoronos credea
c3 Dionisie a murit «in plini activitate politici » (AnéBavev &v TApst cuyypa g}
xai wohtixf] Spaocet), eu socoteam ci singura manifestare politicd a scriitorului
a fost semnitura lui pe cartea de adeverire, dati de boierii din partida nationali
a lui Tudor Vladimirescu. Astidzi sunt mult mai aproape de piirerea exprimati
de autorul grec; dupi cum ardt in acest capitol, se poate spune cd Fotino
a avut §i oarecare activitate politici, mai ales in culise. Riméin la pirerea
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In Istoria Romdnilor, vol. VIII, pag. 219, N. lorga vorbind de
Dionisie Fotino. si opera sa istoricd, este surprins de faptul ci
autorul Istoriei Daciei, pomenind pe Constantin Filipescu, pirdseste
stilul siu obisnuit «sec, scurt si stipinit », pentru a folosi la adresa
marelul vistiernic  «un potop de epitete glorificatoare» la care
adaugd si «intreaga genealogie » a Filipestilor. Iati termenii in care
Fotino infitiseazi pe Constantin Filipescu la capitolul consacrat
domniei lui Caragea: « Neuitatul marele Ban Constantin Filipescu. . .,
a fost un biarbat demn, de virsti inaintatd, corpolent, reprezentativ
si respectabil. Cu toate acestea foarte frumos, foarte gratios, extrem
de politicos si afabil, prin urmare smerit, comunicativ, ospitalier
si milostiv cum nu este altul, pe scurt, pentru siraci protector si
prieten tuturor si al patriei sale apiritor infocat si stalp neclintit;
a triit in mod strilucit, ca nimeni altul, a trecut prin toate demni-
titile patriei sale, a fost mare vistiernic si mare ban in ultimul timp,
a trait in lume 66 de ani si a plecat la cele vesnice In anul 1817
Noemvrie 20 » Fird a ne insusi cu totul rezerva lui N. Iorga, trebue
si recunoastemn cd Fotino acordid lui Constantin Filipescu si nea-
mului sdu, un tratament special 1. Este adevirat ci cine incearci si
se documenteze asupra acestui personaj?, se simte coplesit de mul-
timea informatiunilor ostile (omul era, se pare, foarte ambitios

exprimati si atunci cin’a fostinsi eterist. Cf. B. I". MéE«, Of guanol. Katdhoyog
TV perGv THe rauic Etatpeiag &x 1ol dpyelov Zéxepy. 'Abfvor, 1937.

! Pentru neamul Filipestilor, vezi, in afard de genealogia datide Dionisie
Fotino in Istoria Daciei, p. 581 51 N. lorga, Studii si documente, vol. V,
p. 181; XX, p. 81; C. Giurescu, Despre rumdni,p. 15; D. Furtunsj,
Documentele mosiei Ceptura (Prahova), 1934; C. G. Man o, Documente privi-
toare la familia Mano, p. 470—471; N. 1o r ga, Doud hrisoave pentru Mdrgineni,
p. 27; G. D. Florescu, Boierii Mdrgineni, p. 87; acelasi, Un sfetnic al
lui Matei Basarab; cf. Tabela genealogici a Filipestilor la I. C. Filitti,
Arhiva G. Gr. Cantacuzino; Bucuresti, 1919, anexe.

? Constantin (Dinu) Filipescu a ficut o carierd strialuciti, cum foarte bine
observi Dionisie Fotino; v. comis. in 1776, v, postelnic, 1786, v.
logofit 1795, v. dvornic 1798, v. vistiernic 1799, v. ban 1813, v. vistier 1814,
bas boier 1814, + 1817. A fost al doilea ctitor al bisericii din Bucov-Prahova
(1804) s§i intr’adevir —asa cum spune Fotino —s’a distins prin acte de
filantropie. Constantin Filipescu a fost fiul lui Pani Filipescu, care de asemenea
urcase toate treptele boieriei §i al Anei Cdmpineanu. A fost cisitorit cu Zoe
Ghica, fiica marelui ban D. Ghica §i a Mariei Barbu Vicirescu si sord a domni-
torilor Ghica (1822—8) si Alexandru Ghica (1834—1842). Din aceasti casitorie
au rezultat gase copii; cel din urmai dintre ei, Nicolae (1784—1846) a fost bunicul
lui Nicolae Gr. Filipescu, marele patriot romin decedat in 1916 (noti biogra-
fici dela d. M. Romanescu, lucrare inediti).
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a dat o mare bitilie in cursul intregei vieti pentru tara sa si
pentru sine poate, si a avut adversari foarte puternici). Dispretuind
insd informatiile si caracterizirile transmise de Dionisie Fotino,
ar insemna si ne lisim sub inriurirea unei singure categorii de
izvoare: cele rdmase dela adversari!. Spusele unui contemporan
de valoarea morali si intelectuald a lui Fotino vor trebui considerate
si cercetate deci cu toatd atentiunea, fiindcd privesc o personalitate
care a stat decenii in centrul evenimentelor care au deschis lupta
pentru constituirea statului romin modern.

Prefata lui Dionisie Fotino la Noul Doxasticar, ne limureste
insi pe deplin asupra portretului atit de elogios din Istoria Daciei.
Ea ne descoperi ci intre scriitorul grec si bitranul patriot muntean
au fost legituri foarte strdnse. Intr’adevir, in aceasti scurtd prefati,
Fotino mirturiseste c¢i a lucrat din indemnul lui Filipescu. Ni-l
infatiseazd ca pe un Mecena, care incurajeazi si sprijind orice lucrare
de artd. Adaugi ci munca depusid de el este un palid semn de
recunostinti pentru nenumdratele binefaceri $i nesfdrsita bundvointd
pe care zilnic o revarsd asupra sa. Apoi infitiseazi pe seful
opozitiei muntene ca om de fapte, nu vorbe, generos fati de toatd
lumea in suferintd; 1i admird combativitatea pentru patrie si
tnainte de orice, calda lui veneratie pentru Dumnezeu. Spune ci ar
fi scris mai mult cu acest prilej, dar astupata sa gurd la tdcere,
il constrdnge si-si limiteze spusele. Aceasti plingere ne arati ci
inci din 1809 Dionisie Fotino era si el intre «opozitionistis,
alituri politiceste de marele vistier Constantin Filipescu, seful
adevirat al opozitiei muntene. Si ne oprim putin asupra acestui

1 Astfel Zilot Rominul, vorbind de lupta lui Filipescu cu Varlam pentru
vistierie, spune: ¢ ...spre a se lupta unu] cu altu], aceste ipochimene, adici Fili-
pescu si Varlam, trebuiau si cidderi dupia slujba §i stare, dar i pungi nu putin.
Drept aceia urmau §i dumnealor a se sili spre dobandire de bani si aceasta se
spargea in capul ticilosului norod. .. »; in continuare Zilot aratid insi ci acesti
bani se cheltuiau cu balurile si alte ceremonti, ce necontenit trebuiau a se face tuturor
generalilor §ipdnd la cei mai mici ofiteri «i armatei pentru ca sd-i cdstige prieteni. . . »,
Cf. Hurmuzaki, Documente, p. 849. Ledoulx c¢. Champagny, 1810. Dar
atacurile cele mai violente impotriva lui Filipescu sunt cuprinse in memoriile lui
Langeron, Hurmuza ki, Documente, Supl. I, p. 134. Chiar legaturile fiicei lui
Filipescu cu generalul Miloradovici, sunt prezentate ca pomnite din calculele
politice ale tatdlui: « .. .1l s’enflamma pour elle, sans s’inquieter si elle appartenair
& nos amis ou a nos ennemis. Pentru lupta lui Filipescu contra lui Const. Ipsilanti
vezi P. P, Panaitescu, Corespondenta lui Const. Ipsilanti cu guvernul
rusesc, 1806—1810, Bucuresti, 1933, p. 7, 10—12, 64, 65, 67, 103.
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personaj pe care Fotino il arati in prefati ca protector st spriji-
nitor al siu.

Constantin Filipescu a fost, incontestabil, una dintre cele mai de
seami figuri politice din Tara Roméneasci dela finele epocii fana-
riote. Este greu de evocat in spatiul mirginit al acestei comuniciri,
vieata si cariera sbuciumati a acestui puternic agitator si intrigant
politic; va trebui intocmit cdndva un studiu monografic, indispen-
sabil de altfel celor care vor voi si scrie asupra originilor Romaniei
contemporane. Sef al unei familii care atingea la inceputul veacului
trecut culmile miririi si puterii ei, Constantin Filipescu — oricate
umbre proiecteazi asupra-i intriga i patimile contemporane —
este totusi, peste toate defectele, unul dintre precursorii renasterii
politice si nationale roménesti; sef al opozitiei impotriva lui
Constantin Ipsilanti si Caragea, el este in realitate un mare animator
al reactiunii pimantene impotriva domniilor fanariote. Adversar
hotdrit al « politicei de aventuri », care urmirea si arunce pe Roméni
impotriva Turcilor, el ne apare ca un dirz continuator al politicei
traditionale, de conservatiune in sistemul picii otomane, singura dupi
pirerea lui, in stare a prezerva statul romin de neajunsuri inci si
mai grave. A triit in luptd continui, din tinerete si pani in ultimele
zile ale vietii, impins mereu inainte de un temperament vijelios, in
care se simtea trecutul militar al neamului siu.

In primivara anului 1817 se punea in sarcina lui Constantin
Filipescu — bitrdn la aceasti dati — o intreagd actiune conspirativi
contra Domnului si unele iesiri violente impotriva tendintelor de
riscoald «elenici» pe pamantul Tériil. Facd Grecit §i Bulgarii
ce vor vroi in pdmdntul lor, ca sd scape de jugul Turcului — ar fi strigat
intr’o adunare Filipescu — iard noi Romdnii vom face ce om putea
ca sd ne mdntuim de velele ce ne apasd, cd ele vin numai pentru ci
avem domni strdini, nu pdmdnteni, dela Mavrocordat 2. In aceste cu-
vinte gisim exprimat punctul de vedere al partidei nationale, formulat
st mai tirziu in timpul revolutiei din 1821; citre acesta va fi canali-
zatd insdsi géndirea si actiunea lui Tudor Vladimirescu. Dar jata
ci pe la sfarsitul lui Martie 1817 — deci tocmai in momentul insemnat
de mirturia de mai sus — Filipescu este arestat si surghiunit de
Caragea la mosia sa din Bucov. Plecarea bitrinului sef al boierimei

1 N. lorga, Istoria Romdnilor, vol. VIII, p. 234; se impairtiserd §i mani-
feste. Filipescu saboteazi proiectele lui Constantin Ipsilanti.
2 Ibid.
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de tardi — povestitd de Dionisie Fotino—a oferit Bucurestenilor un
spectacol trist dar mdret in acelasi timp: « ... cu toatd casa sa, fii,
surori si nepoti ai lui, al ciror numir, cu dascilii impreuni, cu
supraveghetorii si slugile se ridica aproape la o suti patruzecil».
Acesta este de sigur surghiunul la care a fost pirtas — dupd o
traditie familiali pe care am discutat-o cu alt prilej —si Dionisie
Fotino. Dupi cateva luni de surghiun Constantin Filipescu s’a
imbolnivit si a fost rechemat la Bucuresti, unde, abia intors,
moare in vérstd de saizeci si sase de ani (20 Noemvrie 1817).
Moartea sefului miscdrii nationale muntene n’a folosit insi lui
Caragea, cidci atmosfera zi de zi mai ostili, il determini si fugi
din tari. Acum partida nationala se reface si reincepe actiunea pentru
domnia piminteand. Dionisie Fotino respird si el liber. Era si
timpul, cici dupi intoarcerea lui din surghiun si mai ales dupa
moartea protectorului siu, Dionisie Fotino se vizuse silit si aban--
doneze lupta politici pentru a evita noui persecutii. Invitat la
curte, incomodul cronicar si epigramist s’a impicat cu «tiranul»,
care l-a ridicat la rangul de mare serdar si l-a cinstit — de
altfel ca si mai inainte —ca pe un cirturar de seami. Insi, dupi
cum povesteste insusi Fotino, impicarea ca si distinctiunea acordati
de Caragea n’au fost sincere, ci pornite din teama pe care i-o
inspira scrisul siu: «N’au fost pentru vreun gind bun al siu, ci a fost
tot riutate siaceea, ca mu cumva si scriu impotriva lui in Istorie 2»..
Pentru un om méindru, cum se pare ¢i era Dionisie Fotino, jertfa a
fost intr’adevidr dureroasi. Nu numai cd a trebuit si-si stipaneasci
satira contra lui Caragea, dar de teami l-a si Jdudat in primul volum
din Istoria Daciei. lati de ce, dupi fuga «tiranului» el isbucneste
cu violentd in scrisorile citre Zenovie Pop, care ingrijea la Viena
tipirirea Istoriei. « Am scipat sieu de rusinoasa lingusire», exclami
el, gribindu-se si ceari prietenului sdu o noui corecturi cu randurile
inchinate domnului fugar, « pentru ale economisi 3». Fotino isi regi-
seste acum vechea lui dispozitie polemicd impotriva lui Caragea
si, mai tdrziu, impotriva acolitilor sii, «cari cu machiavelismele,
tridirile, cursele si pandirile lor, gata pentru cruzimea §i nesitioasa
licomie a tiranului, s’au ridicat din gunoi si s’au numirat in rindu

1 N. Iorga, Contributiuni la Istoria Literaturii Romdne la inceputul se-olululu:
al XIX-lea, Analele Academiei Romine, Seria 11, tom. XXIX, p. 7

2 Ibid,

3 Dionisie Fotino, ¢p. cit., . 512.
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-oamenilor '». Teama de compromitere pentru actul de slibiciune
sdvarsit, il face sd anunte in mod sgomotos o criticd severd impotriva
domniei lui Caragea: «ci eu o si urmez si mai departe Istoria
Romano-Moldoveneasci si vd veti infiora in volumul urmaitor de
nelegiuirile, faptele rele si nedreptitile lui».

In sfarsit, adeziunea lui Fotino la miscarea nationald condusi
-de Constantin Filipescu — miscare care urmdrea inliturarea domnii-
lor fanariote si reintroducerea domniilor piméintene —explicd intr’o
misurd si unele atitudini categoric antifanariote ale scriitorului
grec. In aceastd privintd s’au facut insi la noi unele confuziuni, care
trebue inliturate. Astfel, Gheorghe Sion, traducitorul Istoriei
Daciei, spune in prefata traducerii ci Fotino «a cilcat pe inima
sa si pentru ca si fie veridic, a descris cu nepirtinire $i cu compitimire
.de inimi roméneasci, calamititile cite au suferit tirile romane din
cauza conséngenilor sii». Aci avemn de semnalat un lucru a cirui
semnificatie a scdpat lui Sion.

In atacul siu Dionisie Fotino tine si deosebeasci cele doui
categorii de greci: cei din Elada si cei din Fanar. El spune: « cameni
ticilosi (Greci din Fanar), destrimati si fird satiu, necugetand decét
numai cum si se imbogiteascd cu desbricarea siracilor» 2 Adevirul
este cd aproape in toate vremurile, grecul din eparhiile vechei Elade
a nutrit un viu resentiment impotriva grecului constantinopolitan,
adicd fanariotului. Incd din vremurile strilucirii bizantine acest re-
sentiment — amestec de veche mandrie elenicd, de invidie provin-
-ciala si de urd impotriva unei lumi care isi intemeia materialmente
splendoarea pe spoliatiunea eparhiilor —a separat cele doui lumi
grecesti. Cu atdt mai adinci devin aceste resentimente in timpul
stipdnirii turcesti. Acum grecul din vechile cetiti ale Greciei propriu
zise, vede in fanarioti niste instrumente deplorabile ale regimului
otoman; uneori, adevirati triditori. Cu deosebire in regiunile unde
ramisitele feudalitatii grecesti duceau de veacuri « guerilla » ® contra
« pagénului », promiscuitatea greco-mahomedani dela Constantinopol
era judecati cu toati asprimea. Una din regiunile acestea, celebri
prin vechiul ei spirit de frondi (influentatd mult, fireste, si de con-
tactul cu Occidentul), era tocmiai Moreia, de unde venea scriitorul

1 Itid.

* Dionisie Fotino, Istoriu genera'éa a Daciei sau a Transilvaniei Tdrii
Muntenesti si a Moldover, tom. 1, p. 186.

3 Golube v, Petru Movild, Kiev, 1858, p. 17:-18: apud P. P, Panai-
tescu, Mihai Viteaziul, Bucuresti 1935, p. 50
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nostru. Tatdl lui, doctorul Fotino, incercase si el, ca atétia pelo-
ponezieni, si facd carierd la Constantinopol, reusise chiar si fie re-
comandat ca medic al sultanului. Nu s’a putut mentine insi si — din
ce motive nu putem preciza —s’a reintors si a murit acasi, in
Ahaia. Dionisie Fotino era produsul acestui mediu de veche
frondi anticonstantinopolitani; resentimentele lui erau insotite poate
si de unele imprejuriri speciale (personale sau de familie). Venind
in Tara Roméneascd, era firesc deci ca el si se ataseze «frondei»
muntene; caracterul ei antifanariot nu-1 speria. De altfel acest spirit
va fi, curind, foarte rispandit in lumea greceascd revolutionari;
izvoare de intdia méni il semnaleazi in randurile Eteriei?. Iatd dar
ci Fotino nu avea nevoie ¢si-si calce pe inimi» pentru a putea
face critica «consingenilor sdi»—cum spune Sion. N’o ficea
nici pentru a complace cuiva. Prezenta lui alituri de seful opozitiei
antifanariote, in mijlocul frondei muntene, era urmarea acestor afi-
nititi. El le va rimine credincios chiar dupd moartea lui Filipescu
si i1 vom vedea la 1821 alituri de partida nationala, alituri si de
Tudor Vladimirescu. Intr’adevir, cum semnalasem si altidati, gisim
semnitura lui Dionisie Fotino pe cartea de adeverire dati de boierii
din partida nationald lui Tudor -Vladimirescu in 23 Martie 1821,
prin care se aratd ci « pornirea Domnului Slugerul Tudor Viadimirescu,
nu este rea §i vdtdmdtoare, nici in parte fiecdruia, nici patriei, ci
folositoare §i isbdavitoare §i norodului spre usurintd.»

Concluziuni

Din cercetarea de mai sus stabilim citeva fapte si date noud in
legituri cu vieata si activitatea lui Dionisie Fotino.

1. Dionisie Fotino nu s’a nidscut la 1769, cum s’a crezut dupi o
informatie eronati transmisi de Ilie Fotino, ci la 1777.

2. Prima indeletnicire a lui Dionisie Fotino la venirea in Tara-
Romaneascd n’a fost aceea de istoric, ci de profesor de muzici orien-
tali, in domeniul c3reia avea o pregitire deosebitd §i un remarcabif
talent creator.

3. Activitatea lui Dionisie Fotino pe acest teren nu incepe,
cum s’a crezut, « pe la 1809 », ci incd din 1800 si nu la Bucuresti, ci
la Cilddrusani.

1 Pentru acuzatiile de «fanariotism» ce se sduc de ciitre eteristi lui Ipsilante
la Térgoviste, v. I1lie Fotino, Op. cit., p. 152, nota 1.
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4. Dionisie Fotino a compus pentru uzul scoalei noastre de
cantiri bisericesti, o gramatici muzicaldi — care a servit poate ca
model lui Anton Pann la intocmirea Bazului — si o serie de
compozitii, apreciate de cunoscitorii timpului, intre cari amintim
in deosebi Noul Doxasticar si Noul Anastasimatar, a ciror originale
sunt manuscrisele gisite de noi. Traduse si transcrise in noul sistem
de notatie prin ingrijirea lui Anton Pann si a episcopilor Chezarie
si Filotei ai Buzdului, aceste compozitii au gisit apoi o largi
raspandire in lumea bisericeasci a Ti#rii-Romanesti.

5. Operele muzicale ale lui Dionisie Fotino arati ci autorul
lor s’a silit si a reusit si iasi din tiparele, uneori prea sterse, ale
vechii cantiri orientale si prin anume procedee de «retorici muzicald »,
si dea relief si o expresiune mai vie vechilor motive. Aceste procedee
au cistigat teren in muzica bisericeascd din tara noastrd. Ele au
fost continuate de elevii lui Dionisie Fotino, in frunte cu Anton
Pann si prin acesta transmise generatiei urmitoare — nu fird unele
exagerdri, astdzi desconsiderate.

6. S’a exagerat afirmindu-se ci Dionisie Fotino a scris in vechiul
metod de notatie; Dionisie Fotino foloseste un sistem destul de
simplificat fati de cel cu adevirat vechi, astfel cd 7 putem socoti
intre compozitorii cari fac tranzitie spre sistema introdusd prin re-
forma din 1817. Fati de eruditia lui in domeniul muzicei otientale,
ar fi exagerat si afirmim ci « nu stie noul metod ». Noul metod re-
prezintd doar un extras foarte simplificat al vechiului metod.

7. Dionisie Fotino a fost un apropiat al Iui Constantin
Filipescu, seful partidei nationale, care luptd pentru inliturarea
regimului fanariot si revenirea la domniile piméantene. Figura lui
Const. Filipescu — atét de criticatd de unii contemporani — ne apare,
din referintele date de Dionisie Fotino, ca a unui mare patriot,
temperament combativ si generos in slujba unor cauze mari. Legi-
turile cu Filipescu si cu boierimea din partida nationalid explici intr’o
mare misurd ideile si sentimentele atdt de romanesti ale istoricului,
atitudinea sa antifanariotd, precum si pozitia favorabili lui Tudor
Vladimirescu, pe care o ia in primivara anului 18271,

VICTOR PAPACOSTEA.
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ASSISES PREHISTORIQUES DE L'UNITE
CARPATHO-BALKANIQUE'

On a parlé, on parle et I'on parlera certainement longtemps
encore de l'unité de vie, de culture et de destinée historique des
régions carpatho-balkaniques. A plusieurs reprises, des historiens,
plus autorisés & formuler de telles idées générales que nous ne le
sommes nous-mémes, ont insisté sur les éléments qui constituent
le fondement de cette unité. Derniérement, le directeur de 1'Institut
d’Etudes et Recherches Balkaniques, M. Victor Papacostea, lors de
'inauguration des conférences publiques de I’Institut 2, en a fait un
‘exposé appelé a satisfaire aux plus exigeantes prétentions de netteté
et de’large compréhension. Si nous parvenons i bien choisir nos
termes, nous sommes d’avis que 1'unité carpatho-balkanique se ma-
nifeste, aux temps historiques et a la base des phénoménes appa-
rents superposés, sous l’aspect d’'un régime et d'un style unitaire
de vie économique populaire, sous celui d’'un vaste fond commun
de trés anciennes traditions de civilisation et de culture et; enfin,
sous |’aspect d’une évidente solidarité de destinées historiques. Cette
solidarité a ses fondements dans ce méme fond commun de tra-
ditions des hommes qui habitent la région —et qui ont toujours
déterminé une attitude concordante envers certaines sollicitations
de la destinée historique —, dans les conditions géographiques de
’espace en discussion et dans la maniére identique, ou presque
identique, dans laquelle la pulsation du devenir historique a affecté
cette partie du continent.

Le temps est certes depuis longtemps dépassé, ol les époques
qui précédent la tradition historique écrite — mais qui n’en sont

1 Communication faite 3 1’Institut d’Etudes et Recherches Balkaniques.
? Préface au VIe volume de Balcania.
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pas pour cela moins historiques elles-aussi — étaient encore consi-
dérées-comme des simples antichambres, obscures et de négligeable
importance, de la vraie vie historique, elle seule créatrice de des-
tinées humaines.

Les grands progrés réalisés par la Préhistoire et la Protohistoire
pendant les premiéres décades de ce siécle, et surtout le fait qu'ils
ont déterminé les historiens 4 se rendre compte, chaque jour plus
clairement, de 'importance qu’a I’étude des époques mentionnées,
non seulement pour I’élargissement de I’histoire proprement dite,
mais aussi pour sa juste intelligence, ont donné aux problémes de
Préhistoire une signification toujours plus accusée et ont établi en
premiére ligne la conviction que les plus profondes assises de beau-
coup de formes et de phénomeénes de la vie historique se sont con-
stituées en des temps dont seulement les recherches minutieuses
du préhistorien tentent a éclairer les ténébres. Il est de cette maniére
devenue chose courante et qui ne surprend plus personne, — chez
nous 4 partir surtout de Vasile Pirvan, — de voir les préhistoriens
collaborer avec les historiens dans la poursuite des grands problémes
des origines, et qu’un théme comme celui qu’un préhistorien
cherche 4 esquisser dans ces pages, paraisse tout-a-fait a propos
dans le cadre de I'Institut d’Etudes et Recherches Balkaniques.

Il est évident, qu’un phénomeéne historique d’un contour si net
et d’une si indestructible persistance, tel que 'unité carpatho-bal-
kanique, ne peut aucunement étre le résultat d’un fait historique
unique déterminé et ne peut surtout étre 'effet d’une cristallisation
récente. Nous avons tous le sentiment qu’a la base de cette unité
gisent nécessairement certaines réalités historiques précises, quoique
complexes, dont les échos traversent des millénaires, réalités que
la marche du développement de la vie humaine n’a pas oblitérées,
mais qu’elle a, au contraire, ménagées et méme, parfois, accentuées.

Nous voici donc mis face & face avec le probléme des plus anciennes
assises de ['unité carpatho-balkanique. Hétons-nous d’ajouter que
ce n’'est pas seulement maintenant et & nous que ce probléme se
pose pour la premiére fois. Qui se rappelle les noms et I'activité
scientifique de V. Pirvan et 1. Andriesescu, — pour ne mention-
ner que ces deux représentants qualifiés de la Préhistoire
roumaine, — se rend immeédiatement compte que nous ne pénétrons
point dans un domaine, dont nous devrions initier le défrichement.
Nous sommes toutefois d’avis qu'il est toujours utile de reprendre de
telles questions, méme si un nouvel examen ne pouvait arriver a
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d’autres résultats que celui de souligner encore une fois des faits
déja depuis longtemps entrevus. Les données nouvelles des recher-
ches archéologiques préteront chaque fois un nouveau relief et une
plus vive couleur aux anciennes théories. Il est bien entendu que
nous n’avons pas l’intention d’entrer dans des détails archéologi-
ques; ce sont seulement quelques idées générales que nous nous
proposons plutdét de dégager.

La premiére apparition documentée de I’homme dans les régions
qui composent |’espace carpatho-balkanique se place, — d’aprés nos
connaissances actuelles, — 2 la fin du Pléistocéne, vers le commen-
cement de la derniére des grandes glaciations (Wiirm). En ce temps
14, — c’est I’époque de I’homme de Neanderthal, homo primigenius, —
tout le continent eurasiatique, pour autant qu’il n’était pas recou-
vert de glaces, constituait encore une unité tenant de l’aurore de
I’humanité, lancée sur la voie de ["accomplissement de sa destinée
terrestre. Les derniéres découvertes signalées dans I’Union Sovié-
tique, jusque dans ses contrées asiatiques les plus orientales, ne
laissent subsister aucun doute a ce sujet. Il s’agit 14 surtout des res-
tes de squelettes de ’homme de Neanderthal, découverts en 1938—
1939 dans la grotte de Tes$ik-ta8, dans le Sud de I’Usbekistan, sur
les pentes Nord du Tien-Chan et représentant pour le moment
la plus orientale trouvaille de restes de I’homo primigenius ; la plus
orientale station européenne de I’homme moustérien, et aussi la plus
Septentrionale (par 56° latitude Est Greenwich et 58° longitude), a
été identifiée prés de la ville de Molotov, dans le gouvernement de
Perm, et publiée en 1940. L’homme de Neanderthal signale ainsi
sa présence et celle de son industrie d'un bout a I’autre du conti-
nent eurasiatique, Mais, dans l'impossibilité d’identifier et de fixer
pour cette époque, des différenciations plus profondes et absolument
certaines, il est bien entendu que nous ne sommes pas 4 méme —
et ne le serons jamais, semble-t-il, — de faire remonter si loin dans
les temps passés, aucun des éléments qui résident 2 la base de I’unité
carpatho-balkanique.

L’homme de Neanderthal disparait, du reste, d’une fagon qui
reste encore assez mystérieuse et sujette 4 controverses, pour étre
substitué, a I’époque plus récente du Paléolithique (Paléolithique
supérieur), par une race nouvelle, celle de ’homo sapiens fossilis
(Cro-Magnon et ses variantes). Il s’agit de I’intervale qui comprend
les quelques 50.000 années qui se sont écoulées entre la phase maxi-
mum de la derniére glaciation et I’ére chrétienne. L'homo sapiens
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Sossilis est le créateur d’une culture supérieure, quoique de caractére
Pprimitif, et qui transmet aux temps ultérieurs, par des voies pas
encore suffisamment claires, bon nombre d’éléments qui la carac-
térisaient. Dans I’espace carpatho-balkanique, cette race semble pré-
senter, a en juger d’aprés les découvertes connues jusqu’a présent,
quelques caractéres spécifiques, qu’elle partage du reste avec de
plus vastes régions de I’Europe centrale et orientale. Il est juste, en
effet, que l'on remarque a cette époque — disons entre 50.000
et les environs de I’an 10.000 av. J.-C. —, a travers le continent eu-
rasiatique, certaines différenciations régionales de vie et de culture
matérielle et spirituelle; rien de tout cela ne se manifeste toutefois
sous la forme d’une restriction spécifique, d’une différenciation ca-
ractéristique quant 2 l’espace qui nous intéresse. Néanmoins, si
nous tenons compte de quelques évolutions ultérieures, — dans 1’Ao-
locéne, — nous sommes obligés de retenir, quoique seulement 4 titre
.de simple soupgon, certains éléments du Paléolithique supérieur,
«qui semblent esquisser I'un ou ’autre des premiers traits distinctifs
de l'unité dont nous nous occupons. 1l s’agit 13, pour préciser, —
en dehors de quelques autres détails qui ne se détachent pas encore
avec assez de netteté, — de 'apparition de ’ornementation spiralo-
méandrique et des sculptures en forme d’ «idoles» féminines. Il
importe toutefois de souligner que, — a notre avis du moins, —la
transmission Jocale, du Paléolithique au Néolitique, de ces élé-
ments, n’est en aucune maniére bien établie,

Nous sommes, malheureusement, trés faiblement renseignés en
e qui concerne 1’époque suivante, celle qui fait la transition entre
le Paléolithique et le Néolithique, Malheureusement, parce que
les quelques faits dont nous disposons, nous permettent de soup-
gonner qu’il s’agit la d’une époque de grande importance pour la
constitution de I'unité carpatho-balkanique. Le temps qui s’est écoulé
4 peu prés entre Pannée ro.coo av. J.-C.— date approximative de
la clature du cicle glaciaire et du Paléolithique — et ’an 3.000—z2.500
av, J.-C. environ, — quand, dans nos régions, nous rencontrons
partout la civilisation néolithique définitivement constituée, — ce laps
de temps pendant lequel la vie de I’homme est passée, dans cette
partie du monde, du degré d’existence instable que marquent la
chasse et la cueillette, aux formes stables, différenciées et de beau-
coup enrichies du Néolithique, la période enfin, pendant laquelle
prend naissance, d’une fagon qui n’est pas encore pleinement claire,
le Néolithique, — représente, a n’en pas douter, I'une des époques
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les plus décisives de I’histoire de l'espace carpatho-balkanique et
de celle de 'Europe en général. C'est, en effet, ’époque pendant
laquelle se forment les assises des premiéres grandes et persistantes
différenciations. Exprimé par une formule absolue, le phénomeéne
pourrait &tre défini comme la constitution du substratum permanent
de ces régions, — et ’on comprendra facilement que cela veut dire
la cristallisation de la premiére assise profonde, trés ancienne, de
'unité carpatho-balkanique. Pendant ce temps, —c’est, si 'on se
le rappelle, I’ancien hiatus qui hantait la Préhistoire européenne
au siécle dernier, —des chasseurs épi-paléolithiques, métissés de
nouveaux venus, évoluent vers les formes de la vie néolithique.
Les traits fondamentaux de cette nouvelle vie, —la stabilité des
établissements, 1’agriculture, I’élévation du bétail, etc., — tout le ca-
pital de formes de vie, au fond, qui a caractérisé aprés, pendant
plus de 4.000 ans, la vie ethnographique des masses populaires de
ces régions, — peuvent étre interprétés comme représentant la pre-
miére grande cristallisation — dans des formes strictement différen-
ciées et persistantes — qu’a subie la vie humaine dans ces régions.
Ce sont les premiers paysans et les premiers pasteurs qui naissent
dans I’espace carpatho-balkanique, — paysans et pasteurs que la su-
perstructure urbaine, a4 culture speculative, n’affectera qu’assez
tard et dans des époques et degrés différents selon la région.
L’¢époque et les diverses civilisations néolithiques locales ont
été éclairées par la documentation archéologique -— de jour en jour
plus riche, quoique d’importantes lacunes subsistent encore — d’une
maniére si intense, que nous sommes parfois enclins a les consi-
dérer comme des phénomeénes relativement trés rapprochés de notre
époque et tout-a-fait limpides du point de vue historique.
L’espace carpatho-balkanique se manifeste, a cette époque, sous
ce double aspect, qui ne cessera jamais de le caractériser jusqu’a
nos jours: unité fondamentale dans l’ensemble, articulée en des
différenciations régionales. Nous estimons inutile d’insister sur 'unité
de l'aire carpatho-balkanique & I'époque néolithique. Les concep-
tions analysées ou militées chez nous par feu I. Andriesescu ont
rendu familiéres, nous le pensons, les données de ce probléme.
Ce qui nous semble plus intéressant a4 mentionner, c’est plutdt la
maniére dont les différenciations régionales accentuent, de jour en
jour plus nettement, au fur et & mesure que notre documentation
archéologique s’enrichit, leurs contours au-dedans de cette unité
d’ensemble, et aussi, ensuite, la fagon dont les divers aspects ré-
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gionaux se développent 4 travers les époques pré- et proto-histo-
riques ultérieures. L’espace compris entre le Dnjepr (avec la Desna),
la Galicie et la Transylvanie du Sud-Est forme le bloc nord-oriental
de cette unité néolitique, caractérisé par la céramique peinte du
type Tripolje-Cucuteni-Ariusd. L’évolution de ce bloc a été influencée,
de trés bonne heure, par les mouvements et les restratifications
produites dans les steppes de la Russie du Sud (conditionnées
elles-mémes, 4 leur tour, par des phénoménes plus lointains encore).

Le reste de la Transylvanie, jusqu’a la Tisa, de méme qu’une
partie de 1’espace danubien et morave, en Serbie, forment un bloc
occidental, 4 D'intérieur duquel certaines instabilités périphériques
préfigurent des glissements ultérieurs le long de la ligne de fracture
thraco-illyrienne, — en soulignant en méme temps ’empreinte que
les facteurs géographiques ont toujours apposée aux réalités ethni-
ques et historiques de cet espace.

Presque toute la Bulgarie, avec ’Olténie, la Valachie et la Do-
broudja — I'aire balkano-danubienne dans un sens plus restreint —
constituent un bloc méridional de civilisations nédlithiques, qui
par la Thrace, la Gréce avec les iles de 'Egée et la Créte, — fenétres
largement ouvertes vers le monde anatolien et oriental, — établit
avec ’Orient, ce contact qui s’est avéré indestructible et I’est resté,

Pourtant il ne faut pas a4 aucun moment perdre de vue, que ces
blocs de I'unité néolithique de I’espace carpatho-balkanique n’ont
jamais eu, pendant ces temps-la, un caractére rigide, de fixité per-
manente. Au contraire, ce dont est frappé quiconque s’occupe de
plus prés avec ces réalités historiques, c’est justement le fait que,
a lintérieur du grand espace carpatho-balkanique, les déplacements
de peuples et les transmissions d’éléments de culture constituent
un phénomene permanent. Méme dans les périodes pendant lesquelles
tout indiquerait par ailleurs un développement paisible, stable et
sans trouble, I'oeil attentif du prehistorien arrive a déceler de con-
tinuels déplacements, pressions et restratifications, qui dénotent
dans leur totalité, et sous I’apparente placidité de I’évolution néo-
lithique, un rythme vivace, presque inquiet, qui la traverse et
qui regoit son impulsion d’une part des forces internes mémes,
agissant dans les différents blocs, de I’autre, des pressions qui s’exer-
caient du dehors, tout autour de notre aire.

L’unité néolithique spécifique du Sud-Est de I’Europe (qui
trouve son expression archéologique la plus manifeste dans la cé-
ramique a bandes spiralo-méandriques et dans la tendance vers la
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peinture des vases) est la premiére grande assise originaire de ’unité
carpatho-balkanique, qui soit documenté historiquement. Sur elle
va se greffer toute 1'évolution ultérieure, et précisément dans le
sens que cette unité va continuellement étre morcelée et continuelle-
ment refaite. Vue de cet angle, ’'unité de vie, de culture et de destinée
historique de l'aire carpatho-balkanique n’est pas un phénoméne
fixe, constitué une fois pour toutes et définitivement, mais plutbt
un processus historique continu, une réalité a laquelle le devenir
historique, — en détruisant et en refaisant sans relache, — travaille
incessamment jusqu’a nos jours. '

On pourrait naturellement poursuivre, a travers les époques preé-
historiques, ce processus de désagrégation et de réfection, d’élimi-
nations et d’additions succesives. Ce serait toutefois donner a cet
exposé des proportions mal ajustées a son caractére. Nous nous
bornerons 4 attirer I'attention sur le deuxiéme grand processus his-
torique qui a mené 2 la constitution de I'unité carpatho-balkanique,
le seul, de tous ceux qui ont suivi, qui égaldt en importance celui
que nous avons vu se consumer pendant I’époque de formation
du Néolithique. Il s’agit de I’'indo-européenisation de l'espace en
question. Aucun événement historique, parmi tous ceux qui ont
dans la suite affecté cet espace (2 ’exception peut-étre de la descente
tardive de la branche slave des peuples indo-européens) n’a plus
influencé si profondément et de maniére si générale la vie du sub-
stratum biologique et culturel permanent de I’espace carpatho-bal-
kanique, comme 1’a fait celui qui, — a I’époque de transition entre
le Néolithique et 1’age du bronze, —a eu comme résultat I'indo-
européenisation de ce substratum.

On pourrait démontrer avec aisance, croyons-nous, que ni les in-
vasions cimmériennes, ni celles des Scythes — '« épisode scythique »,
d’aprés la formule géniale de N. Iorga —et d’autant plus ni
celles celtique et romaine n’ont eu des effets qui aient pu modifier
de maniére essentielle la structure déja existante de 'unité carpatho-
balkanique.

Tout autrement se présentent les choses quant aux mouvements
de peuples et aux bouleversements, parfois catastrophiques, sur-
venus vers la fin du Néolithique, aprés I’an 2.000 av. J.-C. & peu
prés, et qui ont préludé a I’dge du bronze dans l'aire carpatho-bal-
kanique. Car il nous semble, en effet, que toutes les tentatives,
se produisant avec une périodicité presque calculable, de démontrer
le caractére indo-européen des civilisations néolithiques anciennes
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de notre espace, et aussi celles qui tendent a faire remonter la sé-
paration des divers indo-européens du tronc commun jusque dans.
le Mésolithique, partent de prémisses erronnées et s’appuient sur
des arguments qui font impression seulement par suite du fait que,
périodiquement, le monde scientifique se fatigue & examiner ce pas-
sionant probléme toujours sur les mémes bases et sent le besoin
d’'un nouveau «renversement des idoles», des conclusions devenues
quasi-certaines.

Il n’est, d’autre part pas moins vrai que c’est presque un non-
sens que de créer un contraste frappant entre un prétendu esprit
«nordique » et un esprit «sudique », lui aussi non moins supposé.
Autant que des altérations si profondes de I’ame et des cristallisations.
culturelles humaines, comme celle que cherchent 4 mettre en for-
mule les épithétes mentionnées de «nordique » et «sudique », sont
réellement arrivées, elles se manifestent sur la scéne de ’histoire
seulement sous la forme d’une transition lente, de sorte qu’on
pourrait opposer éventuellement, et de certains points de vue seu--
lement, tout au plus le Nord germanique, — germanique a partir
seulement de 1’4ge du bronze, —a 1’Orient mésopotamien. Consi-
dérée de ce point de vue l3, 'unité carpatho-balkanique se pré-
sente, tant 4 1’époque néolithique, que pendant 1’dge du bronze
également, comme participant dans des proportions variables a la
vie européenne et en méme temps aussi a celle de 1’Orient. Mais.
avec cet Orient méme, notre espace n'a jamais eu un contact
direct, il ne s’agit pas la d’une unité européenne distancée de fagon
abrupte par rapport a une unité orientale; au contraire, le monde
égéen, d'une part, et le Caucase —la seconde voie de communi-
cation avec I’Orient et dont ’on ne tient pas toujours suffisamment
compte, — de l'autre, établissent une liaison a lentes transitions.

Nous estimons par conséquent, que l'indo-européenisation des
régions carpatho-balkanique ne peut étre en aucune fagon congue
comme Dlapplication d’un cachet nordigue sur un monde sud-
oriental, mais seulement comme un processus de restratification et
de renforcement d’'un monde qui n’avait jamais cessé d’étre euro-
péen, — méme s’il avait regu plus d’¢léments orientaux que d’au--
tres contrées européennes. Il n’est d’ailleurs point du tout exclu
que l'indo-européenisation ait eu son point de départ dans des ré-
gions plus proches de notre aire, que ne I'est le Nord germanique.

Il nous semble encore nécessaire d’attirer I’attention sur un dé-
tail : en ce qui concerne le caractére européen ou oriental, Est ne
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signifie pas par définition Orient et, par exemple, dans les steppes
de la Russie du Sud, I’Orient commence naturellement sur des
lignes variables, selon les époques, mais, en tout cas, jamais plus
41’Ouest du Dnjepr, — et maintes fois assez loin a I’Est de ce fleuve.
Il nous semble, enfin, indiqué de mentionner aussi la conception
du regretté Vasile Parvan, qui a exagéré d'une part, pour
I’époque hellénique et hellénistique, la différence entre les Thraces
du Nord et ceux du Sud, et a tenté de ’autre de démontrer, pour
I’époque de l'an 1.000 av. J.-C. environ, un supposé occidentalisme
des régions carpatho-danubiennes. Cette derniére construction nous
apparait aujourd’hui évidemment comme une naiveté, en premiére
ligne parce que la théorie opére avec un occidentalisme «d’avant
la lettre », et ensuite parce que le supposé occidentalisme des civi-
lisations du bronze tardif a I’intérieur de I’arc carpathique (et aussi
plus loin vers I’Est et le Sud) n’a existé pas méme sous la forme
congue par PéArvan. On peut tout au plus dire que la civilisation
du bronze et du fer de I'Italie, qui servait comme point de départ
a la théorie de Parvan, était, comme origine et caractére fon-
damental, tout aussi européenne, que celle de nos régions.
L’indo-européenisation des régions carpatho-balkaniques ne sig-
nifie du reste aucunément la suppression absolue de I’ancien fond
local, ou I’établissement de bases tout-a-fait nouvelles de vie his-
torique. Son importance est certes grande, mais ceci surtout dans
le sens d’une fixation définitive des formes et du contenu du sub-
stratum autochtone. Ainsi que cela est prouvé chaque jour plus clai-
rement en Asie Mineure, — et, par ailleurs, en Greéce également, —
la pénétration et I’assimilation des Indoeuropéens n’ont pas affecté
les assises profondes de la vie locale. La méme chose peut étre con-
statée partout dans I’aire de l'unité carpatho-balkanique. Un réle
important dans la réfection de l'unité brisée et de 1’équilibre dé-
rangé est celui joué par ['articulation et la différenciation régionales,
pendant le Néolithique, de I'aire carpatho-balkanique, que nous
avons signalées au début. Le processus de I’indo-européenisation n’a
pas atteint de maniére égale et uniforme toute la vaste région qui
nous intéresse. Si 'on peut dés lors admettre que dans certains
endroits le substratum néolitique a été éliminé presque compléte-
ment, en d’autres endroits, proches ou méme voisins des premiers,
il s’est en échange maintenu, en continuant a étre actif dans le sens
d’un retour presque fatal 4 ’ancien comportement. Pour ne citer
que quelques exemples seulement, nous rappelerons que l’on pour-
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rait démontrer une véritable récolonisation, a 1'époque du bronze,
de certaines régions dans lesquelles le fondement néolithique avait
été oblitéré, —— récolonisation dont le point de départ doit étre cherché
dans l'aire de certains groupes voisins, nés a la suite de la nouvelle
synthése et ol le substratum néolithique parvient presque a pré-
dominer., L’effet d’un tel mouvement ne pouvait étre, naturelle-
ment, que la reintégration de la région colonisée dans I'unité générale.

On peut signaler, ensuite, le caractére plus traditionnel, plus for-
tement ancré dans l’assise néolitique, du bronze moyen dans le
Sud et I’Ouest de I’Olténie et dans les régions serbes avoisinantes,
comme de celui de la Transylvanie centrale et occidentale égale-
ment, — phénomeénes qui manifestent, avec toute la clarté requise,
la réactivation du substratum néolithique, aprés la cléture du pro-
cessus d’indo-européenisation des régions respectives. C’est en par-
tant de ces centres, et par des déplacements qui n’ont eu rien d’uni-
forme et rien de trés manifeste, mais qui ont été régis par le dé-
veloppement organique de la vie historique, que va se refaire ensuite,
toujours de nouveau, 'unité de [’aire carpatho-balkanique.

Nous avons tenté de suggérer, pendant cette derniére dizaine
d’années, et en partant toujours des indices tirés de I’étude des
matériaux archéologiques dont nous disposions, que ni les migra-
tions des Cimmériens, autour de I'an 8oo av. J.-C. environ, ni celles
des Scythes, vers 600 av. J.-C. et, enfin, ni celles des Celtes, peu
avant ’an 300 av. J.-C., non pas affecté trop profondément I’espace
carpatho-balkanique. Au fond, tous ces déplacements de peuples
et de formes de civilisation peuvent étre considérés, si on les re-
garde du point de vue de leur effet sur le substratum, comme de
simples questions internes. Aucun n’apportait, d’ailleurs, des élé-
ments essentiellement différents de ceux qui figuraient déja, for-
tement cimentés, dans la structure de l'unité carpatho-balkanique.
Les Scythes eux-mémes, par exemple, qu'on est enclin a consi-
dérer comme un élément moins homogéne, étaient plus européens,
dans le fond, qu'ils ne sont présentés par le goiit pour le sensationnel
et 'exotique que manifestent les quelques écrivains grecs qui les
signalent ou les dépeignent.

Pour clére ce rapide exposé, nous serions heureux, si nous
avions réussi a rendre vraisemblables quelques idées, que nous
estimons devoir étre prises nécessairement en considération, chaque
fois que ’on se pose la question des plus anciennes assises de I'unité
carpatho-balkanique. Il s’agit 12, notamnment, de ’idée que, d’aprés
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notre documentation actuelle, le premier fondement certain de cette
unité a été posé i I'époque néolithique, c’est-a-dire pendant le I1I¢
millénaire av. J.-C., et cela non pas a la suite d’un événement unique
et deéfinitif, mais plutét comme résultat d’une évolution plus an-
cienne, que nous ne connaisson$ pas assez bien pour le moment,
Et, ensuite, comme un phénoméne en continuelle croissance, comme
un processus historique vivant, d’incessante pulsation, -— processus
-qui dure encore de nos jours. Aprés I’époque néolitique, et du point
de vue historique large, ’événement le plus important a été celui
-qui, pendant la transition vers 1’4ge du bronze, a eu comme résultat
I'indo-européenisation du riche et puissant substratum néolithique
des régions carpatho-balkaniques. C’est alors que se sont cimen-
tées de maniére définitive, dans cet espace, les formes de vie his-
torique, qui l’ont caractérisé ensuite. Les troubles et les intru-
'sions de dehors qui ont suivi ensuite, jusqu’a la conquéte romaine
inclusivement, furent loin d’avoir le méme écho profond, qu'avait
suscité ’indoeuropéenisation. Ceci, naturellement, en ce qui con-
cerne le fondement structural de la vie de ces régions, et non pas
quant aux changements produits dans le domaine de la superstruc-
ture politique et économique. La position de l'unité carpatho-
balkanique entre I’Europe et 1’Asie, enfin, est une position de
transition graduée, elle-méme comprise dans une série de dégra-
dations lentes, sans contrastes abruptes.

En partant de ces quelques idées générales —et pour les vé-
rifier — on pourra examiner ['une ou [’autre des époques préhis-
toriques des régions carpatho-balkaniques et établir, a cette occa-
sion, toute une série de détails, que nous avons été obligés, dans
notre exposé, de laisser de coté, sans les avoir toutefois oubliés.

ION NESTOR
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SCYTICA

A PROPOS D’'UN PASSAGE DE
L’ITINERARIUM ANTONINI 225, 3

L’ Itinerarium Antonini, rédigé, comme il est bien connu, au
début du IVe siécle apr. J.-C., contient aux Nos, 225—226 la série
suivante de localités et les distances qui les séparent exprimées
en milles:

1. Biroe, m. p. XIIII (de Cius)
2. Trosmis leg. I. Jovia, m. p. XVIII
3. Scytica
4. Arrubio, m, p. VIIII
5. Diniguttia, m, p. VIIII
1. Novioduno leg. II.
Herculea m. p. XX

Les archéologues ont identifié et fixé sur les cartes la plupart
des localités plus haut mentionnées . Nous savons aujourd’hui que
Biroe (ou Beroe) se trouve prés d’Ostrov, Trosmis (plus correcte-
ment Troesmis) au point Iglita, Arrubio (Arrubium) a la lisiére
du Micin actuel, etc. Scytica est la seule localité dont la position
demeurait inconnue. Selon 1'Itinerarium Antonini nous devions la
chercher quelque part entre Troesmis et Arrubium. II est vrai qu’il
existe 4 Carcaliu, situé entre ces deux localités, les vestiges d’un
castrum dont nous ne connaissons pas le nom antique. Il faut toute-
fois observer que sur tout le Limes danubien, comme ailleurs, il y
avait entre les grandes cités des castra intermédiaires établis pour
renforcer la défense de la frontiére, que les itinéraires n’avaient
aucun motif de rappeler, et, en effet, ils ne le font pas. D’ailleurs le

t R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, publiée par I’Académie
Roumaine, Bucarest, 1938, avec la plus récente carte de la Dobroudja romaine.
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castrum de Carcaliu a été construit plus tard, entre 337—340
apr. J.-C.

Une autre circonstance — qui pourrait étre interprétée comme
une omission du copiste de 'Jtinerarium — rend encore plus difficile
I'identification de 1’énigmatique Scytica avec le castrum de Carcaliu:
c’est que I'Itinerarium ne donne pas la distance de cette localité
de celles des villes voisines Troesmis et Arrubium.

Enfin, aucun des itinéraires antiques, en dehors de 1'Itinerarium
Antonini, ne mentionne une localité Scytica.

D’autre part, en examinant la distance qui sépare Troesmis
d’Arrubium, distance notée dans I'Itinerarium par m. p. VIIII et
tenant compte du fait que vue la configuration du sol, le tracé de
la route antique de frontiére a dii suivre approximativement le tracé
de la route actuelle, nous voyons qu’elle correspond a la distance
qui sépare Iglitza de Micin.

Nous constatons donc que les distances de 1'Itinerarium sont
correctement enregistrées et ceci nous améne a conclure qu’il n’y
a pas moyen d’intercaler Scytica entre les deux centres romains
Troesmis et Arrubium. Et pourtant, tous les manuscrits de 1'Lti-
nerarium conservent ce nom, au méme endroit, parfois sous des
formes altérées. C’est ainsi que dans le manuscrit P. nous le re-
trouvons sous la forme Scitia, dans D. Sitica ainsi que la distance
qui le sépare de Troesmis, m. p. VIIL %, voulant, parait-il, compléter
la lacune que nous avons signalée plus haut. Otto Cuntz dans son
-excellente édition de I'Itinérarium 2 explique le mot Scytica par
sa note «Scytia sc. provincia ».

Reproduisant 2 la page LX. 225 de ses Itineraria Romana 3 le
texte de 1'Itinerarium, Konrad Miller met le mot Scytica entre pa-
renthéses, considérant qu’il a peut-étre été interpolé, et le men-
tionne a la colonne 509 avec ’observation suivante «von jetzt ab
Scytica », supposant probablement que, a partir de !'Itinerarium,
Troesmis aurait été denommée Scytica,

Deux motifs rendent insoutenables les explications de Miller et
Cuntz. En premier lieu, on doit remarquer que 'auteur de I'Itine-
rarium n’a pas groupé les localités par provinces. En second lieu,

1 Otto Cuntz, Itineraria Romana, 1: Itineraria Antonini Augusti et Bur-
.digalense, ed. Teubner, Leipzig, 1929, p. 32, I'appareil critique.

2 Ibid.

3 K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart, 1916.
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s’il avait eu Pintention de spécifier ol commence la série de loca-
lités de la province Scytia Minor, il aurait dii commencer par Axio-
polis.

Etant donné les faits précédents, il fallait une nouvelle infor-
mation étrangére au texte de 1’Itinerarium pour expliquer le texte
dont nous nous occupons. Cette information, nous l’avons obtenue
en 1939, au cours des fouilles archéologiques entreprises dans la cité
romaine de Bisericuta — fort probablement la Dinogetia du géo-
graphe Ptolémée — située sur un ilot, au coude que fait le Danube
en face de la ville de Galatzi!,

Lorsque, dans les premiéres années de son régne, I’empereur
Dioclétien réorganisa la défense de la frontiére danubienne, il créa
dans la Dobroudja du Nord la nouvelle province de Scytia Minor.
Pour la défense de cette nouvelle province, il créa aussi deux nou-
velles légions — les premiéres créées par lui— legio prima Fovia et
legio secunda Herculea. 11 fortifia de nouveau les cités de ce limes
qui était le plus menacé par les invasions d’au dela du Danube.
Les travaux de fortification furent exécutés par les soldats des lé-
gions nouvellements créées. )

Parmi les briques et les tuiles employées aux travaux de ma-
connerie, j’ai découvert une série d’exemplaires, portant le timbre de
la légion prima Jovia 2, sous la forme suivante:

Leg(ionis) I Joviae Scy(ticae).

FECI=HINIVE QTR

Ces briques sont d’autant plus importantes qu’elles sont les
premiers documents épigraphiques certains ayant trait 4 la légion
prima Jovia 3. Elles nous montrent que le nom entier de la légion,
a une certaine date était de legio prima Jovia Scytica.

! Cf. Gh. Stefan, Dinogetia I dans Dacia, Recherches et découvertes
archéologiques en Roumanie, VII—VIII (1937—1940), pp. 401—425.

2 Ibid., p. 409, fig. 12, 1—5.

3 L’inscription de Cius (CIL., 111, 7494) nous donne une forme primani
mais, en général, ce mot est interprété comme ayant trait aux soldats de la légion.
prima Italica.
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La découverte de ces documents résout le probléme du mot
Scytica de I'Itinerarium Antonini. Si nous relions ce mot (225, 3)
a la ligne précédente (225, 2) nous obtenons la lecture suivante:
«'Trosmis leg. I. Jovia Scytica». Transférons une rangée plus bas
le chiffre qui indique la distance et modifions I’énumération des
localités. Le mot Scytica a été écrit une rangée plus bas parce qu'il
n’y avait pas de place dans la ligne précédente (225, 2). C’est aussi
ce qui a eu lieu au No. 226,1).

Selon notre correction, le texte aurait 1’aspect suivant:

225, 1. Biroe, ) m. p. XIII
2. Trosmis  leg. I. Iovia
Scytica, m. p. XVIII
3. Arrubio, m. p. VIIII
4. Diniguttia, m. p. VIIII
226, 1. Novioduno leg. II.
Herculea, m, p. XX

En ce qui concerne les deux epithétes de la légion prima Jovia
Scytica, il n’y a que le deuxiéme qui comporte certaines discussions.
En effet, le cognomen Jovius est ’epithéte sacrée adoptée par Dio-
clétien tandis qu’on accorde 4 Maximien celui de Herculeus. Elles
montrent que dans la tétrarchie créée par Dioclétien, lui-méme et
Maximien sont Augustes, mais Dioclétien est pourtant le premier
des deux Augustes tout comme Jupiter est le roi des Dieux. Plu-
sieurs légions regurent l’épithete de Jovia, comme il arriva aussi
avec 'épithéte de Herculea.

Le cognomen « Scytica » parait toutefois un peu étrange car i
cette époque tardive, on ne connait aucun cas de deux cognomens
attribués 2 une seule légion. Ceci a été remarqué et m’a été com-
muniqué par M. le Prof. R. Egger de I'Université de Vienne qui a
vu les briques originales et a ¢été d’accord avec ma lecture. Nous
trouvons cependant dans Notitia Dignitatum Occ. V, 264, une legio
I Flavia Gallicana Constantia*. Un seul exemple n’est pas sans
doute suffisant mais il nous aide 4 établir au moins une analogie.
D’autre part dans inscription CIL, VI, 2759 qui date justement
de I’époque qui nous intéresse, on nous parle d’un Val, Tertius qui
« militabit legione M(o)esiaca ». Ritterling croit que cette legio Moesiaca
est la legio I Italica ®. On peut donc constater au début du quatri¢me

1R itterling, legio dans R. E., 1405, V.
3 Ibid., 1415, 4.
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quart du IIIe siécle une tendance 4 dénommer les légions avec
un cognomen, d’aprés le nom de la province ou elles siégent.

La légion I Jovia a peut-étre été nommée Scytica pour éviter
toute confusion entre cette nouvelle legio prima et celle dont les
wvexilationes avaient veillé a la défense de la province jusqu’a Dio-
clétien, i savoir la legio prima Italica. Le cognomen de Scytica at-
tribué i cette nouvelle légion accentue le sentiment de sécurité de
la nouvelle province appelée Scytia. Ses habitants pouvaient ajouter
a ce sentiment de sécurité ’orgueil d’une légion propre qui porte
le nom-méme de la province. C’est un élément psychologique qui ne
manque pas d’importance dans cette période dangereuse pour la
Dobroudja du Nord. Les soldats de cette légion ainsi que ceux de
la II-e légion Herculea sont des troupes de frontieres (milites
limitanei ou ripenses), étroitementsliés a la province qu’elles défen-
dent.

Pour finir, nous pouvons donc conclure au sujet du mot Scytica
de P'Itinerarium Antonini ce qui suit:

1. Scytica n’est pas le nom d’une localité; 2. Ce n’est pas non
plus un adjectif associé au substantif «provincia»; 3. C’est un se-
cond cognomen de la légion I. Jovia; 4. Le passage en question
de I'Itinerarium Antonini est fort exact et ne nécessite que Ia cor-
rection proposée plus haut.

GH. STEFAN
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LA CHRONIQUE DE LA MOREE SUR LES
COMBATS DE JEAN ASSEN AVEC LES
LATINS

La Chronique de la Morée, qui raconte I’histoire de la Princi-
pauté fondée dans le Péloponnése, apres la quatrieme Croisade,
par les Frangais, nous fut conservée en quatre versions écrites en
-quatre langues différentes: en grec populaire, en frangais, en italien
et en aragonais. Toutes les quatre versions ont a la base un proto-
type commun, qui, jusqu'a ce jour, n’a pas été découvert. De ]a
version grecque, écrite en vers politiques, alors que les autres sont
en prose, il nous est resté trois manuscrits, dont l'un se trouve i
Copenhague (Codex Havniensis, 57), le second a Turin (Codex Tau-
rinensis, B. IL. I) et le troisitme a Paris (Codex Parisinus, 2998). De
ce dernier, il nous a été conservé aussi deux copies plus modernes,
dont 1'une se trouve a Paris (2753) et Bautre a Berne (509 grec).
Des trois autres versions: frangaise, italienne et aragonaise, nous ne
possédons qu’un seul manuscrit. Le manuscrit frangais se trouve
a la Bibliothéque royale de Bruxelles (N°. 15.702), celui italien,
a la Bibliothéque Marcienne de Venise (Append. Ital., Cl.VII],
No. 712), tandis que le manuscrit aragonais se trouvait a la Biblio-
th¢que du duc d’Ossuna et fut acheté, plus tard, par le gouverne-
ment espagnol.

Toutes les quatre versions de la Chronique de la Morée ont été
publiées. La version grecque a eu le plus grand nombre d’éditions.
En 1825, J. A. Buchon a fait paraitre, aprés le Parisinus, la pre-
miére partie seulement de la Chronique, I’accompagnant en plus
d’une traduction frangaise!. En 1841, Buchon a publié une

1 Le titre de cette édition est: Chronique de la conquéte de Constantinople

et de I'établissement des Frangais en Morée, écrite en vers politiques par un auteur

4
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nouvelle édition, qui, cette fois, contenait toute la chronique com-
prise dans le Codex Parisinus, accompagnée de la traduction fran-
caise 1, Cl’est encore Buchon qui a publié, en 1845, la version
grecque aussi du Codex Havniensis 57, qui est plus ancien et plus
complet par rapport au Codex Parisinus *. Le professeur J. Schmitt
de I'Université de Leipzig a fait paraitre, en 1904, une édition cri-
tique, en publiant parallelement les deux principaux manuscrits
grecs de Copenhague et de Paris, et donnant les variantes du Codex
Taurinensis . La derni¢re édition de la version grecque est celle
de Kalonaris, qui fut publiée il y a cinq ans 2 Athénes ¢. C’est une

anonyme dans les premiéres années du XIV-éme siécle et traduite pour la premiére
fois d’aprés le manuscrit grec inédit par ¥. A. Buchon, Paris, 1825. C'est le vo-
lume quatre de la Collection des Chroniques nationales frangaises. Buchon
a dédié cette édition «a la princesse Soutzo, 2 Ovidiopol sur les rives du
Dniester », dont il dit, dans sa dédicace, que ¢«familidre avec la langue des
chroniqueurs byzantins qu’avec celle d’Hérodote, de Thucydide et de Xéno-
phon, et avec I'histoire de I’Occident qu’avec celle de 1'Orient, vous verrez avec
plaisir dans ce vieux monument, si longtemps oublié, les descendants de vos
fréres Spartiates refuser de courber la téte devant les conquérants, et, aprés
avoir bravé avec leur tunique légere et leur fléche rapide 1’épaisse cotte de
mailles et la longue lance des chevaliers frangais, finir par les repousser des
plaines et des chiteaux forts et par y extirper les derniers germes et de la
féodalité qu’ils avaient voulu y transplanter, et du jargon par lequel ils avaient
déja commencé a corrompre la belle langue d’Homeére ».

1 Cette édition a été publiée dans la collection Chroniques étrangéres relatives
aux expéditions frangaises pendant le XIII-e siécle publiées pour la premiére fois,
élucidées et traduites par F. A. @, Buchon, Paris, 1841, pp. I—XLIII et 1—216.
D’aprés cette édition de Buchon, Ioan Grubea a publié en langue rou-
maine un résumé dans sa thése: Cronica anonimd a Romaniei si Moreei. Un docu-
ment de viatd francezd in Orient in sec. XIII, Bucarest 1932, pp. 11—357, ol
il analyse surtout la vie frangaise en Orient et notamment celle de Morée.

2 Publiée dans les Recherches historiques sur la Principauté frargaise de Morée
et ses hautes baronnies, vol. 2, Paris, 18435, sous le titre: Bi3Alov TH¢ Kouvyxéorae,
et autre poéme grec inédit. ‘

3 L’édition de Schmitt a été publiée sous le titre: The Chronicle of
Morea, Td ypovixdv w00 Mopéwg. A history in political verse, relating the establishe-
ment of feudalism in Greece by the Franks in the thirteenth century. Edited in two
parallel texts from the mss of Copenhagen and Paris, with introduction, critical notes
and indices by John Schmitt, Ph. D. professor extraordinary at the University of
Leipzig, London, 1904.

4 Le titre de I’édition de Kalonaris est: Td ypovixdv tod Mopéws.
Td &mvindy xelgevov xata tov xdSna tiic Kormeyydyng petd ocuvpmhnpdocwv xat
rapadraydv éx to0 Ilapioved. Elsaywym, Smoonueidaeis xal Enefepyacia Omd
IIérgov II. Kadovigov, Smdouatodyov <00 yaddwod Ilavemstnuiov Aix,
xabryrrob mapx tf Ztpat. Zyorf tédv Ederwidwv, Athénes rgg4o.
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édition critique et ’on y trouve publié le manuscrit de Copenhague,
qui, quoique le plus complet, présente quelques lacunes. C’est pour-
quoi, afin de rétablir le texte, 1’éditeur y a introduit des vers du
Parisinus, qui manquent dans le Havniensis. Ces vers ont été néan-
moins imprimés en caractéres cursifs, de sorte que le lecteur se
rend de suite compte de ces intercalations. Dans ’annotation, se
trouvent mentionnées les variantes et les lectures tirées de Pari-
sinus, qui présentent aussi un intérét linguistique.

La version frangaise a été publiée deux fois: la premiére fois
par J. A. Buchon et la seconde par Jean Lognon!. La version
italienne a été publiée par Karl Hopf dans les Chroniques gréco-
romaines inédites ou peu connues (Berlin, 1873). La version ara-
gonaise a été publiée par Alfred Morel-Fatio, avec la” traduction
francaise en regard 2. Presque toutes les éditions susmentionnées
sont accompagnées d’introductions et de nombreuses notes.

Si nous faisons abstraction de la version italienne, qui est une
paraphrase en prose de la version grecque, les trois autres versions
se complétent, vu que dans chacune nous trouvons certaines in-
formations qui re sont point mentionnées dans les autres, alors
que les versions écrites postérieurement continuent le récit. Ainsi,
la version grecque s’arréte a I'année 1292, la version frangaise va
jusqu’a I’année 1305, la version aragonaise jusqu’en 1377. La date ou
furent écrites les versions grecque et frangaise n'est pas exactement
connue. De nombreuses discussions eurent lieu a ce sujet et diverses
opinions furent exprimées. L’on croit que la version grecque fut
écrite vers l’an 1388, la version francaise entre 1332—1346. Par
contre, pour la version aragonaise, il nous est resté un précieux
document qui nous montre quel fut le compilateur de la Chronique

1 La premiére édition a été publiée dans le premier volume des Recherches
historiques sur la Principauté frangaise de la Morée et des hautes baronnies, sous le
titre: Le livre de la Conqueste de la Princée de la Morée, Publiée pour la premiére
fois d’aprés un manuscrit de la Bibliothéque des Ducs de Bourgogne ¢ Bruxelles
avec notes et éclaircissements par Buchon, Paris, 1845, et la seconde édition
porte le titre: Livre de la Congueste de la Princée de I’ Amorée. Chronique de Morée
(1204 — 1305), publiée pour la Société de I’Histoire de France par Jean Lougnon,
Paris, 1911.

2 Le titre de cette édition est: Libro de los fechos et conquistas del Principado
de la Morea, compilado por comandamento de Don Fray ¥ohan Ferrandesz de He-
redia, maestro del Hospital de S. Fohan de Ferusalem. Chronique de Morde aux
X1II-¢ et XIV-e siécle, publiée et traduite pour la premiére fois pour la Société
de I'Orient Latin par Alfred Morel-Fatio, Genéve 1885s.
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et quand fut-elle achevée. La notice qui se trouve 4 la fin de la
Chronique est ainsi rédigée en traduction franaise: « Ce livre des
faits et conquétes de la principauté de Morée fut fait et compilé
par commandement du trés révérand en Christ, pére et seigneur, don
Fr.Johan Ferrandez de Heredia, par la' grice de Dieu maitre de
I’hopital de Saint Jean de Jérusalem. Et il fut terminé et achevé
d’écrire jeudi, 24° jour du mois d’octobre de ’année de Notre
Seigneur mil trois cent quatre-vingt-trois. Celui qui I’a écrit est dit
Bernard. Qu’il soit béni! Celui qui ’a écrit est nommé De Jaca.
Qu’il soit béni! Amen» L.

La Chronique de la Morée a circulé en manuscrit et parmi ceux
qui ’ont utilisée comme source linguistique ou historique, l’on
trouve le lexicographe Du Cange, dans son Glossarium ad scrip-
tores mediae et infimae graecitatis, ainsi que ’historien Dorothée de
Monembasie, dans son Chronographe, qui a été tiré en plusieurs
éditions, fort répandues dans notre pays, étant traduit en roumain
aussi 2. Dorothée a donné 2 la fin de son Chronographe un résumé
de la Chronique de la Morée, sous le titre Ilé~e Excipay of Gpayrol
t6v Mwpéav 3, de sorte que nous pouvons affirmer que la
Chronique de la Morée a été connue et lue, de maniére indirecte, en
Roumanie aussi. Goethe, 4 son tour, a tiré toujours du Chrono-
graphe de Dorothée plusieurs détails concernant la conquéte de la
Morée par les Frangais, qu'il a introduits dans Faust, 2-éme partie,
acte II, dans la scéne avec Hélene *.

Quoique l'on trouve dans la Chronique certaines données et
quelques informations erronées, les savants qui se sont occupés
d’elle ont reconnu sa valeur historique. Jean Lougnon, qui a
publié la version frangaise nous dit dans son introduction: « Ce
n’est pas seulement sous les rapports des faits, qu’il faut considérer
la valeur historique de la Chronique de la Morée. Pour les insti-

v Libro de los fechos etc., publiée par Alfred Morel-Fatio, Gengve
1885, p. 160.

2 Voir D. Russo, Studii istorice greco-romdne (Etudes historiques gréco-
roumaines), Bucarest, 1939, p. 9s et Julian $Stefidnescu <Cronografele
romdnesti: tipul Danovici, partea 1> dans R.vista Istoricé Romdnd, 1X (1939),
p. 17 et suiv.

3 En ce qui concerne les rapports entre le Chronographe de Dorothée de
Monembasie etla Chronique de la Morée, A. Adamantiou s’en occupe au
chapitre III de son étude T& ypovixa 700 Mopéaws, voir Aektiov t¥g ‘Iotopuxiig
xai ' EBvoroyindic ‘Eraipelag tiig ‘EXadog VI (1901), pp. 550—573.

¢ Voir D. Russo, ouvr. cit., p. 83.
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tutions, la vie publique et privée, comme pour la géographie de
la Morée franque, elle est pleine de renseignements précieux. Toute
P'organisation politique de la principauté s’y présente a4 nos yeux
avec sa hiérarchie féodale et son administration militaire: le prince,
les barons de conquéte, les chevaliers et les sergents possédant fiefs
reliés entre eux par le lien féodal; et d’un autre coté, les capitaines
de provinces et les chitelains des forteresses gouvernant les diffé-
rentes régions de la Morée au point de vue militaire; les villes avec
leur bourgeoisie, le peuple des campagnes avec ses franchises; I’or-
ganisation ecclésiastique du pays et le role des ordres militaires;
la cour avec les grands officiers: sénéchal, maréchal, chancelier:
les jugements du Parlement de Morée dans plusieurs procés cé-
lebres; les assises ou coutumes du pays» 1.

Dans la Chronique de la Morée, il est souvent parlé de la Va-
lachie, de Thessalie et de ’Epire, ol sont amplement décrits les
combats que Jean Assen a mené avec les Latins 2. On y raconte la
maniére dont il a récruté son armée, quel était son armement, sa
lutte contre Boniface et Baudouin, etc.

Les historiens .roumains, A. D. Xenopol3 G. Murnu4, N,
Torga5, C. Britescu®, Const. C. Giurescu?, I. Nistor8 N, Bi-

1 Chronique de la Morée, édit. Jean Lougnon, Paris, 1911, pp. XL—
XLI.

2 Dans la version grecque, le chroniqueur confond Jean Assen avec I’dgévrng
THe Bhaytag nal 8Ang g ‘EXAddog, T " Aptag xal v *Ieawivey xal iov Tod
AeomotaTov qui n’était pas Jean Vatatzds, ainsi que prétend le chroniqueur, mais
bien Michel I-er, le fils illégitime de Jean Comnéne le Sébastocrator.

8 A.D. Xenopol, LEmpire valacho-bulgare, dans Revue historique,
(Paris), XL (1891), pp. 277—308.

4 G. Murnu, Istoria Roménilor din Pind. Viahia Mare (980—1259). Stu-
diu istoric dupd izvoare bizantine (L’histoire des Roumains du Pind. « La Grande
Vlachie » (980—1259). Etude historique d’aprés les sources byzantines), Buca-
rest 1913, 231 D.

5 N. I orga, Istoria Romdnilor din Peninsula Balcanicd (L’ histoire des Rou-
mains de la Péninsule Balkanique), Bucarest, 1919, 75 p.

8 C. Britescu, Nume vechi a Dobrogei: Viahia lui Assan, Viahia Albd
(1180—sec. XIII) (Anciens noms de la Dobroudja: La Vlachie d’Assan, La
Vlachie Blanche), dans Analele Dobrogei , 11 (1919), pp. 18—31.

?Constantin C. Giurescu, Despre Viahia Asdnestilor (Autour de
la Vlachie des Assénides), extrait des Lucrdrile Institutului de Geografie al Uni-
versitdtit din Cluj, vol. IV, Cluj 1931, 18 p.

8Ton Nistor, Transdanubia, dans Anal. Acad. Rom., mém. sect. hist.,
sér. III, tome XXIV (1942), pp. 517—552.
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nescu !, G. Popa-Lisseanu 2 qui se sont occupés des Roumains de la
Péninsule Balkanique, ont largement utilisé les écrivains byzantins, les
chroniques frangaises et d’autres sources étrangéres, mais, d’aprés ce
que nous savons, n’ont pas eu recours a la Chronique de la Morée.
Vu Pintérét que présente pour l'histoire roumaine cette source
dont les informations n’ont pas encore été mises a contribution
par Ihistoriographie roumaine ?, nous reproduirons le passage de
la version grecque de la Chronique de la Morée, se référant aux
luttes de Jean Assen avec les Latins. Par rapport aux autres ver-
sions, ce passage est plus développé. Nous reproduisons aussi la
traduction du passage aragonais, qui est dépourvu des confusions
auxquelles nous nous heurtons dans les autres versions.

VERSION GRECQUE

(§ 69) Aourdy érdre Smov Aakd, elg Tov xaLpdy Excivov
Frov doévtrg Tiic Bhaylag xat Eing tie ‘Erados
i "Aptag xol tév [ravvivédv x’ 6hou 1ol Aecsmotdrtov,
Al 3 7 \ k] 4 ! e hl b s
%xVp *lwavwyy tov avépalov, Batdrtaong elyev 16 émixdy.
K¢ d¢ finovoey xal Epabev xal émhnpopopéiy
h! ~ € A 3 U A 3 ’ -~ 7
16 mag oi Dpdyxor dmnpasty Ty dgevriay tHc I16Ang,
%’ Eotédacty xol Buguréav, dmfpacty TO xdoTEY,
TEg ydpec Eueploasy Eine ThHe Puwpavies
3 14 ’ > 14 3 ~ 3 M ’ o
evbéwg, omovdatwg dméotehev Exel elg v Koupaviay
Séxa yhadeg HAOaotv, Bhor éxreytol Kouvpdvor
ut Tovpxoupdvous ExAeytods, Shot éxafarhixedav.

I N.Binescu, O problemd de istorie medievald: crearea §i caracterul sta-
tului Asdnegtilor (1185) (Un probleme d’histoire médiévale: la création et le
caractéere de I’Etat des Assénides), dans Anal. Acad. Rom., mém. sect. hist.,
sér. III, tome XXV (1943), pp- 543—590).

2 G. Popa Lisseanu, Dacia in autorii clasici. Autorii greci §i bizantini
(La Dacie chez les auteurs classiques. Les auteurs grecs et byzantins), dans « Aca-
demia Romini, Studii si Cercetdri, LXV », Bucarest 1943, 191 p.

3 Dans son étude: Bizantino-turcica, 1. Die byzantinischen Quellen der Ge-
schichte der Tiirkvélker, Budapest 1942 (publiée dans la collection «Etudes
hungaro-grecques » no. 20, a la page 120—121, le professeur G. Moravésik
s’occupe de la Chronique de la Morée: ¢ Auch iiber die Tirkvélker enthilt
die Chronik von Morea einige wichtige Angaben ». L’historien magyar nous
montre que dans la Chronique de la Morée se trouvent des références concer-
nant les Bulgares, les Coumans, les Turcomans, les Seldjoucides, les Hongrois,
mais ne dit mot des Valaques, qui, par contre, sont mentionnés dans la Chro-
nique.
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YApuara elyaswy xahd, Swepiyte épopoioay:
ot pdv xovrdplo éBdetavay x’ ol étepor Bepyiteg.
,E 7 ’ A \ A o ~ » 7

cwpedev xal Tov Aadv 8Ang ¢ doevtiag Tovu,
poucciita EmepteampePey peyoha xt avrpeiwpéva
xU &pyloe wayny Suvathy va mohepd) Tobg ®pdyxoug:
odyl yap elg mpdswmov, va moeprorn el xdumov,
A& ut Tpomov wnyoaviag doav TS xduvouy oi Todpxol.
Arafovra yap Evag narpds, éydpisey & &Ahog'
ué movnploy amoGTEAVEY TOUG HATATATYTEDES

~ A ’ ) 7 A ~ ~ h ) ~
700 va pabaivy ddadeinra tég T@v DPpayudv yap mpiec.

(§ 70) KV &g Epabey manpopopiayv t6 med fto 6 Mmove pdtatog !

e ~ ~ ’ o \ 3 ’
6 pTfiyeg ToU Zahovixiov, oltwe tov Gvopalay,

Té¢ vOyTEG Enepmatnoey Ewg ol va Eprdoyn Exeibev.

Ta eynpdppara tou Efadev el émdtiovg Témoug

xol 8oov EEmuépmwoey %’ EmMAdTUVEY 1) Tuépa,

Swandoroug yap ediéplucey bmov foav Ta Awppx Toug

» Edpapactv ® éxobpoeday YOpov S00 xdoTpou Exetvau:
70 xobpoo Encpiualwlay, amnpast, droyatvouy.

R 3 ~ e A o » 3 ~ by by ~
'Ip 18eT o Aovumapdor §mov Houst éxeice pé Tov piyay,
omovdaiwg anfpav T &ppata, Tdolv, xafariixedouy:
atég Tov 6 iy pet’ adtole EEEPruev buotmg
o¢ lpamor aratdeutor thg piyme tév Popatwy.
kd A y 4 b 7 A ¥ \ A
Oupmpdc dmicw EéBawvav mwpog eixogt xal Tpdvra
»’ éxelvol 6mov éxovpoéacty »’ Epedyav ué 6 xolpao
#wg ol va& Tolg mpospéyousty anéow elg Tag ywolag .
*Evtalla areywoiacacty ydpwbev ol ywoleg

\ \ ’ I \ 1 , ’
wxal ToUg Aovumapdoug &pyacav va Todg Yéhouv Tofeler
Edetyvay &1t pedyousty éxelvor o Koupdvor

> 3 {2 °y I3 1 AY ’ 3y ~
% Eybplav omicw Tous xal Ta Qaplor EdoEeTay.

Ol 3¢ Aovumapdol o¢ eldasty peta tov Mmovopdtatoy,
Exelvov TOV &évtyy Toug, ToU Zahovixnlov TV pTya,
70 T Tolg Etptytpleav x Exateddfeudy Toug,

8hoL Evopol éowpsiTtroay, va Lioovwy xt’ drobdvouv,
To 8¢ Koupavor »* of Popator odx éQuydvavé toug:
we Ths coyitreg dnd waxpx tobg Exavedofelav

%’ 00Tw¢g ToVg amoxtelvacswy »x’ E0avardoavé Toug

355

1 11 s’agit ici d’une inversion chronologique des événements, que nous trou-
vons aussi dans les autres versions, exceptée celle aragonaise. En effet, Jean

Assen partit en guerre d’abord contre Baudouin (1205) ensuite

Boniface (1207).
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*Aradrov 8¢ xal Eumpootey, xabdg ot 6 dornyod
» umpcoTey, < pryoduax,
ué movyptav xat pnyaviav, dg w6 #xovv of Popaior,
tobg Ppayxoug Epaydvrroay, Emnatpvay Toug xal £3(8av,
xafog 16 Eyouv mavrayob ol pwdyes xal ol orparteie,
Ew¢ Gtov Emeproadly TV TELDY Y povédV 7O TéAoc.
(§ 71) K¢ agdrov érinpdbroayv of tpeic ypbvor »t’ dmavw,
€ A € \ 3 / \ 3 !
6 BaltouPic & Basirelbe dpéyrnxev va améily
b ~ 2 \ ;] 7 7 7 € A
éxel elc Thv *Avdplavbmoly, e weydhn Gmdpyet.
K doav E3iéfnxev éxel, xabog 6t w6 donyolbpar,
dxdmotog ToD 1O Eumvdtedey Exevol Tob deomdy
700 Kohoiwawy, o¢ ahd, tob &pévrouv tiic Bhraytag
®> &xelvog, g 10 fjrousey wt’ ¢ o EmAnpopopély,
yopydv, omouvdaiweg, xal cdvroua, pé mwpobuulav peydiny,
xatanavtobe éodpedev EAa Touv T& pouseiTa
b ~ ? M b A 7 3 ’
éxel elg THv *Avdplavoimoly omoudaiewg éxarte prdoey.
Tt va 6& Myw Ta woha ToMarLg va Bopetéoat;
émel 1’ Eéyo doav % éodv Baperdupoar va T YpAPwL”
3 AY h) 7 A \ A\l 7
A& Std cuvTopdTEPOY Xat Lk xovToUg Tobg AGYoUg,

hl 7 A ~ A ] 7 A A 7
ot My xal TANpopopd, ut arfleiav 6t 1o ypapw,
87t, woav T6 Emoinev éxeivou Tob papxéoy,

- o~ ~ ’ \ \ 3 ’
105 pHye Tob Zarovixiov, xabms ot 10 denyriny,
<0 émoingav xal Mmoaitouvd, 1ob Bacihéwe tFg Hodng:
WETG 7woieg xal pnyavies.oltw Tolg Emhavécay,
% EEéRnoav elg TIv Quviy xal Tapayry Exelvny

-~y / b 3 o 3 \ ~
ol EAdAnoav xal elrasty 81t HAbav & povesdita

~ e A A ~ 3 -~ ~ 14
705 Kohoiwdwwy, ot hahd, éxewol Tod deomdty.
Ilevraxooioug dméotelrsy éxcivog 6 deomdbryc,
émouv Edpapay % éxodpoedav Tolg xapumove %ol Tolg THTOUG
éxel elg thv " Adptavéroly ol Frov 6 Boaorhéac.
"Qpioev yap 6 Bastréas TOV TPOTOGTEATCEAY TOU
Kai 72 codniyyia édadirncay, mrdodv xaSBedhuedouv:
Drapéyrous elye tEaxosiovg xal tprancoiovg Ppayxoug
o 3 o 3 r ’ 2 ~
omov Foav Ghot Exheytol, @aple Exafariixeloy,
&ppata elyacty Aapmpd dg ta Exovsty ol Ppdyxot.
3 - 2 ’ o b 7 ] 7 M L 4

Aol Tnuia 8mov Eyévetov éxelvnv v Huépay

1 La lutte de Jean Assen avec Baudouin eut lieu deux années avant la
mort de Boniface et non pas trois années aprés sa mort, comme l'affirme la
Chronique Cf. Villehardouin, La Conquéte de Constantinople, § 354—
358, 360—343, 439, apud P. Kalonaris, To ypgoviedv to0 Mogéwe, p. 47.
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"¢ tétotoug dvBpdmoug Byevixolg dn’ T dvbog Tic Dpayxiac,

T Té¢ Exatardbnoay xt’ ddixwg dmobdvay,

\ ~ -~
Jratl odx Efevpav xdp ook THV pdyny tév Popsiwv.
"HMaow yap ol &pyovreg of *AvSpravomoriteg

\ ’ ~ ’ . > ’ s
Kai Aéyouoy 1ol Bacihéwe « —’Agévry uog, deomdTy,

1A A\ ~
«XPATNGOV T& POUGEATA GGU WOty Byousty Fw:

b v b ) \ o ~ o 3T A\ 7

«€met adrol, §mov Yewpele, 81t HADav xal xovpaelouy,
« g maavor HAlast wheprdic va pig EEepaviicouy:
« T 8¢ govgodta brou Eyxovsty, Bhot elvar ywatasuévor
«nal dvapévouy G¢ e Epdg vo udc Gmxovot éxeise.

3 ~ AY 3 ~ 3 1 b1 -~ ¢ I
« Adrobvor yap od morepolv hoav éoeig ol DPpdynot,
«elg xapmov v’ dvapeivousty va Swoouv xovtapéuc,

3> 1 \ \ 8 y 7/ A ! -

«ohha (e TX 00EXPLAX TOUG PEUYOVTO TIOAELLOUGLY.

\ 7 b F4 ’ 1 3y ~ b k4
« Kal mpéoeye, agévrn pac xaré, undév &fyiic elg alroug
« &v pic amipay wpdfate, dhoyd e xol Botdix,
« & davetxa &g Ta Emdpousty, Av TOYY va T& oTpédouy ).
> Axolswv tobto 6 Bastiels éxatnybensé vo,
yohtaoTind Tobg Gptoe TAéOY va puy 16 elmoloty,
uétL mplywo Aéyouoty, watnyopiav peydAnv.

« N &BMmo pé ta dppdamid pou Eumpde pwou Tobg éyTpols pou

«8mov Tnurwvouy, xataholy, Tobg Témoue pov xovpoeldouy,
% Eym vo aTw Goav vexpds xal va ToUg Umopéve

A by b4 A ’ b 3 A
«xIAALOVY T €y, ddvatov afpepov V' dmobdve
amepl va elmolow GARayol va pE xatyyopioowy ».

" Qetoev Eraficacty, xal elmav to cudmiyyia:
b4 ’ k) 7 3 A \l z o
elg Tplo &My Exwptoe Tobg Ppayxovg Emov elyey,

A 1 7 b » ! LI ] 4 by I
xxl Tobg Popaloug elg &iha tpla %’ EEERmOAY GOV XAUTOY.
To t8et Toug yap of Kobupavor, éxeivor dmov Excupselay,
70 mhe EEEPnoovy ‘g adTols, éxkproay UEYEAWG,
€3okayv 811 pedyousty pt 16 xolpoo &mou elyav:

»’ ol Dpdyxot, O¢ dnaidevror THg pdyme yap Exeivig,
dpyloav va Tolc Sudnovsty Sk v Tolg Exouv GhaeL
%’ Exeivor mahe gebyovror Tolg Exatedofelav
T &Aoye xal T paple 6mov ExaBadiixelav.

Téoov Tolg émapdovpav ** Efepavhicavé Toug,
871 ToVe &mzowoasty Exsioe elc Ty Ywolav:

k] 7 3 A € ~ 3 € K ~
edléwc eywoidoaoty of Tolpxor %’ ol Koupdvor,
&pyroay v Sofedovay tév Dpayxdv Ta Qapla.

Of Dpdyxor yap ENdyracay méhepov vé Todg mofcouy
ut t& novtdpla xal omabdin, ¢ fHoav pabyuévor.
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Ot 3¢ Koupdvol ¢pedyasty »’ 00ty tole émrgsialay,
wovo pt o Sofdkpa Toug ToLg Exartedofedav

xol Téoo éxaredofedav Eti dmentelvavé Toug

3 ! AY AY ! L3 7 3 7

2donoay yap T Quple, ol xxBardapot Emégay.
Soifeg elyav Todpxixeg opolwe xal &mehatirio

pé éxeiva Todg Eolyvacay &mave elg T& *aooidie

% dméntewvay TOv Baothéay ki Ao TOL TA POUGCIATX,
A N ’ o 3.1 > ’ \ < 7 .

E3e¢ Crpix &movu éyivetov éxciviy Tiv Huépay

TEGN GTPATLRTYS EVYEVNC TPEMEL V& ToUg AuTaTal
Sratd dmélavay &duea Siywe va mohepncouy,

Oi 3¢ Popator 8mov Hjoaowy peta tov Bostréa

gxetl &2 v “Av8puavémohy, GAiyous yap EAafav,
#nclv 70 18el 1OV Bacthéx TO ¢ TOV AmEXTELVAY,
Equyav, dmicn otpdenoay, Eoéfroay oV yhpav
pavtata éouvefydrasty sty Kwvetavrivou mwonwy,
10 mh¢ Enataddoasty 1ov Gagiréav of Tolpxot L.

Traduction du texte grec®

« Donc a I’époque dont nous parlons, toute la Valachie, la Gréce,
«Arta, Ianina et tout le Despotat se trouvaient sous la domination
«du Jean, surnommé Vatatzés. Et comme il avait entendu et
«appris et oui la nouvelle que les Frangais ont conquis Constanti-
«nople, qu’ils ont couronné un empereur, qu’ils ont pris des cités
«ei ont partagé entre eux toutes les régions de la Romanie en-
«tiére, aussitot il envoya un émissaire la-bas en Coumanie; dix
«mille hommes sont venus, tous des Coumans et des Turcomans
«choisis. Ils étaient tous a cheval et possédaient de bonnes armes;
«les uns tenaient a la main de longues lances, et d’autres des petites.
«Il réunit le peuple entier de tout le pays et forma une grande et
«brave armée et commenca une lutte acharnée contre les Frangais.
«Il ne les attaquait pas de front et en rare campagne, mais par ruse,
«2 la maniére des Turcs. De temps & autre il envoyait insidieuse-
«ment des espions pour s’informer au sujet de ce que faisaient les
« Frangais.

1 T ypovindv w05 Mopéwe, éd. P. Kalonaris, Athénes 1940, pp. 46—50.
2 Dans la traduction qui suit j’ai essayé 4 ne pas m’éloigner du texte original.
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«Lorsqu’il apprit ol se trouvait Boniface, I'’empereur de Sa-
«Jonique (comme ils I’appelaient), il marcha des nuits entiéres pour
«y parvenir. Il plaga ses troupes d’élite dans des endroits favora-
«bles, et, a la pointe du jour, lorsque le soleil se levait, deux cents
«hommes de ses troupes légéres se sont précipités et ont pillé les
«alentours de cette cité; aprés avoir ramassé leur butin, ils s’en
«retournérent. Les Longobards, qui se trouvaient la-bas avec ’'Em-
-« pereur, aussitdt qu’ils les virent, prirent aussitdt les armes, sau-
«térent a cheval, et partirent avec le Roi en personne, étant des
«hommes inexpérimentés dans la tactique des Grecs. A l’avant et
«al'arriére, marchaient de vingt a trente hommes, et ceux qui avaient
«pillé fuyaient avec leur proie, jusqu’a ce qu’ils les eussent pris
«au piége. Une fois 'ennemi pris au piége, ils commencerent a
«lancer leurs fléches contre les Longobards; cependant, les Cou-
«mans faisant semblant de fuir, revenaient brusquement sur leurs
«pas et transpercaient leurs chevaux. Alors les Longobards, lors-
«qu’ils virent, avec leur souverain Boniface, roi de Salonique, com-
«ment ils étaient encerclés et attaqués avec leurs fléches, ils se grou-
«pérent et prirent la décision de vivre ou de mourir.

«Or, les Coumans et les Romées ne s’approchaient point et,
«de loin, ils les attaquent de leurs fléches et, de la sorte, les tuent.
«Ainsi que je le raconte, les Romées combattaient les Frangais par
«ruse et avec adresse, tant6t gagnant, tantdt perdant, comme il
« arrive toujours aux armées qui sont en lutte, et cela durant trois ans.

«Lorsque trois années et plus méme furent révolues, 'envie
«lui vint au roi Baudouin de se rendre 4 la grande ville d’Andri-
«nople. Une fois parvenu la, ainsi que je le raconte, quelqu’un
«avertit ce despote Calojanis, autrement dit le souverain de la Va-
-«lachie, qui, aussit6t qu’il apprit et qu’il sut, réunit, en grande hite,
«avec beaucoup de zéle, de partout, toutes ses armées et rapide-
«ment se rendit 2 Andrinople. Mais pourquoi prolonger cet an-
«tretien et t’ennuyer? D’ailleurs, moi aussi, ainsi que toi, je m’en-
«nuie a écrire tout cela. Bref, et en peu de mots, je te dis et je t’in-
«forme et je t'écris la vérité, a savoir que ce qu’ils ont fait avec le
«marquis, Roi de Salonique, ainsi que je te l’ai raconté, ils ont
«fait tout pareillement avec Baudouin, empereur de Constantinople,
« Ainsi, il les a trompés avec des piéges et des ruses et ceux-ci sont
«sortis troublés, disant et criant que les armées du despote Calo-
«janis sont arrivées. Ce despote a envoyé cinq cents hommes qui
«pilléerent les champs et les alentours d’Andrinople, ou se
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«trouvait I’Empereur. Alors I’Empereur donna ses ordres & son
«général et les trompettes sonnérent, cependant que les soldats
«montaient a cheyal. Il disposait de six cents Flamands et de trois.
«cents Frangais, tous cavaliers de choix, avec des armes merveil-
«leuses, comme celles des Francais. Hélas, quelles pertes durent
«subir, ce jour-la, ces nobles gens, la fleur de la France; ils furent
«exterminés et ils moururent injustement, car ils ignoraient complé-
«tement le mode de combattre des Romées. Les notabilités d’An-
«drinople vinrent alors dire a ’Empereur: «Seigneur et maitre,
«arréte tes troupes et ne les fais plus sortir, car ceux-la, qui, ainsi
«que tu le crois, sont venus pour piller, comme des gens rusés sont
«venus en voleurs nous leurrer, car toutes leurs troupes sont a
«l’affit et attendent de nous attirer de leur coté. Ceux-la ne com-
« battent pas comme nous, les Frangais; ils ne s’arrétent pas, en
«rase campagne, pour frapper de la lance, mais, en fuyant, lancent
«leurs fléches. Sois, donc, attentif, notre bon maitre, et ne sors
«pas a leur rencontre. S’ils nous ont pris nos moutons, nos che-
«vaux et nos boeufs, nous disons qu’ils nous les ont empruntés,
«et que, peut-étre, ils nous les rendront ».

«En entendant ces paroles, I’Empereur les a désapprouvées et
«fort en colére ordonna qu’elles ne soient plus répétées: « Comment,.
«voir de mes propres yeux mes ennemis préjudicier, détruire et
«piller mon territoire et que je demeure comme un mort et que
«je supporte tout cela? Je préfére mourir aujourd’hui méme que
«me savoir diffamé ailleurs ».

« Aussitdt, a son ordre, les trompettes sonnérent, Il répartit en
«trois groupes les Frangais qu’il commandait, et en trois autres.
«groupes les Romées, et, a leur téte, il gagna la campagne.

« Aussitdt que les Coumans, qui étaient pour le pillage, les vi-
«rent s’avancer contre eux, ils se réjouirent fort, simulant la fuite
«avec le butin amassé. Les Frangais, inexpérimentés dans ce genre
«de combat, se mirent i courir pour les rejoindre, alors que les.
«Coumans, pendant qu’ils fuyaient, frappaient de leurs fléches les.
«chevaux que montaient les Frangais. De la sorte ils les attirérent
«et les leurrérent, en sorte qu’ils tombérent au piége. A cet in-
«stant, les Turcs et les Coumans qui se tenaient cachés, sortirent
«et se mirent a tirer contre les chevaux des Frangais, Ceux-ci ju-
¢ gérent qu’ils devaient lutter contre eux a la lance et a I’épée comme
«ils étaient habitués. Cependant les Coumans fuyaient, sans s’ap-
«procher de leurs adversaires, se contentant de leur décocher des.
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«fléches, en les tuant de la sorte. Les chevaux tombaient percés
«a mort, et leurs cavaliers avec eux. Les premiers étaient, en plus,
«armés de piques turques ainsi que de massues, avec lesquelles
«ils frappaient le casque de leurs ennemis. Ainsi, tuérent-ils I’Em-
«pereur et toutes ses troupes. Il fallait voir quel désastre, tout
«soldat devait avoir pitié d’eux, parce qu’ils étaient morts injus-
«tement, sans combattre. Le peu de Romées qui s’étaient rendus
«avec leur Empereur 4 Andrinople et qui avaient vu comment il
« était mort, ont pris la fuite & travers champs pour rentrer chez
«eux, d’ou ils envoyérent la nouvelle 3 Constantinople, relatant la
«maniére dont les Turcs avaient tué I’Empereur »,

Voici, maintenant, le passage de la version aragonaise dans la
traduction frangaise de Alfred Morel-Fatio, passage qui est plus
bref et sans confusions par rapport a la version grecque:

VERSION ARAGONAISE

« L’Empereur Baudouin ayant conquis tout I’empire, et le mar-
«quis tout le royaume de Salonique et la plus grande partie de la
« Valachie, un empereur de Bulgarie, nommé Jean Assan, qui pos-
«sédait de grands trésors et commandait 3 une grande quantité de
«gens, craignant que I’empereur Baudouin, qui se trouvait sur les
«fronti¢res de ses terres, n'y entrdt et ne prit son empire, comme
«il avait pris celui des Grecs, fit venir des Alains et en prit bien
«vingt-trois mille 4 sa solde,

«Et il alla de la vers Andrinople avec grand nombre de ces
«soldats et de gens de sa terre. Et 'empereur Baudouin ayant su
«cela, il réunit beaucoup de gens et s’en vint & Andrinople pour
«défendre la ville et rencontrer ledit empereur de Bulgarie.

«Et ledit Baudouin étant a Andrinople avec ses gens, ledit
«empereur de Bulgarie sortit 4 la campagne et demanda bataille
« 4 ’empereur Baudouin. Et ledit Baudouin qui était trés courageux
«sortit dehors et combattit avec ledit empereur de Bulgarie, Et
« Baudouin fut battu et toute son armée, et mourut avec une grande
«partie de ses gens.

«Et Pempereur Baudouin étant mort, I’empereur de Bulgarie
«chevaucha par toute la terre et dévasta beaucoup de terres et de
«chiteaux et ensuite s’en retourna a Salonique.
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« Et, étant a Salonique, il combattit avec le marquis, et par des
«embiiches qu'il lui rendit, il tua le marquis, et en méme temps que
«les gens du marquis qui fuyait a la ville il entra avec ses gens dans
«la ville et la prit. Et Salonique ayant été ainsi perdue par les Francs,
«le despote d’Arta recouvra la Valachie pour les Grecs, et 'em-
«pereur de Bulgarie ayant pris Salonique, la laissa aux Grecs de
«la terre et lui retourna en son pays de Bulgarie» 1.

NESTOR CAMARIANO

1 Libro de los fechos et conquistas des Principado de la Morea, compilado.por
comandamiento de Don Fray ¥ohan Ferrandez de Heredia, maestro del Hospital
de S. FJohan de Ferusalem. Chronique de Morée aux XIII-e et XIV-e siécles, pu-
bliée et traduite par Alfred Morel- Fatio, Gentve 1885, pp. 16—17.
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MUSTAFA III

I. Contribution a I’étude des rapports d’économie dirigée turco-roumains
au XVIII siécle

Le document que nous publions ci-dessous fait partie d’une
liasse de minutes qui se trouvaient dans les archives de la légation
royale de Roumanie a2 Constantinople, Des circonstances imprévues
les avaient fait reléguer au grenier ot M. Iurasco, ministre pléni-
potentiaire, avait le bonheur de les découvrir lors de la réouverture
de notre légation aprés la premiére guerre mondiale. Gréce a son
obligente entremise, ces documents, transportés a Bucarest, ont
été mis 4 notre disposition en vue d’une étude détaillée. Nous en
détachons celui qui présente des données intéressant les rapports
d’économie dirigée turco-roumains dans la seconde moitié du XVIIIe
siécle. ’

Les études de MM. Hahn! et Britianu ? ont prouvé que
la Constantinople des successeurs du Fatih, en digne héritiére
de la Byzance des Basileis, imposait 4 ses maitres ottomans une
politique alimentaire centralisée 4 base de prohibitions et de mo-
nopoles. La pieuvre ottomane — pour employer en lui donnant une
autre localisation le célébre mot de Duruy repris par M. Bri-
tianu — pesait de tout son poids sur les provinces de ’empire
dont elle ne se lassait point d’accaparer les ressources. Elle pesait
surtout, a partir du XVIe siécle, sur les Principautés Danubiennes
dans le commerce desquelles les Sultans s’arrogeaient le droit d’in-

L' W. Ha hn, Die Verpflegung Konstantinopels durch staatliche Zwangswirt-
schaft, nach tiirkischen Urkunden aus dem 16. Jahrhundert, Stuttgart, 1926
(Bethefte zur Vierteljahrschrift f. Sozial u. Wirtschaftsgeschichte, VIII).

2 G. Bridtianu, Etudes sur Papprovisionnement de Constantinople et le
monopole du blé & Vépoque byzantine et ottomane, dans Etudes byzantines, Paris»
1938, pp. 129—181.
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tervenir et finalement de décider. Car il est de toute évidence que
la Moldavie et la Valachie faisaient partie de I’espace économique
de I’Empire Ottoman avec mission principale d’assurer 1'approvi-
sionnement de Constantinople.

Le firman adressé conjointement aux princes Etienne Racovitza
de Valachie (7 février 1764—29 aofit 1765) et Grégoire Alexandre
Ghica de Moldavie (29 mars 1764 —février 1767) durant la
derni¢re décade de Dhu’l-hidjdje 1177 H. (21 juin 1764 — 1 juillet
1764) fournit un exemple frappant du régime de contrainte imposé
aux principautés par les besoins alimentaires d’une capitale surpeuplée
et improductive d’une part, et de 'autre par la nécessité de soutenir
pour des raisons fiscales ! les priviléges octroyés aux corporations
commerciales (esndf) de cette méme capitale.

Pour assurer 'approvisionnement forcé de Constantinople qui
subit les affres de la faim en 1751 2, 17563, 17584, 1761 8 et 1764 ©
du fait du détournement de certains produits alimentaires valaques
et moldaves — miel, cire, beurre, graisse, laine, peaux, viandes sa-
lées, séchées et bétail — qui sont exportées a I’étranger par des
marchands grecs, arméniens et juifs ?, les Sultans Mahmid I (1730—
1754), ‘Osman IIL (1754—1757) et Mustafa III (1757—1773) in-
terviennent a coups de décrets pour en raffermir le monopole (mu-
bay‘aa). Notre firman contient tous les détails de la procédure em-
ployée en pareil cas.

En 1751 (1164 H.) sous le régne de Mahmiid I, le Grand Doua-
nier (Giimriik Emini) Ishak Agha présentait au Kadi d'Istanbul
un rapport basé sur les attestations de quarante-huit musulmans
de Constantinople et de Galata «faisant souvent pour affaires de

Y N. Iorga, Documentele familiec Callimachi, tomes I — II, Bucarest,
1902—1903, II, p. 417. Doc. no. 42 (16 mai 1761).

2 Cf. le firman de Elu’l-hig_j_d_je 1177 H. plus bas p. 359.

3 Dépéche de G. Ludolf du 24 janvier 1756 dans A. Otetea, Contribu-
tions d la question d’Orient, Bucarest, 1930, p. 168 no. XXI.

¢ Dépéche de Ludolf du 11 mars 1758, ibid., p. 170, no. XXVI; N.lorga,
Documents Callimachi, 11, p. 399 note 1, d’aprés une information de l’inter-
nonce Schwachheim du 17 novembre 1758.

5 Ibid., pp. 413—414, doc. no. 36 (Ordonnance du Grand-Vizir, fin de
Sha‘ban 1174 H. = fin mars—début d’avril 1761); Documents Hurmuzaki, 1X,
; 53, no. XLVIII (rapport de Francesco Foscari du 17 septembre 1761).

¢ Firman du Iﬁu'l-hitﬂﬂe 1177 H. L e

? Ibid.
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commerce le voyage de Valachie, de Moldavie et des provinces
sises sur le cours du Danube», signalant l'irrégularité de I’arrivage
des approvisionnements. Le Grand Juge faisant droit 4 la demande,
étaya son avis sur: a) Iancien usage suivant lequel les produits
précédemment cités étaient achetés par des marchands ottomans
qui les embarquaient & destination de Constantinople; b) I’accapa-
rement de ces produits avec une hausse sensible des prix par des
marchands étrangers: vénitiens, ragusains, arméniens et juifs de
Pologne et c) la pénurie de vivres a Constantinople qui en découlait
pour en réclamer, dans ses conclusions, la promulgation d’une Or-
donnance Impériale destinée a renforcer les moyens d’approvision-
nement de la capitale ottomane. Le firman portant le sceau (tughra)
du Sultan Mahmiid I vint a frapper d’interdiction l’exporafion
libre des produits roumains, le bétail notamnment!. Les céréales
n’entraient pas en ligne de compte, car sous le régime du mono-
pole absolu d’un seul acheteur —I'Etat Ottoman — a un prix fixe
imposé par ses agents, |'agriculture languissait par rapport a I’éle-
vage dont les produits, d’'une valeur plus grande, étaient en méme
temps plus faciles a dissimuler.

Partant, le firman de Mahmiid 1 lésait non seulement les inté-
réts des grands propriétaires et méme des paysans roumains, mais
aussi ceux, autrement puissants, des marchands polonais qui se por-
taient acheteurs du bétail roumain et le faisait paitre dans les pro-
vinces Danubiennes movennant certaines redevances versées aux:
princes. Le gouverneur (castellan) de Cracovie, J. Potocki, se sai-
sissant de cette restriction, intervint auprés du Grand Vizir Mehmed
Emin Diwitdir > pour en demander la levée . Sur les suggestions
du méme personnage, le chargé d’affaire & Constantinople Frédéric
Hiibsch rappelait 4 son tour les services assez récents rendus a la
Sublime Porte a I’aide des blés polonais * dans la question siardue
de son approvisionnement.

! Contrairement a4 ce que soutient N. Iorga, Documents Hurmuzaki, X
p. XVIIL

2 Grand Vizir du 23 Muharrem 1163 H. (= 3 janvier 1750) au 17 Sha‘ban
1165 H. (= 30juin 1752). Joh. von Hammer, Histoire de l’Empiré_Otto-
man, 1l-e édition, XV, pp. 199, 22).

*Hurmuzaki, VII p. 3, no. I (lettre du gouverneur (castellan) de
Cracovie a Hibsch, le 25 mars 1751). N. lor ga, Stiri despre veacul al
XVIII in tdrile noastre 11, dans les Annales de I'Académie roumaine, Mémoires
historiques, 1999—1610 p. §72.

¢ Ibid.

>
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Ce fut ainsi que I'intérét croissant de la Sublime Porte de s’as-
surer de nouvelles possibilités d’aprovisionnement par les blés étran-
gers, vu la ruine de ses provinces agricoles !, tout comme son rap-
prochement de la Pologne 2, ouvrait une bréche dans la tentative
de Mahmiid I de conserver 2 sa capitale le monopole des produits
d’élevage roumains. Car il est évident qu’a la suite des démarches
du Grand Général Potocki, de Hiibsch et du comte Branicki, les
Polonais obtinrent une licence de commerce® malgré les consé-
quences qu’elle pouvait entrainer pour I’approvisionnement de Con-
stantinople. En effet, un agent turc de Hotin (Kho¢in) note & cette
époque que les exportations totales de la Valachie auraient pu a
elles seules recouvrir la totalité des besoins de la capitale ottomane,
n’était ’exportation a I’étranger, en Pologne notamment 4. Car pour la
Valachie aussi les interventions de I'internonce impérial, du général
Braun et des Kapi-kehaya de Grégoire Ghica soulevant la question du
kharadj, remportaient gain de cause. Il en découle un bref délai
de liberté relative dans la longue série des rapports d’économie
dirigée turco-roumains,

Il est connu que la premiére moitié du XVIIIe siécle avait été
marquée par le déploiement d’une activité commerciale turque des
plus intenses. Non contents d’accaparer le commerce des princi-
pautés, les marchands turcs, les Lazes notamment, cherchaient &
s’établir dans leurs villes les plus importantes (Bucarest, Térgo-
viste, Jassy, Botosani, Roman, Husi, Bérlad, Focsani, Dorohoi, etc.)
pour exercer 4 coté de leurs fructueuses missions d’intermédiaires
de ’approvisionnement de Constantinople, aussi une activité com-
merciale pour leur propre compte. Bénéficiant, d’'une part, des prix
d’achat imposés pour les denrées dont ils assuraient l’exportation
en Turquie, ils plagaient leurs capitaux et faisaient valoir leur ac-

1 Dépéche de G. Ludolf du 10 avril 1752, #bid., p. 165.

!t Hurmuzaki VII p. 5, no. IIl (26 avril 1752); p. 13, no. XIV (29
juin-ro juillet 1754); cf. aussi le rapport du comte de Broglie aux Affaires étran-
géres, le 15 septembre 1754 dans I. Filitti, Relations des Principautés
Roumaines avec la France, 1728—1810, Bucarest, 1915, p. 116, no. LXXXVTI;
p. 118—119, no. LXXXVII (lettre du comte Branicki du 18 septembre 1754).

3 N. ITorga, ibid. p. 573 (rapport de Giuliani du 4 mai 1751).
Hurmuzaki, Suppl. I}, p. 607, Doc. DCCCLXXX (lettre du Grand
Vizir au comte Branicki d’cctobre 1751); p. 60z doc. DCCCLXXIV (lettre de
Desalleurs, le 21 aofit 1751).

4 Relation sur les Principautés par un anonyme turc (en roumain) dans
¢« Revista Noui», III, p. 21.
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tivité commerciale aux dépens des marchands roumains, juifs et
arméniens 1 qui y perdaient parfois leur vie. Les Lazes pénétraient
jusque dans les villages, forcaient les paysans a se reconnaitre leurs
débiteurs a des taux usuraires (4 paras par leu pour la durée d’un
mois) 2 et les obligeaient a leur céder a la premiére échéance leurs
produits — miel et bétail® —a des prix trés modiques fixés par
eux. Souvent ils s’en emparaient de vive force, surtout lorsqu’il
s’agissait de moutons, fussent-ils méme propriété des sujets tran-
sylvains du Saint-Empire 4. Enfin ils affermaient des terres en Mol-
davie pour garder pendant I’hiver les nombreux troupeaux qu’ils
embarquaient au printemps pour Constantinople 3.

De méme, en Valachie, les Lazes de concert avec certains Turcs
des sandjaks de Ozu et de Nikopolis avaient poussé I’audace jusqu’a
établir des quartiers d’hiver pour leur bétail dans la région danu-
bienne 4 proximité de la frontiére turque sur les propriétés des
boyards et des paysans, notamment sur les terres voisines de la
cit¢ de Silistrie et a Zimnicea 8. Leur [refus de payer au prince
Constantin Mavrocordat (24 octobre 1731—16 avril 1733) le montant
des taxes sur le bétail qu’ils extorquaient de force aux ra‘aya

1 A Roman, les Turcs non contents de s’occuper de I’important commerce
du miel, ouvraient des épiceries en y faisant une forte concurence aux mar-
chands moldaves et arméniens de la ville (N. I or ga, Studii §i documente, VI,
p. 244 (61), 25 janvier 7250 = 1742). A Jassy (ibid., p. 290 (578), décembre
1742), 4 Dorohoi (ibid., p. 357 (1081), 22 avril 1742), & Barlad (ibid., p. 289
(573), 1742) et 4 Focsani (ibid., p. 244 (300), les Turcs possédaient des maga-
sins (dugheni).

2 Chronique de Ienachi Cogilniceanu (1733—1774), ed. M. Cogéilni-
c canu, Cronicele Romdniei sau Letopisetele Moldaviei si Valahiei, ed. 11, Bucu-
resti 1874, vol. III, pp. 215—21‘6.

3 N.Iorga, Studii st Documente, p. 244 (302); pp. 355—356 (89%), 9 février
1742; p. 359 (1098) d’aprés la « Condica de trebile Visterii din anul d'intdiu a
domnii Mirii Sale domnului Constantin Necolae Voevoda ».

$ Hurmuzaki, XV? p. 1682, no. MMMCVII (11 mars v. st. 1749);
cf. aussi le no. MMMCVIII.

5 Suleiman Pa_s_ha de Diiu (Viddin) avait affermé la terre de Toma Poena-
riul (N. L or ga, Studii 5i Documente, VI, p. 327 (118), 28 janvier 1760) pour
25c¢ thalers. Un autre turc Chiurd (Eidr ?) 'Oimin affermait une terre ecclé-
siastique (ibid., p. 289 (574). Les terres du monastére de Saint Sava a4 Soroca
étaient, eclles aussi, affermées aux Turcs (ibid., 1. c.).

% Firman adressé au Prince Grégoire II Ghica de Valachie dans la seconde
décade du mois de Muharrem 1146 H. (3—13 juillet 1733), Académie Rou-
maine, Firmans Turcs, I, no. 8.

5.
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étant de nature a porter atteinte aux anciens réglements (nizm-ia
kadim) du pays et partant au payement du kharadj, entrainait bientot
la promulgation du firman d’expulsion de Redjeb 1145 H. (18 dé-
cembre 1732—17 janvier 1733). Husein Caush était chargé de dé-
truire les quartiers d’hiver des Lazes et de mettre fin 2 leurs em-
piétements et a leurs agressions injustes. Il faliu cependant un se-
cond firman adressé au successeur de Constantin Mavrocordat,
Grégoire 1I Ghica (17 avril 1733—27 novembre 1735) dans la se-
conde décade de Muharrem 1146 H.(3—13 juillet 1733) lui en-
joignant formellement de ne laisser désormais aucun d’entre eux
«mettre le pied dans la province de Valachie » !, pour venir a bout
des Lazes revenus a Zimnicea.

Quand 4 la Moldavie, ce fut toujours sous les régnes de Con-
stantin Mavrocordat (septembre 1741—29 juin 1743; avril 1748—
31 aolt 1749) et ensuite de Constantin Racovitza (31 aolt 1749—
3 juillet 1753) que les marchands turcs devenus les créditeurs 2
des boyards ® et surtout des paysans,? par suite de leurs dépréda-
tions et de leurs excés ®, furent chassés du pays.

Se saisissant des plaintes (‘ard) du prince, des évéques, des boyards
et des mazils moldaves, des lettres du Pasha de Hotin et des arguments
sonnants des Kapt-kehaya (KapG Ketkhuda), Mahmid I. inter-
dissait par khatt-i humayGn I’établissement des Lazes en Mol-
davie 8, conformément d’ailleurs aux prescriptions de la Loi. Un
firman envoyé au pasha de Babadag, ‘Ali Hekim-cghlu —ami du
prince Constantin Mavrocordat — lui ordonnait de Jes chasser du
pays, vu qu’ils avaient transgressé les commandements de la re-

v Ibid.

2 On connait les noms de quelques-uns d’entre eux: Kugiitk Murtedd (Mur-
tazi) (ibid., p. 53 (242), 7 novembre 7232), Hasan Khidr oghlu (Kiurolu (ibid.,
p. 40 (95); Héijgl__ji Emeneh (sic), ibid., p. 133 (65),; juin'7—224 = 1716; Mah-
mid, ibid., p. 229 (72). Notons aussi les marchands Hadjdii Isma‘il de Candie,
ibid., pp. 50—s1 (234), 1719; Hadjdji ‘Osmin de Yeﬁrﬁioi, ibid., p. 52 (240),
11 octobre 7231 (1722). T

3 Ibid., p. 133 (65), 20 juin 7224 = 1716; ibid., p. 53 (242), 7 novembre
7232 = 1723; p. 229 (72).

¢ N. lorga, Studii §i Documente, V, p. 61 (278), 23 juin 7267 = 1759;
N. lorga, Documentele Callimachi, 11, p. 131.

8 Ch.Peyssonnel, Traité sur le commerce de la Mer Noire, Paris, 1787,
11, pp.2o3—204.

¢ Chronique de Tenachi Cogilniceanu, ibid., p. 216.
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ligion et de I’honneur, en se rendant coupables des trois graves
péchés de I’homicide, de I'usure et du vol (sarika), sans compter
la profanation de la pureté du sang musulman,

A Téchéance du délai fixé pour leur départ, les 40 delibashi
du pasha de Babadag conduits par un mibashir et accompagnés
du boyard Antioh Caragea, détruisaient de fond en comble les «ka-
saba » de Vaslui, Barlad, Focsani, Adjud, Tecuci et Galatz, vendaient
les céréales et le bétail pour le compte du « miri» et emmenaient les
Lazes a Jassy ou ils étaient emprisonnés jusqu’a la compléte resti-
tution des biens volés.

Le méme procédé était appliqué a Trotus, Baciu, Roman, Piatra
Neamt, Suceava, Campu-Lung et Siret ce qui entrainait bientdt
le départ des Lazes de Harlau, Cernautiet Dorohoi dans le serhadd
de Hotin. D’autres Lazes se réfugiaient 4 Tomorova (Reni), Isma‘il
ou Kili (Chilia) ou bien dans les districts de Lipusna, Othei et Soroca
ou encore a4 Husi!.

Toutefois, la menace laze n’en demeurait pas moins inquiétante.
Aussi le nouveau prince Constantin Racovitza jugea-t-il opportun
de mettre un frein a leur nouvelle extention dans les districts du
nord de la Moldavie, Hirlau, Dorohoi et Botosani 2. Par suite d’'un
nouveau firman obtenu sur les instances des Kapi-kehaya et 2
grand renfort d’argent, I’agha des janissaires de Hotin, Kasim, les
faisait mettre aux fers ou méme les massacrait. De son coté, le Prince
ordonnait la destruction des enclds pour bétail (oda) que les Turcs
de Bender possédaient dans les districts de Orhei, Lipusna et So-
roca ®, Les conséquences ne devaient pas tarder a se faire sentir:
les Lazes des villes de Husi, Lipusna, Chisindu et Soroca quittaient
pour toujours le sol de la Roumanie «curatindu-se tara ca de mare
riie ce avea ».

Depuis lors, faute d’autohtones abiles, d’autres marchands étran-
gers, juifs et arméniens de Pologne, transylvains, ragusains, albanais
ou méme, 2 un certain moment, frangais, se partageront le
commerce des principautés. Citons, a titre d’exemple, qu’apres le
départ des Lazes, des marchands frangais, les fréres Linchou aidés
par leurs compatriotes, les sieurs Couturier, Berlhié, Trulhier et

1 Chronique de lIenachi Cogilniceanu, ibid., p. 217.
2 Ibid., p. 2zo.
¥ Ibid., p. 223.
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Barbier ! et des Transylvains tels que Georges de Figiras (Gheorghe
Figsrisanul) et Luca Pop 2 en Moldavie ou des Ragusains?® en
Valachie accaparent I’important commerce du miel et de la cire.
Ces derniers, «gens pauvres, laborieux, infatigables, vivantde
peu, exercés par 'apprentisage le plus dur, accoutumés a ne retirer
pour de longs et pénibles travaux qu’un profit modique» 4, partaient
chaque année de Raguse aux mois d’aolit et septembre, avec un
fond de 5000 a 6ooo piastres chacun, placé en sequins vénitiens
sur lesquels ils gagnaient au change 5 4 6 pour cent. A Viddin ou
a Rashgtk, ils donnaient des arrhes pour les peaux, la laine et la
belle cire valaque qu’ils exportaient par Trieste, 3 Venise %,
Quand aux Aroumains de Janina et de Moscopole et aux Al-
banais de Scutari qui s’étaient portés acheteurs de ces produits des
le XVIIe siécle, ils continuaient & les diriger pendant la premiére
moitié du XVIII-e, par Durazzo et Scutari, toujours vers la cité
des lagunes 8. Mais le manque de cire dont souffrait a partir de
1744 la capitale des Habsbourgs qui en imposaient I’arrét en Tran-
sylvanie afin de la diriger sur Vienne?, ainsi que la hausse des taxes
de transport exigées par les armateurs vénitiens, décidaient bientdt
les marchands aroumains a abandonner Durazzo pour Belgrad et
le marché vénitien pour celui hongrois, autrichien et allemand.
L’appauvrissement du marché vénitien et la hausse des prix qui en
découlait ne firent qu’encourager les Ragusains et les Albanais a

LFilitti, op. cit.,, p. 90, no. LXVI, 4/15 juin 1753; p. 44, 3 février 1752.,
Cf. V. Mi hordea, Politica orientald francezd si tdrile romdne in sec. XVIII
Bucuresti, 1837, pp. 161—164.

2 N. Iorga, Documentele Callimachi, 11, p. 405, 27 septembre 1759; p. 466,
no. 88, 17 octobre 1762.

SHurmuzaki, Supplément I‘, p. 609, no. DCCCLXXXIII, 175:. Cf.
plus bas, p. 387 note 2.

¢ Cf. le Mémoire sur le commerce des Ragusains en Valachie, dans Hur m u-
za ki, Suppl.,, I¥, p. 611, no. MCCCLXXYV, Constantinople, 175I.

S Hurmuzaki, IX, p. 685, no. DCCXCIX, 18 mars 1744; Suppl., I,
p. 609, no. DCCCLXXXIII, 1751.

8 Cf. le rapport du consul frangais Comte & Durazzo, le 8 février 1699 (Ar-
chives des Affaires Etrangeres, Correspondance consulaire, Durazzo (1700—
1712) publié par Valeriu Papahagi, Contributii la istoria comertului cu
Peninsula Balcanicd, « Revista Istorici » (1933), p. 123.

7 Hurmuzaki, IX? p. 688, no. DCCCIII, 23 mai 1744. Cf. sur la mission
de ’ambassadeur Contarini a Vienne, p. 685, no. DCCC, 18 avril 1744; p. 687,
no. DCCCII, 9 mai 1744; pp. 688—689, no. DCCCIV.
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persévérer dans leurs efforts de monopoliser la cire valaque !. Re-
marquons que, dans ces circonstances, I’'ouverture de nouveaux dé-
bouchés allant de pair avec une sensible diminution de la produc-
tion par suite des effets des rigoureux hivers de 1741, 1749—1750,
Jjustifie pleinement les clauses du firman de 1164 H. (1751) décrétant
'obligativité de ne vendre qu’a Constantinople la totalité de la ré-
colte de cire des principautés 2,

A leur tour, les juifs polonais, surtout ceux de Sniatyn qui avaient
.commencé, dés 1701, aacheter du miel moldave 3, puis 4 s’associer
aux marchands de Botosani? en attendant de s’y installer 4 de-
meure ®, s’adonnaient aux commerce de boeufs, de chevaux ou de
moutons qui promettait de devenir un des plus lucratifs 5,

Cependant les plus sérieux concurents des Turcs restaient tou-
jours, en Moldavie, les marchands arméniens de Pologne.

Rappelons que le prince Constantin Mavrocordat leur avait
concédé, lors- de son premier régne (16 avril 1733—27 novembre
1735), le droit de pratiquer le commerce des bestiaux? qu’ils
revendaient en Pologne aprés les avoir achetés et élévés en terri-
toire moldave. Désireux d’attirer ces marchands en plus grand
nombre afin d’augmenter la prospérité économique du pays, ce
prince les exemptait de toutes «hartii» et «angarii», ne les soumet-
tant dorénavant qu'au paiement de la douane, du «cornirit» et de
la «cunita» (16 juin 1734) . Son successeur, Grégoire Ghica (27
novembre 1735—24 septembre 1741) les affranchissait des taxes
diies au staroste de Cernovitz pour les chevaux provenant de leurs
propres haras (14 avril 1737)°. Il précisait méme dans les stipula-
tions du privilége octroyé le 11 avril 1739, le montant de leurs

1 Rapport d’Antonio Bartolovich, consul vénitien a Durazzo, le 8 février
1761, ibid., p. 124.

2 Hurmuza ki, Suppl., 1!, pp. 609, no. DCCCLXXXIII.

3 N. Iorga, Studii 5i Doc., VI, p. 268 (473).

8 Ibid., p. 345, pP. 249.

5 Ibid., pp. 248 (337), p- 246 (316).

8 Ibid., VI, pp. 335—336.

? Doc. du 1 novembre 1733, 16 juin 1734, mars 1735, 11 avril 1739 (cf. I.
Bian u, Catalogul manuscriptelor romdnesti, Bucuresti, 1907, I, pp. 502—508).

8 N. Iorga, Studii si Documente, V, pp. 271—272, doc. du 16 juin 1734
(7245).

* T. Bialan, Documente bucovinene, Cernauti 1933—42, IV, pp. 129—130,
-doc. du 14 avril 1737; 111, p. 142, doc. du 13 avril 1737; N. lor ga, op. cit.,
VI, p. 436, no. 1641; I. Bian u, op. cit.,, I, p. 509.
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contributions 1, afin de les mettre 4 1’abri des exigences du staroste,
du grand capitaine de Cotmani et des douaniers des gués de la
frontiére. De concert avec les Polonais, il s’évertuait a donner un
nouvel essor au commerce des confins, en rouvrant la foire de
Horodenka et en instituant une autre a Colacin 2. Constantin Mavro-
cordat qui lui succédait (septembre 1741— 29 juin 1743), y ajoutait
un nouveau privilége portant sur I’exemption de fournir des chevaux
de poste 3,

L’ensemble de ces priviléges, confirmés successivement par
les princes Jean Mavrocordat (29 juin 1743—mai 1747) et
Constantin Racovitza (31 aolt 1743—3 juillet 1753; 19 février 1756—
13 mars 175%), était finalement sanctionné par le Sultan en personne.
Nous signalons 4 ce sujet les interventions réitérées du comte
George Auguste de Mniszech, ambassadeur de Pologne a Constan-
tinople (1755—1756) %), en faveur des marchands arméniens ressortis-
sant des terres de son frére, le Palatin Constantin, et « des autres
qui commercent depuis bien longtemps avec des chevaux, des
boeufs et d’autres bétails, possédant des haras et des troupeaux
en Moldavie»3. Les dits marchands qui faisaient appel a Ia
protection de la Pologne pour assurer leur fructueux commerce,
.obtenaient ainsi la consécration officielle de leurs anciens priviléges
portant sur le droit de paturage et de commerce en Moldavie,
sous forme de firman Impérial et a la suite des patentes délivrées

1 I.e «cornirit » était 4 un leu et & un potronic par téte de gros bétail et un
leu de douanr. La «cunita » était fixée a 40 bani par téte de jument (doc. du 11
avril 1739 dans N. lorga, op. ¢it.,, VI, pp. 438—439; T. Bilan, op. cit., VI,
PP. 153—154) et a 60 bani par téte de mouton; la « desetina » 3 un leu pour dix
ruches (doc. du 9 juin 1742; N. lorga, tbid., p. 353).

2 T.B#ilan, op. cit,, I11, p. 142, no. 5; N. I or ga, 1bid., VI, pp. 239—24o0,
no. 252; T. B#lan, IIl, p. 143, no. 8 (1741 —1742).

S N.lorga, VI, p. 236.

¢ Cf. sur ce personnage le VII-e tome des publications de la Fcndation
Krasinski (pp. 15, 37, 49, 37 ss). Les actes se rapportant 3 son ambassade se
trouvaient aux archives de Dresde (Des litthanischen Kronkammerherrn, Grafen
von Mniszech Verschickung nach Constantinopel, 1755—1756, paquet 2956). Ses
notes de voyage rédigées sous forme de journal par son fils ont été publiées
par V. A, Urechia, Ateneul Romdn, 1869, pp. 3—9; N. lorga publie
une autre version dile 4 la plume de son secrétaire (Cdldtori, ambasadori
st misionari in tdrile noastre §i asupra pdrilor noastre, Bucuresti, 1899, pp.
33—42).

8 N. lorga, Doc. Callimachi, 11, p. 242 (15 novembre 7268),
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par le prince Constantin Racovitza !, La clef de ce surprenant
succes résidait de nouveau dans ’obligation de recourir aux blés
polonais pour parer 4 la misére croissante de Constantinople vu
que les principautés danubiennes se trouvaient dans I'impossibilité
de fournir les immenses quantités requises 2. Notons en passant
que ce fait ne fut pas étranger a 'introduction du nouveau systéme
de la «zaherea».

D’autre part, si 'on tient compte des inconvénients qu’entrai-
nait I’application du systéme du monopole du blé — tels que I'alté-
ration des grains emmagasinés par ordre du Sultin 3, les malversa-
tions de ses agents et la mauvaise qualité du pain — si 'on y ajoute
certains accidents fortuits — une mauvaise récolte ou une invasion
tartare en Moldavie — on comprend aisément que la Sublime Porte
soit réduite, au cas ou le blé viendrait 4 manquer, de recourir 4 des
procédés souvent en opposition directe avec son propre systéme
économique. Ces faits, intervenant 4 une époque de crise dans la
production et de fléchissement du commerce ottoman, expliquent
dans une large mesure les concessions accordées aux Polonais 4,
Quand aux intéréts de la Moldavie, ils comptaient assez peu en
comparaison de l'impérieuse nécessité de parer a la terrible hausse
du prix de la vie a Constantinople par de massifs achats de céréales
en Pologne 5. .

Le fait devint évident lorsque le nouveau prince de Moldavie
Jean Théodore Callimaki (aolt 1758—juin 1761) se mit en devoir
de porter atteinte aux priviléges des marchands de Pologne en dou-
blant I'imp6t sur le bétail et 'exercice du négoce, en vue d’assurer

1 Dépéche de Ludolf du 11 septembre 1756 dans A. Otetea, op. cit., p.
169, no. XXIV; N. I or g a, Doc. Callimachi, 11, p. 250, no. 43 (lettre du Grand
Vizir du 15 avril 1760).

? G. Ludolf assure qu’'on demandait en 1756 3 la Valachie 300.000 kila
(chili) de blé et 200.000 kila d’orge et 3 la Moldavie 200.000 kila de blé et 100.000
kila d’orge (ibid., p. 118, no. XXIX, 24 janvier 1756).

3 Dépéche de G. Ludolf du 11 novembre 1758 dans A. Ojetea, op. cit.,
p. 171, no. XXIX.

1 Du point de vue des intéréts polonais nous signalons les propositions faites.
4 la Sublime Porte en vue d’utiliser le cours du Dniestr et la navigation sur la
Mer Noire comme voie réguliere pour le transport des blés polonais. Cf. Pe y s-
sonnel, op. cit, 1I, p. 201,

5 Le grand Vizir chargea le Prince de Moldavie, Scarlat Ghica (13 novem-
bre 1757—début d’aofit 1758) de conclure l’affaire (cf. E. Hurmuza ki,
Fragmente zur Geschichte der Rumdnen, t. V, Bucarest, 1886, pp. 205—206).
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le paiement régulier du kharadj, aprés Iinvasion tartare de 1758.
Forts de la bienveillance de la Sublime Porte, les marchands armé-
niens de Pologne sollicitaient par I’entremise des grands propriétaires
de la frontiére moldavo-polonaise —le Palatin de Mniszechl, le
Palatin Ignace Potocki ? et la Castellane de Cracovie 2— un ordre
d’Auguste III 4 'ambassadeur de la République a Constantinople
lui intimant d’obtenir du Sultan la supréme garantie politique de
leur privilége sous forme de khatt-i sherif. Grace aux efforts réi-
térés de ’ambassadeur Joseph Potocki « kuchinistrz» de Lituanie
et de l'interpréte Francesco Crescente Giuliani, les Polonais obte-
naient finalement gain de cause sur presque tous les points?, a-
I’encontre des intéréts évidents de la capitale ottomane et de la tré-
sorerie moldave.

N. Torga publie dans ses Etudes et Documents® la rédaction
latine du firman du Sultin Mustafa III promulgué a cet effet, dans
la seconde décade du mois de Shawwal 1173 H. qui correspond
a la période placée entre le 28 maj et le 5 juin 1760, et non 1762
comme le croyait N. Iorga. Le prince de Moldavie y recevait
I’ordre de dédommager les juifs et les arméniens molestés par quel-
ques uns de ses boyards: le vornic de Campulung Toader Giur-
giuvanu, Gafenko et Kalmuski®. Un firman antérieur du début de
Shawwial 1173 H. (mai 1760) lui enjoignait de protéger les mar-
chands polonais et arméniens conformément aux capitulations . Le
grand vizir Raghib Pasha lui-méme écrivait en ce sens au prince.

Enfin, grﬁce_éux efforts de Iinterpréte Gtiuliani, les marchands
polonais de Stanislawow, de Tysmienica et de Sniatyn obtenaient un
privilége pour la foire de Mohilew et ’assurance que leurs éven-

L N. I or ga, Documentele Callimachi, 11, pp. 245—246, no. 32.

2 Ibid., 11, p. 248, no. 35 (Constantinople, 1760); p. 249, no. 39 (14 mai
1760). '

3 Louise de Mniszeck, femme du Grand Général de la Courcnne Potocki
(doc. arménien de Lemberg publié par H Dj. Siruni, Legdturile seculare
intre armenii din Polonia si cei din Moldova, dans Ani, Bucarest, 1942—1943,
p. 194). N. ITorga, ibid., 11, pp. 245—246, no. 3z (mémoire pour Potocki).

3 Ibid., p. 251, no. 46.

4 N. Iorga, Studii §i Documente, I—II, p. 438.

5 N. Yorga, Documentele Callimachi, 11, pp. 246—247, no. 33 (1759).
Sur Giurgevano cf. « Condica de venituri §i cheltuieli a domnului Moldovei
pe 1764 » dans N. lorga, Documente §i cercetdri asupra istoriei financiare §i
economice a principatelor romdne, Bucuresti, 1902, p. 32, no. XXI. |

¢ N, Iorga, Studii §i Documente, |. c.
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tuels différends avec les Moldaves et les Lazes de Hotin seraient
jugés par des tribunaux mixtes siégeant 4 Mohilew méme et 4 Hotin 1,
Quand au célébre khatt-i sherif sur le droit de libre paturige en
Moldavie des marchands polonais, il était— selon la pittoresque
expression de Giuliani — «arraché de la bouche du lion». Pour
des raisons fiscales, les résidents du prince de Moldavie, Nicolas
Sutu, Antioh et Manolaki Geanetul, s’y étaient opposés par tous
les moyens possibles et avaient inutilement dépensé en présents
jusqu’a 10000 écus pour y mettre obstacle 2.

Nous ne nous arréterons pas sur les autres points de la mission
de Potocki portant sur le commerce du bois 3 et sur les taxes abu-
sives des douanes de Galatz, d’Ishakg¢e, d’Ismi‘fl ou de Kili
frappant D’exercise du commerce polonais avec le célebre vin
-de Monastir et la morue? car ils dépassent le cadre de notre
sujet.

Qu’il nous suffise de remarquer qu’a la suite de ces priviléges,
1’élevage du bétail, sollicité par la demande de ses produits, s’orien-
tait de plus en plus en Moldavie vers I'exportation. D’autant plus
.que le rachat des terres affermées aux Turcs —rachat qui était
formellement ordonné en 1760 par la Sublime Porte 5 — tournait
4 ’avantage des marchands arméniens et juifs de Pologne qui con-
tinuaient a se prévaloir sans autres concurents du privilége doré-
navent refusé aux Turcs. Aussi voit-on bientdt les produits d’éle-
vage : miel, cire, beurre, suif, laine, viandes salées et séchées passer
aisément en Pologne, en Hongrie, en Allemagne, 4 Venise et a4 Ra-

L N. lorga, Documentele Callimachi, 11, p. 250, no. 42 (lettre de K. I'wa-
noski 4 Giuliani du 11 avril 15760; ibid., no. 43 (rapport de Giuliani du 3 mai 1760,
adressé au premier ministre Briithl); cf. aussi I-er tome, p. 416 note 1.

2 Cf. le rapport de Giuliani au maréchal de Pologne le 3 juillet 1760 dans
N. Iorga; op. cit. II, p. 254—5 no. 52; p. 255 no. 53 (lettre de Giuliani a
Briihl du 14 juillet 1760).

3 Ibid., p. 251, no. 46; p. 250, no. 43 (lettre du comte Potocki au Grand
vizir Raghib Pailla du 15 avril 1760).

4 Ibid., pp. 252—253, no. 49. Le kharﬁﬂ se montait pour les marchands

a 6 ou 7 piastres et pour les cochers a 3 piastres. Le cadeau obligatoire du miite-
velli était de 50 a4 60 ducats, celui du subé_s_}_‘li, de 12 ducats. Les douanes tar-
tares allaient jusqu’a 50 piastres’et celles valaques 4 2 ou 3 paras de mesure
ou vadri).

5 N. lorga, Studii §i Documente, VI, p. 327 (118), 28 janvier 1760; p.
289 (574).
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guse ! contre des prix sensiblement plus élevés a ceux imposés et
artificiellement maintenus par les marchands turcs. Le bétail : che-
vaux, poulains, vaches, taureaux et brebis qu’on pouvait, a la rigueur,
facilement leur dissimuler, prenait la méme destination par les sen-
tiers de montagnes 2. Il passait par le bourg de Séreth (Siret) et le
sentier de Vicov? en Hongrie; par le sentier de Berhomet qui longe
le Séreth, en Pologne * ou gagnait — par Hotin, Kamieniec, Okappi,
Milnitz, Grodek et Horodenka — I’Allemagne 3, la Russie, I’Au-
triche, la Bohéme, la Silésie, la Bosnie et méme Rome (sic) 4 ce
qu’assure un agent turc de Hotin &,

Mettant a profit la crise de production déclenchée par la guerre
de sept ans (1756—1763), des négociants grecs tels que Jean Ka-
saklis, Pascal Nicolau, Theodosio et bien d’autres ? ravitaillaient
’armée autrichienne avec du bétail moldave qu’ils menaient jusqu’a
Prague et Olmiitz 8. Forts de la protection de la Cour d’Allemagne,
ils arrivaient dans les Principautés « munis des plus beaux firmans
du monde » ® ce qui leur facilitait grandement les affaires. Ils ne se
faisaient pas faute non plus de rendre les mémes services 4 I’armée
prussienne opérant en Silésie. C’est du moins ce qui résulte de
I’examen attentif des rapports de l'internonce Schwachheim au mi-
nistre autrichien Kaunitz 1* et des mémoires remis au ‘Grand Vizir

1 N. lorga, Documentele Callimachi, 11, pp. 413—414, no. 36 (sened du
Grand Vizir Raghib Pasha, fin de Sha‘ban 1174 H.=fin mars—début d’avril

1759). Pevssonnel, op. cit. II p. 198,

2 Jbid., 1, p. 416, note 1; Anonyme turc, ibid., pp. 20—z1.

3 N. Torga, Documentele Callimachi, 1, p. 434 (5 février 1759). T.Bdlan
op. cit. V p. 197.

4 Ibid. p. 195. Pour les chevaux envoyés 2 Léopol via Cernowitz (Cerniuti)—
cf. N. Lor ga, Documentele Callimachi, 11, pp. 302—303, no. 159 (18 octobre
1762, no. 162, p. 303 (8 novembre 1762); no. 166, p. 304 (29 novembre
1762); no. 174, p. 307.

3 Relation de Wenzel von Brognard dans G. Netta, Expansiunea econo-
micd a Austriei si explordrile ei orientale, Bucuresti, 1931, p. 150.

8 Anonyme turc, ibid., p. 21.

? Pascal Teudori, Ioan Anton, Nicola Sawa, Nicola® Abrahamo, Tibodos
Sava, Anton Avram et Juvan Nicola (N. I or ga, Documentele Callimachi, 11,
p. 343; P. 439.

8 Ibid., pp. 414—415 (rapport de Schwachheim 4 Kaunitz du 16 avril 1761).

® [. C. Filitti, op. cit., p. 153.

10 N. Ior ga, Documentele Callimachi, 11, p. 412, no. 33 (18 juin 1760);
P. 414, no. 37 (4 avril 1761), L. ¢., no. 38 (16 avril 1761); pp. 416—417, no. 40
(2 mai 1761); p. 417, no. 41 (16 mai); rapport & la Cour de Vienne, pp. 419—420,
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concernant la confiscation par les Impériaux des boeufs moldaves
destinés au ravitaillement de I'armée prusienne bloquée prés de
Rosemberg et de Briegl. Le prix de la vente, réglée en monnaie
prusienne d’une valeur égale a cel ¢ polonaise, était converti i Leipzig
en marchandises a destination de la Moldavie 2

On peut juger de l'importance de ce commerce favorisé par
I’état de guerre, d’aprés le nombre des nouveaux ponts crées sur
le Dniester et les conflits qui en découlérent bientdt. Citons 4 titre
d’exemple, la tentative du chapitre de Kamieniec en vue de mono-
poliser le passage de fleuve entre Huscie et Horoszcza et de s’ap-
proprier le bac de Cantacuzino-Pascanu (Paszchan) du village de
Siamuseni construit par le pére de ce dernier, Iordaki, 34 ans
auparavant 3,

Ou encore les quatre ponts batis par les Polonais en face de
Svinitza pour desservir une foire et une ville nouvellement créés
et déja trés fréquentées . Un document contemporain de Grégoire
Callimaki ordonnant la construction dans les mémes parages de
quatre autres ponts pour les Moldaves, ¢tablit aussi le montant
du péage (brudina): 6 potroniks pour un char a huit boeufs ou
chevaux chargé de marchandises et 12 dinards pour le battelier;
3 pour un char & deux boeufs et 71, pour un char chargé 5.

Il y avait la certainement un trafic important qui étendait au
loin son rayonnement. Si 'on y ajoute que les marchands grec
et juifs de ’Empire Ottoman continuaient a vendre a |’étranger
les produits originaires de Roumélie, des ra‘ayas du Danube et d’Ocza-
kow, on comprend aisément la pénurie de vivres qui sévissait dans

no. 44 (4 juin); p. 423, no. 48 (4 juin); p. 423—424, no. 49 (15 juillet; pp. 427
—428, no. 51 (1 aofit 1761); PP. 433—434, no. 53 (17 aofit 1761); pp. 438—4309,
no. 58 (17 octobre 1761); pp. 439—441, no. 59 (3 novembre 1761); pp. 442,
no. 61 (4 novembre); pp. 442—443, no. 62 (17 novembre 1761).

L Ibid., pp. 415—416, no. 29 (30 avril 1761); pp. 425—427 (3 aofit 1761)
Cf. aussi le rapport de Vergennes aux Affaires Etrangéres dans Hurmuza ki
Suppl., 1', pp. 720—721, no. MXVIII (31 octobre 1761), et des doc. MXIX
(16 novembre), MXX (1 février), MXXII (4 mars 1762), ibid., pp. 422—424.

2 N. lorga, Documentele Callimachi, 11, pp. 425—426 (3 aolt 1761).

3 Ibid., pp. 246—247, no. 32. Le Pasha de Briila (Ibri‘il) regu, vers la fin
de Dhu’l-h’ d_]dje 1173 H. (fin juillet 1760) I’ordre d’établir une enquéte. Cf. le
le résumé du rapport de Numma Molld Meidani-zadde, kadi de Ibra‘il (sbid., p.
260, no. 64).

4 Ibid., p. 188, no. 76 (14 juin 1763).

5 Ibid., 1
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la capitale du Sultan. En effet, I’efflorescence du commerce grec,.
juif et arménien est tellement puissante  cette époque, qu’on voit,
dés 1761, un an a peine aprés la fameuse mission de Potocki, la
famine se déclarer a2 Constantinople . Méme le pain et le riz se
font rares, chers et sont de mauvaises qualité.

Le peuple et les grands dignitaires de ’Empire qui avaient ac-
caparé les branches les plus importantes du commerce, s’en plai-
gnent. Le grand douanier Ishak Agha, saisi de la diminution de ses
revenus, s’en émeut et demande avec insistance la suppression du
régime de libre exportation des denrées alimentaires roumaines qui
seraient dorénavent uniquement dirigées sur Constantinople. Plus
de vingt marchands d’'Istanbul et de Galata y ajoutant leurs in-
stances, renchérissaient sur les mesures vexatoires des trafiquants
grecs, arméniens et “uifs a 1’égard des marchands chargés de ’ap-
provisionnement de la capitale. Le kadi ul-‘asker d’Anatolie, Ibrahim,
exigeait, lui aussi, le rétablissement du monopole absolu de I'état,
Aussi le Grand Vizir Raghib Pasha se vit-il contraint de décréter
I'interdiction absolue d’exporter dorénavant 4 I’étranger —en Po-
'ogne, en Hongrie, en Allemagne, 4 Venise et a Raguse — des pro-
duits d’élevage originaires des Principautés Danubiennes, de Rou-
meélie (Rim-Eli), des rives du Danube, d’Oczakow et des régions.
de I’Adriatique 2. C’était la; tout comme dans le firman de Mus-
tafa II1 8 un renforcement du régime protectioniste ayant comme
but une véritable concentration des denrées sur le marché d’'Istanbul.
Les conséquences en furent immédiates. En Moldavie, le prince
Jean Théodore Callimaki s’empressait d’interdire la sortie du gros
bétail 4 tandis que le prince de Valachie, Scarlat Ghica (aolt 1758—
16 juin 1761) faisait confisquer les troupeaux transylvains hivernant
dans sa principauté 5.

1 Cf. le rapport du baille vénitien a4 Constantinople (Hurmuza ki, IX,
p. 53 no. XLVIII, 17 septembre 1761).

2 N. lorga, Documentele Callimachi, 11, pp. 413—414, no. 36 (fin de
S_ha'b'a_n 1174 = fin mars—début avril 1761).

3 Cf. le rapport de Schwachheim & Kaunitz le 16 mai 1761 (ibid., p. 417,
no. 42).

¢ Cf. la lettre de I’abbé Betanski 4 Gerault du 6 avril 1761 dans V. Mihor-
dea, Raporturile lui Toan Vodd Callimachi cu Polonit (1758—1761), extras din
« Revista Istoricd », anul XXIII, no. 10—12, Vilenii de Munte, 1937, p. 21,
anexa no. 8. Il y est dit que l’ordre arriva a Jassy le 9 mars.

SHurmuzaki, VII, pp. 26—27, no. XXV,
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Cependant ni Raghib, ni Mustafa III n’avaient plus les moyens
de maintenir longtemps le monopole exclusif de I’état alors que
I'interdiction de ’exportation entravait non seulement le commerce
moldavo-polonais mais aussi, fait plus grave, I’exercice du négoce
des sujets ottomans et des sujets ressortissant des pays tributaires
de la Porte avec I’Autriche. Car I’application stricte du monopole
d’un seul acheteur 4 prix fixe qui frappait dans leurs intéréts deux
importantes catégories économiques — les marchands étrangers re-
présentant les exigences du commerce international et lcs grards
propriétaires moldaves et valaques — risquaient de soulever des dif-
ficultés diplomatiques. D’autant plus que I’Autriche et sa rivale
la Prusse avaient besoin de chevaux valaques et moldaves pour re-
monter leur cavalerie® et de bétail pour ravitailler leurs armées
sur les champs de bataille.~

Notons enfin que le renforcement du régime d’exclusivité com-
merciale constituait un obstacle & 1’assainissement des finances des
Principautés et partant, au paiement régulier du kharadj.

Ce fut grace 4 cet argument soutenu par le prince de Moldavie 2
et sur les instances de ’envoyé du roi de Prusse, fort du récent
traité d’amitié conclu avec la Porte (29 mars 1761 = 22 sha‘bidn
1174 H.), qu'on revint a 'ancien ordre de chose. Ce fait se produit
en octobre 1762, moins d’un an et demi aprés la promulgation du
firman de Mustafa III et du sened de Raghib3, Le gros bétail et
les denrées moldaves * reprirent de nouveau le chemin de I’étranger,
de Pologne notamment. D’aprés les informations de Ludolf et de
Boskovig, on y exportait annuellement jusqu’a 40.000 boeufs a 10
ducats la piéce et 10.000 chevaux moldaves a 20-30 ducats 5.
Quand aux moutons, ils continuaient i passer 4 Constantinople en
nombre de 200.000 jusqu’a 300.000.

Bien plus, les Prussiens obtenaient, aprés bien des démarches,
la faveur insigne d’acheter officiellement des chevaux en Moldavie

1Hurmuzaki, XV? no. MMMCCXIX, p. 1719, 20 février 1762.

3 N. lorga, Documentele Callimachi, 11, pp. 443—444, no. 63 (rapport
de Schwachheim a Kaunitz du 5 décembre 1761); #bid., p. 302, no. 158 (18
octobre 1762).

3 Ibid.,

¢ Ibid., 11, pp. 302—303, no. 159 (18 octobre 1762); p. 303 (29 novembre
1762), p. 304, no. 166; p. 307, no. 174, pour les chevaux moldaves exportés a
Léopol, via Cernowitz.

5A, Otetea, op. cit. no. CCCXLII p. 342; Bo3kovié, Voyage
Lausanne 1772 p. 249.
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et en Valachie 1. Il est bon de rappeler a ce sujet que depuis long-
temps le serment que devait préter tous les grands vizirs a leur
entrée en charge prévoyait la promesse de ne jamais autoriser I’achat
et 'exportation des chevaux des Principautés 2. Pourtant les né-
cessités politiques de la deuxiéme moitié du XVIII-e si¢cle vinrent
a briser le cadre de cette garantie supréme et d’ordre sacré.

A son tour, le nouvel internonce, Penkler obtenait un firman
pour I'importation en Transylvanie des produits turcs et roumains
qui seraient dorénavent soumis au méme tarif douanier de 3%, clause
en vigueur pour les Frangais, la nation la plus favorisée ®. A la de-
mande du général Buccov, !’'internonce, invoquant I’article 11 du
traité de Belgrade et le précédent hollandais, se faisait aussi accorder
des firmans autorisant I’achat de la cire — produit prohibé — dans
les Principautés Danubiennes pour le compte du gouvernement de
Transylvanie ¢, Les marchands Pierre Lucas et Constantin Bub en
recevait la licence a la fin de Redjeb 1176 H. (5—15 janvier 1763) 5.
Enfin, d’autres marchands transylvains « Ioannes Dimitri, Michael
Dimitri et Costa» l'obtiennent au millieu de Ramadan 1176 H.
(entre le 25 mars—3 avril 1763) 6.

A la méme époque se précisait une dérivation du commerce
valaque qui, s’étant a plusieurs reprises heurté a la fermeture pour
raisons sanitaires des frontiéres de Transylvanie 7, suivait le grand
flux de I’approvisionnement des armées maneuvrant en Silésie. En
dehors de I'important trafic de bétail, on signale a4 Zaleszczik ® I'ac-

! N. lorga, Documentele Callimachi, 11, pp. 444—445, no. 73 (rapport
de Penkler a Kaunitz du 1 décembre 1762).

2 N. Iorga, Acte si Fragmente, 1, p. 395, rapport de Von Zegelin a Fré-
déric II du 1 aofit 1767%).

® Hurmuzaki, VII, pp. 28—30, no. XXVII (firman de la fin de
Redjeb 1176 H. adressé aux pashas de Viddin et de Belgrad, aux agents de
Val--x-'aa, Zechnovi, Ru:sﬂéuk, Yerk(’)’kF, Silistrie et aux princes de Valachie et de
Moldavie); Hurmuzaki, XV! p. 1721, no. MMMCCXXVII; p. 1764, no.
MMMCCLVIII (24 mai 1769). :

¢ N. lorga, Documentele Callimachi, 11, pp. 454—455, no. 79 (rapport
de Penkler 4 Kaunitz du 16 avril 1763).

® Hurmuzaki, VII, pp. 28—30, no. XXVII.

® Hurmuzaki, VII, pp. 31—32, no. XXIX (milieu de Ramadian 1176 H.).

* En 1759, 1760, 1761 il y eut en Valachie des épidémies de peste et des
épizooties (Hurmuzaki, XV2? p. 1712, no. MMMCCXXXIII, 15 juin
1759; p. 1714, no. MMMCXCIV, 20 mars 1760; p. 1718, no. MMMCCXI,
213 janvier 1761).

® N. lorga, Documentele Callimachi, 11, p. 335, no. 237 (27 septembre 1763).
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tivité incessante de nombreux marchands de Bucarest, de Galatz,
de Jassy et méme d’Istanbul attirés par la conjoncture favorable
qui venait de s’ouvrir dans les relations économiques avec la Pologne 2.

On semblait bien loin des Ordonnances de Mahmiid I et de Mus-
tafa II1. Et pourtant la géne et la pénurie en matiére alimentaire
dont souffrait la population de la métropole 2 imposait de nouveau,
un an plus tard, le retour a l’ancienne politique alimentaire éta-
tiste. Mais, dorénavant, il ne s’agit plus seulement d’encourager les
marchands de Constantinople 4 se porter acheteurs des denrées des
provinces danubiennes comme I’avait ordonné précédemment Mus-
tafa II1. Il s’agit surtout, 4 une époque ou le probléme de l'élec-
tion d’un nouveau roi de Pologne, ’affaire de la Courlande et I’an-
cien différend turco-russe survenu au sujet des forteresses de la
Petite Serbie créait une certaine tension & Constantinople, d’empé-
cher la fuite de ces denrées dans les pays étrangers qui pouvaient,
d’un jour a Pautre, entrer en conflit avec la Sublime Porte.

Aussi le firman de la dernié¢re décade de Dhu'l-hidjdje 1177
H. (20 juin—1 juillet 1764) prescrit-il aux princes Etienne Racovitza
et Grégoire Alexandre Ghica de supprimer le commerce avec I’é-
tranger, qualifié a présent d’illicite ; d’arréter aux ports, aux défilés
et aux confins du pays «les commergants contrevenants des puis-
sances étrangéres; de leur confisquer les marchandises et de mar-
quer les bétes au fer de I’état ; d’écrouer enfin en prison les vendeurs
et les acheteurs et de les envoyer a Constantinople munis d’un re-
levé détaillé des taxes pergues et du genre et de la qualité des mar-
chandises saisies » 2.

Nous assistons ainsi aux soubressauts de 1’étatisme le plus intran-
sigeant, soutenant !’interventionisme économique dans sa lutte avec
le commerce clandestin derriére lequel se cachent la contrebande
de guerre, les intéréts des puissances étrangéres et aussi ceux par-
ticuliers des Principautés Danubiennes. '

Il y a lieu de faire une remarque. L’ensemble des faits exposés
dans cette étude et résumés par le firman de 1177 H. montre
que les différentes tentatives de monopole des produits d’élevage
imposées aux Principautés Danubiennes par le gouvernement cen-
tralisateur d’Istanbul échouaient rapidement les unes aprés les au-

1 Ibid., p. 337, no. 240 (lettre de Ottyker a Giuliani, regue le 6 octobre 1763);
pp. 338—339, no. 244, Varsovie, 19 octobre 1763.

2 Cf. plus bas, p. 391,

3 Ibid.
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tres. Nous avons essayé d’en dégager les causes accidentelles liées
aux expédients économiques, diplomatiques ou financiers de la Su-
blime Porte. Il est temps de se demander 4 présent si la fagade de
ces menus faits ne cache point une réalité plus profonde qui con-
damnait 4 I’avance toute tentative d’économie dirigée.

En effet, si 'on y regarde de prés, on constate que les Princi-
pautés Danubiennes se trouvaient, sous le rapport des exigences de
I'économie complémentaire turque, dans le stade de I’économie pas-
torale. Alors que la production des céréales s’y bornait presque
exclusivemnent 2 satisfaire les besoins du marché local sans pouvoir
subvenir a toutes les exigences de Constantinople, 1'élevage des ani-
maux et ’exploitation des matiéres premiéres qui en découlait do-
minaient par contre la vie économique des Principautés.

N’oublions pas que les demandes du marché de Constantinople
avaient beaucoup contribué a les maintenir dans cette catégorie éco-
nomique. En effet, durant la période qui va de la seconde moitié
du XVI-e siécle jusqu'a ’époque des Phanariotes, pendant laquelle
la théorie du monopole (mubaya‘a) des denrées n’avait pas encore
apparu dans les rapports économiques turco-roumains, les Princi-
pautés Danubiennes exportaient contre des prix rémunérateurs de
grandes quantités de bétail — des moutons surtout — dans la Ca-
pitale ottomane. Citons 4 titre d’exemple qu’en 1591, sous le régne
de Pierre le Boiteux, les djellab et les kassab n’en achetaient pas
moins de 94.262 moutons sur les marchés de Moldavie dont 41.486
moutons et 300 boeufs sortaient seulement par les douannes d’Ishakge
et de Focsanil.

Tandis qu’au XVIII-e siécle ou les nouveaux rapports d’éco-
nomie obligatoire étaient en vigueur, la situation était profondément
changée quand aux conditions de la vente et au nombre exigé 2.
Car les kassab bashi (bouchers en chef du Palais Impérial) achetaient
4 eux seuls en Valachie, par I'entremise d’agents turcs et de sa‘idji,

1 Nous avons établi ces chiffres d’aprés les informations contenues dans la
¢ Socoteala pentru gostind a oilor din Moldova cu lista cumparatorilor gelepi »
(Hurmuzaki, XI, pp. 221—230, no. CCCLIV, 12 (22) mai 1591). Signalons que
les sommes globales mentionnées aux pages 229 et 230 ne sont pas exactes,
Aussi avons-nous été obligé de refaire les calculs.

3 En 1785, Hauterive notait qu’on vendait 300.000 moutons moldaves en
Turquie (« La Moldavie en 1785» dans Hauterive, Mémoire sur I'état an-
cien et actuel de la Moldavie, Bucarest, 1902, p. 975). Raicevich (Osser-
vazioni, pp. 120, 115, 122) comptait de 5 4 600.000 pour les deux Principautés.
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40.000 moutons par an « destinés a I’approvisionnement tant du nou-
veau Palais impérial que de I’ancien, ainsi que de Galata Serai, des
corps (odjak) des janissaires, de la garde impériale, des djebedji,
des artilleurs et d’autres services » !, Mais ce qui agravait 4 présent
la situation des principautés, c’était I’anarchie administrative qui
affectait profondément la vie économique de I’Empire Ottoman.

En effet, 3 ’époque ol 'Egypte cessait de fournir la subsistence
de la Capitale et ou la disette se faisait fréquemment sentir, cause
de misére, les autorités établissaient des prix fixes, calculés au taux
le plus modique et d’une maniére arbitraire, afin d’enrayer la hausse
croissante du prix de la vie et de prévenir ainsi les émeutes dans
la Ville,

Le montant du prix des moutons était payé par traite aux Kapii-
kehaya du prince qui devait les livrer a des termes fixes. Les djeleb
ou les sa‘idji délégués par le Kassib bashi les rassemblaient et
les faisaient parquer dans des quartiers d’hiver tel que celui de
Wk. Metschka (Vely Meshe) d’ou ils étaient expédiés dans la ca-
pitale afin d’étre remis aux bouchers 2, Ce n’est que lorsque les
exigences de I’état venaient a étre satisfaites que le reste pouvaient
étre librement vendu a la population d’Istanbul.

Ajoutons ensuite que le rituel musulman prescrivant le sacrifice
pascal (ou I'immolation d’agneaux et de moutons le jour de la féte
de I'‘Id-adha ou Kurban Bayram, le 10 du mois de Dhu‘l- hidjdje),
ainsi que l'obligation d’en livrer un certain nombre au Kad1 ou au
Caush ou encore la tradition qui imposait le sacrifice de moutons
pour la célébration des événements publics (victoires, début de
siege, construction de mosquées, etc.) expliquent les grandes exi-
gences ottomanes. Il en résultait une trés forte demande sur la place
de Constantinople 2.

D’autre part, pour les Principautés, la production en masse du
grand bétail et des produits d’élevage était sollicitée, on I’a vu, par

Y

les débouchés rémunérateurs se trouvant a sa portée en Europe

1 Firman adressé au Prince de Valachie dans la derni¢re décade du mois
deDhu’-hidjdje 1201 H. (3—13 octobre 1787), Académie Roumaine. Firmans

turcs, Doc. no. 27.

2 Ibid.

3 Ewliya Celebi Siyahetname ed. Nedjib ‘Asim, Istambul, 1314—1315, I,
p. 561) soutient que la consommation normale de la capitale montait a 38.000
tétes de moutons par jour. Pour le Kurban Bayram il indique le chiffre de 80.000
qui nous parait exagéré,
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centrale, notamment a I’époque des licences d’importation accordées
par le Grand Seigneur aux Polonais et aux Autrichiens 1.

D’ailleurs et d’une maniére permanente, I’élevage du grand bé-
tail restait toujours intéressant vu que ses produits pouvaient fa-
cilement passer la frontiére en pays chrétien sans étre astreints
suivre des routes connues et que leur valeur était, par rapport a
l'unité et au poids, de beaucoup supérieure a celle des céréales et
des produits végétaux. Dans ce cas, I'interventionisme économique
ottoman se voyait placé dans I'impossibilité d’exercer un controle
rigoureux du commerce d’exportation roumain.

Nous trouvons ici la clef du probléme que posaient les échecs
réitérés de toutes les tentatives d’économie dirigée que nous avons
analysées jusqu’a présent. Car c’est dans la structure et la souplesse
de cette économie pastorale qui répondait si bien aux intéréts des
classes productives valaques et moldaves que réside la raison der-
niére qui permit aux principautés de se soustraire partiellement aux
exigences fiscales et administratives de I’économie dirigée imposée
par Constantinople.

C’est du moins la conclusion qui nous semble devoir se dégager
de I'ensemble des faits qui imposérent la promulgation du firman

de 1177 H. (1764).

1 Voir aussi sur les différents articles et quantités de la production agricole
roumaine exportés au cours du XVIIIe siécle, 'ouvrage actuellement sous prese
de M. C. C. Giurescu, ¢Istoria Romdnilor,, tome III.
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11. Notice explicative

Dans les pages qui suivent nous présenterons une traduction
frangaise de ce firman établie d’aprés la copie levée par le fonc-
tionnaire ottoman Karacash et le premier drogman de la Léga-
tion de Roumanie A. Lahaille ! sur un des registres de firmans et
autres ordonnances (ewamir) provenant du bureau du Beylik de la
Chancellerie Impériale (Diwan-i hiimayam). La copie turque porte
au haut de la page la mention : «Emr ’ali suret din qui veut
dire «copie de !’Ordre impérial». Elle est marquée a gauche du
cachet 4 la cire rouge de la Légation de Roumanie. Du c6té droit
se trouve gravé le sceau officiel de la Sublime Porte dans la teneur
suivante : Bab-i “Ali, D ire-1 Sadaret ‘uzma, Diwan-i Humayifin,
c’est 4 dire « Sublime Porte, Grand vizirat, Divan impérial». La
signeture du ministre de Roumanie 4 Constantinople, 'T. Juvara,
apposée le 26 novembre—8 décembre 1898 en certifie I'authenticité.
Une note écrite sur le revers précise que le document fut traduit le
26 novembre—8 décembre 1898 sous le numéro 4357. Ce fait est
confirmé par une note apposée a la minute appartenant a la col-
lection de M. Iurasco et & la traduction officielle dressée
par l’adjoint des Conseillers Légistes de la Sublime Porte,
Nichan Djivanian, revue par le premier drogman de la légation de
Roumanie,

Cettg traduction officielle en langue frangaise portant en plus
des signatures de Djivanian, de T. Juvara et de A. Lahaille aussi
le cachet de la Légation de Roumanie, était envoyée avec la copie
turque au Ministére des Affaires Etrangeres de Roumanie qui les
faisait remettre en dépdt a la Bibliothéque de I’Académie roumaine
avec d’autres documents de méme provenance.

1 Cf. la copie de la Note no. 1182 du 31 octobre 1898 de la Légation de
Roumanie 4 Constantinople, adressée au Ministére des Affaires Etrangeres (Aca-
démie Roumaine, Firmans turcs, I).
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Ajoutons que nous nous sommes permis de compléter la traduc-
tion de Nichan Djivanian en y ajoutant la traduction de la premiére
ligne du texte turc ainsi que celle de la date, que le traducteur s’était
content¢ d’insérer dans le titre ajouté au firman et qui n’existe
pas dans l’original turc.

Signalons aussi que le calcul des dates de ’Hégire, la transcrip-
tion des noms propres_turcs ainsi que l'introduction, dans la tra-
duction, de termes turcs pour ’éclaircissement du texte, nous ap-
partiennent en propre.

» -

111. Firman adressé aux princes Etienne Racovitza de Valachie!
et Grégoire Alexandre Ghica ? de Moldavie dans le derniére décade de
Dhu'l-hidjdje 1177 H. (21 juin—1 juillet 1764).

Ordre au Prince de Valachie (Eflak Woiwodasi) Etienne
Istefan) fils de Michel® (Mikbal) et au prince de Moldavie
((Boghdan ~ Woiwodast) Grégoire (Lighor), fils de Scarlatt
(Iskerlet), et aux capitaines (kaplidan) et aux chefs (bashluyan)
des confins (sinur) de Valachie et de Moldavie: le miel%, la
cire 8, le beurre ?, la graisse 8, la laine ?, les viandes salées et séchées 10

! Etienne Racovitza, prince de Valachie du 7 février 1764 au 29 aofit 1765,

3 Grégoire Alexandre Ghica, prince de Moldavie du 29 mars 1764 jusqu’au
début de février 1767.

3 Michel Racovitza (Racoviti), prince de Moldavie (septembre 1703—23
juillet 1705; 23 juillet 1707—28 octobre 1709; 27 janvier 1716—6 octobre 1726)
et prince de Valachie (17 octobre 1730—24 octobre 1731).

4 Scarlat Ghica, prince de Moldavie (13 mars 1757—début d’aoit 1758).

S Peyssonnel (0p. cit.,, II, p. 186) note que le miel moldave, de beau-
coup supérieur a celui valaque qui ne cotait que 5 piastres par quintal, se ven-
dait de 5% 2 6 piastres. La « Condica de venituri si cheltuieli a domnului Mol-
dovei pe anul 1764 » (N L or g a, Documente s5i cercetdri asupra istoriei financiare
si economice a principatelor romdne, p. 38) relate par contre que quatre ocques
de miel cofitait 1 leu et 12 paras.

8 Peyssonnel considére la cire commé I'article le plus impertant du
commerce moldave et indique comme prix 40 i 45 paras I’ocque (op. cit., 11,
pp. 197, 185) alors que la « Condica de venituri » pour I'année 1764 la cote 2
52 paras (ibid.). Les prix notés dans un mémoire frangiis de 1751 (50 ou 1
paras la «vadri») ne paraissent pas exacts Hurmuzaki, Suppl. I!, p.
608, no. DCCCXXXITI).

? Le bzurre moldave était réputé pour le plus délicat de I'Empire Ottoman
(Peyssonnel, op. cit.,, p. 198). La « Condica de venituri » (ibid), note I’ocque
de beurre moldave 2 40 bani. Pe y s s o n n el soutient que son prix étair, dans
es villages, de 18 4 20 aspres pouvant monter jusqu'a huit paras dans les mar-.
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(pasturma) les peaux?, et autres produits similaires provenant de
la Valachie, de la Moldavie et des environs ainsi que les bourgs
et villages sis sur les deux rives du Danube (Tuna 2) et de toutes
les provinces (elayet) de la Roumélie (Rim-Eli) étaient achetés
jadis par les négociants ® se livrant au commerce d'importation de
Constantinople et étaient transportés en cette ville. Mais depuis
quelques années, certains mécréants¢ ou juifs avaient réussi—
grace a des appuis ou par la corruption (irtisha) — & accaparer des
mains des commergants de Ma Capitale (3sitane-i sa‘adet) les pro-

chés tandis que le beurre valaque se vendait 8 et 10 paras 'ocque. Ces infor-
mations ne nous semblent pas fondées, par rapport a4 celles des rdles moldaves.

8 Ce produit a base de graisse de chevre mélangée avec du suif de boeuf
et de la graisse de mouton se vendait dans les principautés danubiennes a4 7 ou
8 paras l'ocque (Peyssonnel, op. cit.,, 11, pp. 186—187, 198).

® La laine valaque, coutant g 4 10 paras ['ocque, était exportée en Alle-
magne et en Roumélie (Peyssonnel, ibid., p. 186); celle moldave, de qua-
lité inférieure, était employée dans les manufactures de Roumélie pour la fabri-
cation des ‘aba et des couvertures (tbid., p. 197).

10 ] e commerce des p;sturma de boeuf, de mouton et de chevre était trés
répandu dans «toute I’étendue de la Mer Noire ». Les fréres Linchou vou-
laient en organiser ’exportation en France et faire venir des saleurs de Marseille,
lorsque la mort de Linchou ainé fit tomber ce projet.

1 Peyssonnel note que les cuirs de boeufs moldaves étaient plus
recherchés que ceux de Valachie. Ils pesaient jusqu’a 40 ocques et se vendaient
de 3% & 4 piastres, alors que les cuirs valaques pesant de 25 & 30 ocques cou-
taient de 23/ a 3 piastres la piece (II, p. 185). Les Ragusains les achetaient en
concurrence avec les Hongrois et les Polonais (Hurmuza ki, Suppl. 1', p.
611, doc. DCCCLXXXYV, ‘mémoire de 1751).

¢ Signalons parmi les localités les plus importantes des rives du Danube:
Viddin et Feth ul-Islam (Cladovo) dans le sandjaik de Pelwine (Plevna); Niko-
polis, Zishtow (Sistov), Rushéiuk, Yerkokii (G-i—urgiu), Rahowo dans le sandjik
de Nikopolis; Silistria, Hirsowo (Harsova), Ibra‘il (Briila), Ma&n (Maicin),
Ishakee (Isaccea), Tal&e, Isma'il (Ismail) et Kili (Chilia) dans le sandjak de Ozu.

3 Surtout des Kapanli, mélange de Turcs et de Grecs d’apr-gs Raice-
vic h. « Costoro pure vengano con lettere del Grand vizir, e comprano il for-
maggio, burro, sego, cera, carne affumicata ec., al prezzo che piu loro aggrada
(Raicevich, Osservazioni storiche, naturali e politiche intorno la Valachia e
Moldavia, Milan 1822, p. 88).

4 Les marchands grecs se rendaient par Galatz et Jassy en Pologne et de ]a 4
Vassilikova, a4 Kiev et 42 Nisna sur le Dniéper; ou bien ils suivaient |’itinéraire
des juifs pour se rendre @ Hotin, aux fronti¢res de la Pologne (Hurmu zaki,
Supplement,, 1', p. 607, n. DCCCLXXXII, 1751). Quand aux Ragusains qui
Jjouissaient du privilége de ne payer la douane qu’a Constantinople, Andrinople
et Brousse, ils venaient en aoflit ou en septembre 4 Viddin et & Rishéak
pour donner des arrhes pour le caviar, la laine, la cire et les cuirs—au'ils
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duits dont il s’agit, qu’ils exportaient en Pologne, en Hongrie, en
Autriche, en Vénétie! et en Dobra Vénétie 2,

De plus, moyennant cinq & six piéces d’or par téte de gros bétail 3,
ils auraient transporté et vendu, par an, aux pays beligérants (dar
iil-harb)% une quantité innombrables d’animaux?, de sorte que
les abatoirs de Valachie et de Moldavie, ainsi que ceux des
rives du Danube, étaient depuis lors condamnés presque au cho-
mage. De 13, la rareté des produits en question dans Constantinople,
notamment celle de la cire &, sinécessaire pour I’éclairage d’un grand

portaient 4 Trieste et a Venise (Hurmuza ki, Supplément 1', p. 607, no.
DCCCLXXXIII, 1751; p. 611, no. DCCCLXXXV, 1751). L’ambassadeur
frangais Castellane ateste qu’en 1747 la Bulgarie était « remplie de Ragusains
qui y faisaient un commerce trés considérable» (ibid., p. 582, DCCCXLVI,
10 Février 1947) tout comme en Valachie (ibid, p. 609, no. DCCCLXXXIII).

1 1’anonyme turc (ibid., pp. 20—21) précise qu’on exportait le bétail vala-
que en- Russie, en Pologne, en Hongrie, 2 Dantzig, en Bohéme, en Silésie, en
Autriche, en Bosnie et méme 4 Rome. Cf. aussi Peyssonnel, op. cit,, II,
pP. 198, -

2 Clest avec la république de Raguse que les Turcs avaient conclu leur pre-
mier traité de commerce (Abesci, Etat actuel de I’Empire Ottoman, Paris,
1792, 1I, pp. 99—100). .

3 En 1762, G. Ludolf note que les boeufs engraissés se vendaient 4 10 du-
cats la piéce et les chevaux de 20 a 30 ducats la piéce (le ducat Ps 3, paras 37),
A. Otetea, op. cit.,, no. CCCXLII, p. 342. Peyssonnel donne pour les
boeufs le prix de 10—13 piastres (ibid., II, p. 198).

¢ Djivanian traduit ’expresion «dar {il-harb ¢ « pays se trouvant en hostilité
avec ’empire» car il croyait qu'a cette une «poque la la Sublime Porte était en
guerre avec la R ussie, apuyce par I’Autriche (cf. la note ajoutee 4 sa traduction)
En réalite, I'expression car il-harb qui signifie ‘ittera’ement » « théftre de 'a
guerre », se rapporte 4 la guerre de Sept Ans pendant laquelle les armées autri-
chiennes et prussiennes avaient été ravitail’é:s avec du bétail moldave (cf.
plus haut p. 346 n. 10),

5 G. Ludolf note que la Moldavie 2 elle seule, exportait 40.000 boeufs engrais-
sés et 10.000 chevaux (tbid., p. 342, no. CCCXLII) en 1762. Bo 8 ko vi &, ibid.

8 Un mémoire frangais rédigé a Constantinople en 1751 signale qu’en 1750
la cire roumaine avait monté au double ¢ parce que la récolte a été médiocre
I’année passée ». Une lettre de Linchou 4 Pambassadeur frangais Desalleurs
(I. C. Filitti, op. cit., p. 23, no. XVIII, 1 octobre 1750) souligne qu’en 1750 la
cire était trés rare et trés ch2re. En Valachie elle était enlevée par les Ragusains
<« qui la porte 3 Trieste, d’oti elle passe 2 Venise» (Hurmuzaki, Suppl. I?,
p- 609, no. DCCCLXXXIII, mémoire de 1751, ainsi que par les arroumains de
Moscopole et Janina et les albanais de Scutari. Ajoutons que quelques années
auparavant, en 1744 notamment, la cire valaque faisait 1’objet des interventions
diplomatiques de 1’ambassadeur vénitien Contarini auprés de la Cour de Vienne
qui avait fait arréter ce produit en Transylvanie pour le diriger sur la capitale
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nombre de mosquées et de chapelles musulmanes (mesdjid)?, du
nouveau Palais Impérial (sardi djedid-i asir) et de I’ancien (sarii ‘atik)
de I’Amirauté (tersane) et pour les besoins des particuliers.” Cet
état de choses faisaient souffrir la population en méme temps
qu’il diminuait la recette de la douane (giimriik mal).

C’est pourquoi, sur un rapport du Grand Douanier (Giimriik
Emini) 2 d’alors et sur [Dattestation de plus de quarante huit
musulmans (nefer) bien connus, habitant Constantinople et Galata et
faisant souvent — pour affaires de commerce — le voyage de la Va-
lachie (Eflak), de la Moldavie (Boghdin) et des provinces sises sur
le cours du Danube, le Kadi de Constantinople 3 avait rendu 2 cette
époque une sentence constatant les faits ci-haut relatés, a savoir: 1)
Pancien usage d’aprés lequel les divers produits de la Valachie et de
la Moldavie et des bourgs et villages sis sur les deux rives du Da-
nube tels que miel, cire, beurre, boeufs, vaches, bouvillons, moutons
et troupeaux de poulains étaient achetés par les négociants ottomans
aux prix courants; les animaux de boucherie étaient livrés aux abat-
toirs et les peaux, la laine, la graisse, le suif, la viande salée et séchée,
le beurre et la graisse de chévre en provenant, étaient embarqués
dans les ports du Danube en destination de Constantinople ou ils.
étaient vendus et rendaient ainsi un grand service a ’entretien de la po~
pulation ; 2) 'apparition dans les derniéres années sur les marchés de
ia Valachie et de la Moldavie de certains mécréants, négociants
accapareurs trafiquant sur le théatre de la guerre (dar iil-harb) tels

(Hurmuzaki, IX, p. 685, no. DCCXCIX, 18 mars 1744; no. DCCC, 18
avril 1744; p. 686, no. DCCC, 2 mai; p. 687, no. DCCCII, 9 mai; p. 688,
no. DCCCIII, 23 mai 1744; pp. 688—689, no. DCCCIV, 1 aofit 1744). Quand
a ]a cire moldave, c’était la nation frangaise de Constantinople qui voulait 1’a-
cheter (V. Mihordea, Politica orientald francezd si pdrile romdne in secolul
al XVIII-lea, p. 161, note 4).

1 Les mesdjid, temples musulmans de troisi¢me ordre, se distinguaient des
mosquées par Pinterdiction d’y célébrer I'office du vendredi et des deux fétes
de Bayram (I’'Id-i fitr et le ‘Id-i adha ou Kurban Bayram) et aussi pour le
fait qu’ils n’ont qu’un seul minaret. D&s qu’on leur ordonne un kiitib, ils sont
convertis en djami‘. Cf. d’ Ohsson, Tableau général de I’Empire Ottoman,
Paris, 1788——?824, II, pp. 454—455.

¢ Ishak agha qui mourut le 23 février 1763 (N. 1o r ga, Documentele Calli-
machi,TI, pp:53—454, no. 78, rapport de Penkler 4 Kaunitz du 2 avril 1763).
11 fut remplacé par son gendre.

3 11 était du ressort du Kidi de Constantinople de controler le prix du pain
et des denrées et d’empécﬁer la spéculation dans la ville (d’Ohsson, op.
cit,, IV, p. 43).
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que Vénitiens ?, Bosniaques, Arméniens et Juifs de Pologne qui a-
vaient réussi 4 enlever en partie ou en entier ces denrées aux commer-
gants de Ma Capitale en renchérissant le prix et grace a ’appui
prété par les princes (woiwodler 2); 3) enfin les souffrances et la pénurie
qui en étaient résultées pour la population de la capitale. Invoquant
en méme temps des précédents ordres souverains interdissant aux
accapareurs l'exportation aux pays des bélligérants (dar iil-harb)
des produits dont il s’agit et en s’appuyant sur le rapport précité du
Grand Douanier, la sentence concluait pour la nécessité¢ de la promul-
gation d’une Ordonnance Impériale (emr-i sherif) frappant d’inter-
diction le commerce illicite des accapareurs susdits, tout en écartant
absolument les obstacles apportés a celui des négociants de Constan-
tinople. A la suite de cette sentence une Ordonnance Impériale?
a été, en effet, promulguée dans I'année 1164 de I’Hégire?.

Toute fois, avec le cours du temps, cette réglementation utile
et avantageuse a été complétement oublice et il est devenu patent
et notoire que le commerce illicite auquel se livrent les mécréants
et les juifs en question est cause de la géne et de la pénurie en ma-
tiére alimentaire dont souffre actuellement la population de la mé-
tropole 8, Il devient, donc, urgent et nécessaire de l’interdire et
de le supprimer encore une fois, comme par le passé.

Je I’avais déja fait précédemment @ et j’avais ordonné qu’on laissat
libres les commergants de Constantinople se porter acheteurs de denrées
précitées. Je réitére et je confirme par la présente ce commandement.

1 L’ambassadeur frangais 4 Constantinople, le comte Desalleurs confirme,
dans sa lettre du 4 janvier 1754 adressée a St. Contest, que « les Allemands, les
Venititns, les Ragusais détournent avec avantage lc: commerce de la Valachie »
(cf. V. Mihordea, op. cit. p. 155 note 1),

? La traduction de cette phrase a été rectifiée avce la collaboration de M.
Abdurahman qui a d’ailleurs bien voulu contrdler avec nous le texte de Nichan
Djivanian. Nous lui en exprimons nos remerciements les plus vifs.

3 Cette ordonnance est confirmée par la lettre de J. Potocki (Hurmu -
za ki, VII, p. 3, no. 1, 25 mars 1751), par celle de Desalleurs (Hurmuzaki,
Supp., I}, p. 602, no. DCCCLXXIV, 21 avril 1751) et par un mémoire frangais
de 1751 (ibid., p. 609, no. DCCCLXXXIII).

¢ 30 novembre 1750—20 novembre 1751.

5 Cf. les dépéches de G. Ludolf du 24 janvier 1756 (A. Otetea, op. cit.,
p. 168, no. XXI), du 21 mars 1758 (¢bid., p. 170, no. XXVI) et du 11 novembre
1758 (ibid., p. 171, no. XXIX). Cf. aussi N. lor ga, Documentele Callimachi,
11, p. 399 note 1 (17 novembre 1758), pp. 413—414 no. 36 (fin de Sha‘bédn
1174 H), Hurmuzaki, I1X, p. 53, no. XLVIII (17 septembre 1761).

¢ Cf. N. lorga, Documentele Callimachi, 11, p. 417, no. 42 (16 mars 1761).
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ART ET CULTURE

UNE DECOUVERTE D’ORFEVRERIE
ANCIENNE DANS IANTIQUE CALLATIS

Pendant les fouilles et études archéologiques que nous avons
executées en 1930 4 Mangalia, I'antique Callatis, furent découverts,
a 2,40 m de profondeur, des objets en or, a4 I’exterieur et prés du
mur d’enceinte ouest de I’acropole de Callatis.

Le terrain a batir, ancienne propriété de feu docteur Buteresco,
se trouve derriére 1'auberge Stamatopol.

La trouvaille ! consiste en plusieurs fragments de pi¢ces rondes,
creuses, en argent plaqué d’or, en une tige d’or lisse et en une tige
creusée de sillons perlés, qui depuis ont été déposés au Musée Na-
tional d’Antiquités de Bucarest.

Grace a 'amabilité de I’ancien directeur, Mr. Vladimir Dumi-
trescu, le Musée nous a confié, en vue d’'une étude plus détaillée,
4 des 17 fragments constituantsla trouvaille. (Voir la figure No. 1).

La partie la plus intéressante de ce trésor est constituée par une
tige ronde, lisse et souple, en or titrant 24 carats, longue de 623 mm,
épaisse de 3 mm. A I'une des extrémités de cette tige se trouve soudé
un manchon creux de 14 mm de long et de 15 mm de diamétre.

A premiere vue, on a l'impression que ce manchon présente,
tant a l’extérieur qu’a lintérieur, les cannelures d’une vis. Un exa-
men plus attentif montre pourtant qu’il est constitué par trois an-
neaux de §mm, 3,5mm et 6,5 mm de largeur et de 2,2—3 mm
d’épaisseur.

" L’épaisseur de la paroi du manchon est de 2,2 mm a I’une de
ses extrémités; 1’épaisseur de l'autre extrémité a été diminuée, de
I'extérieur, de sorte que de 3 mm elle y est réduite 4 moins de 1 mm..

1 Nous reviendrons plus longuement, une autre fois, sur les circonstances.
de la découverte.
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Les trois anneaux sont solidaires et montrent une mauvaise sou-
dure rectiligne suivant la génératrice de cylindre ou baille une assez
grande fissure. Une fissure du méme genre se remarque aussi entre
I'un des anneaux terminaux et 'anneau central.

Les deux anneaux terminaux du manchon présentent dans leur
milieu une rainure lisse et convexe, tandis que ’anneau central a
une surface convexe unie.

L’unc des extrémités de la tige d’or de 10 mm de longueur est
fixée 4 D'intérieur du cylindre, sur la ligne de soudure de celui-ci.

L’autre extrémité posséde une mince (0,5 mm) téle d’or, de
forme trapézoidale, dont les cOtés opposés ont 2 mm et 6 mm de
longueur d’une part, 9 mm et 11 mm de I'autre.

L’extrémité qui porte la tdéle d'or était probablement reliée a
la partie inférieure, 4 part cela lisse, du manchon, car nous y con-
statons la présence de restes soudés d’une tble d’or rompue; mais
aujourd’hui nous ne pouvons plus savoir si le contact avait lieu par,
ou sous, l'intermédiaire d’une autre piéce.

Une autre tige d’or, mais plus rigide, dont nous possédons g
fragments de 3 mm d’épaisseur et de 115 mm de longueur totale,
a la méme épaisseur que la tige d’or plus souple décrite ci-dessus.

Ces g fragments sont ornés d’une sorte de sillons circulaires et
constituent une tige creusée de sillons circulaires « perlés ».

Cette tige d’or a peut-étre eu, en liaison avec la tige d'or lisse
déja décrite, la mission de rehausser ’effet de cette parure d’or par
’interposition alternante de tiges d’or a surface unie et de tiges
ornées de sillons circulaires.

Le fragment no. 3 de la gravure a une longueur de 44,5 mm;
il présente une cassure a chaque bout et montre 4 I'une de ses ex-
trémités des restes de chlorure d’argent.

En plus de la tige unie et de celle qui est ornée de sillons cir-
culaires, nous possédons 4 fragments courbes plus épais.

Ces morceaux qui ont une épaisseur de 9 mm et qui ont respec-
tivement 114,5 mm, 1551 mm et 50 mm de longueur, sont con-
stitués par une enveloppe d’or mince, de 0,2 mm d’épaisseur, ren-
fermant un noyau métalique qui & premiére vue paraissait étre du
plomb. .

A P’endroit ou se joignent les bords, qui en se touchant ont donné
naissance au rouleau, endroit ol court aussi la ligne de soudure
qui n’est pas toujours impeccable, cette enveloppe d’or montre des
nervures: une série de quelques petits plis obliques et paralléles
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qui courent assez serrés les uns a coté des autres. Cette sorte de pe-
tits plis nous font penser 2 la gravure 4a de 'étude de A. Kali-
tinsky concernant Les fibulae du Caucase, parue dans le Recueil
d’Etudes dédiées a la memoire de N. P. Kondakov, Prague 1926 (Se-
minarium Kondakovianum ).

Ces nervures, qu’on les regarde comme un enjolivement voulu
ou comme une suite inhérente au pliage, servent, en tout cas, a ’or-
nementation, accompagnées qu’elles sort, 4 des intervalles donnés,
de lignes de points repoussés qui courent parallélement aux ner-
vures et qui, ayant une teinte plus foncée, tranchent sur la couleur
de T'or.

Si cet enjolivement a nervures s’explique par une légére tor-
sion de ’enveloppe d’or, nous devons penser que les fragments que
nous venons de décrire, étaient utilisés comme torques-torquis, qui
passaient chez les Grecs, ainsi que chez les Romains, pour une pa-
rure de Barbares, et qui étaient portés surtout par les Perses et les
Scythes du Bosphore cimmeérien; d’ailleurs on en trouve encore
aujourd’hui, dans ces contrées, sous le nom de grivna !, mais il y
en a également au-dela des frontiéres scythes et jusqu’en Irlande.
D’origine barbare, le torques a joui d’une grande vogue chez
les tribus celtiques, tout comme chez les tribus celtisés établies
dans la région du Danube; c’était encore un signe distinctif chez
les Gaulois et il a fini par devenir une décoration romaine, accordée
d’abord seulement aux troupes auxilaires non-romaines, et plus
tard, au temps des empereurs romains, méme aux nobles romains.

Quant a se parer le cou d’un collier, c’est 4 la mode chez la plu-
part des races et des peuples 2.

Nous avons remis 4 I'Institut de Chimie anorganique de la Fa-
culté des Sciences de notre Université de Bucarest, dirigé par le
professeur G. Spacu, un petit morceau du noyau métallique con-
tenu dans l'enveloppe d’or, numérotée 1, a4 fin d’examen. Le ré-
sultat de cet examen fut que le métal, enrobé dans cette enveloppe
d’or, contenait 979, d’argent, environ 29, de fer et environ 1Y%
de cuivre et pas la moindre trace de plomb. La conclusion qu'il
s’agissait d’argent nous a été communiquée par Mr. Théodore Pirtea,

1'S. Reinach, dans Daremberg et Saglio, Dictionnaire des antiquités
grecques et romaines, V, p. 375 et suiv.

*M. Rostovtzeff, Iranians and Grecks in south Russia, Oxford 1922,
pP- 124, planche XXIV, nr. 2 et 3.
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chef de travaux a I'Institut de Chimie anorganique, dés avant ana-
lyse chimique, car, disait-il, le brillant de l'une des extrémités, du
fragment liné par lui, ne permettait aucun doute a cet égard.

L’extrémité presque noire de l’autre morceau du torques, mu-
nie d’un renflement, se compose, d’apres les résultats de I’analyse:
chimique, d’environ 99,59 de chlorure d’argent fondu et d’envi-
ron 0,5%, de cuivre et de soufre comptés ensemble.

Je profite de I'occasion pour présenter ici & Mr. G. Spacu, ainsi
qu'a Mr, Th, Pirtea, mes bien vifs remerciements pour la bonne
griace avec laquelle ils se sont prétés 4 ma demande, car leur analyse
nous a donné la possibilité de constater clairement, que de I’argent a
été plaqué d’or afin d’économiser le métal précieux qu’est l'or .

Le fragment no. 4 a une longueur de 50 mm et présente 4 I'un
de ses bouts, sur une longueur de 20 mm, un renflement de 15 mm
a 'endroit le plus épais. L’enveloppe d’or manque i cet endroit
et on peut y reconnaitre I’ébauche d’une téte d’'un d’animal.

Les extrémités de telles parures antiques ont, le plus souvent,
lorsqu’elles ne sont pas épaissies ou lorsqu’elles sont en forme de
revers, la forme d’une téte de lion, cerf, antilope, bélier, sanglier
ou serpent 2. A l'extrémité de notre fragment nous avons probla-
blement I’ébauche d’une téte de bélier 3. La matiére dont est cons-
tituée cette téte a la couleur du plomb, mais les recherches faites
par 'Institut ci-dessus mentionné ont montré que dans notre cas
il s’agissait de chlorure d’argent.

Nous avons trouvé des traces de la méme substance également
sur 'enveloppe en or de I'autre extrémité du méme fragment, ainsi
que sur plusieurs autres fragments.

Ces fragments ont une longueur totale de 403,5 mm, longueur
a peine suffisante pour entourer un cou de moyenre grosseur.

Aujourd’hui, il ne nous est plus possible de déterminer si quel-
que chose, et combien, manque de cette parure d’or; nous ne sa-
vons pas davantage qu’elle était sa forme initiale. ’

1 Au sujet du cuivre plaqué d’argent, v. M. Rostowzew, Skythien
und der Bosporus, I, 1931, p. 594.

2 M. Rostowzew, Skythien u. der Bosporus, 1, 1931, p. 242, 247 s.
266, 342, 362, 532 s., 553, 561, 577, 581.

3 M. Rostovtzeff, Iranians and Grecks in south Russia, Oxford 1922,
montre un bracelet scythe cn argent, avec tétes de bélier aux extrémités, trouvé
dans la presqu’i.e de Taman, datant des Ve—IVe€ s, av. J.-C., se trouvant au-
jourd’hui au musée de I’Ermitage, t. XV, no. 2.
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En tout cas nous devons admettre, qu’il s’agisse ici d’'un torques-
collier ou que nous ayons affaire a des fragments d’'un ou de plu-
sieurs bracelets, que cette parure d’or a di avoir, en plus de I'ex-
trémité conservée qui porte une téte d’animal, une autre extrémité
correspondant a la premiére. Nous ne voudriois pas nous laisser
entrainer 4 des suppositions au sujet du fermoir de ces deux ex-
trémités, mais probablement que ce collier avait 4 ses deux extré-
mités de légers plis, des torsades, dont les spirales couraient en sens
contraire 4 chaque extrémité.

Pour une détermination plus précise de la nature de cette parure
d’or on devrait disposer de matériaux archéologiques plus riches
que ceux trouvés chez nous?.

Des découvertes plus importantes dans cette direction ont été
faites dans de nombreuses nécropoles de différents districts russes
.de la Mer Noire. Celles-ci ont été partiellement publiées dans
les «Otcetia imp. arch. Comis.» :

Il ne nous a été possible de feuilleter que les années 1907 (dé-
couvertes de I’année 1904), 1912 (découvertes de 19o8) et 1914
(découvertes de 1911), de cette publication de la Commission arché-
ologique russe de St.-Petersbourg, et notre attention a été attirée
par le bracelet de Chersonése, décrit dans I’Otcetia de 1912 (décou-
vertes de 19o8), St. Petersbourg, p. 104, gravure 113 et p. 185,
gravure 248; v. aussi Otcetia 1914 (découvertes de 1911), p. 79,
gravure 124 >

Nous laissons 4 de plus qualifiés que nous, le soin de juger avec
plus de compétence cette découverte d’orfévrerie et pensons avoir
rempli notre devoir en rendant publique, quoique avec quelque
retard, cette découverte.

THEOPHILE SAUCIUC-SAVEANU

Professeur a I'Umiversité de Bucarest.

1N. Kondakov, I. Tolstoy et S. Reinach, Antiquités de la
Russie Méridionale, Paris 1891; S. Reinach, Antiquités du Bosphore Cim-
mérien, Paris 1892; Ellis H. Minns, Scythians and Greeks, Cambridge
1913; M. Rostovtzeff, The Greeks and the Iranians in South Russia,
Petrograd 1918; M. Ebert, Sidrussland im Altertum, 1921; M. Ros-
tovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia, Oxford 1922; M. Ros-
towzew, Skythien und der Bosporus, 1, Berlin, 1931.

2 V.aussi M. Abramié Fiihrer durch Poetovio (oesterr. arch. Institut),
P. 124. gravure 8s.
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Sur la cavité du couvercle, ressort trés en relief, une belle croix
byzantine, décorée de pois et d’entrelacs (Fig. 2). Les bras de la
croix (longs de 4,4 cm et 3,3 cm) s’entrecoupent sur ['orifice d’ap-
provisionnement qui les perfore sans les séparer complétement. L'or-

Fig. 1 — Constantinople

nementation de la croix est formée de pois marginaux imitant des
perles. Sur chacun des bras longs se trouvent 8 pois et sur chacun
des courts, 6 pois. Dans I’encoche des extrémités des bras se trouve
également une perle. Au milieu des bras de la croix se voient des -
nervures en relief cherchant a4 imiter un entrelacs. En général, la dis-
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position des perles et des entrelacs est asymétrique. L’anse (ansa)
de la lampe est moulée, pleine et fait corps commun avec le bassin
dont elle se détache.

Sur la lampe décrite ci-dessus, il n'a été donné, jusqu’ici, que des
indications sommaires . Une publication systématique de cet objet,
intéresse non seulement a titre de monument chrétien, mais aussi pour
la clarification de certaines controverses, en rapport avec la représen-
tation des croix sur les lampes
des I1Ve—VIe siecles apr. J.-C.

Comme forme, la lampe cons-
tantinopolitaine n’offre rien de nou-
veau. Elle est spécifique al’époque
a laquelle elle appartient, époque
ou la plupart deslampes sont mou-
lées avec une silhouette allongée.
Cependant, on rencontre aussi des
types arrondis (voir plus bas).
Celle-ci est une lampe allongée, en
forme de poire et plus utilisée
au Ve siécle apr. J.-C 2. Ce type
de lampe est caractéristique par
la décoration du couvercle ol nous
trouvons un champ circulaire au
centre, réservé a [I’iconographie
ou au symbolisme chrétien et circonscrit de deux bandes arquées
en forme de fer a cheval. La plupart du temps, la lampe est garnie

Fig. 2.

! D Tudor, dans Ark. Olt., XII (193 3), p- 212, notec 3 et J. Barnea,
dans Rew. Ist. Rom., XIV, 2 (1944), p. 169. Une photographie ou un dessin de
la lampe n’a pas été publié.

2Delattre R. P., Lampes chrétiennes de Carthage, dans Rev. de I'Art
chrét., 11 (1891), p. 29 et suiv., nos. 137, 138, 150, 155, 199, 334; p. 296, nos.
346, 446, 458 et 493 (Tome I — 1890 — nous manque); J. Toutain s. v.
Lucerna dans Daremberg et Saglio, Dict. d. Ant., 1II, 2, p. 1323 et
fig. 45; C. M. Kaufmann, Handbuch der christlichen Archdologie, Pader-
born, 1913, pp. 323, 329, 600 et fig. 242, a; V. P arvan, Cetatea Ulmetum,
II, 1. p. 311 et pl. XXXI, 1 (4An. Ac. Rom., Mem. Sect. Ist., Tome XXXVI,
1913); Fr.J. Dolger, IXOYZ, V, 2, Minster in Westf,, 1937, p. 145 et suiv.,
avec pl. 298; Dora [vanyi, Die pannonischen Lampen, Budapest, 1935,
type XII, pl. XXXIX—XL, (Dissertationes Pannonicae, no. 2); D. Tudor,
dans Dacia, VII—VIII (1937—1940), p. 381 avec fig. 21, et aussi J. Barnea,
Opaire crestine din Scythia Minor (Lampes chrétiennes de la Scythie Mineure),
dans Rev. Ist. Rom., XIV, 2 (1944), p. 173 avec fig. 2, et p. 176 avec fig. 7.

7.
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de deux-trois orifices sur le disque et une rigole qui conduit prés
de I’endroit de la flamme. La fabrication en masse de ces lampes
est lide au triomphe du christianisme et est spécifique au début de
PEmpire byzantin (Ve— VIe siecles apr. J.-C.). L’aire de diffusion
des formes plus caractéristiques, reste en général ’Orient et I’Afrique
du nord.

Si la forme de la lampe ne présente pas d'éléments pour per-
mettre de la dater d’une fagon plus précise, par contre, la croix sur
le couvercle nous ameéne, par ses éléments décoratifs, 4 des analogies
de la premiére moitié¢ du VIe siécle apr. J.-C. Le meilleur rappro-
chement peut étre fait avec une croix bien connue, la Crux Vaticana,
offerte au Pape par I’Empereur Justin !. La forme et la richesse
des perles sont communes a ces deux croix. Les mémes caractéris-
tiques décoratives et la silhouette donnée au signe chrétien se voient
également sur la croix de Caire du Ve—VI¢ siecle, confectionnée
pur le repos de I’dme du défunt Didyn 2. La croix de Didyn porte,
elle aussi, une perle.fixée sur ’angle des bras avec la pointe concave
de la croix.

Les bandes des entrelacs qui remplissent les bras de la croix
sur la lampe constantinopolitaine, nous n’avons pas pu les trouver
sur le signe chrétien d’autres Jampes. Mais une telle ornementation
est spécifique au décor des croix appelées croix lombardes, datées
jusque vers la fin du Ve siecle apr. J.-C.3.

De 'analyse et des analogies faites. ci-dessus, il résulte que la
lampe conservée a Turnu-Severin a été moulée probablement a
Constantinople (en tout cas en Orient) dans les premiéres décades
du Ve siécle apr, J.-C.

La contribution importante de notre lampe reste en liaison avec la
perforation de la croix sur le couvercle. On a affirmé, relativement
4 une lampe chrétienne de Romula (a ce sujet, voir plus bas) que
«jamais 'ornement d'importance chrétienne (croix, monogramme ou

T H. Leclercaq, s. v. croix, dans Dict. arch. chrét. et Liturg., XII, 2 col.
3110 et suiv. avec fig. 3411. Relativement a I'identification de ’empereur (Jus-
tin I, 518—527 ou Justin II, 565—578) les avis sont partagés. Cf. aussi Kau f-
mann, ouvr. cit., P. 559 €t suiv,

t Leclercaq, art. cit. col. 3125 avec fig. 3421. Pour d’autres croix perlées de
lampes, cf. le méme s. v. Lampes, dans Dict. arch. chrét., VIII, 1, col. 1125,
fig. 6607 (2) et 6613 (3); et Delattre, ouvr. cit., I1 (1891), nos. 493, 499,
598, 600, 693, et IV (1893), no. 28.

3 LLeclercaq, ourr. cit. (III, 2), col. 3097 avec fig. 3394—3396, etc.
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autres figures symboliques chrétiennes) n’est troué par Porifice de
versement de [huile» 1.

Un examen sérieux de cette théorie catégorique, montre par
des exemples archéologiques qu’elle ne correspond pas i la vérité.
Son manque de fondement a été recemment démontré par M.
Barnea 2 qui indique de nombreux monuments chrétiens sur
lesquels la croix apparait perforée. Tout aussi inexacte est égale-
ment [’affirmation qu’aucun autre symbole ou figures chrétiennes
n’étaient troués par l'orifice de versement de l'huile. Pour cela il
suffit seulement d’indiquer deux exemples ayant les principaux
symboles chrétiens perforés:

a) Une lampe chrétienne de Koptos a le couvercle décoré d’un
monogramme chrétien perforé 3,

b) Sur une lampe chrétienne d’Athénes, nous trouvons le dessin
d’un poisson troué¢ par l'orifice d’aération 4.

Par conséquent, le percement des symboles chrétiens, ne con-
stitue pas un sacrilége de la part des fabricants de lampes. Ils évi-
taient de les perforer, seulement pour ne pas défigurer 1’esthétique
du symbole ou de la scéne chrétienne sur la lampe. Mais alors quand
la bouche d’alimentation de combustible pouvait percer la repré-
sentation sainte; ils I’exécutaient sans pensée d’impiété. La meilleure
preuve, dans ce sens, nous est donnée par la lampe de Constanti-

1 C. Daicoviciu, dans An. Inst. Studii Clasice, Cluj, IV, 1941—1943,
p- 299. Les passages soulignés de la citation sont de M. Daicoviciu. O1 peut
citer de nombreux exemples de lamp:s chrétiennes orn¢es avec une croix perforée,
tous inconnus 4 M. Daicoviciu: N. Po krovschi, Trarko no-ark. Muzei
St. Petcrsburg, St. Petersburg, 1909, p. 2, pl. I, 7; APX. AEATION, IIX
(1917), p. 105, fig. 76, Nos 1, 3, 4, 5, 6; p. 106, No. 1, fig. 77 (Thebe) et
I. Welko w, dans Grmania, XIX (1935), pl. XX, 5 et 9 (Sadowetz en
Bulgarie).

2 Art. cit., p. 166 et suiv. Une lampe de Berzdorf a, au centre de la croix,
sur le couvercle une anse. Cf. D 61ger, ouvr. cit., p. 177 et suiv. et pl. 245, 1.

38 Kaufmann, ouvr.cit., p. 600 avec fig. 242, a. Cf. aussi Barnea, Arr.
cit., p. 169.

4 Délger, ouvr. cit., p. 145 et suiv. avec pl. 298. Une lampe chrétienne
de Ulmetum (cf. P 4rvan, Cetatea Ulmetum, 111, p. 284, no. 1 avec pl. VI)
n’a pas ¢ quatre thombes » autour de ’orifice de versement de ’huile. M. Ba r-
nea voit dans ces rhombes «les bras originaux d’une croix du temps de Justi-
nien » (Art. cit., p. 169). En examinant l'original du Musée National des Anti-
quités de Bucarest, nous avons constaté que nous avons en réalité quatre A qui
forment une croix autour de 'orifice, perforéz a ’endroit de liaison de la pointe
aigiie des lettres.
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nople ou D'orifice de versement d’huile est harmonieusement fixé
dans le centre de la croix. Observons que pour les dimensions qui
sont données 2 cet orifice, il y aurait eu suffisamment de place sur
n’importe lequel des quatre champs angulaires et lisses, sttués entre
les bras de la croix. Cependant la place de lorifice a été choisie au
centre de la croix.

La croix perforée dans le centre par l'orifice de combustible
se rencontre aussi sur des lampes plus anciennes que celle de Con-
stantinople. On en connait jusqu’a présent trois exemplaires décou-
verts dans le bassin inférieur du Danube et un quatriéme d’Ephese,
tous appartenant au IVe siécle apr. J.-C.

En 1931, on a découvert a Romula (Resca, départ. de Romanati)
une lampe portant sur le couvercle, une crux gemmata, trouée au
centre par lorifice de I'huile (Fig. 3). Le signe saint a les bras formés
chacun de trois raies (celle du centre est plus épaisse), les: bords
avec une ligne de pois, imitant des perles. Un double cercle en re-
lief enferme la croix. Prés de Porifice de la flamme on voit un or-
nement formé d’une entaille bordée de deux petits cercles concen-
triques. La lampe représente une découverte fortuite, car suivant
I'affirmation de celui qui I’a découverte, elle se serait trouvée dans
un tombeau avec plusieurs objets de bronze, trois vases d’argile,
un miroir de zinc et quatre monnaies de bronze!. L’enquéte sur
ces découvertes n'a pas permis de savoir exactement comment les
objets ont été trouvés 2. Avant d’établir la chronologie du matériel
funéraire et d’identifier ces quatre monnaies, nous affirmions
dans la premiére notice que nous avons donnée, que la lampe avec
croix appartenait au IVe siecle apr. J.-C. et nous I’avons mise en
liaison avec les réannexions faites en Dacie par Constantin le Grand 3.
D’apres I'identification du matériel numismatique et tenant compte
de la forme ronde trés répandue dans les Il et III® siécles apr.

1 La description avec illustration au moyen de dessins ou de photographies
de ce matériel a été publiée dans Ark. Olt., XII (1933), p. 214 et suiv., fig. 3—3
et Bul. Comis. Monum. Ist., XXVI (1933), p. 81, fig. 7.

3 Tudor, Ark. Olt., 1933, p- 214. Nous avons communiqué Pincertitude
de la découverte dans une lettre du 24.1.1937 a Fr. J. Délger, cf. IXOYC,
V, 2, p. 177, n. 23; Tudor, Dacia, VII-VIII, p. 381, n. 2 et Oltenia
romand, Bucarest, 1942, p. 317 n. I.

3 Tudor, Cetatea Romula, Craiova, 1932, p. 19 avec fig. 6. Pour les an-
nexions constantiniennes dans la plaine d’Olténie, ¢f. Tudor, dans Rev. Ist.
Rom., XI—XIII (1941—1942), p. 134 et suiv.
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J.-C. nous croyons pouvoir en faire remonter la date jusqu’au mi-
lieu du IIl® siecle apr. J.-C.!. Nous présentions cependant cette
hypothése sous toute réserve parce que «la lampe, elle non plus,
ne peut rien nous préciser étant donné que jusqu’a présent [1933],
nous ne savons pas s’il existe une étude détaillée sur les lampes
chrétiennes. C’est pourquoi toute hypothése ou considération gé-
nérale serait risquée» 2. En réalité, toute 'incertitude provient du
manque de connaissances précises sur la maniérc dont la lampe

a ¢té découverte, Le
paysan duquel on a
acquis ce matériel, nous
a donné des indications
erronées et la décou-
verte des monnaies me-
ntionnées, prés de la
lampe, ne correspond
pas a la vérité. Clest
pourquoi, faire remon-
ter la lampe au III°
siécle était trop pré-
maturé 3, étant donné
-que la croix n’apparait
sur les lampes qu’au
siécle suivant 4,

Mais nous n’avons
pas pu accepter l’opi-
nion que, sur la lampe
de Romula, la croix ne
serait pas un symbole

Fig. 3. — Romula

S .1

x

chrétien, mais «un ornement cruciforme » . Comme il n’a pas été
fait, jusqu'ict, de découvertes similaires, nous nous sommes conte-
ntés de la dater postérieure au III¢ siécle apr. J.-C. ¢, et nous nous

L Arh. Olt., 1933, p. 217 et Bul. Com. Mon. Ist., 1933, p. 79.
2 Arh. Olt., 1933, p. 219.

® Daicoviciu, dans An. Inst. Studii Clasice, 11 (1933—1935), p. 201

et suiv.

¢ M. Schultzberger, dans Byzantion, Il (1925), p. 386; Hug s. v.
lucerna dans RE., XIII, col. 1577 et Leclercq, ouvr. cit., VIII, 1, col. 1089.

5 Daicoviciu, lien it

8 Arh. Olt., 1940, p. 22, no. 83; Dacia, VII—VIII, p. 381, no. 2 et Oltenia

romand, p. 317, no. I.
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sommes adressés a Fr. J. Dolger, 'un des plus grands connaisseurs:
des antiquités chrétiennes. Le savant allemand a eu a sa disposition,
envoyés par nous, une description détaillée, une photographie et
un dessin de la lampe. Se rendant compte de I'importance qu’elle:
présentait, il lui a réservé une page dans son grand ouvrage dédié
au symbole du poisson, et a donné la conclusion suivante en ce qui
concerne le caractére chrétien et la chronologie :

« Jedenfalls haben wir einmal eine vollig echte Lampe mit einer
Kreuzform, die dem Kreuz auf der Lampe von Berzdorf entspricht.
Der Form nach wird man die Lampe von Romula kaum spiter
aussetzen dirfen als Ende des.
vierten oder Anfang der fiinften
Jahrhundert » 1,

En 1935, la découverte
d’une lampe similaire, 4 Bu--
tovo, en Bulgarie, remettait en
discussion le caractére de celle
de Romula. L’éditeur de la
lampe de Butovo (Fig. 4) la
présente comme une découverte-
faite par hasard, & ’occasion du
piochement d’urne route. Elle
pouvait étre issue d’un tombeau
de pierre et de brique, avec
quelques monnaies, fragments.
de parures en or, lampes de
terre, vases, petits vases en forme de buste féminin et une lampe
avec une rosette et des petites étoiles sur le couvercle 2, La diversité
de ce matériel semble inacoutumée pour un tombeau et il est regret-
table qu’il soit, aujourd’hui, perdu en grande partie. La lampe de
Butovo porte sur le couvercle une croix perforée au centre et avec
les bras composés de trois raies paralléles, celle du milieu étant
plus épaisse (de méme que sur la lampe de Romula!). Entre les
bras de la croix, se trouve une perle formée de deux cercles con-
centriques, Le cadre de la croix est fermé par deux cercles concen-

Fig. 4. — Butovo.

' Ddlger, ouvr. cit., p. 178 (ce travail est resté inconnu & Mr. Daic o--
viciu). Le caractére chretien de notre lampe est admis aussi par M, Em.
Condurachi, Monumenti cristiani nell’ Illirico, Roma 1940, p. 39 (extr. de-
VEph, Daco-rom. 1X).

3 D.Tzoncev,dans Izvestija, Bul. Inst. Arch. Bulg., VIII (1934), p- 456.
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LAMPE CHRETIENNE DE CONSTANTINOPLE 405-

triques incisés. Les bords du couvercle sont décorés d’une ligne
en zigzag, accompagnée de pois imitant une vrille de vigne . Ce
qui est digne d’étre retenu, c’est I’enfilade des pois et des anneaux
placés preés de ’orifice de la flamme qui, par sa disposition et son
esquissement, rappelle 'ornement en crénelures flanqué d’anneaux
de la lampe de Romula.

Bien qu’entre la lampe de Romula et celle de Butovo existent
de visibles similitudes, qu’elles possédent assez d’indices pour étre:
considérées comme lampes chrétiennes, M. *Daicoviciu s’est em-
pressé de les repousser 2,

Aux découvertes de Romula et de Butovo, s’en est ajouté récemment
une autre, celle de Tomi, qui apporte une nouvelle lumiére, Il s’agit
d’une lampe, qui a la méme forme (collection du Dr. Slobozianu) 2.

La lampe de Tomis posséde, elle aussi, sur le couvercle une
croix perforée au centre avec les bras formés de deux raies paral-
leles terminées a I’extrémité par des pois. Quatre autres pois res-
tent entre les bras de la croix (Pl. 5). Au fond, la lampe de Tomi
posséde une seconde croix 4 bras égaux et enfermée dans un cercle
a c6t¢ duquel se trouvent les lettres EI¢. On ne saurait nier que
nous avons affaire a une lampe chrétienne et de forme parfaitement
ronde, comme celles de Romula et de Butovo!

1 Elément décoratif rencontré sur les lampes de basse époque. Cf. P 4 r--
van, ouvr. cit., II, pl. XXX, 8.

2 An. Inst. Studii Clasice, II, p. 201 et IV, p. 299,

3 Barnea, Art. cit,, p. 167 et suiv. La lampe a été signalée pour la pre-
miere fois par nous; cf. Arh. Olt., 1940, p. 22; Dacia, VI—VIII, p. 381 et
Oltenia romand, p. 317. Sur cet objet Mr. Daicoviciu (ouvr. cit., p.
299) affirme catégoriquement: « Mais je sais que le Dr. Slobozianu ne posséde
pas une telle lampe dans sa collection », pour revenir, dans le méme ouvrage
(p. 315), écrivant qu’clle existe et est « en vérité vraiment chrétienne et qu’elle a
sur le disque un ornement a peu prés identique & celui qui orne la lampe de Ro-
mula». Que croire? La description de la lampe, de méme que les observations
sur ’ornement du disque sont erronées, d’autant plus que M. D. n’a pas vu
cette lampe, pas méme d’aprés une photographie. Pour documentation, com-

parer avec la présentation faite par M. Barnea (A4rt. cit.).

¢ Barnea, lieu cit. Les lettres EI, pourraient étre une marque du fabricant,.
mais en aucun cas un numéro inversé, parce qu’il aurait été imprimé inverse-
ment: JI. Nous croyons que 'inscription pourrait rendre, en abrégé, la formule
bien connue &v eipfyvy, rédigée aussi sous la forme EN IPHNH, cf. Kauf-
mann, ouvr. cit., pp- 489 et 688 (avec fig. 187); O. Marucchi, Manuale
di archeologia cristiana, ed. IV, Rome, 1933, pp. 258 et 342, et le méme, Epi—
grafia cristiana, Milano, 1910, p. 52.
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Le cercle de ces trois lampes: Romula-Butovo-Tomi a été élargi
par M. Barnea, par l'addition d'une lampe identique & celle
de Tomi, découverte a Ephése!. Le caractére siirement chrétien
de ces lampes, prouvé par la croix qu’elles portent sur le couvercle,
a été montré avec des arguments catégoriques, par Fr. J. Dolger 2
et ensuite par M. Barnea 3. C’est pourquoi nous n’ajouterons que
quelques compléments 4 cette thése déja gagnée,

Il s’agit tout d’abord de la forme ronde de ces lampes, sur la-
quelle on a écrit que «ce type de lampe est le type oriental bien
connu des lucernes qui ne remontent pas plus tard quau IIIe
siécle et forment le type X et XI des lampes publiées par Dora
Ivanyi, Die pann. Lampen»*. En premier lieu, la lampe de Tomis
infirme cette affirmation. La lampe ronde a été conservée jusqu’au
VIIe siécle apr. J.-C. 5. Cette forme, nous la rencontrons dans
le nord de I'Afrique 8, 2 Sucidava en Dacie 7, 2 Tomi 8, Ulmetum ®,
etc. et a été largement utilisée dans la fabrication des lampes chré-
tiennes du IVe—VIe siéclesapr. J.-C. 10, Sans doute, c’est le type X et
XI (pl. XXXIV—XXXIX) de Pannonie, d’aprés la classification que
leur a donnée Dora Jvanyi, qui montre clairement qu’elles ont
€volué du I=—IVe siécles apr. J.-C.?1, Donc la forme ronde des
lampes de Romula, Tomi, Butovo et Ephése n’apporte au-

' Art. cit., p. 171 et suiv.
2 Art. cit., p. 178.
3 Art. cit., p. 172.
3 Daicoviciu, ouwr. cit., p. 299 (les mots en italiques sont de M. Daicoviciu).

5 Barnea, art. cit., p. 168.

¢ Delattre, ouvr. cit., I1I (1892) nos. 9, 19, 21, 668, 669, 702, etc.

" Tudor, Dacia, V—VI, fig. 14, 5—6; 19, 7; VII—VIII, fig. 12, a—d, j
et k. Celles découvertes de 1942 & 1945 sont inédites au Musée National des
Antiquités de Bucarest.

8 Tudor, An. Dobrogiei, XVI (1935), nos, 5—6.

 Parvan, ourr, cit, 11, 1, pl. XXIX, 7; XXX, 11 et XXXI, 5.

1 Leclercq, ouvr. cit., VIII, 1, fig. 6674 (3); 6675 (7); 6676 (6), etc.,
le méme, Manuel d’Archéologie chrétienne, Paris, 1907, vol. II, p. s09 ( t. 2,
fig. 339); Toutain, ouvr.cit., p. 1323 (typ: B., fig. 4573); d’autres exemples
chez Barnea, art. cit.,, p. 168. Pour multiplier ces exemples, nous n’avons
pas eu en main les travaux de O. Wulff.

" Doralvanyi, ouvr. cit., p. 14 (typ. X): « Aber schon in antoninischer
Zeitalso in der 2. Hilfte des II. Jahrh. beginnt ein Degenerations-Prozess, der
durch das IIl. und IV. Jahrhund. hindurch andauernd eine lange Reihe von
Varianten, darunter auch die folgende erzeugt». Typus XI: « Darnach war die
Form also im IIl. eventuell auch im IV. Jahrh. verbreitet » Mr. Daicoviciu n’a
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-cune enfrave pour qu’elles soient estimées comme chrétiennes.
On ne saurait donc accepter 'opinion de Mr. Daicoviciu selon
lequel 'ornement qui décore les couvercles de ces lampes, ne doit
pas étre considéré comme des croix, mais comme «un simple orne-
ment, une rosette simplifiée » 1. Ce que nous demandons c¢’est qu’on
nous indique des exemples de lampes paiennes des le—III¢ siécles
apr. J.-C. ou apparaissent des ornements cruciformes semblables
a ceux-ci. C’est seulement avec la bibliographie que nous avons eue
sous la main, que nous avons pu trouver quelque chose a ce sujet.
Par contre, les rosettes qui ornent les couvercles des lampes paiennes
ou chrétiennes ne prennent jamais une forme comme celle trouvée
sur les lampes de Romula, Butovo et Tomi. La rosette n’est pas
formée de pétales composées de raies (2—3) paralléles et terminées
en entailles ou avec des pois 4 'extrémité. Les pétales des rosettes
sur les lampes paiennes sont tracées élipsoidalement, n’ont pas de
perles sur les tords ou dans le champ libre entre les bras 1. Au sujet
de la croix sur le disque de la lampe de Romula, Délger s’est
prononcé catégoriquement, attirant |’attention sur les raies (Balken)
des bras, bordés de «perlenartige Gebilde, die kaum etwas anderes
als den Perlen-oder Edelsteinbesatz des Kreuzes kennzeichnen
sollen» 3. Le motif décoratif des perles est fréquent dans les lampes
avec croix des IVe—VIe siécles apr. J.-C.

Les lampes de Romula, Butovo, Tomi et Ephése, sont toutes
des lampes chrétiennes. Elles forment, en ce qui concerne la forme
et le signe de la croix sur le couvercle, un type qui entre dans le
cercle oriental de la production des lampes. Comme date, elles ap-
partiennent a la fin du IVe siécle apr. J.-C. De plus amples con-
sidérations pourront étre faites seulement lorsque s’élargira et se
complétera le cercle de diffusion de ces lampes, qui jusqu’ici sont
parmi les plus anciennes lampes chrétiennes.

D. TUDOR.

pas lu avec attention ce passage. Pour des autres lampes rondes chrétienes,
voir: Leclercq, Dict. arch. chrét. 1, 2, col. 2228 fig. 758—759 (Le Bon
Pasteur) ; col 3010, fig. 1040 ; II, 2, col. 180z, fig. 1981 (lz sacrifice
d’Abraham), etc.

Y Ouwr, cit., pp. 229, 315 et suiv,

*H. B. Walters, Catalogue of the greek and roman lamps in the British
Museum, London, 1914, pl. XXXVII, 810, et Dora Ividnyi, ouvr. cit.»
pl. XIV, 2-4 et 6.

3 QOuwr. cit.p. 178.
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CHAPITEAUX A PROTOMES DE BELIERS
DE LA SCYTHIE MINEURE

Nous nous proposons, a la lumiére des derniéres études et dé-
couvertes, d’examiner ici un chapiteau trouvé a Mangalia (ancienne
Callatis) et publié par O. Tafrali dans la revue Arta §si Arheologia
I (1927), pp. 54—55, ainsi que d’autres fragments de chapiteaux
trouvés en 19o4 et 19o7 4 Adamclissi (ancien Tropaeum Trajaniy
et publiés par G. Murnu dans Buletinul Comisiunii Monumentelor
Istorice, VI (1913), pp. 117—118. Ceux-ci aussi bien que celui-la nous
évoquent d’une maniére concréte les rapports intimes unissant
Constantinople et Salonique aussi que leurs environs avec la flo-
rissante Scythie Mineure de la seconde moitié du Ve siécle aprés
J.-C. et de la premiére moitié du VIe. ‘

Le chapiteau de Mangalia (fig. 1—3), aujourd’hui au Musée Na~
tional d’Antiquités de Bucarest !, appartient au groupe de chapiteaux
a deux étages ou zones superposées, dont la rangée supérieure
de feuilles d’acanthe, caractéristique au chapiteau théodosien 2, se
trouve remplacée ici par des figures d’animaux et des motifs vé-
gétaux, dus, semble-t-il, au contact toujours plus accentué du monde

! Nous nous faisons un devoir de remercier ici le directeur du Musée, M. Th.
Sauciuc-Saveanu qui a bien voulu nous autoriser a4 étudier et publier ce chapiteau,
ainsi que le professeur I. Nestor qui a mis 4 notre disposition les clichés des
photographies que nous publions. En dehors de la publication de Tafrali,
on trouve encore une photographie du chapiteau de Mangalia donnée
par M. Th. Sauciuc-Sdveanu dans son article sur Callatis (fig. 31),
publié dans L’Archéologie en Roumanie, Bucarest, 1938 (Académie Rou-
maine).

2 Pour ce type de chapiteaux voir G. de Jerphanion S. J., Le chapi-
teau théodosien dans La Voix des Monuments, Paris, 1930, pp. 96—119, publié
dans Bessarione, 38 (1922).
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CHAPITEAUX A PROTOMES DE BELIERS 409

byzantin avec le monde oriental. Il fut découvert dans les fouilles
de Callatis, a l’endroit communément appelé les «thermesy», et
c'est le seul exemplaire qui nous soit parvenu dans un meilleur
¢état de conservation, les proéminences exceptées, qui, trop fragiles,
s¢ sont cassées et perdues presque entiérement. L’hauteur est
de 45 cm. Le diamétre de la base a 37 cm. et la longueur de
chaque c6té de I’abaque est de 55 cm. cependant que la diagonale
allant d’un sommet de I’abaque a I’autre est de 7o cm. A la partie
inférieure, l’astragale qui pour la premiére fois dans I'évolution
du chapiteau théodosien quitte le sommet de la colonne propre-
ment dite pour faire corps avec le chapiteau, se trouve remplacé
par un tore de feuilles d’acanthe pointant en bas et penchées
.4 gauche,

Au-dessus, la zone inférieure du corps du chapiteau est formée
(exactement comme aux chapiteaux théodosiens) d’un couronnement
de huit grandes feuilles d’acanthe disposées en sens vertical, a la
pointe recourbée en dehors. La zone supérieure a quatre faces la-
térales. Aux quatre angles surgissent les tétes cornues, les portraits
et les membres antérieurs de quatre béliers en saillie sur le pourtour,
dont un seul demeure et encore sensiblement mutilé (fig. 5). Les
béliers étaient agenouillés les genoux appuyés a la pointe d’une
feuille d’acanthe. Un seul de ces genoux s’est conservé (fig. 4—5).
Quant aux faces latérales, celles-ci présentent alternativement des
aigles et des cornes d’abondance. En effet sur chacune des deux
faces opposées se dresse un aigle aux ailes repliées, a la téte tournée
a4 droite. L'un d’eux enfonce puissamment ses deux serres dans
’échine d’un beeuf deux fois plus petit que lui (fig. 1). L’autre tient
-dans ses serres un oiseau ou un animal, la nature de cette proie ne
pouvant étre trop bien déterminée (fig. 2). Sur les autres deux faces
opposées figurent des cornes d’abondance dont 'une ornée sur sa
marge supérieure d’'une couronne de feuilles imbriquées. Son
-corps en relief est également décoré des mémes feuilles, selon toute
apparence, mais disposées en sens vertical, L’autre corne d’abon-
.dance, également ornée de feuilles d’acanthe, présente sur sa marge
supérieure trois oves (fig. 4). L’abaque est simplement sillonné
-d’une légére rainure.

La qualité du marbre blanc et dur fait supposer qu’il fut apporté
-du - Proconnese. Nous inclinons méme a croire qu’il fut importé tout
sculpté. On sait que du Proconnése s’exportaient partout des piéces
-de sculpture, ou méme, lorsque des motifs d’économie imposaient
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410 1. BARNEA

“emploi du marbre local, des modeéles, d’aprés lesquels devaient
étre exécutées les sculptures voulues!.

L’exécution du chapiteau de Mangalia reléve en bonne partie de
la technique impressionniste, en honneur dans la sculpture byzanti-
ne du Ve au VII® siécle, dont le procédé consiste a suggérer
le relief par un contraste de lumiére 2, Pourtant notre sculpteur
n’a usé du trépan que dans une mesure infiniment plus réduite
que tant d’autres sculpteurs de chapiteaux du temps de Théodose 11,
lorsque cet instrument était employé non seulement pour le contour
dentelé des feuilles, comme ici, mais aussi pour marquer leurs
nervures. En sorte que par ce procédé technique de I’emploi plus
fréquent du ciseau que du trépan, le sculpteur du chapiteau de Man-
galia se réclame plutét du style classique dont il s’éloigne par contre
par 'adoption des motifs animaux ou végétaux. La dureté du marbre
n’a point permis au sculpteur de traiter trop aisément les détails:
les tétes des deux aigles et du bélier, qui nous sont conservées, sont
grossiérement exécutées. Les plumes des deux aigles ne comportent
nul détail, on les croirait inachevées quoique 1’on posséde la preuve
que ce chapiteau ait servi. Pourtant les stries transversales des
comes du bélier sont rendues de maniére fort naturaliste. La feuille
d’acanthe est assez habilement ciselée, pourtant le sculpteur a réalisé
une acanthe pointue et rigide, et non melleuse et arrondie comme
on en voit sur tant de chapiteaux théodosiens, et ceci toujours i cause
de la dureté du marbre.

En méme temps que le chapiteau de Mangalia, on découvrit,
selon O. Tafrali, aussi d’autres fragments d’un chapiteau identique
dont le sort ultérieur nous demeure inconnu.

A Adamclissi on découvrit cinq fragments de protomes de béliers
en pierre calcaire d’Asarlic (Cetatea = Civitas Ausdecensis). Tous
furent mis au jour a ’occasion des fouilles de la « basilique-citerne »,
dont les colonnes sont faites d’'une méme matiére. Parmi tous ces
fragments un seul conservait encore un morceau d’abaque, révélant
ainsi sa véritable destination de maniere indubitable. « Sous I’angle
de ’abaque (notre citation est empruntée a I’étude de Murnu, o. c.,
p. 117) surgit de face la téte de bélier dont on conserve le front
situé au méme niveau que ’angle de I’abaque, les yeux, et une partie

1P. Lemerle, Chapiteaux chrétiens ¢ protomes de béliers, dans > A pyatodoyixd
’Eornuegls 1937 (zépog &xatovracmpldos) Athenes, 1938, pp. 298—2z99.
1 L. Bréhier, La sculpture et les arts mineurs byzantins, Paris, 1936, p. 11.
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des cornes et des oreilles qui s’étendent parallélement de part et
d’autre, ainsi que des ailes vers les cotés de I’abaque ». En ce qui
nous concerne, nous ne pouvons, faute de preuves plus précises,
nous prononcer sur l'’emploi des chapiteaux de Mangalia comme
modéles de ceux d’Adamclissi, en raison de leur voisinage, ou s’il
faut songer 4 des modeéles venant d’ailleurs.

Des chapiteaux analogues 4 nos exemplaires de Mangalia et
d’Adamclissi ont encore été découverts en nombre modéré, suffisant
toutefois pour pouvoir établir leur origine. L’ceuvre de synthése de
Rudolf Kautzsch sur les chapiteaux d’Orient aux IVe—VIIe
siécles! (ol ne figure aucun chapiteau de la Dobroudja) et
I’étude déja citée de Paul Lemerle, comprenant la liste de tous les
chapiteaux a protomes de bélier découverts en Gréce, nous fournis-
sent tout le matériel de ce genre connu jusqu’ici, a I’exception toute-
fois des monuments de la Dobroudja, ainsi que d’'un exemplaire
parvenu au musée d’Arles et publié¢ aprés la parution de ces études 2.
D’aprés celles-ci, la plupart des chapiteaux a protomes de béliers
furent trouvés & Constantinople, & Salonique, et en Macédoire.
Des exemplaires isolés se trouvent en Palestine (4 Jerusalem), en Syrie,
en Asie Mineure, en Egypte et 4 Carthage. Celui de Sant’ Apollinare
in Classe et les trois de Saint Marc de Venise sont, a n’en pas douter,,
venus d’Orient 3, mais d’un plus proche Orient que la Syrie ou la
Palestine, 4 savoir Constantinople ou ses environs. A une plus grande
proximité de nos régions, deux autres chapiteaux de ce genre furent
trouvés en Bulgarie — I'un d’eux dans le temple de Jupiter de Kosjak,
au nord de Mésembrie sur le litioral de la Mer Noire, ’autre dans
les fouilles de la ville méme de Sofia 4. De tous les chapiteaux
protomes de bélier connus jusqu’ici, ceux qui rappellent le plus notre
exemplaire de Mangalia sont les trois chapiteaux de la basilique

v Kapitellstudien. Beitrage zu einer Geschichte des spdtantiken Kapitells im
Osten vom vierten bis ins siebente Fahrhundert (Studien zur spitantiken Kunst-
geschichte, 9), Berlin-Leipzig, 1936, pp. 156—158.

2 Fern. Bcenoit, Chapiteaw byzantin a téte de bélier du musée d’Arles,
dans le Bulletin Monumental, 97 (1938), pp. 137—144.

3 P. Lemerle, ouvr. cit., p. 299. En parlant d’un chapiteau 2 protomes
de bélier de Ravenne, Emmerich Schaffran le croit d’origine lombarde (l):
Die Kunst der Langobarden in Italien, Jena-Leipzig, 1941, p. 92; pl. 39 b.

¢].Strz ygo ws ki, Ein Christusrelief und alichristliche Kapitelle in Moe-
sien, dans Byzantinisch-Neugriechische Yahrbiicher, 1, (Berlin, 1920,) pp. 23—24,.
fig. 6.
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de Saint Démétrius de Salonique, celui de 1'église Saint Gré-
goire Palamas provenant de cette méme ville, aujourd’hui au Musée
byzantin d’Athénes, puis un autre qui figure dans le catholicon du
monastére d’Ivir au Mont Athos?! et enfin deux chapiteaux de
‘Constantinople 2. Tous ceux-ci ont 4 leur base un tore de feuilles
d’acanthe disposées obliquement et pointant en bas, surmonté d’une
zone de huit feuilles d’acanthe verticales, celle-ci couronnée enfin
-d’une zone supérieure 4 décor animalo-végétal, constitué par les pro-
tomes de bélier des angles et par les aigles alternant avec les cornes
-d’abondance des quatre faces. Les aigles du chapiteau du monastére
d’Lvir, ainsi que celui du Musée d’Istamboul tiennent leur proie
dans leurs serres a I'instar de I’aigle de Mangalia. L'un des chapi-
teaux de Saint-Démétrius de Salonique a la corne d’abondance
ornée sur sa marge supérieure de trois oves, exactement comme
I’exemplaire de Mangalia (fig. 4). Quant aux membres antérieurs
.des béliers surgissant aux quatre angles, ceux-ci sont identiques
a ceux du chapiteau d’Ivir. Les stries orizontales des cornes des
béliers sont identiques aux chapiteaux de Philippes en Macédoine 2
et de Mangalia. Sur un seul chapiteau datant certainement du Ve
siécle aprés J.-C., appartenant a la basilique de Sikyone, & ’ouest de
Corinthe, la proie de 1'un des aigles est toujours un beeuf ¢ comme
au chapiteau de Mangalia (fig. 1). Les autres éléments décoratifs,
et spécialement les feuilles d’acanthe a la pointe renversée, mais
verticales et non obliques comme 4 Mangalia, ornant le tore de la
base, le différencient de notre exemplaire.

La technique employée dans la sculpture de ces derniers chapi-
teaux et le réalisme caractérisant les figures d’animaux, nous permet-
tent d’y voir des exemplaires moins éloignés de la sculpture hellé-
nistique, et de les considérer comme prototypes de tous les autres
exemplaires du méme genre qui se rapprochent encore plus de la
sculpture byzantine proprement dite. Presque toutes ces ceuvres
datent de la seconde moitié du Ve siécle, et le chapiteau de Man-

LP.Lemerle, ourr. cit.,, pp. 293—294, fig. 1—2. Cf. Kautzsch,
ouvr. cit.,, p. 157.

2 Kautzsch, ouvr. cit., p. 156 (489) ct 158 (499). Cf. aussi ¢bid., p. 156
{490, pl. 30) et 157 (494, pl. 30).

8 Lemerle, ouvr. cit., pl. I en bas.

4 A Orlandos, dans Ilpaxzinx <7z “Apy. ‘Esapelag 1933, p. 85, fig.
4; cité d’aprés Lemerle, ourr. cit., pp. 294-295.
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galia s’identifie avec elles comme décor et technique sculpturale,
et conséquemment aussi comme date. Les données historiques con-
firment cette opinion, car durant la seconde moitié du Ve siécle,
a lexception des troubles causés par la révolte du général Vitalien,
les cités de la Dobroudja en général et tout d’abord la cité de Callatis
-du littoral, suivie de prés par la cité de Tropaeum Trajani de I'inté-
rieur, jouirent d’une période de calme et de prospérité !,
Dérivant du chapiteau théodosien par une évolution immédiate
-et doué d’une vie tout aussi bréve (puisque ses premiers exemplaires
datent de la seconde moitié du Ve siécle, et les derniers ne dépas-
sent pas, semble-t-il, la date de la fondation de Sainte Sophie),le
chapiteau a protomes de bélier dut naitre, croyons-nous, 4 Constan-
tinople ou dans ses environs, patrie du chapiteau théodosien. Ce
type de chapiteau, ainsi que les autres chapiteaux a figures animales,
est une reprise sous un aspect nouveau et donc non dépourvu d’ori-
ginalité, d’un type existant auparavant en Orient, et depuis aussi
€n Occident.? En I’empruntant a D’art antique 4 c6té d’autres élé-
ments n’ayant point leur place ici, ’art paléochrétien avait employé
la téte des béliers aux coins des sarcophages, 4 la place des tétes de
lion. L’exemple le plusillustré nous est fourni par le sarcophage
-de la via Salaria, aujourd’hui au Musée du Latran (IlI® siécle
aprés J.-C.).3 Nous ne pouvons savoir sisous ce motif ornemental
le sculpteur chrétien a entrevu une idée symbolique, c’est-a-dire
si le bélier doit étre considéré ici aussi comme un symbole du Christ,
.comme dans la scéne du sacrifice d’Abraham, ou encore si les cornes
doivent étre comparés a la couronne d’épines, selon la comparaison

1 Voir Radu Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, dans La Dobroudja
‘(Académie Roumaine) Bucarest, 1938, pp. 324—326, 343. V. P adrvan plagait
la construction de la basilique-citerne également « vers la seconde moitié du
Ve siecle ». Cetatea Tropaeum, dans Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice,
4 (1911), p. 185.

? Le chapiteau 4 protomes de bélier du temple de la Concorde, aujourd’hui
au Tabularium a4 Rome. Kautzsch, ouvr. cit., p. 153, n. 3. A juger d’aprés
leur composition moins simple et moins précise, les chapiteaux d’Egypte, cités
par P. Lemerle (ouvr. cité, pp. 297—298), d’aprés J. Strzygo wski et
d’aprés Clédat, nous paraissent plutdt postérieurs au groupe de chapiteaux
similaires de Constantinople et de Salonique (c’est le cas du chapiteau de
Lavra; ibidem, p. 295).

3 Voir Fr. Gerke, Die christlichen Sarkophage der vorkonstantinischen
.Zeit (Studien zur spitantiken Kunstgeschichte, 11), Berlin, 1940, pp. 295—300,
pl. 515
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de Tertullien.! Il nous suffit d’observer que les volutes ioniques
sont admirablement remplacées par les cornes de cet animal. La
seule différence consisterait dans le fait que les volutes s’enroulent
vers lintérieur du chapiteau, tandisque les cornes de bélier sont
tournées vers D’extérieur. Dans certains cas toutefois, comme par
exemple sur I’'un des chapiteaux de Saint Marc de Venise, les cornes
du bélier se recourbent vers l'intérieur du capiteau absolument
comme des volutes,

Apres ce rapprochement que nous voyons exister tout particu-
lierement entre les chapiteaux a protomes de bélier de la Scythie
Mineure et ceux de Constantinople, de Salonique et du mo-
nastére d’Ivir (qui sans nul doute tire son origine de I'un de ces
deux premiers centres d’art byzantin ou de leurs environs), un rap-
prochement entre les monuments de la Dobroudja en général et
ceux de Callatis et du Tropaeum Trajani en particulier avec ceux
de ces mémes centres grecs ou de quelques autres centres avoisi-
nants, nous éviterait, croyons-nous, la peine de chercher des ressem-
blances dans des endroits trop éloignés de nos monuments. Pourquoi
donc courir jusqu’en Syrie ou méme dans la Pisidie ou la Pamphylie
d’Asie Mineure 4 la recherche de la basilique ¢4 double transept»,
comme on s’est plu a désigner assez confusément, selon nous, la
basilique «byzantine » de Tropaeum, quand ceux qui l’ont cons-
truite semblent bien avoir connu et imité la célébre basilique de
Saint Démétrius de Salonique?? La crypte de sous l'autel de

1 Adversus Tudaeos, XIII, dans Migne, P. L., t. 11, col. 676. Cf. L. B r é-
hier, L'art chrétien, son développement iconographique des origines a nos jours, 3,
Paris, 1928, p. 65. '

2 V. Parvan, ouvr. cit.,, pp. 182—183, fut le premier & trouver des res-
semblances entre les basiliques d’Asie Mineure (Sagalassos, Begetjo-Kosu) et
celle byzantine de Tropaeum Trajani. Cf. J. Strzygo ws ki, Kleinasien,
ein Neuland der Kunstgeschichte, Leipzig, 1903, pp.- 49—50, fig. 36—37, p. 177.
Plus récemment, Em. Condurachi a vu une influence des basiliques
syriennes transmise en Dobroudja .en passant par I’Asie Mineure: Eléments
syriens dans Parchitecture chrétienne d’Illyrie, dans Atti del V Congresso Inter-
nazionale di studi bizantini, 11 (Studi bizantini e neoellenici, vol. VI), Rome,
1940, pp. 78—86; v. tout particulierement p. 84. Dans son récent manuel:
Xpwortavier, 2ol Bulavrivr,’ Agyatoroyia, Athénes, 1942, p. 310, G. A. Sotiriu
établit un méme rapprochement que V. Pirvan entre la basilique de Saint
Démétrius et celle de Tropaeum, dont il a déja éré question ci-dessus, mais il
n’insiste pas, a4 l’exemple du savant roumain, lui trouvant plus de ressem-
blances avec une basilique de Perga en Pamphylie.
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cette derniére pouvait fort bien servir de modéle ala crypte de sous
’autel de la basilique « byzantine » de Tropaeum. Il se peut que les
pastophoria (?) que 'on voit des deux cotés de I’abside de la
« basilique de marbre » de Tropaeum ! tirent leur origine de la Syrie,
comme tant d’autres éléments architectoniques paléochrétiens, mais
au VIe siécle, date de la construction de notre basilique, ceux-ci
s’étaient répandus aussi en Asie Mineure et en Grece. Les piéces
rectangulaires, a la gauche dela « basilique byzantine » et ala droite
de la «basilique forensis ou simple (?)»2, constituant peut-étre
dans le premier cas un baptistére, et dans le second un diaconicon,
ne forment point exclusivement une caractéristique des basiliques
syriennes, puisqu’on les trouve dans des centres beaucoup plus
rapprochés de la Scythie Mineure 3.

Enfin un trait qui nous semble significatif c’est leur confusion
avec les thermes de certains établissements chrétiens de Callatis,
lieu de provenance de notre chapiteau *. Rappelons 4 ce sujet I’exemple
de la basilique A de Nea Anchialos en Gréce, ol en dehors de tout
un ensemble de constructions aux alentours de la grande basilique

Sans nier ['existence de cette ressemblance entre les basiliques susdites
d’Asie Mineure et celle byzantine de Tropaeum, nous constatons une plus
grande analogie avec la basilique de Saint Démétrius de Salonique. (Ve et VIIe
s.). En effet, ni dans la basilique de Sagalassos, ni dans celle de Perga, autant
qu’on peut en juger, les colonnes de la nef longitudinale ne se prolongent
point dans le transept ainsi que cela se passe 4 Tropaeum et a Saint Démétrius
(de méme que dans la basilique des Saints Apétres de Constantinople, bitie par
Constantin le Grand, et dans la basilique d’Arcadius de Karm-Abu-Mina, en
Egypte). Nous arrivons de la sorte a établir les rapports qui nous semblent plus
naturels entre les monuments plus rapprochés, sans partager toutefois entiére-
ment Popinion que Hans Christ oppose 4 Strzygo ws ki touchant
Porigine de la basilique en forme de T, dans son étude: Zur Erklirung des
T-férmigen Grundrisses der Konstantinischen Peterskirche in Rom, publié dans la
Rivista di archeologia cristiana, XII (1935), 3—4, pp- 293—311. Pour les basili-
ques a transept de la Gréce, voir G. A. Sotiriu, Die altchristiichen Ba iliken
Griechenlands, dans Atti del IV Congresso internazionale di archeologia cristiana I
(Citta del Vaticano, 1940) pp. 367-376

v Ibid., fiy. 28—29 (p. 182) et R. Netzhammer, Die christlichen
Altertlimer der Dobrudscha, Bucarest, 1918, pp. 190—192.

*Parvan, ouvr. cit., fig. 15 et 20 {(pp. 176 et 178).

® Voir G. Sotiriu, Al yptotiavial Ofpot tHc Oecourlag xal af marato-
wprottavixal Basthuxal ths ‘EXlddoc, extrait de ’Apyotoroyud) *Eonuepls, 1929,
passim.

¢ 0. Tafrali, ouvr. cit., p. 48 et suiv. Cf. R. Vulpe, ouvr. cit., pp.
343—344.

https://biblioteca-digitala.ro s



316 1. BARNEA

on découvrit juste en face toute une installation de thermes avec
des conduites de circulation, permettant d’envoyer ’eau chaude et
I’eau froide jusqu’a la phiale (cantharus) de ’atrium et au baptistére
situé a la gauche de la basilique *.

Voici trés briévement quelques observations sur les monuments
que nous présentons ici et sur les rapports qui semblent avoir existé
dans la derni¢re période d’épanouissement et d’existence de la Scy-
thie Mineure, entre cette province septentrionale de I’empire by-
zantin et les plus brillants centres de I'intérieur, 4 commencer par
Lonstantinople et Salonique,

I. BARNEA

T Voir G. Sotiriu, Xpottavien wal Bolavivy ' Apyatohoyia, fig. 99.
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I. Barnea: Chapiteaux a protomes de béliers.

Fig. 1. Un aigle enfonce puissamment ses serres dans I’échine
d’un boeuf.

Fig. 2. Le second aigle tient dans ses serres la proie.
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I. Barnea: Chapiteaux a protomes de béliers.

Fig. 4. Sur l'autre face laterale la seconde corne d'abondance.
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I. Barnea: Chapiteaux G protomes de béliers.

Fig. 5. Des quatre tétes dc beliers il ne reste plus que celui-ci,
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LA TRAGEDIE «LA SOLTANE»> DE
GABRIEL BOUNIN (1561) ET SES SOURCES

En 1553, la Porte ottomane fut témoin d’un tragique événement
qui déchaina au plus haut degré I’imagination des contemporains.
Le fils ainé de Soliman le Magnifique, le jeune prince Mustapha
Muklissi, pacha d'Amasie, fut appelé au camp de son pére, alors que-
celui-ci se dirigeait avec son armée vers les frontiéres de la Perse,.
et il y fut étranglé par les sept esclaves muets du sultan, sous le re--
gard impitoyable de ce dernier. Jeune homme de 23 ans, de nature
chevaleresque, enclin 4 la poésie — car sous le pseudonyme de Mu-
klissi (le Sincére), Mustapha a composé trois divanys ou collections.
de gazels et plusieurs commentaires et travaux grammaticaux — le:
prince héritier de I'immense empire de Soliman était aussi trés
a‘mé des janissaires. Une révolte particuliérement menagante, pro-
voquée par ces janissaires, s’esquissa d’ailleurs aussitdt que se ré-
pandit la nouvelle de cette exécution, et pour l’apaiser Soliman.
dut leur accorder certaines concessions dont la plus importante fut
I’éloignement, tout au moins pour la forme, du G and Vizir Rustan,
son gendre et le principal accusateur de Mustapha.

Bien que le monde fit habitué & ces sortes de disputes autour
du tréne turc et a leurs suites sanglantes, 1’événement dépassait
I'imagination, surtout par ’atmosphére dramatique des circonstances..

Il s’agissait tout d’abord d’un pére qui tuait son fils et I’héritier,
pour une raison d’état, qui supprimait donc ce que tout souveraim
désire le plus, I’assurance de sa propre continuité. Pareille chose ne:
s’était pas encore rencontrée jusque la, mais elle se répétera quelques:
années plus tard, lors de I’arrestation de don Carlos par son pére — et
nous croyons que dans cette sombre décision de Philippe II
le souvenir de I'acte de Soliman s’est élevé comme une secréte
Jjustification,
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Ensuite, les dessous de cette exécution cachaient une intrigue
courtisane que toute I’Europe allait trés vite apprendre. Mustapha
était le fils de Soliman et d’une esclave que le sultan avait ensui.e
abandonnée, selon I'usage. Mais par la suite il fut victime d’une
violente passion pour une nouvelle favorite, une esclave russe, dé-
signée de ce fait, par certains historiens occidentaux, sous le nom
de la Russe ou la Rossa et plus tard, par corruption, Roxelane. A la
Porte on la désignait simplement sous I'appellation de Khasseki
Khurram ou la « Joyeuse Favorite », Son pouvoir sur le Sultan fut
si grand qu’elle arriva, 4 I’encontre de toutes les traditions de la
Porte, a obtenir son mariage légal avec Soliman, par un strata-
géme non dénué d’ingéniosité,

Alors qu’elle n’était encore qu'une esclave du Sultan, elle dé-
sira élever une mosquée a la gloire d’Allah. Mais un moslem qu’elle
interrogea lui répondit qu’étant donnée sa situation d’esclave, sa
bonne action ne se reflétera pas sur elle-méme mais sur son maitre,
qui seul aura droit ensuite 4 la supréme récompense. Affligée de cette
prédiction, la favorite fit comprendre au Sultan la cause de ses tour-
ments et celui-ci par amour pour elle, ne voulut pas la laisser souf-
frir plus longtemps et lui accorda la liberté. Mais a peine sortie
du rang des esclaves, Rossa refusa toutes relations avec le Sultan
et trouva, dans ce but, une excuse par la bouche du bienveillant
moslem qui précisa qu'une femme libre commettrait un péché si
elle répondait aux désirs du Sultan, autrement que dans les limites
légitimes du mariage. Aveuglé par son amour pour Rossa, Suleiman
la prit pour épouse et lui fit une dot de 5000 sultans d’or de revenu.
Leurs quatre fils furent promus a de hauts postes et leur fille mariée
4 Rustan Pacha, frére du célébre Sinan. Ainsi Rossa vit son réve
se réaliser, et devint la véritable souveraine de I’empire, disposant
la destitution du Grand Vizir qu’elle ne voyait pas d’un bon oéil
et qu'elle fit remplacer par Rustan; elle jouit jusqu’a sa mort de
la plus grande faveur auprés de son époux.

Un seul désir lui restait encore a4 accomplir: évincer Mustapha
de I’héritage du trone et assurer ce dernier a I'un de ses propres fils. Ce
projet était difficile a réaliser. Mustapha se trouvait loin de la Porte,
dans son gouvernement d’Amasie, et sa conduite ne laissait rien a
désirer ; d’autre part il était difficile de supposer que Soliman pour-
rait se décider 4 prendre lui-méme d’aussi sévéres mesures contre
son propre fils. Cependant aprés une tentative infructueuse d’em-
poisonner Mustapha, Rossa fut obligée de recourir 2 ce moyen
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pour éloigner le prince héritier de 'amour de son pére, lui attri-
buant des plans et des complots dont on ne sait jusqu’a quel point
ils étaient réels. Il est probable que ce travail secret d’ébranlement
des sentiments de Soliman dura plusieurs années, pendant lesquelles
nous voyons Mustapha presque continuellement éloigné de la Porte,
mais en méme temps presque unanimement considéré comme le
successeur de son pere. D’autre part Rossa avait peut-étre effrayé
le Sultan en lui rappelant le sort de son grand-pére Bajazet II que
Selim II détrona avec I’aide des janissaires et qu’il finit par empoi-
sonner. Quoiqu’il en soit, il est certain que, craignant d’étre dé-
troné par son propre fils, Soliman préféra le supprimer le premier.
Cette funeste décision fut prise alors que Rossa, d’accord avec Rus-
tan, combinait une lettre dans laquelle étaient révélées les cou-
pables relations entre Mustapha et la Perse, avec laquelle la Porte
était continuellement en guerre, Cet acte d’accusation effagait toute
trace d’hésitation dans D’esprit soupgonneux du Sultan, qui, ainsi
que nous l’avons vu, entendit étre lui-méme présent au meurtre
de son fils.

Il semble cependant que quelque chose de I’esprit intrépide
et chevaleresque du grand Soliman soit passé, non seulement
dans ’4me de Mustapha, mais aussi dans celle des fils de
Rossa. Loin de se réjouir de la mort de leur frere et de la perspec-
tive du trone qui s’ouvrait ainsi pour eux, l'annonce de la mort
de Mustapha les remplit de douleur. L’un d’eux, Selim, qui était
pacha en Caramanie, répondit a cette nouvelle en faisant pendre le
courrier qui la lui apportait, pour montrer ainsi son chagrin, Le
plus jeune des fils de Rossa, Zéangir, ou le Bossu, qui aimait beau-
coup son frére, mourut de douleur, ou, selon une autre version,
se suicida sur le corps de Mustapha.

La fin de ce dernier constitue un épisode tragique qui ne pouvait
manquer d’éveiller I'intérét et la curiosité des amateurs de sujets
dramatiques. Il n’est donc pas surprenant que son histoire et celle
- des intrigues de Rossa ou Roxelane se retrouve plusieurs fois contée
par les anciens auteurs dramatiques. Les piéces relatives a la triste
fin de Mustapha sont trés nombreuses dans la littérature frangaise et
pourraient faire ’objet d’une étude comparative. Parmi les premiéres
se place la tragédie intitulée Le Grand et dernier Soliman ou la mort
de Mustapha, de Jean Mairet. Jouée en 1630 et publiée en 1639,
cette tragédie constitue cependant une violente déformation de I’his-
toire au profit de la littérature : Roxelane ourdit, comme en réalité,
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la perte de Mustapha, mais sans savoir qui il est, et n’apprend,
qu’aprés avoir obtenu sa mort, que Mustapha est son propre fils
et celui de Soliman, qui leur a été ravi en bas ige. Semblable doit
étre le sujet de la tragicomédie Roxelane de Desmarres, jouée et
imprimée en 1643'. Une piéce représentée en 1705, a Berlin,
sous le titre de Mustapha et Zéangir et sous le nom de Belin, a eu d’au-
tant plus de succes qu’elle a été attribuée ala collaboration de cet écri-
vain avec la duchesse de Bouillon. Son sujet et son titre ont été reprisen
1777,dans la tragédie qui devait étre le premier titre de gloire du célébre
Chamfort. Dans cette derniére, I’action historique se retrouve dans
ses grandes lignes, simplifiée du fait que les quatre fils de Roxelane
se réduisent 4 un seul, Zéangir, aussi désespéré de la mort de son
frere, et en méme temps elle se complique d’une intrigue sentimen-
tale qui est la double passion des deux fréres pour la princesse per-
sane, leur prisonniére. Enfin en 1785, on représente a Paris une nou-
velle tragédie, avec le méme sujet, intitulée Roxelane et Mustapha
et due 4 un certain Maisonneuve, qui semble avoir attendu une ving-
taine d’années les honneurs de la scene.

En méme temps, 4 c6té de ces tragédies a caractére historique
évident, fleurit une autre littérature, paralléle, alliant les réalités
historiques 4 la fiction et ayant surtout i sa base le roman de Mlle
de Scudéry, intitulé Ibrakim ou [’'Illustre Bassa. Dans ce dernier
l'auteur avait réalisé une sorte de fusion entre I’épisode de la fin
de Mustapha et ’histoire de la belle carriére militaire d’Ibrahim
Pacha, son contemporain; ne faisant de ces deux personnages qu’un
seul et mettant au compte de son héros une rivalité-sentimentale
avec le Sultan, elle terminait son roman par la défaite de Roxelane.
Ce roman a servi de point de départ d’abord a la tragicomédie de
Georges de Scudéry, frére de [’auteur, et un peu plus tard aux tra-
gédies de Soliman ou [I'Esclave généreuse de Jacquelin (1652)
et Soliman de 1’abbé Abeille (1680) jouée sous le nom de acteur
La Thuillerie et attribuée parfois au poéte jésuite Larue.

On voit donc que 'histoire tragique de Mustapha est loin d’étre
restée sans écho dans la littérature dramatique frangaise. Mais plus
intéressante encore que cette production tardive, qui ne se sert des

! Dans La Valliére, Bibliothéque du thédtre frangais, Dresden 1768,
I1I, p. 34, on donne pour Roxelane la date erronnée de 1613, d’autant plus
impossible que Desmarres mourut en 1717. Du reste, la vraie date se trouve
aussi dans Mo u hy, Abrégé d’histoire du thédtre frangois, Paris 1780, I, 423.
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réalités historiques que comme point de départ pour le développe-
ment du conflit passionnel, nous semble I'apparition, huit ans a
peine aprés la mort de Mustapha, du méme théme dans la tragédie
.si peu connue: L& Soltane de Gabriel Bounin (1561).

De ce dernier écrivain nous savons qu’il a vécu vers 1530—1587,
occupant successivement les postes d’avocat au Parlement de Paris,
de bailli de Chateauroux et maitre des requétes du roi Charles IX.
En dehors q’une traduction des Economigues d’Aristote qui peut
étre considérée comme une oeuvre de jeunesse, et de la pi¢ce men-
tionnée, ses autres écrits ont en général un caractére politique ou
de circonstance !. Nous ne savons donc pas sous quelle impulsion
il a écrit cette tragédie. Les anciens bibliographes prétendent qu’elle
a été représentée devant Catherine de Médicis, mais nous ne
savons pas d’une maniére certaine sur quelles bases repose une
telle affirmation. Le texte méme de la tragédie a été tres peu étudié 2,
bien qu’il ait fait, en 1888 et en Allemagne, le sujet d’une thése
du professeur Johannes Venmema®. Ce professeur publia, la méme

1 La liste compléte des oeuvres de Bounin n’a jamais été dressée. Elle
devrait comprendre au moins les travaux suivants:

1. Aristote, Les QOeconomiques, Paris 1554 (d’aprés La Croix du Maine).

2. La Soltane, tragédie, Paris 1561.

3. Harangue au Roy, & la Royne et aux hommes frangois, sur I’entretenement
et véconciliation de la Paix et entrée dudict Seigneur en ses villes, Paris 1565.

4. Les joies et allegresses pour le bienvieignement et entrée de Monseigneur, Filz
de France et frére unique du Roy, en sa ville de Bourges, Paris 1576 (autres édi-
tions: Lyon 1576; Bourges 1576).

5. Tragédie sur la défaite et occision de la Piaffe et la Picquorie et bannissement
de Mars a Dintroduction de la Paix et sainte Fustice, Paris 1579.

6. Satyre au Roy, contre les Républicains. Avec I' Alectriomachie ou joutte
des Cogs, Paris 1586.

7. Traité sur les cessions et banqueroutes et les causes qui ont meu le Sénat et
Parlement de Paris de confirmer le jugement du juge de Laval sur ce qu’il auroit
condamné un cedant aux biens @ porter le bonnet verd, et savoir s’tl se peut donner
a tous cedans, et aux fermes, Paris 1586.

2 1l n’est pas mentionné par Faguet, La Tragédie frargaise au XVlIe
siécle, Paris 1912. Quelques pages lui sont consacrées dans Adolf Ebert,
Entwicklungsgeschichte der franzésischen Tragédie, Gotha 1856, pp. 134—136 et
dans Karl B o6 hm, Beitrige zur Kenntnis der Einflusses Senecas auf die in
der Zeit von I552 bis 1562 erschienenen franzésischen Tragodien, Erlangen-Leip-
Zig 1902, pp. 51—52.

3 Ueber die Soltane, Trauerspiel von Gabriel Bounin.Paris, 1561, Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Doctorwiirde bei der hohen Philosophischen Facultit
der Universitit Marburg. Marburg 1888. Il ne s’agit en réalité que d’un extrait
de la publication qui suit.
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année, une nouvelle édition compléte de la tragédie La Soltane?,
qui peut étre considérée comme un modéle de médiocrité et un
exemple de ce qu’un éditeur ne devrait jamais faire 2. Mais ce-
pendant la mauvaise édition de Venema est trés utile, car le texte
de I’édition originale est d’'une extréme rareté, méme dans les grandes
bibliothéque parisiennes.

La piéce aurait mérité cependant plus d’attention de la part
des chercheurs, ne serait-ce seulement que pour la raison qu’elle
est la premiére des tragédies qui ait choisi son sujet dans l’actualité
immédiate et dans le monde pittoresque de 1’Orient, Il est vrai
qu’en dehors de ces mérites, le travail de Bounin n’en présente
pas d’autres. Le développement de !'intrigue, de méme que la ver-
sification, sont d’une platitude rare, méme dans les tragédies con-
temporaines, et se résument a une froide déclamation complétement
dénuée d’intérét dramatique. Le premier acte contient les longues
lamentations de Rossa relatives au mauvais sort qui fit de Mustapha
un obstacle sur le chemin de ses fils; le second expose I'invention
de Rustan pour compromettre Mustapha aux yeux de son pére,
c’est-a-dire la fausse lettre combinée comme venant de Mustapha
par laquelle il demande en mariage la fille du roi de Perse. Le troi-
siéme acte est la scéne dans laquelle Rossa dévoile au Sultan le com-
plot présumé de son fils; le quatriéeme montre Mustapha indécis
s'il doit ou non répondre 4 I’appel de son pére, et le cinquiéme améne
un réve tragique de Mustapha, ressort ordinaire et presque obli-
gatoire dans le théitre contemporain ; ce réve ne I’empéche pas
d’obéir 2 la volonté paternelle et d’aller ainsi au-devant de la mort
préparée par sa maritre.

De ce bref examen du plan de la tragédie, on peut arriver immé-
diatement & deux conclusions. La premiére, qui nous intéresse moins
ici, c’est que nous sommes en présence d'une piéce statique, sans
action et faite seulement de tirades, comme cela se produit d’ail-

! La Soltane. Trauerspiel von Gabriel Bounin. Paris, 1641. Neudruck besorgt
von E. Stengel und J. Venema, mit einer literarischen Einleitung von
Johannes Venema, Marburg, 1888. (Ausgaben und Abhandlungen
aus dem Gebiete der romanischen Philologie, LXXXI).

? Les fautes d'impression commencent par le titre méme, sur lequel la tra-
gédie porte la date de 1641 au lieu de 1561. Les fautes d’impression de !’ori-
ginal ne sont jamais corrigées, mais signalées par des signes d’interrogation ou
d’exclamation. Ainsi au v. 42: eétranger (1)? au lieu de (tranger; v. 119: euuoier
au lieu de envoier; etc.
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leurs dans tout le théitre de la Renaissance ol prédomine l’'influence
strictement rhétorique de Sénéque. La seconde, c’est que la marche
des événements, tels qu’ils se présentent dans la tragédie, corres-
pond aux données historiques. Il serait d’ailleurs difficile de supposer
une déformation littéraire des faits, dans une piéce de théitre venant
si peu de temps aprés leur accomplissement, — 8 ans ou méme
7 ans —§’1l est vrai que la tragédie a été représentée déjaen 1560.

Ce qui nous intéresse maintenant, c’est de savoir quelle est la
source historique de cette piéce de thédtre. Le probléme ne manque
pas d’intérét en tant que la source historique a dii étre sous la main
de Bounin entre 1553, date du meurtre de Mustapha et 1561,
date de 'impression de sa tragédie. Mais pendant tout cet intervalle,
nous ne connaissons aucune relation imprimée sur la mort de Mu-
stapha et sur les complots de Rossa. Bounin, par conséquent,
n'a pas pu prendre d’information d’aprés une autre publication.
Il paraitrait donc que le probléme de ses sources se complique.
Mais en réalité il est trés simple, car on peut aisément établir que
les informations dont disposait I’écrivain fran¢ais se retrouvent
dans une des plus anciennes publications, postérieure cependant
a sa tragédie.

Cette publication est la collection bien connue de Girolamo
Ruscelli, intitulée Lettres de Princes dont il a paru des éditions
en 15602, 1564, 1570 et 1581. Au fol. 169 de ce recueil se trouve
une relation sur les complots de Rossa et la mort de Mustapha, écrite
par Michel de Codignac, représentant de la France a la Porte, datée
d’Andrinople, 3 octobre 1553 et adressée a I’évéque de Lodéve,
ambassadeur de France 4 Venise. La relation est certainement apo-
cryphe, tout au moins en ce qui concerne la date. En effet, le 8 oc-
tobre 1553, Codignac ne se trouvait pas a Andrinople, mais a Venise,
d’ou il n’est parti que le 7 janvier suivant !, De plus, 'ambassadeur
de France & Venise, 4 cette date, était Georges de Selve, évéque
de Lavaur et non pas Dominique de Gabre, évéque de Lodeéve,
qui n’a regu cette charge qu’en 1555. D’autre part, a la fin de I'année
1553, G. de Selve fit, de Venise, un rapport au roi de France sur
la mort de Mustapha, mais sans connaitre aucun des détails men-
tionnés dans la lettre de Codignac, de sorte qu’il est incontestable
que cette derniére est d’une date postérieure a celle qu’elle porte
.dans le recueil de Ruscelli.

1 Charriére, Négociations de la France dans le Levant, 11, 299.
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Il est probable que ce rapport, qui n’a pas un caractére d’ac-
tualité et semble plutdt un référé historique, prenant le probléme
i ses débuts, a été demandé par Selve a4 Codignac, au départ de celui-ci
de Venise vers Constantinople, pour mettre toute la question en
pleine lumiére. Ceci se devine de la phrase contenue dans un des
rapports de Selve & Henri I1: «Par le séjour qu’il a fait en ceste
ville, le sieur de Cottignac a eu ample information de I’estat ou il
trouvera les choses de 13, qui le fera arriver plus instruit de ce qu’il
aura a faire pour vostre service dés qu’il sera sur le lieu, ol les choses.
semblent si perplexes et si troublées 4 cause des grandes et soub-
daines mutations qui y sont survenues»!. Ces changements in-
attendus et récents a4 la date a laquelle écrivait Georges de Selve,
ne peuvent étre que ceux qu’avait provoqués la surprenante con-
damnation de ’héritier de ’empire ottoman. Codignac, arrivé 3
Constantinople, rédigea son rapport sur les faits sur lesquels on lui
demandait de plus amples informations et le transmit au successeur
de Selve 4 I'ambassade de Venise, Dominique de Gabre, d’ou il
n’est pas surprenant que ce rapport soit arrivé entre les mains de
Ruscelli, entrant ainsi dans son recueil de lettres. La date la plus.
probable du rapport du Codignac doit étre 1555, si ’on tient compte
de Ia nécessité de mettre d’accord la présence de Codignac a la Porte,
avec celle de Dominique de Gabre a Venise.

Quoiqu’il en soit, il est certain que le rapport de Codignac pu-
blié par Ruscelli en traduction italienne, reste a la base de la piéce
de Gabriel Bounin. Les informations sont sensiblement iden-
tiques méme lorsqu’il s’agit de détails de peu d’importance, qui
ne se retrouvent pas dans d’autres sources contemporaines. Ainsi
quand Rose, I'heroine de Bounin, déclare recevoir de Soliman
cing mille sultains (v. 26), ce détail ne se retrouve que dans Codignac:
«Volse per contratto matrimoniale farle contradotte- di cinque mila
sultanini d’entrata ». Quand Rose parle de «mes chers fils» (v. 10)
de «mes quatre fils» (v. 82), Bounin _ne fait que répéter les in-
formations de Codignac qui donne aussi les noms de ces fils, mais
il n’a pas remarqué que I'un d’entre eux, Mehmet, était mort a
I’époque ou se situe P’action, de sorte qu’en réalit¢é Rose n’avait
plus que trois fils. Quand Rose conjure Rustan:

pour cest amour fealle
Que tu porte i leur seur, ton épouse loyalle (v. 319—20),

1 Charriere, Négociations de la France dans le Levant, 11, 294.
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P’information provient également de Codignac: «La femina fu
-data per moglie a Rustan Bassa, il quale fu fatto Visir ». L’humble
origine de Mustapha, «filz-natif de la terre» (v. r1) « vulgaire-né »
{v. 17), ainsi que le poste de gouverneur d’Amasie, qui lui avait été
confié (v. 276—7), se retrouvent dans le rapport de Codignac.

Certaines phrases sont directement traduites de ce dernier. Ainsi
lorsque Rose rappelle a4 son gendre le mécontentement qu’il a
provoqué parmi les sandjaks et les janissaires par son admini-
stration,

souvin-toy de la haine chienine
Qui contre toy recuit dans sa sainte poitrine .
Au prouffit de Soltan, dont tu voulus oser
Des Sangaces mutins les foudres rabaisser.
Oui, oui, dont tu voulus moindrir les foudres chéres
Des hautains Sangachis et guerriers Janicheres (v. 307—12).

Tout n’est que la reprise des idées exprimées par Codignac:
«Costui diminuendo le paghe ai Gianizzeri e le usate provisioni
a’Sangiacchi. .. trasse grandemente I’animo del Signore ad amarlo,
poco curandosi che a tutti altri si facesse odiosissimo ».

L’idée suggérée a Rustan par Rose, qu’il est préférable pour elle
d’avoir comme empereur un beau-frére plutét que Mustapha, est
toujours une simple traduction:

Las dons! S’il parvenoit un jour a estre Roy,

Ores penses, Rustan, mais penses a part toy

Quel moyen il auroit de ceste malveuillance

De prendre contre toy desirable vengeance.

Et puis, et puis, Rustan, n’aime-tu pas trop mieus

Voir les fréres mes fils gouverneurs de ces lieus ? (v. 313—38).

Dans le texte italien de Codignac, I’idée est ainsi exprimée :
«Per ogni debito di ragione era da credere che sempra piu tosto
desiderasse di vedere un cognato suo Imperatore, che Mustafa,
appresso del quale si sapea certo essere odiosissimo et in sommo
dispetto... et che quando fosse salito a quel grado sarebbe non
solamente levato di Visir, ma di vita ancora ».

Comme nous ’avons dit plus haut, la cause de la perte de Mu-
stapha a été une lettre par laquelle la Porte a été avisée qu'il pro-
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jetait d’épouser la fille du roi de Perse. Ce fait nous est exprimé
par Rustan dans la tragédie, ou nous le voyons en train de demander

de son Bascha, son total gouverneur,
Un cartel par lequel il donn’ra a entendre
Que Moustapha hautain veut a épouse prendre
Izabel, fill’'uniq’ du prince Persien (v. 392—s5).

Les choses nous sont présentées de la méme maniére dans le
rapport cité: « La Fortuna, volendo favorire i disegni della donna,
fece nascere une lettera del Bassa che era al governo di Mustafa. . .
nella qual lettera si conteneva che trattandosi di conchiuder le nozze
frr Mustafa et una figliuola del re di Persia, esso Bassa haveva
d’ogni cosa voluto riverentemente avisar la Porta»,

Courroucé, le Sultan convoque Mustapha & Alape, dans le texte
frangais, 3 Aleppo, dans le texte italien. Mais un Ahmet Pacha avertit
Mustapha, dans les deux versions, qu’il ne doit pas obéir aux ordres
paternels, car il mettrait sa vie en danger. Ainsi prévenu, Mustapha
hésite entre sa sécurité personnelle et son devoir de soumission
filiale. Une discussion a lieu entre lui et un sage ami, discussion
largement rendue par Codignac, et dramatisée par Bounin dans
le sens qu’il obl'ge les deux interlocuteurs 4 prendre des positions
antithétiques. Ensuite Mustapha fait un réve dans lequel Mahomet
lui montre le séjour des justes et des méchants; quelque curieux
que nous paraisse le réve lui-méme, il est raconté avec beaucoup
de sérieux par Codignac, en des termes exactement semblables &
ceux employés aprés lui par Bounin. Tout aussi semblables sont
les circonstances de I’exécution de Mustapha, a laquelle prennent
part «li sette muti», dans la relation historique, «les muets» dans
la tragédie.

De toute cette similitude de détails, on peut déduire en toute
certitude la dette de I’écrivain frangais envers le rapport diploma-
tique de Codignac. Ceci n’a rien de surprenant, car en réalité ce
rapport est le document le plus important concernant ce considé-
rable événement historique. La forme la plus connue des relations
sur le meurtre de Mustapha est certainement celle que donne As-
canio Centorio degli Hortensii!; or, celle-ci a paru pour la pre-
miére fois en 1566, dans une chronique des événements de Tran-
sylvanie avec laquelle elle n’avait aucun rapport, y étant introduite

1 Commentarii della guerra di Transilvania, 1566, pp. 253—265.
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d’une maniére tout-a-fait artificielle, Ce récit de Centorio est lui-
méme la fidele reproduction, presque sans modifications, du texte
de Codignac. Les emprunts qu’y a fait le célébre de Thou sont
également importants et se sont retransmis par lui a tous les grands
historiens des affaires de Turquie, jusqu’a Hammer et Ranke.

Ainsi le modeste rapport diplomatique de Codignac, fait du reste
avec beaucoup d’habileté et dans une forme attrayante, a eu le mé-
rite d’alimenter par ses informations, une des apparitions les plus
curieuses de la tragédie frangaise du XVI® siécle. De quelle ma-
niére arriva-t-il entre les mains de Bounin, avant d’avoir été
imprimé, c’est ce qu’on ne saurait préciser maintenant; mais ceci
n’a rien de surprenant, et des cas semblables sont assez connus.
Par les relations diplomatiques entre la France et la Porte, par I'in-
térét politique provoqué par la politique de Frangois I-er pour les
affaires d’Orient, on peut expliquer ainsi une apparition littéraire,
qui peut sembler singuliére a cette époque, mais qui ne restera
pas sans suites, car elle suscitera toute une littérature qui atteindra
son point culminant au siécle suivant avec Bagjazet de Racine et
Mahomet de Voltaire.

AL. CIORANESCU

https://biblioteca-digitala.ro



LA GENESE DU PSAUTIER DE DOSITHEE

NOTES POUR SERVIR A L’ETUDE DE LA POESIE
ROUMAINE AU XVII-e SIECLE

Lorsque Jan Kochanowski, le plus grand lyrique de la Po-
logne humaniste, se prit 4 traduire les psaumes, il avait dépassé
la quarantaine, il avait acquis une complete maitrise dans le manie-
ment du vers, il était miri par une riche expérience. A ce moment
le grand poéte épicurien n’était pas devenu tout a coup profondé-
ment religieux par l'effet de quelque conversion subite, comme
voudrait nous le faire accroire Aleksander Briickner ! — loin de
1a. Dans la lettre méme out il annonce a Stanistaw Fogelweder,
secrétaire du roi, qu'il s’est mis 2 cette pieuse tiche (Czarnolas,
6 octobre 1571)2 notre viveur couronné de lauriers n'hésite
pas a invoquer le nom de Vénus, Peu aprés il va quitter son béné-
fice ecclésiastique de Poznan (ou il avait mené, nous semble-t-il,
plutdt la vie d’un moine de ’abbaye de Théléme) et il va convoler
en justes noces avec Dorota Podlodowska (1575). Tout en conti-
nuant la traduction du texte sacré, il écrit pour le théatre, il se pré-
occupe de donner la forme définitive a son admirable « Odprawa
postow greckich », pur joyau du classicisme paien (1578), il prépare
I’édition de son « Lyricorum Libellus » et de ses « Fraszki», parmi
lesquelles on trouve les morceaux les plus franchement érotiques
qu’il ait jamais écrits (1580) — et enfin, en 1584, il va publier quatre
livres d’¢légies. Le ton des poésies profanes qui furent composées
dans 'intervalle de 1571 4 1579 (I'année de I’apparition des psau-
mes) est passablement leste; son existence dans sa propriété de
Czarnolas, bien que paisible et modeste (car notre poéte détestait

1 Aleksander Briickner, Jan Kochano wski, Pisma zbio-
rowwe, Warszawa, 1924, tome I, wstep, p. 69.
t Jbidem, tome lI, pp. 373—374.

https://biblioteca-digitala.ro



GENESE DU PSAUTIER DE DOSITHEE 429

le bruit des grandes villes et ’éclat de la cour —les visites qu’il
devait rendre a son protecteur par ailleurs si aimé, I’évéque Piotr
Myszkowski, lui étaient une corvée), n’en était pas moins celle d’un
joyeux vivant. Ce n’est pas le fait d’un converti, encore moins d’un
mystique et ce ne fut pas—a notre avis —le sentiment religieux
qui le détermina a traduire les psaumes.

Mais il avait intensément vécu, il avait accru son expérience
dans ses voyages et enrichi sa sensibilité par ses malheurs; pendant
les huit années qui séparent la date du message a Fogelweder de la
publication du «Psatterz Dawidow», et pendant lesquelles il n’a
cessé de parfaire, de ciseler, d’embellir cette ccuvre capitale, il avait
perdu un frére chéri (1577) 1,1l avait perdu deux de ses filles, dont
I’ainée, Orszulka, était, parait-il, trés douée, malgré son jeune
4ge — et bouleversé, écrasé, enfin douloureusement résigné, il mit
le meilleur de son 4me et de son talent a cette traduction qui devait
lui assurer I'immortalité. D’autres que lui s’y étaient essayé aupara-
vant en Pologne: le fameux Rej d’abord, son secrétaire Lubelczyk,
puis Wojewddka, Trzecieski ?, mais aucun de ces écrivains n’avait
rien d’un artiste, leur dessein était, avant tout, de servir le mouve-
ment de la propagande religieuse. Pourtant, leurs tentatives plus
ou moins réussies n’en .avaient pas moins stimulé Kochanowski,
D’ailleurs, le poéte lui-méme ne pouvait oublier les legons littéraires
de sa jeunesse: jadis, en France, il avait lu et admiré les psaumes
de Clément Marot et de Théodore de Béze®; son premier grand
poeme, le splendide « Hymn do Boga », est une brillante paraphrase
— non pas chrétienne, il est vrai, mais panthéiste — du psaume 24.
Absolument indifférent en matiére de religion, esprit bien trop
critique pour se laisser ravir par ce mysticisme fumeux qui était
alors a la mode, tant du cété catholique que du cété protestant, il
avait saisi tout de méme quelle incomparable source d’inspiration
pouvait étre pour un vrai poete le « psautier de David». Et lors-
qu’il se crut maitre de la forme et de ’expression, lorsqu’il se sentit
arrivé au parfait équilibre intellectuel, il prit la résolution de cféer
une version polonaise, a la fois libre et fidele, du psautier hébraique

! Brickner, ouvr. cité, p. 79; ce frére se nommait Kasper et il était
«pisar » de Sandomierz; v. son épitaphe écrite par Kochanowski dans Pisma,
II, p. 27.

2 Briickner, ouvr. cité, I, p. 65 et G. Kor but, Literatura polska ...
Warszawa, 1929, I, p. 291.

3 Brickner, ouvr. cité, pp. 64—69.
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— magnifique cuvre d’imagination, de sagesse et d’humanité, Il
dédia cette version a son protecteur, a 1’évéque de Cracovie, Mysz-
kowski — et, la considérant comme son premier ouvrage important,
il la présente au saint personnage par ces mots: « Zniwa swego pier-
wszy snop tobie ofiaruj¢» (= Je vous offre la premiére gerbe de
mes moissons) 1. )

Et cent ans plus tard, Dosithée, évéque de Roman, bien qu'’il
ne fit pas lui non plus un débutant dans le métier des lettres; en
dédiant 1’adaptation roumaine des psaumes au Voévode Georges
Duca, emploie justement les mémes paroles: «rugidndu-ne Miriei
Tale... ca si o primesti Miria Ta, ca snopul cel dintai de grau» 2,
Soit qu’en écrivant cette premiere préface de 1667 il elt sous les
yeux le chef-d’euvre de Kochanowski, et que, sans le vouloir, il
elit imité cette expression de son modéle, soit que toujours a 'instar
du maitre de Czarnolas, il considérdt «Psaltirea» comme son pre-
mier écrit d’incontestable valeur, il est clair que Dosithée était par-
faitement conscient du mérite et de I'importance de son courageux
essai. Car lui non plus n’avait pas traduit littéralement les psaumes,
il ne s’était point proposé d’offrir 4 ses ouailles un livre d’heures
ou de méditations religieuses: grand personnage et puissante per-
sonnalité, connaisseur du monde et des hommes, a quarante ans,
comme Jan Kochanowski, il s’est dit que les psaumes constituaient
le plus parfait accord littéraire de la pensée éternelle et de la fragile
sensibilité — et dans ce moule classique, il coula ses vers, les pre-
miers vers roumains; et parfois aux aspirations, aux élans du psal-
miste, il a prété ’accent de son sentiment personnel. Kochanowski
avait senti et agi de méme, naguére.

Que la lecture du «Psalterz Davidéw » elit suggéré a Dosithée
’idée de réaliser une traduction libre et versifiée du texte biblique,
cette hypothése avait été & peu prés admise par nos historiens litté-
raires, — a grand regret, toutefois, comme si d’avoir reconnu l’in-
fluence de Kochanowski, cela allait amoindrir la gloire du métro-
polite. Un rapide examen va nous montrer les différents points de
vue sous lesquels on a étudié chez nous ce probléme.

I. Bianu, d’abord, avoue que la facture des vers de Dosithée
est celle du psautier kochanowskien, que surtout sous le rapport
des rimes, notre poéte a respecté son modéle en utilisant la rime

1 Pisma, 11, p. 10I.
3 Psaltirea in wversuri intocmitd... (ed. I. Bianu, Bucuresti, 1887), p. s.
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{éminine !, que la majorité des psaumes roumains sont écrits en
vers décasyllabiques et que pour trente-huit autres le métropolite
a employé le vers de douze syllabes — rythmes chets a Kocha-
nowski 2. Comme pour ne pas ternir le mérite d’originalité du dis-
ciple, Bianu s’empresse d’ajouter: « Dosithée a imité de prés, sans
traduire; il a suivi son modele d’une fagon trés indépendante. . .» 3.
Autrement dit, entre les deux psautiers il n’y a d’autre analogie que
celle de la forme, analogie que Bianu déplore d’ailleurs, parce que
—- prétend-il ——’exemple du vers polonais quantitatif a faussé la
versification roumaine en [ui imposant un caractére impropre et
parce que Dosithée, en respectant 1’égalité du nombre des syllabes,
a méconnu la valeur de l’accent tonique®. Tout compte fait, la
nature de [’influence de I’ccuvre kochanowskienne n’a résidé que
dans la forme; elle s’est trouvée plus nuisible qu’utile — et malgré
toute son importance historique, «Psaltirea in versuri» est a peu
prés dénuée de beauté littéraire. Tel est du moins I'avis de Bianu.
Quant 4 notre vénéré et incomparable professeur N. Torga, qui
appréciait hautement «Psaltirean3 —1la version dosithéenne du
«Super flumina Babylonis» était un de ses morceaux favoris et
qu’il citait le plus volontiers — il re supposait méme pas qu’on
plt contester Ioriginalité de cette ceuvre, il ne reconnaissait aucune
influence étrangére qui en et déterminé I’éclosion, tout au con-
traire; il la jugeait transformée par le génie personnel du métro-
polite, qui donna au cadre classique et biblique le fond de sa propre
vie intérieure: dans beaucoup de psaumes traduits par Dosithée,
le professeur aimait a découvrir un écho des sentiments, des réfle-
xions du prélat sur les événements contemporains®. Et ses ¢éloges
les plus sincéres vont aux psaumes écrits en rythme populaire 7.
Les jugements portés sur «Psaltirea in versuri...» par d’autres
de nos historiens, ne différent pas des opinions citées plus haut.
Sextil Puscariu se met d’accord avec I. Bianu pour reconnaitre 1'in-

1 Ibidem, pp. XXVIII—XXIX.

2 Ibidem, pp. XX—XXI.

3 Ibidem, pp. XXX—XXXI; v. aussi St. bukasik, Pologne et Roumanie,
Paris-Cracovie, 1938, p. 117.

4 Psaltirea in versuri, pp. XVI, XVIII—XIX.

5 V. sur Dosithée son Istoria Literaturii romdne (Histoire de la littérature
roumaine), II-e éd., Bucuresti, 1925, vol. I, pp. 360—391.

8 Ibidem, p. 378.

? Ibidem, pp. 375—377-
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fluence de la versification kochanowskienne («méme longueur de
vers, méme division par strophes et rimes identiques »), mais |’in-
fluence capitale, pense-t-il, reste celle du vers populaire!; voila
pourquoi il loue exagérément le psaume 46 2. D’ailleurs la courte
étude consacrée a4 Dosithée par Sextil Puscariu dans son «Istoria
literaturii romine » est plutét superficielle: 'auteur nous semble
s’étre borné i relire la préface de Bianu, si solide, si bien informée,
malgré quelques erreurs dont nous parlerons plus loin — sans véri-
fier par lui-méme les deux textes.

Dans son « Histoire de la littérature roumaine ancienne», N.
Cartojan reprend la méme théorie presque dans les mémes termes:
on cite I'opinion de Bianu, on avoue — non sans un soupir — que
Dosithée a imité la versification de Kochanowski — vers plats (1—2,
3—4) rimes féminines, etc. Et 'auteur conclue: «le fond de la traduc-
tion n’est pas contaminé par ’influence polonaise » 3. D’ailleurs, le
professeur Cartojan s’est montré un juge trop sévére — et injuste —
a I’égard du chantre de Czarnolas, en 1’accusant de ne pas avoir
respecté la couleur orientale, I’éclat superbe de I’imagination mysti-
que 4, Le reproche n’est pas mérité: car bien que Jan Kochanowski
ait mis beaucoup de son dme d’homme de la Renaissance dans ses
versets immortels, il n’avait garde d’omettre cette parure du style
imagé, ces nuances éblouissantes et chatoyantes, cette veine de
mysticisme qui constituent une des beautés littéraires incontestées
de l'original — et non des moindres. Il n’y a qu’a relire attentive-
ment le « Psalterz Dawidow » et surtout les psaumes 45 et 76, pour
se convaincre de la fausseté, de I’injustice de cette affirmation.

Enfin, dans les deux pages de son «Istoria Literaturii Romane
dela origini pani in prezent», qui esquissent d’une fagon assez som-
maire le réle de Dosithée et I'importance de « Psaltirea in versuri »,
le professeur G. Cilirescu répéte naturellement la tradition con-
sacrée: la version kochanowskienne a servi plus ou moins d’exem-
ple 8, mais le métropolite n’en est pas moins un véritable créateur

1 Gextil Puscariu, Istoria literaturii romdne. Epoca veche (Histoire
de la littérature roumaine. L’époque ancienne), II-e éd., Sibiu, 1930, pp. 123
—124; v. la bibliographie aux pp. 233—234.

2 Jbidem, p. 126.

8 N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1942, I, p. 119.

¢ Ibidem.

5 G. Cilinescu, Istoria literaturii romdne (Histoire de la littérature
roumnaine), Bucuresti, 1941, p. 53.
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par sa vision plastique, un innovateur par Ja variété des meétres !.
Et la formule adoptée par l'auteur pour déterminer le caractére
essentiel de I'cuvre est la suivante: «variation libre autour du
texte » 2. Nous verrons tout 4 [’heure que méme dans cette apparente
liberté, Dosithée est resté fidéle 4 son maitre.

En un mot, ces diverses critiques littéraires ne different presque
pas les unes des autres; sur un point au moins, tous les historiens
que nous avons cités plus haut se sont trouvés d’accord: ils affir-
ment la supériorité des psaumes écrits en rythme populaire sur tous
les autres, ils louent avec chaleur cette heureuse hardiesse qui leur
parait unique parmi les @uvres poétiques antérieures et contempo-
raines: et que ce fat linstinct personnel le plus intime, le plus
profond qui ait inspiré 4 Dosithée ’emploi du vers octosyllabe, si
vif et si souple & la fois, aucun n’en éprouve le doute le plus léger.
Voila pourquoi tous nos historiens citent avec beaucoup d’¢loges —
trop d’éloges — les psaumes 48, 94, 98 et naturellement, comme
I'invention la plus rare, le psaume 46, construit en vers de six syl-
labes, dont on n’oublie jamais de mentionner l’introduction parmi
les noéls populaires, comme si cela constituait un brevet de valeur
littéraire.

Pourtant cette prétendue originalité, ce prétendu mérite d’inno-
vateur attribués a4 Dosithée appartiennent en propre 4 Kochanowski
et ce ne fut pas le moins du monde P’instinct poétique national qui
poussa le métropolite 4 adopter la forme populaire. Au contraire,
il a imité encore et toujours son modele: des 150 psaumes qu’avait
traduits Kochanowski, 24 sont écrits en vers de huit syllabes, les
psaumes 43 et 97 en vers de 7 syllabes (comme le célebre « Zegar »
des «Piesni», I, 24) et le vers du psaume 64 en a six, comme le trop
souvent cité « Limbile si salte...»; Dosithée a di étre si charmé
par la sonorité légére de ces petits po¢mes qu’il en a imité le meétre
dans 38 de ses psaumes et il a employé deux fois encore le vers
de 6 syllabes dans les psaumes 47 et 53. Que maitre Jan ait intro-
duit cette forme nouvelle dans la littérature savante, il n'y a pas
lieu de s’étonner: car le poéte a vécu dans un parfait enchantement
parmi les bois sauvages et les pittoresques clairiéres de Pologne,
il a inauguré avec « Sobétka» le genre de la pastorale rustique, il
s’est inspiré des chansons paysannes qu’il avait entendues 4 Czar-

1 Ibidem, pp. §54—55.
2 Ibidem, p. s54.
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nolas ou ailleurs 1. Et puis, son ceuvre n’était pas écrite seulement
pour les érudits ou les amateurs de belles-lettres; son caractére si
largement humain la destinait aussi aux lecteurs plus modestes,
Kochanowski s’en était rendu compte — et voild pourquoi il versifia
25 de ses psaumes dans une forme qui devait étre plus familiére
aux masses. Mais Dosithée, homme des villes, ne connaissait pas
la poésie rustique; de sa jeunesse 3 Lwdw, il ne devait garder en
matiére de versification — sans parler de Kochanowski — d’autre
souvenir que celui des alexandrins ronflants et passablement mono-
tones des épopées alors 4 la mode, dont le genre fut illustré par
Waclaw Potocki. En lisant Kochanowski, il a di saisir combien ce
vers de huit ou de six syllabes offrait de possibilités, combien il
était facile & manier par un véritable poéte. Pourtant, d’employer
cette forme avec désinvolture, Kochanowski, rompu aux metres
classiques les plus compliqués, pouvait s’en permettre la liberté;
mais Dosithée, apprenti-pocte, ne possédait pas ’aisance nécessaire
pour donner aux psaumes ce rythme en apparence fort simple et
si difficile en réalité. Ses vers, soi-disant populaires (par exemple,
«Slobozi, Doamne,’n urechi sfinte» —le psaume 5—a exacte-
ment le méme rythme dans Kochanowski: «Przypu$é, Panie, w
uszy swoje. ..»), sont beaucoup trop lourds comme expression, sans
parler de la mesure forcée qui blesse 'ouie. Bianu reproche 4 Dosi-
thée de n’avoir eu la moindre idée de l’accent tonique et de son
importance: ses vers sont écrits d’une maniére automate, d’aprés
le dénombrement mécanique des syllabes 2. A notre avis, le prélat-
poéte possédait une conception trés claire de la structure des vers
tant classiques que populaires et s’il n’a pas toujours tenu compte
de I’accent tonique, ce fut 4 cause des difficultés d’expression dans
une langue qui n’était pas formée encore. Tout aussi injuste nous
semble de la part de Bianu, I’accusation d’avoir fait rimer la méme
forme grammaticale de deux mots différents et d’avoir employé les
assonnances 3, bien que ce défaut soit commun a4 Kochanowski, le
modéle, qui était, lui, un poéte d'une toute autre envergure que son

1 Dr’ailleurs, la vie polonaise a eu surtout au XVI-e siécle ce trait patriarcal
et campagnard, dont les poémes de Kochanowski se firent le plus puissant écho
(v. WL Loziaski, Zycie polskie w dawnyoh wickach, Krakéw, 1912, pp.
49—50).

2 Psaltirea in versuri, p. XVI; le jugement sévére de Bian u est entitre-

ment partagé par St. Lukasik, ouvr. cit., p. 118.
3 Ibidem, pp. XIX, XXII.
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disciple — et pour Dosithée il faudra user de quelque indulgence.
Mais de ces qualités ou défauts purement stylistiques, nous allons
reparler plus loin.

Tout compte fait, nos historiens littéraires — Bianu surtout et
le professeur Cartojan — se sont plus a comparer les psaumes des
deux auteurs; parfois a la versification classique dans Kochanowski,
correspond une forme populaire dans «Psaltirea in versuri» ou
réciproquement; voild un argument sérieux — prétendent nos criti-
ques — qui soutient la thése de la non-imitation. Mais I’objection
nous semble fragile et facile 4 réfuter: Dosithée n’était pas un imi-
tateur vulgaire, il n’a jamais calqué ses vers sur ceux du poete polo-
nais; il n’en a pas moins trouvé dans le «Psalterz Dawidéw» la
source de son inspiration intime, aprés que sa lecture efit constitué
pour lui I'impulsion initiale. Que les rapports entre les deux psau-
tiers sont beaucoup moins superficiels qu'on ne le remarque d’ha-
bitude, qu’ils ont une signification plus profonde et une importance
plus accentuée, voilda ce que nous ticherons de préciser au cours
des pages suivantes.

Tout d’abord, il nous faut spécifier ce détail: le texte qui servit
aux deux auteurs comme base essentielle de la traduction fut le
méme; il s’agit du fameux psautier slavon, texte classique del’église
orientale, que Dosithée dans ses préfaces dit avoir utilisé — ce qui
é¢tait fort naturel de la part d’un prélat orthodoxe. Mais ce texte
traduit avec une parfaite exactitude du grec en slavon et du slavon
retraduit en polonais, connu en Pologne sous le nom de « Psalterz
cerkiewny», a été mis par Jacques Uchanski, ’hétérodoxe arche-
véque de Gniezno, i la disposition de Kochanowski; et c’est juste-
ment ce «Psalterz cerkiewny» qui servit au poéte humaniste pour
réaliser son adaptation 1. Dosithée, en sa qualité d’homme d’église,
avait toutes les possibilités de consulter les versions grecque et hé-
braique, pourtant il gardait en permanence sous les yeux le chef-
d’oeuvre de Kochanowski. Stanislas Fukasik prétend qu’un métro-
polite orthodoxe ne pouvait se permettre d’utiliser un psautier
catholique 2, mais nous ne saurons préter a Dosithée de ces scru-

1 Briickner, I, pp. 66—67; Kochanowski a consulté pareille-
ment la « Vulgate » et des versions partielles du texte hébraique; il avait de-
mandé un psautier protestant de Geneéve 4 St. Fogelweder, mais on ne sait pas
si cet ouvrage lui parvint jamais (Pisma, II, p..373).

2 St. hukasik, ouvr. cit., p. 117.
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pules exagérés, d’autant plus que toujours a ’exemple de Kocha-
nowski, il n’écrivit point un livre ecclésiastique, mais un livre
littéraire: pour les besoins de I’église, il publia les psaumes dans
une version en prose (Jassy, 1680) tandis que la paraphrase d’aprés
le «Psalterz» lui fut un exercice littéraire d’une haute qualité.
Kochanowski cite toujours au début les premiers mots du psaume
de la Vulgate, Dosithée cite 4 son tour le «Psalterz cerkiewny »;
aprés avoir donné cette marque de déférence aux vénérables tra-
ductions, les deux poétes s’accordent toute liberté envers le texte
sacré. Et chaque fois que maitre Jan s’éloigne de I'original, le mé-
tropolite suit la version kochanowskienne et non pas le texte slavon;
en comparant les psaumes 2, 4, 5, 10 (—I11 chez Kochanowski;
le poéte polonais avait adopté ’énumération hébraique, usitée chez
les protestants), 15 (—16 chez Kochanowski), 31 (—32), 50 (—s51),
92 (—93), 97 (—98), 99 (—100), 112 (—113), 118 (—I119), 130
(—131), 143 (—144), 146 (—147), il est facile de constater |’étroite
dépendance qui unit « Psaltirea in versuri» au « Psalterz Dawidow ».
Et méme, nous avons parfois I'impression que Dosithée a parcouru
fort négligement la version slavone; sa connaissance du polonais.
(admirable d’ailleurs: tous nos historiens sont d’accord la-dessus) !
lui fit traduire d’une fagon erronée beaucoup de termes slaves qu’il
confondait avec des mots polonais presque identiques quant a la
forme, mais d’un sens différent; par exemple, dans le premier verset
du psaume 86, il rend le mot slavon « ocHoranTe » (= fondement)
par «urzituri» { = trames), parce qu’il I’a confondu avec le polonais
«osnowa». On ne peut pas imputer & Dosithée de n’avoir connu
le slavon, langue officielle de I’église, mais il faut bien qu’il ait
considéré le psautier de maitre Jan Kochanowski comme le vrai,
le seul modéle a suivre, pour s’étre permis de pareilles inadvertances
dans la traduction du texte slavon, au risque d’en altérer compléte-
ment le fond.

Voyons maintenant si 'influence de Kochanowski sur « Psaltirea
in versuri» se réduit simplement & ce réle superficiel d’avoir offert
au prélat moldave un type, une forme a imiter. On sait que la

! Bianu, ouvr. cité, pp. VII, IX; Cartojan, ouvr. cit., pp. 116—117,
etc.; le professeur $t. Ciobanu a publié des vers polonais octosyllabes écrits
par Dosithée sur le jugement dernier, dont la facture est tout 4 fait kochanow-
skienne et la langue parfaite (Versuri mecunoscute in opera Mitropolitului Mol-
dovei Dosoftei) (Vers inédits du meétropolite de Moldavie, Dosithée), Bucarest,
extrait des « Mélanges Dréuhet», 1940, pp. 10—I1.
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perfection de la forme des psaumes kochanowskiens est incontes-
table, que jamais le chantre de Czarnolas n’a déployé une pareille
maitrise, une pareille variété & manier tous les rythmes, et tant de
raffinement dans les tournures d’expression !. Les métres les plus
fréquemment utilisés dans le psautier de 1579 sont les suivants:
vers décasyllabes, hendécasyllabes, alexandrins de douze et de treize
syllabes, une sorte d’alexandrin fort curieux de quatorze syllabes
avec la césure placée aprés I’avant- dernier pied (psaumes 8o et g9}
— vers que nous croyons tout a fait de I’invention du poéte, imité par
Dosithée dans le psaume 55; huit psaumes sont composés en strophes.
saphiques, enfin pour quelques autres, Kochanowski a combiné
des alexandrins de treize syllabes avec des décasyllabes ou des asclé-
piades mineurs. Naturellement, Dosithée n’osa point braver de telles
difficultés d’ordre technique, peut-étre aussi les vers saphiques et
les asclépiades lui semblérent-ils d’un golt trop paien, toujours.
est-il qu’il employa le plus volontiers le vers décasyllabe; il adopta
pour 38 psaumes l’alexandrin dodécasyllabe, pour cinq autres celui
de 13 syllabes, enfin il a créé un rythme trés singulier, que nous
croyons unique dans la poésie roumaine, nous entendons parler du
vers de seize syllabes (psaume 33) que Bianu prétend composé de
deux octosyllabes — et dont nous allons nous occuper tout a I’heure.
Un examen un peu plus détaillé au point de vue de la métrique,
du style et de la conception artistique ainsi qu’une analyse comparée
des deux psautiers, vont nous prouver qu’il ne s’agit point ici d’'un
plagiat ni d’une imitation simplement formale, mais au contraire
d’un accord intérieur, nous dirons presque d’une parenté spirituelle
entre les deux écrivains qui vécurent a un siécle de distance, — et
qu’en lisant Kochanowski, Dosithée s’est découvert lui-méme. Que
la veine poétique du métropolite ait été soutenue par le rare talent
de Kochanowski, que le sens esthétique du premier ait été stimulé
par les dons du second, la preuve en est claire: a4 chaque psaume
paraphrasé avec éclat par Kochanowski correspond dans «Psaltirea
in versuri...» une adaptation correcte, solide, magnifique parfois,
non point égale en beauté a la traduction polonaise, mais toujours
supérieure aux psaumes dont le modéle kochanowskien est moins
remarquable; qu’on ne nous dise pas que la raison de cette supé-

1 On a prétendu — bien & tort — que ces diverses qualités du « Psalterz
Dawiddéw » étaient dues 4 U'imitation trés stricte de la « Paraphrasis Psalmorum »
de George Buchanan (v. Kwartalnik historyczny, Lwéw {1894,) t. VIII,
pp. 101—I02.
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riorité consiste dans la perfection des versets respectifs de 1’original;
nous n’avons qu’a citer le fameux psaume 50 (51 chez Kocha-
nowski) « Miserere mei, Domine...», qui se pouvait préter a un
développement si riche, si expressif, et qui est tout & fait insignifiant
dans nos deux psautiers (¢« Boze w milosierdziu swojem nieprzebrany »
= «Fie-ti mila, Doamne, de mi iarti...»). La méme insignifiance
serait a signaler dans les traductions du non moins fameux «De
profundis » (psaume 129 chez Dosithée, 130 chez Kochanowski); le
psaume polonais débute ainsi: «plongé dans de profonds soucis,
je crie vers toi, mon Dieu...», ce qui affaiblit complétement la
signification de l’original; la suite chez les deux poétes est encore
plus fade et conventionnelle. Nous ne saurons partager le regret de
certains critiques littéraires, que Dosithée ait utilisé le décasyllabe
et le dodécasyllabe polonais jugés trop discordants en roumain: au
contraire, les meilleurs vers du métropolite se trouvent justement
étre ceux écrits — moulés, dirons-nous — d’aprés ce modéle métri-
que classique et polonais par excellence. Sans conteste, les poémes
de Dosithée sont généralement un peu diffus, délayés dans une
sorte de verbiage prolixe, tandis que la pensée de Kochanowski est
d’habitude plus concise, exprimée en quelques mots presque lapi-
daires, sertie dans de vers bien construits; ce défaut du premier et
ce mérite du second apparaissent plus évidents surtout dans le
psaume 10 (—I1 chez Kochanowski) beaucoup trop amplifié chez
Dosithée (26 vers, tandis que dans le « Psalterz » il n’y en a que 12),
le psaume 73 (—74) excessivement long et confus dans « Psaltirea »,
et le psaume 75 (—76). Le développement de la pensée du psalmiste
est presque toujours fidélement suivi par Kochanowski; Dosithée,
malheureusement, ayant le souffle trop court et ’expression’ poé-
tique plus défaillante, se perd dans une prolixité incohérente et
plate a la fois. Mais cela est rare.

Il n’y a qu’a relire le psaume 8 (¢« Doamne-Domnul nostru, cum
ti-ai ficut nume...» = « Wszechmogacy Panie, wiekuisty Boze...»)
pour constater combien le sens musical était développé chez Dosi-
thée: il s’est fort judicieusement rendu compte que de couper le
dodécasyllabe en deux hémistiches égaux, cela donne au vers une
oscillation réguliére, grave et douce, tout 2 fait propre a la priére,
et il adopta ce métre essentiellement polonais sans dénaturer le moins
du monde le caractére tonique du roumain. Dosithée nous semble
avoir ét¢ obsédé par cette élégante symétrie rythmique du dodéca-
syllabe kochanowskien, qu’il reprit dans le psaume 23 (« A ta este,
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Doamne, lumea si pidmintul...») dont certains accents de musique
solennelle et de conception panthéiste nous font supposer que la
brillante paraphrase du méme psaume (« Czego chcesz od nas, Panie,
za twe hojne dary...») cuvre de jeunesse du poéte polonais, n’était
pas inconnue de Dosithée. Ce n’est 1a d’ailleurs qu’une hypothese.

Mais il y a d’autres poémes ou la mesure devient hésitante:
voici le psaume 31 (¢« Ferice de cine-i slobod de picate...» =
« Szczedliwy komu grzechy odpuszczono. . .»); notre poéte a dii étre
dérouté par ce vers saphique coupé en trois parties égales d’aprés
I’exemple du « Jam satis terris nivis atque dirae...» (Horace, J, 2)
si cher 4 Kochanowski — et il crut pouvoir combiner les deux
meétres, ’hendécasyllabe et le dodécasyllabe, auxquels il gardait une
prédilection particuliére; la mesure est hésitante et forcée, nous I’a-
vons dit; pourtant les césures se trouvent a leurs places normales,
la résonnance est celle du psaume kochanowskien; on n’a qu’a
supprimer une syllabe parasite et on s’apergoit que Dosithée a in-
troduit — sans le vouloir — le vers saphique dans la poésie roumaine.

Il a été moins heureux lorsqu’il voulut adopter I’alexandrin de
treize syllabes (psaumes 12: «Pind cand, milostive, nu-ti aduci
aminte. . .» = 4« Dokad mie chcesz zapomnieé ? Dokad swigta swojg...»
et 28: «Aduceti pominoace si veniti la Domnul...» = ¢ Niescie
chva ¢, mocarze, Panu mocniejszemu. . .»). Ici D'effort est évident;
si le début du psaume 12 supporte la lecture grice a sa vigueur
d’expression — Dosithée a trés bien rendu ce ton d’interrogation
pathétique — le reste est illisible; quant au psaume 28, il est d’un
bout 4 l'autre une pure monstruosité; car l'alexandrin de treize
syllabes en roumain doit normalement finir par une syllabe accentuée
(—rime masculine), tandis qu’en polonais c’est le contraire qui
arrive; ainsi Dosithée, en essayant de créer un vers roumain de
treize syllabes terminé par une rime féminine, selon le type kocha-
nowskien, a réalisé un véritable record de contre-sens rythmique.

Mais combien de fois son instinct poétique I’a beaucoup mieux
servil Méme lorsqu’d I’hendécasyllabe saphique de Kochanowski
Dosithée fait correspondre son bien-aimé dodécasyllabe régulier,
dont il appréciait le balancement symétrique, on saisit I’écho parti-
culier du modéle; tels sont les psaumes 36 («Sd nu rivnesti sporul
a om firi lege...» = « Nie obruszaj si¢ ze kto niewstydliwie...»,
41 («In ce chip doreste cerbul de fintini...») admirables chezles
deux poétes qui, au lieu de rendre exactement ’ardente nostalgie
et 'exaltation mystique dont s’imprégne l'original, se sont plus a
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peindre leurs sentiments personnels, presque leurs impressions
(lorsque maitre Jan décrit la biche aux abois a travers les foréts soli-
taires: — « Jako na puszczy predkiemi psy szczwana, — Strumienia
szuka lani zmordowana. . .», on voit que c’est le chasseur qui parle,
qut se rappelle un souvenir de passionnante chasse a courre) leurs
¢lans purement contemplatifs, nuancés de mélancolie discréte, ol
chaque symbole devient une image sentie. L’adresse technique est
naturellement plus grande chez Kochanowski, pourtant le psaume
de Dosithée se trouve remarquablement rythmé et rimé lui aussi.
Tel est le magnifique psaume 44 («Inima mea scoate cuvintul cel
dulce...» = «Serce mi kaze §piewac Panu swemu...»); bien que
le métre soit différent, il y a dans les deux psaumes une cadence
de badinerie caressante, comme un jeu d’eurythmie. Qu’on lise les
vers 39—40 (Dosithée):

« Te ’ndrigi *mpiratul || pentru-a ta frumsete,
« Ci ti-i Domn]|| si lui te 'nchind|| cu blandete. . .»

L’auteur s’est donné la liberté de briser le vers 40 non pas a
la place ou devait tomber normalement la césure, mais apres la
troisiéme syllabe pour mieux accentuer les paroles solennelles: « Ci
ti-i Domn. . .»; tandis que I’autre césure (aprés la huitiéme syllabe)
marque une sorte de pause musicale, comme une humble et gra-
cieuse révérence: «...si lui te 'nchini| cu blindete...». Nous trou-
vons chez Kochanowski le méme procédé — double brisement d’un
vers qui, réguliérement, ne devrait posséder que deux hémistiches —
dans le méme psaume (vers 49—50):

«Taka, o krélu| wszechmozniejszy||, zona
«Dnia dzisiejszego tobie || przyniesiona. . .».

Le mot déterminant « wszechmozniejszy », serti entre les deux
césures irréguliéres, réussit a accentuer encore le caractére grandiose
de ces deux vers. D’ailleurs, I’atmosphére d’éblouissante sérénité,
le coloris si franchement oriental, ’apparition de la fiancée «in
vesmint de aur, in scumpi podoabd, » splendide et fragile 4 la fois,
tout nous semble également digne d’éloges chez le maitre et chez
son disciple. Quoi de plus beau en effet, de plus plastique et de plus.
classiquement construit que le vers 15: «'Ti-i sprinteni méina cénd
slobozi sigeata...». Mais nous nous arrétons — car ces deux psau-
mes. seraient a citer en entier,
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A citer aussi le cantique du désespoir (psaume 68: « O, Dum-
nezeu sfinte, tu mi scoate. ..» = « Ratuj mie, Panie, bo zlych przy-
g6d nawalnodct. . .»). Mais 'exemple éclatant de 1'influence kocha-
nowskienne sur Dosithée, de I’habileté dont usa notre poéte pour
recréer la tonalité musicale de Kochanowski avec une mesure diffé-
rente, c’est le psaume 75 («Stiut este Dumnezeu in jidovime. . .»
= «Znaczny jest Bég w zydowskiej krainie...») ol le maitre et
le disciple ont réalisé pleinement ce tempo de marche guerriére,
cette cadence vigoureuse qui exprime l'ardeur du combat.

Dosithée se donna aussi la tiche d’adopter le décasyllabe kocha-
nowskien formé de deux hémistiches égaux et souvent il I'employa
pour les mémes psaumes que le poéte polonais: il obtint par ce
moyen le méme ton de plainte discréte qui s’éléve peu 4 peu jus-
-qu’a la plus poignante lamentation (psaume 16: « Asculti-mi, Doamne,
de dereptate...» = « Placz sprawiedliwy i skarge moj¢. . .», psaume
126: «Ci de nu va zidi casi Domnul...» = «Je$li domu sam Pan
nie zbuduje. . .»). Bien des fois il usa de ce méme rythme lorsqu’il
se rendit compte que I'accent de la plainte passionnée s’accordait
mieux en roumain au décasyllabe qu’a I’hendécasyllabe ou l'ale-
xandrin polonais; tels sont les psaumes 107 et 143 (¢ Si-mi asculti
figada, Doamne sfinte...» = « Wysluchaj, wieczny Boze, pros$by
moje. . .»). Mais —surtout pour le premier de ces poémes—la
.construction générale reste celle de Kochanowski; comparons le
-début du psaume 107:

« Ochotna mys$l, ochotne serce w sobie czujg,
« Nowy psalm Panu swemu, nowy piesfi gotuje,
« Powstan, uciecho, powstan, lutni moja...»
«Inema mea mi-i, Doamne, gitati,

«Mi-i inema gata de te-asteapti,

«Ca si-ti cint intr’a mea, Doamne, slavi,
«Scoald, slava mea, fird zdbavi,

« Scoali-te, psaltire si dulceatd. . .».

Cette gradation classique par excellence des anaphores, (qui n’e-
xistent pas dans l'original) est tout a fait dans le golit kochanows-
kien, comme pareillement ce «Powstari, uciecho, powstan, lutni
moja. . .» rendu avec tant d’intime compréhension par: ¢ Scoali-te,
psaltire si dulceatd...». Ce dernier vers exprimant le sentiment du
poéte envers ses dons personnels qui constituent pour lui la meilleure
.consolation («uciecha» = «dulceatd»), on ne le trouve non plus
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dans le texte biblique; on voit que Dosithée a su rejoindre son
maitre par l’entiére conscience qu’il avait de son talent.

Si Kochanowski a créé en polonais ’alexandrin de quatorze
syllabes (psaumes 8o et 99), Dosithée a fidélement suivi son exemple
(psaume 55). La forme en est tout a fait curieuse et le son étrange;
voici d’abord les deux poémes polonais:

« Stysz, Pasterzu izraelski, nasz glos zalo$ci|| wy,

«Ktéry, jako stado, wodzisz nardd swéj wlasci|| wy...» (ps. 8o)

«Pan krdluje, ktéry wlada anioly lotne || mi:

« Lekajcie sig, panistwa wielkie, bdj sig, wszystka zie || mi...x(ps. g9}
Et maintenant le psaume 55 de Dosithée:

«Dintr’a ta milostivire mi rog, Doamne sfin ||te,

«Mila si-ti fie de mine, si mi iai amin|te...» .

_ Le développement uniforme du vers jusqu’a la treizieme syllabe
ou les deux auteurs ont placé la césure qui tombe d’une allure glis-
sante et sautillante 4 la fois, préte a ces poemes un accent de rare
monotonie; nous ne croyons pas qu’aprés Dosithée on ait utilisé
cette forme en roumain, ou 1’alexandrin de quatorze syllabes posséde
une souplesse extraordinaire (« Miret, adinc si luciu cilitoreste
Rinul. . .»), (¢« Miroase-adormitoare vizduhul il ingreun...»); en po-
lonais elle a été reprise au siécle dernier par Kornel Ujejski, 4 cause
de ses effets onomatopéiques. Il n’en est pas moins curieux de cons-
tater l'intérét de Dosithée pour les innovations les plus hardies de
son maitre et ses tentatives de les transposer en roumain.

L’enjambement, si fréquemment employé par le poéte de Czar-
nolas, a trouvé un manieur moins expert dans son émule, bien que
celui-ci ait reconnu parfois 'importance de cet artifice, lorsqu’il
fallait attirer I’attention du lecteur sur certain mot qui, de ce fait,
prend une valeur particuliére et détermine le sens d'un poéme entier:
qu’on relise le psaume 56, dont la tonalité de cantique glorieux est
encore rehaussée par cet enjambement final qui met 'accent sur le
mot «¢slavi. . .»:

« 91 suind la cer, sd-ti creascd

- «Slava || ’n tara crestineasci ».
« Okaz swoje wielmoznos$é; rozpostrzy szyroko
« Stawe swoj¢ || niech bedzie widoma na oko ».

Pour les strophes, notre poéte a suivi également les types kocha-
nowskiens — pas tous, car le «Psalterz» offrait des combinaisons
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trop variées pour les moyens plus modestes du métropolite; la forme
du quatrain 4 rimes plates est la plus fréquente, puis le quatrain
a rimes croisées, ou bien & rimes embrassées (le psaume 53 est par-
ticuliérement bien rimé) comme le psaume 2 chez Kochanowski et
comme son illustre paraphrase d’aprés Horace «Patrzaj jako $énieg
po gory sig¢ bieli...» des « Piesni». Et a ce propos, nous nous ha-
sardons a faire observer que la rime de «Psaltirea in versuri» n’est
pas si pauvre, ni tellement banale, qu’on s’est appliqué a le soutenir
d’habitude, qu’elle est le plus souvent correcte, parfois heureuse et
neuve méme; sous ce rapport, le psaume 41 demanderait une étude
spéciale. Le professeur G. Cilinescu est le premier qui ait remarqué
la richesse des rimes dosithéennes, mais il a cité les psaumes écrits
en vers populaires !, ou il y a vraiment trop d’assonnances et dont
la forme est par trop lourde. Dosithée, nous le répétons, ne nous
semble pas avoir été doué pour le vers octosyllabique; s’il en a par
hasard composé quelques-uns de trés réussis (psaumes g2 et 103),
combien plus nombreux sont d’autres vraiment pénibles a lire, sur-
tout comparés aux octosyllabes vifs et ailés qui leur correspondent
dans le «Psalterz Dawidéw » (psaumes 5, 88 (—89), 95 (—96), 97
(—98), etc.). Nous professons la plus grande admiration a Pégard
des vers populaires, mais lorsque nous lisons par exemple le début
du psaume 47: « Domnul este mare || Liudat si tare. . .», nous rendons
griace aux muses classiques de ce que notre poéte ne se soit pas tou-
jours laissé prendre 4 la tentation du génie pastoral. Pourtant, il les a
trés habilement combinés quelquefois avec les dodécasyllabes, dans.
les strophes de six vers du psaume 56 (¢ Fie-ti mili, Doamne sfinte,
fie-ti mili. . .») dont le modele semble avoir été offert par les psaumes
70 et 87 et peut-&tre aussi le psaume 108, déja cité, de Kochanowski;
mais ces strophes-la n’ont plus du tout le caractére de la poésie
campagnarde, au contraire.

Enfin, Dosithée a tenté une création personnelle: il a inventé
I’alexandrin de seize syllabes coupé par deux césures, aprés la hui-
tiéme et la treiziéme syllabe (psaume 33, « Blagoslovi-voi pre Dom-
nul || toatd vremeal|si’n tot ceasul...»). En roumain la place nor-
male des césures seraient aprés la troisieme et la huitiéme syllabe
(«De pe deal| risare lunaca o vatri de jeratec...»), toutefois
I'invention du métropolite ne manque pas d’une certaine résonnance

1 G.Cilinescu, ouvr. cit., p. 54.
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étrangement puissante; qu’on lise plut6t (nous avons choisi un des
vers les plus solidement construits):

« Nazuit-am citre Domnul ||, si I-am cercatu-1|| cu rugi...» (vers 7)

Ne dirait-on pas un long gémissement a peine étrouffé qui monte
vers le ciel comme un élan nostalgique ?

Nous avons 4 ajouter quelques mots sur le golit des métaphores
chez Kochanowski et que son émule a traduit parfois avec une adresse
—et méme une hardiesse — incontestable: si 1’auteur du «Psal-
terz », soutenu par sa vision plastique, écrit: «. . .odzial sig¢ zaénodcia,
— Okryl sie mestwemn wszystek 1 dzielnoScia. . .», Dosithée trans-
forme I’image en métaphore et la métaphore en allégorie et réalise
ceci:

«Si s’au imbricat si-1 vazi

« Toatd lumea ’n cuviinti,

«Inviscut cu biruinti,

«$t cu briu de ’mpiritie,

«S’au incins — tara si-si tie ». (psaume 92)

Cet accord entre I’image physique et la signification abstraite,
ne nous donne-t-elle pas un avant-goilit de la poésie hugolienne
(«vétu de probité candide et de lin blanc»)?

Veut-on le souffle épique dans la description des forces natu-
relles, les images 4 la fois grandioses et familiéres de I'Iliade, non
sans l’intervention des éléments du folklore autochtone? Qu’on
lise le début du psaume 104 dans le «Psalterz» (« Duszo, $piewaj
Panu piedn. . .»). Et cela devient chez Dosithée, dans le langage le
mieux approprié a cette évocation féérique:

«Nourii ti-ai pusu-ti scari,

«Cénd vel si cobori in tari,

«Caii iti sint iuti ca vintul,

«De mirg unde ti-i cuvintul,

«Si ca gindul mirg de tare

« Ingerii tai cei cilare». (psaume 103, v. 13-18).

Veut-on de ces constructions rigoureusement cadencées dont les
images se répondent d’une maniére symétrique dans les deux hémis-
tiches, selon la meilleure tradition des poétes rhéteurs du XVI-e
siecle polonais? Kochanowski en fut l'initiateur; d’autres perfec-
tionnérent le procédé qui va devenir la note dominante du style
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rhétorique vers la fin du siécle. Quand Dosithée lit dans le «Psal-
terz Dawidow » de telles strophes:

«...Twdj czyn jest niebo, Twoich rak robota

« Gwiazdy jasniejsze wybranego zlota. .. » (psaume 8, v. 13-14)
-ou bien:

«...Przedsi¢ Bog jest na niebie, a stamtad wszystko widzi,

« Sprawiedliwych do$wiadcza, nieprawymi si¢ hydzi. . .»

(psaume 11, vers 7-8)

1l écrit a son tour:

«...Cand vii si cerci iadul, si legi pre vrijmasul,

« Si-i culegi dobinda si si-1 strici silasul —

«Viz ci-i ficut cerul de manule tale

«Cu toati podoaba — si-i pornit cu cale.

« Al tocmit si luna si creascd, si scazi,

«Sid-si ia dela soare lucoare si razi,

« Stele luminate ce lucesc pre noapte. . .» (psaume 8, vers 5-11)
et aussi:

«...S1 iatd piganii incordari arce,

«Pun sigeti in tulbe, se grijesc de lance...» (psaume 10,
v. 7-8).

Ce goit des symétries et des antithéses est di & I’influence incon-
testable de Kochanowski, c’est tout & fait son style et ce sont ses
procédés, que les poétes du baroque vont exploiter de leur mieux.
Dosithée n’a-t-il connu aussi I'uvre de Sep Szarzynski? On serait
tenté de le croire, aprés avoir Ju des vers comme ceux que nous
venons de citer.

* * *

Nous espérons que cette modeste contribution servira 4 élucider
-quelques points restés passablement obscurs dans l'histoire de la
poésie roumaine au XVII-e siécle. Bien entendu, nous ne préten-
dons pas en avoir dit le dernier mot, mais peut-étre, grace aux dé-
tails que nous nous sommes permis de signaler, va-t-on étudier
désormais I’ceuvre dosithéenne d’une maniére un peu plus large.
‘Que nos remarques concernant les rapports d’étroite dépendance
qui existent entre les deux psautiers ne soient pas considérées
comme une atteinte portée a la gloire littéraire de notre poéte, mais
au contraire, que d’avoir choisi pour modéle un chef-d’oeuvre de la
Pologne humaniste soit compté a Dosithée comme un impérissable
mérite. Si Miron Costin, celui qu'on a nommé «le premier théori-
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cien de la versification roumaine » 1, a introduit en Moldavie le goit
du baroque, dont la splendeur pathétique et surchargée imprégne
tous ses ouvrages 2, |'auteur de «Psaltirea in versuri», grice & Ko-
chanowski, y «fit sentir la juste cadence » et la beauté classique d'un
humanisme tardif, mais vivifiant encore. Et le mérite de Jan Kocha-
nowski n’est pas moins grand, d’avoir été l'inspirateur du métro-
polite Dosithée.

R. CIOCAN

*St. bukasi k, ouwr. cit., p. 116.
! Surtout I'Hystorya polskimi rymami, Woloskiej ziemi i Moltanskief, quj
exigerait une nouvelle traduction et une analyse plus approfondie.
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LE LIVRE GREC EN ROUMANIE
(PROBLEMES BIBLIOGRAPHIQUES)

Pour étre bien comprise, notre communication ! pourrait s’inti-
tuler: incertitudes bibliographiques concernant le livre grec en Rou-
manie entre les années 1642—1830, incertitudes qui nous sont con-
tinuellement apparues lors de la rédaction des deux derniers volumes
de la Bibliographie roumaine ancienne.

Mais avant de discuter et de solutionner ces incertitudes, nous
estimons nécessaire de faire un bref apergu critique des bibliogra-
phies dans lesquelles nous pouvons trouver des informations concer-
nant les livres grecs en Roumanie a2 I’époque ancienne.

On pourrait dire, sans exagérer, que la littérature et la culture
grecques dans les pays roumains, constituent un important cha-
pitre de I’histoire de la littérature néo-grecque en général. Clest
pourquoi les premiéres informations relatives aux imprimés grecs
dans notre pays, se trouvent dans les traités grecs consacrés a la
littérature néo-grecque. Mais dans ces histoires littéraires, la partie
bibliographique n’est pas nettement précisée et se réduit & de va-
gues énumérations de titres, parfois méme incomplets. Il en est
ainsi de la Neoehhnvued) ihodoyie (La Littérature néo-grecque ) de Const.
Sathas, publiée 4 Athénes en 1868, ouvrage qui entasse, avec une
méthode dénuée de discernement critique, un riche matériel infor-
matif relatif aux bibliographies et aux ceuvres des auteurs grecs,
a partir de la suppression de la puissance byzantine en 1453, jusqu’au
réveil de la conscience nationale grecque en 1821.

Le livre de Georges Zaviras, Néa ‘Edag 3 éNmuixdv Séatpov
(La Gréce Nouvelle ou tableau hellénique), bien que paru a Athénes

1 Communication faite 3 1'Institut d’Etudes et Recherches Balkaniques.

10°*
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(1872) quatre ans aprés I'ouvrage de Sathas, avait circulé cependant
bien avant en manuscrit (Zaviras mourut en 1804), de sorte qu’il
a été bien souvent utilisé par Sathas, sans que celui-ci en fasse men-
tion; le matériel présenté est beaucoup plus- pauvre, les fautes plus
nombreuses, les affirmations moins documentées (4 retenir que l’au-
teur a été negociant au XVIII® siécle), défauts dénoncés, sans
ménagements mais cependant avec urbanité, par Emile Legrand.
D’autres histoires littéraires connues, telles que celles de Nicolai ?,
Néroulos 2, Hesseling 3, Voutiéridis 4, Campanis 5, interprétent la lit-
térature néo-grecque dans le cadre de son développement historique
et au point de vue esthétique, de sorte que les données bibliogra-
phiques concernant la culture gréco-roumaine, sont de plus en plus
sommaires et générales.

La seconde source d’informations est constituée par les ceuvres
d’intérét strictement bibliographiques dont la plus ancienne, publiée
a Athénes en 1854—1857, en 2 volumes, est d’André Papadopulos-
Vrétos, Neoedhnvixy ouiorovyie, #Tor xatdhoyos THs &md =TMOEWS
T Pulavrtiviic adtoxpatoplag péypet eyxabdploewe tiic &v ‘Eanddr
Baotrelag TumwbBévrov By wap’ ‘EXdvev elc m)v Spihoupévry
7 elg v apyatav ‘EXyvixny yAd@ooav (Littérature néo-grecque
ou catalogue des livres imprimés par des Grecs en langue grecque
parlée ou en grec ancien, depuis la chute de la puissance byzantine
jusqw’a Dinstauration de la royauté en Gréce), c’est-a-dire entre
les années 1476 — 1832. La Bibliographie de P.-Vrétos, réim-
pression avec additions, d'un plus ancien Catalogue des Ilivres
imprimés en grec moderne et en grec ancien par des Grecs (1854),
contient la bibliographie de 1278 volumes. L’auteur divise tout ce
matériel en deux parties: les livres a contenu religieux au nombre
de 466 et ceux a contenu profane (littéraires, historiques, scientifiques)
s’élevant a4 812. Plus qu’une bibliographie, chaque partie est suivie
d’une table alphabétique avec la biographie des auteurs, des tra-

! R. Nicolai, Geschichte der neugriechischen Literatur, Leipzig, 1876.

2 Rizos Néroulos, Cours de littérature grecque moderne, 2-tme édit.
Paris, 1828.

3 D. C. Hesseling, Histoire de la littérature grecque moderne, traduite
du néerlandais par H. Pernot, Paris, 1924.

4 Elie Voutiéridis, ‘Iotopla The veoeMnvixijs hoyoteyvizg 2 volu-
mes, Athénes, 1927 et Zdvrouy iotopia THg veoelhnvixijs Aoyoteyvizg 1000—
1930, Athénes 1934.

5A. Campanis, ‘Istopla THg véag ENmvixijs loyoteyv.ag, Athenes, s. d.

https://biblioteca-digitala.ro



LE LIVRE GREC EN ROUMANIE 449

ducteurs et des éditeurs mentionnée aux différents titres et dans
laquelle nous trouvons, de méme que dans le traité de Const. Sathas,
de nombreuses informations sur les écrivains grecs dont 'activité
s’est déployée, au moins en partie, dans les pays roumains. Ainsi,
pour le XVII¢ si¢cle, nous trouvons des informations sur: Cyrille
Lucaris, Theéophile Corydalée, Mélétius Syrigos, Paisius Ligaridis,
Nectarius et Dosithée, Patriarches de Jérusalem, Nicolas Xérameus,
Jean Caryophyle, Jean Comnene et Alexandre Mavrocordat. Parmi
les écrivains grecs et macédoniens du XVIIIe siecle, qui nous
intéressent, sont cités: Nicolas Mavrocordat, Chrisant Notaras, Dé-
métre Procopios, Th. Cavaliotis, César Dapontés, Neophyte le
Causocalivite, .Joseph Misiodax et Démeétre Darvari.

Parmi les écrivains les plus importants du XIXe siécle, et qui
intéressent le livre imprimé, nous citerons: Jean Villara, Polyzois
Contos, Neophyte Ducas, Daniél Philippide, Dionysios Fotino, Dé-
métre Panaiotad Gobdéla, Athanase Christopulos et Constantin Var-
dalah. Dans la formation intelectuelle de chacun de ces auteurs, dans
leur activité comme publicistes, les pays roumains ont joué un role
important et c’est pourquoi la Bibliographie de P.-Vrétos est un
précieux auxiliaire pour I'é¢tude de la littérature gréco-roumaine.
D’ailleurs cet intérét se refléte sur d’autres pays de 1’Ouest et de
I’Est de I'Europe qui avaient offert I’hospitalité aux Grecs pendant
la domination ottomane, Par exemple, en Russie, dans les séances
du 8etzz février 1856, de la Section Historique, Philosophique et
Politique de I’Académie Impériale des Sciences de St. Pétersbourg,
on examine la premiére partie de la Bibliographie de P.-Vrétos,
ainsi que le projet de ’auteur d’imprimer la deuxiéme partie & St.
Pétersbourg. La commission des spécialistes, sous la présidence du
conte Bludoff, constate «une importance spéciale & posséder une
liste des ouvrages grecs publiés sur son territoire (de Russie), et
qui, depuis l'incendie de Moscou, constituent une rareté biblio-
graphique » 1.

Mais le livre de P.-Vrétos présente de nombreux défauts: la
classification par livres religieux et livres profanes, discutable et
malaisée lorsqu’on procéde a ’examen chronologique des imprimés;
les titres fantaisistes reconstitués d’aprés les catalogues dépour-
vus d’exactitude scientifique des libraires, comme par exemple
le Manuel du libraire de Brunot; les descriptions absolument

L' A.P.-Vrétos, ouvr. cité, Il-éme partie, pp. ty—1t8’
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‘

incomplétes (sans indication des pages pour la plupart des publi-
cations), les dates et les lieux erronés (Nr. 79 et 101 de la I-ére
partie, etc.) 1.

L’ouvrage bibliographique le plus scientifique et employé par
tous les spécialistes, nous a été donné par Emile Legrand, sous le
titre de Bibliographie héllénique ou description raisonnée des ouvrages
publiés en grec par des Grecs aux XV-e et XVI-e siécles, Vol 1—2 Paris
1885, vol. 3, Paris 1903 et vol. 4, Paris 1906. Comme on le peut
voir, dans les volumes 1 et 2, le domaine est restreint uniquement
aux ouvrages imprimés et publiés par des Grecs en langue grecque.
Les ceuvres latines de Visarion, Athanasie Calkéopulas, Georges de
Trébizonde, Jean Argyropulos ont été omises par l'auteur, a regret,
bien que dans sa préface il se soit rendu compte combien ce principe
bibliographique était arbitraire. Legrand lui-méme, dans les volumes
3 et 4, contenant des additions et rectifications relatives aux XVe
et XVIe siécles, change de principe bibliographique et mentionne,
comme nous le verrons, aussiles livres écrits en d’autres langues,
mais par des auteurs grecs.

Legrand n’a pas congu un ouvrage strictement bibliographique,
c’est-a-dire un catalogue de titres, mais une bibliographie utile,
indispensable pour les recherches sur la littérature néo-grecque.
C’est pourquoi il entend reproduire intégralement les pages limi-
naires et finales qui, habituellement, contiennent les préfaces des
auteurs, les notes des éditeurs, les épigrammes encomastiques adres-
sées aux personnes ayant supporté les frais d’impression, en un mot,
la partie la plus vivante des livres anciens qui sont, la plupart du
temps, dans le restant de leurs pages, monotones et d’un scholasti-
cisme rigide. Legrand plaint des Grecs qui, pour avoir des infor-
mations sur la vie et les ceuvres de leurs devanciers au temps de
la domination ottomane, compulsent leurs propres histoires litté-
raires et leurs bibliographies. Il qualifie ces histoires littéraires et
ces bibliographies des Grecs, « d’indigestes compilations biclées a
la hite, sans soin, sans méthode, sans critique; inextricable fouillis
d’assertions hasardées, de contradictions flagrantes, d’erreurs chro-
nologiques, de traductions fautives et parfois burlesques de textes
latins, d’exagérations audacieuses et d’omissions calculées » 2, Visant

1 Emile Legrand, Bibliographie hellénique aux XV-e et XVI-e siécles
Paris, 18835, vol. I, préface.
2 Emile Legrand, ouvr. cité, p. 1 (préface).
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donc 4 ce que la bibliographie soit un important apport a I’histoire
littéraire, Legrand, de méme que Sathas et P.-Vrétos, accompagnent
les volumes de la biographie des écrivains dont l’activité a déter-
miné des époques et des courants littéraires; de plus, il publie en
regard, des documents et des lettres d’écrivains grecs. Ceci étant
le point de vue historico-littéraire, il n’est pas surprenant que Le-
grand soit revenu dans les volumes III et IV, sur les livres grecs
aux XVe et XVIe siécles, écrits en d’autres langues que le grec,
parce que ces livres aussi complétent et expliquent le nouvel aspect
de la littérature néo-grecque. Du reste, Legrand dans ses cinq vo-
lumes consacrés aux livres du XVIII® siécle! étend le principe
bibliographique, décrivant tous les livres publiés par des Grecs,
quelle que soit la langue dans laquelle ils ont été écrits et le pays
ou ils ont été imprimés. Le principe est bon et appréciable surtout
pour les bibliographies des peuples qui n’ont pas joui de la liberté
d’écrire et d’imprimer. Les écrivains grecs, répandus dans différents
pays d’Europe, ont entretenu durant des sié¢cles, pendant la domina-
tion ottormmane, une continuité de la tradition littéraire et culturelle,
digne d’admiration. Leurs ceuvres, méme écrites en d’autres langues,
en latin par exemple, font partie du patrimoine. spirituel grec. Mais
Legrand dépasse les limites admissibles et insére dans les biblio-
graphies, «tout ouvrage ayant un grec pour auteur ou éditeur, tout
ouvrage auquel le nom d’un Grec est attaché d’ume fagon quel-
conque. Nous y avons méme donné place aux ouvrages consacrés par
des étrangers a l'étude du grec vulgaire». Ce point de vue n’est
pas valable parce que dans le domaine intellectuel grec n’entie
pas l’affaire strictement commerciale d’un imprimeur grec de
Venise, par exemple, serait-il méme Nicolas Glykis, quand celui-ci
imprime des livres italiens d’un auteur italien. Ou alors, la science
philologique des Grecs peut-elle s’énorgueillir des glossaires de
Jean Meursius, Nicolas Rigault, Girolamo Germano, ou de ceux
de Du Cange, figurant cependant dans la bibliographie d’Emile
Legrand ?

L’euvre de Legrand a été continuée dans le méme esprit et
avec la méme haute tenue scientifique par Louis Petit et Hubert

1 Emile Legrand, Bibliographie hellénique ou description raisonnée des
ouvrages publiés par des Grecs au dix-septiéme siécle, vol. 1 et II, Paris, 1894;
vol. 111, 1895 et vol. IV, 1896, ce dernier n’ayant que des notices biographi-
ques, Vol. V, Paris, 1903, avec additions.
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Pernot pour le XVIII® siécle. Le dernier livre décrit par eux date
de l'anng¢e 17901, ,

Les livres présentés par Legrand-Petit-Pernot, sont, pour les
XVe et XVI¢ siécles, au nombre de 1159 ; pour le XVIIe siécle,
de 987, et pour les huit premiéres décades du XVIIIe siécle, de
1260, soit au total 3406 ouvrages représentant la production spi-
rituelle grecque, imprimée entre les années 1467—1790. Quoique
le matériel présenté soit immense, I’attention des auteurs n’a cepen-
dant pas faibli un moment, tout détail passant sous un contrdle sé-
vere et toute affirmation s’appuyant sur un document authentique.

Une autre bibliographie dans laquelle le livre grec en Roumanie
est amplement représenté est celle qui a été publiée sous les aus-
pices de I’Académie grecque d’Athénes, par Démétre Ghinis et Va-
lérie Mexas (+ 1937), congue en 3 volumes, dont deux seulement
ont paru: ‘Eiinvueh; Broypagic 1800—1863. °Avaypogy, tév
nota ThY yeovixiy TadTyy meplodov Smov dnmote ENMuoTL éxdobévrav
BifMov xal evtimwy &v véver perd wivaxog TOV Eoruepidov ol
TEPLodndv TH¢ TEELodou TedTyg O7h... BpaBeubeioa dnd 1%¢’ Axadquiag
>Afnvév. Tépog mpéitoc 1800 —1839; [wép. dedrepog 1840 —1855],
’ev * Advang 1939 xat 1940. (Bibliographie grecque 1800—1860. Descrip-
tion des lvres et imprimés en général, qui ont été publie en langue
grecque dans ce laps de temps, avec un tableau des journaux et revues
de cette période, composée par. .. Oeuvre couronnée par I’ Académie
d’ Athénes, Tome I, 1800—1839; (Tome II, 1840—1855), Athénes
1939 et 1940.

Leur ceuvre se proposait d’englober tous les livres publiés entre
1800—1863, soit un total approximatif de ro.ooo titres, mais dans
les volumes parus jusqu’ici, nous n’avons que les livres imprimés
entre 1800 et 1855. Congue dans le genre d’un catalogue, elle n’en-
registre que le titre des ouvrages. Malgré les moyens dont dispo-
saient les auteurs qui avaient sous la main le dépét de la Biblio-
théque Nationale et d’autres bibliothéques d’Athénes et de Greéce,
on y constate cependant de grandes lacunes. Nous ne connaissons
pas d’une maniére précise les additions apportées par Fanis Miha-
lopoulos et André Horvéth, mais, pour nous faire une idée des dif-

1 Mgr. Louis Petitet Hubert Pernot, Bibliographie hellénique
ou description raisonnée des ouvrages publiés par des Grecs au dix-huitiéme siécle
par Emile Legrand, ceuvre posthume complétée et publiée par..., Paris, 1918
(vol. 1), 1928 (vol. II).
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ficultés rencontrées dans la rédaction d’une bibliographie des livres
grecs imprimés et répandus dans tant de pays, il suffit simplement
de dire que M. Nestor Camariano, a lui seul, a apporté g4 titres
de livres parus entre 1800—1835, la plupart d’entre eux se trouvant
‘dans la bibliothéque particuliére du regretté professeur Démosthene
Russo 1, )

Un livre grec trés répandu parmi les Roumains, réimprimé sou-
vent a4 Bucarest et & Jassy, constitue ce qu’on appelle les Acolouthies
(du grec >Axoloubia <dnorouvfeiv = suivre). C’est un livre religieux
comprenant ’ordonnance de la féte d’un saint avec ’ensemble des
pri¢res et des hymnes chantés ou récités dans la stalle, L’intérét
pratique des Acolouthies réside en ce qu’au lieu de rechercher I’of-
fice religieux dans le Ménolegue, qui est un livre volumineux, on
peut 'avoir dans ce petit résumé, aussi, bien en ce qui concerne
la partie hymnographique que le sinaxaire, c’est-a-dire le récit abrégeé
de la vie du saint respectif, placé entre la 6-éme et la 7-éme ode du
Canon du saint. Une bibliographie des Acolouthies grecques a été
publiée par Mgr. Louis Petit sous le titre de Bibliographie des Aco-
louthies grecques, Bruxelles 1926, modele de bibliographie spéciale,
parue sous les auspices de la Société des. Bollandistes.

Parmi les Acolouthies imprimés dans notre pays, beaucoup ont
un caractére spécifique, non rencontré dans les Ménologues, comme
par exemple *Axorovlie 7ol dotov matpoc Hpov lepasipov (Office
de notre révérend Pére Ghérasim), un nouveau saint du XVIIIe
siécle, de la petite ville de Macariotissa (imprimé a Jassy en 1820,
ou ’Axchoubiot émitaguol diyhwrror (Jassy 1820), avec traduction rou-
maine du versificateur peu talentueux Ioan Prale, Urmdri pe mor-
mdnturi (Suites sur les tombeaux ), qui n’est autre que I’office (prohode)
de la mise au tombeau du Christ le Samedi-saint et I'office de I’As-
somption de la Vierge (15 aolt).

Et maintenant, avant de passer a I’étude des bibliographies dres-
sées par les Roumains pour les livres grecs, nous estimons néces-
saire d’énumérer les constatations auxquelles nous avons abouti en
étudiant les bibliographies étrangéres concernant les livres grecs.

1. Il existe des bibliographies générales et des bibliographies
spéciales. Lorsqu’un genre d’écrits est richement représenté, nous

1 Voy. les compte-rendus de Nestor Camariano, dans Revista Isto-
ricd Romdnd, vol. X (1940), pp. 400—401 et vol. XIII (1943), pp. 99—IoOI.
Le méme dans T® véov xpdvog, vol. IV, fascicule 37, du 30 septembre 1940,
pp- 879—897.

https://biblioteca-digitala.ro



454 DAN SIMONESCU

pouvons préférer les bibliographies spéciales pour leur avantage
pratique;

2. La classification par siécles est plus rationnelle et plus ob-
jective que par €poques, courants ou méme par matiéres, qui pré-
sente des difficultés pour les recherches chronologiques;

3. La bibliographie genre histoire littéraire avec reproduction
in-extenso des pages liminaires et finales (préfaces et épilogues)
doit étre préférée a la bibliographie genre-catalogue qui n’enregi-
stre que les titres, ce que nous trouvons aussi dans les fiches des
bibliothéques.

4. Legrand lui-méme, le plus important bibliographe des livres
grecs a été indécis sur la maniére de fixer le critérium de partici-
pation des écrivains grecs, car, si au début, il avait omis dans sa bi-
bliographie des XVe et XVIe siécles, les Grecs qui ont écrit en
d’autres langues que le grec, par contre, dans la bibliographie du
XVIIe siécle, non seulement il les a englobés, mais encore il y a in-
troduit aussi les écrivains étrangers qui ont fait imprimer chez des
éditeurs grecs, ou qui ont écrit sur le dialecte populaire grec.

*
* *

Quel a été, en Roumanie, le critérium de sélection et I’attitude
des bibliographes roumains envers le livre grec?

Constantin Erbiceanu est le promoteur des études néo-helléni-
ques en Roumanie, mais ses études ne pourraient pas trop bénéficier
de notre confiance, car ses affirmations ne s’appuyent pas sur les
documents indiqués. Il ne tire pas non plus les conclusions imposées
par une méthode rigoureusement scientifique. Son ouvrage qui nous
intéresse est la Bibliografia greacd sau cdrtile grecesti imprimate in
Principatele Romdne in epoca fanariotd §i dedicate Domnitorilor §i
boierilor romdni. Studii literare. (Bibliographie grecque, ol les livres
grecs imprimés dans les Principautés Roumaines a I’époque des
Phanariotes et dédiés aux Princes et boyards roumains. Etudes lit-
téraires), comme il I’appelle lui-méme; se compose de plusieurs
articles publiés d’abord dans la revue Biserica ortodoxd romdnd et
réunis ensuite en un volume, a4 Bucarest, en 1903.

Ce n’est pas une bibliographie dans le sens scientifique du mot.
L’auteur reproduit les titres en grec et les traduit en roumain, ren-
dant par ses traductions un immense service a ceux qui ne connais-
sent pas le grec. Le titre n’est pas toujours suivi de la description
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bibliographique, et méme lorsqu’elle existe, elle est incompléte et
inconséquente quant i la méthode. Parfois elle reproduit des pré-
faces, des annotations d’intérét culturel, littéraire ou historique
mais seulement en traduction roumaine, bien que les études d’autres
spécialistes 1 montrent, 4 juste titre, quelques suspicions en ce qui
concerne la connaissance de la langue grecque, de la part de l'au-
teur. Or, une vérification, absolumenty nécessaire, de la traduction
par rapport a l'original n’est pas possible d’apres sa Bibliographie.
Dans d’autres cas, mais sans norme précise et conséquente, il ré-
sume les préfaces, les commente, donne des détails sur la vie des
auteurs, des éditeurs, mais sans indiquer les sources sur lesquelles
il fonde ses affirmations. Le but de I’ouvrage n’est pas strictement
scientifique, mais plutdt rhétorique, tendant a nous convaincre (par-
fois sous une forme naive et sentimentale qui compromet 1’idée,
bonne en elle-méme), de I'utilité de la culture grecque en Roumanie:
« Les fils des Roumains entendant de telles idées patriotiques qui
jaillissent de milliers de cceurs de professeurs (grecs) étouffés par
la tyrannie turque au-delad du Danube, ces fils des Roumains ne se-
ront-ils pas enthousiasmés, eux aussi, par ce sentiment patriotique ?
Je me souviens de ce que j’ai ressenti a 1’école, et mes collégues
aussi, au temps de I'Union des Principautés, en écoutant certains
de nos professeurs unionistes » (pag. V). C. Erbiceanu était membre
de I’Académie Roumaine et le seul helléniste considéré comme au-
torité en la matiere, lorsque Ion Bianu présenta le 20 février 1893,
-a ’Académie Roumaine, le rapport pour I’élaboration d’une biblio-
graphie générale roumaine dont la premiére partie devait comprendre
la Bibliographie roumaine ancienne entre 1508 et 1830 et étre suivie
d’une seconde partie la: Bibliographie Roumaine Moderne de 1831 2
nos jours. Les conseils de C. Erbiceanu ont été certainement appré-
ciés et mis en application par lon Bianu et Nerva Hodos, (conseils
auxquels sont venus s’ajouter les modéles de bibliographies offerts
par Legrand, et Emile Picot dans: Notice biographique et biblio-
graphique sur Uimprimeur Anthime d’Ivir, Paris 1886), parce que,
en ce qui concerne le principe selon lequel les livres grecs ont été
englobés, il est le méme dans la Bibliographie grecque de Erbiceanu
que dans la Bibliografia romdneascdé veche (Bibliographie roumaine
ancienne) 1508—1830 de Ion Bianu, Nerva Hodos et Dan Simonescu

! D. Russo, Studii istorice greco-romdne (Etudes historiques gréco-rou-
maines), Bucarest, 1939, Tome II, pp. 482-—483.
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(Bucarest, Vol. I, 1903; Vol. 2, 1910; Vol. 3, 1936 et Vol. 4,
1944).

D’apres le plan des bibliographes de I’Académie Roumaine, le
livre gréco-roumain a I’époque ancienne comprend le péride 1642—
1830. En ce qui concerne la date de cette époque que nous con-
naissons mieux, nous ferons dés le début, certaines réserves. Si la
premiére date s’explique d’elle-méme, en marquant le commence-
ment de I’activité typographique en langue grecque dans les Princi-
pautés Roumaines, puisqu’en 164z parut a Jassy la premiére pu-
blication grecque: Le Décret du Patriarche Parthénius a Constanti-
nople, avec les décisions du Synode de Constantinople (Mai 1642) et
les remerciements des participantes étrangers au Synode de Fassy, —
il faut reconnaitre, par contre, 'arbitraire de la derniére date 1830,
aprés laquelle suit la Bibliographie roumaine moderne. Elle a été
choisie, comme nous I’avons dit, comme date ultime de la Biblio-
graphie roumaine ancienne par lIon Bianu et Nerva Hodos, mais
nous, continuateur de leurs travaux bibliographiques a 1’Académie
Roumaine, nous avons dii nous soumettre dans le Vol. III, fasc.
3—38 et dans le Vol. 1V, au plan initialement fixé. Cependant nous.
ne sommes pas convaincu que I’écrivain roumain se soit débarrassé
avec le dernier sommeil de I’année 1830 de tout ce qui appartenait
au long Moyen-Age roumain et se soit réveillé le lendemain, au
premier matin de I’année nouvelle, 1831, un homme nouveau,
brusquement taillé selon l’esprit du «Siécle des lumiéres»,

Dés la seconde moitié du XVIIIe siécle surgit, dans les pays
roumains, un fort courant de modernisation selon ’esprit occidental
et particuliérement I’esprit francais . Le livre grec passe outre les
intéréts strictement ecclésiastiques, de sorte que les livres litur-
giques et dogmatiques, nombreux jusque 13, diminuent de plus en
plus, pour céder la place aux livres grecs profanes écrits dans une
langue populaire, accessible a tous. Des ceuvres comme ZXnuetdoeic
puotohoyixal (Notes physiologiques) imprimées par Joseph Misiodax,
a Bucarest en 1684; Adyog xate vexotiaviic (Discours contre la
nicotine), cuvre du prince N. Mavrocordat, imprimée seulement en
1786, 4 Jassy; Ilepiypagy ¥ Bhayiog (Description de la Valachie),
la traduction des mémoires historiques et géographiques rédigés en
francais par le Général Bauer, ou le recueil de poésies er.comastiques

I D. Popovici, La litérature roumaine & Uépoque des lumiéres, Sibi»u,
1945, in 8°, VII 4+ 516 p.
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dédié, 3 Bucarest en 1789, a Nicolas Pierre Mavrogheni, et di a
des écrivains tels que le grand Caminar Manolache Persiano, Filaret,
¢évéque de Réimnic, le comise Alex. Calfoglu, Gheorghe et Scarlat
Slatineanu, pour louer les faits du prince régnant (Zuvomrixh
mepidndig TAY Npwindv xatopbepdtwv Tob... Nuixordou IIérpou
Mavpoyévy Bozéda) — tout cecine constitue que quelques exemples
de livres auxquels on pourrait en ajouter d’autres, parus avant 1830
et qui, cependant font montre d’un esprit d’européenisation, plus
moderne, différent de celui des anciens commentateurs et dogmati-
stes ecclésiastiques. Mais plus arbitraire encore nous parait le
choix de ’année 1830 comme point de démarcation entre l’an-
cien et le nouveau livre, si nous observons que cette année
sépare les traductions patristiques faites du grec en roumain
par le méme auteur. En quoi les traductions faites aprés
1830, par le prolifique et talentueux métropolite Grégoire IV
«Dascilul », telles que les paroles de saint Jean Chrysostome,
connues sous le titre de «Putul» (la Fontaine, Buzeu 1833),
ou « Impdrtire de grédu» (Distribution du blé, Buzeu 1833) sont-elles
plus modernes que les traductions du méme Grégoire IV «Das-
cilul » Cuvintele. . . (les Paroles) de Saint Basile-le-Grand et de Saint
Grégoire-le-théologien, imprimées en 18267 L’euvre de Véniamin
‘Costache se trouve elle aussi, coupée en deux et séparée par cette
date arbitraire, d’aprés laquelle nous devrions considérer comme
vétuste I’Histoire de I'Ancien et du Nouveau Testament, parce que
parue a2 Jassy en 1824 —et comme produit d’un courant de..
risorgimento, la traduction par ce méme, de Sergio Macreu (+ 1816)
Tubitorul de ingelepciune (I’ Amateur de sagesse), parce que ce livre
a paru, toujours a Jassy, non pas en 1830, mais en 1831 ! Voila pour-
quoi le systéme de division bibliographique par siécles, adopté par
Emile Legrand dans sa Bibliographie hellénique, nous parait infini-
ment plus rationnel et plus scientifique. La méthode de Legrand
n'implique, pour les livres décrits, aucune distinction au point de
vue de D’esprit, ancien ou moderne, dans lequel 1’ouvrage est com-
posé, distinction difficile 4 établir pour les ouvrages écrits 4 des
€époques de transition.

La Bibliographie roumaine ancienne a été tres appréciée des sa-
vants étrangers dans les comptes-rendus publiés, aussi bien que
dans un nombre important de lettres adressées aux auteurs et con-
servées par la Bibliothéque de I’Académie Roumaine. Nous les avons
lues et nous pensons que !'Institut d’études et recherches balkaniques
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_pourra y recueillir de nombreuses informations utiles, car on y trouve
les opinions d’orientalistes renommés, tels que: H. Delehaye, A.
Dirr, A. 1. lacimirski, Emile Legrand, W. Vondrak, Ch. V. Lan-
glois, Henri Stein (bibliographe), concernant le rdle de la Rou-
manie dans le développement des études balkaniques. Les érudits
grecs, M. G. Sotiriou (lettre adressée a4 moi-méme d’Athenes, le
17 juin 1937), Dimitrie Ghinis ("Ex\nvixa, 10 (1937), pp. 182—185)
et Cl. Tsurkas, directeur du journal Néa ‘Exld¢ de Bucarest, relévent
particuliérement la présence de livres grecs dans la Bibliographie
roumaine anctenne:

*Evdiagépet gnd maone amédews v lotoplay T@v ENvixdy ypay-
uaTwy, Stétt mepthopPover o o Pl mod 2EeddOnoav elc Ta
zumoypagela TGV wpryrymatwy EXvett ) e BifAla wob petapd-
oOroav elg wiv povpavixny. .. (KA. Teobpxac, dans > Eredbepov Bipa,
g avril 1939). (Ceci intéresse a tous points de vue I’histoire de la
littérature hellénique, car elle comprend tous les livres édités en langue
grecque dans les Principautés, ou les livres traduits en roumain).

C’est pourquoi nous croyons nécessaire de traiter aussi cette
seconde incertitude: dans quelle mesure les ceuvres éditées par des
écrivains grecs, ou de langue grecque, peuvent-elles figurer dans
le cadre de la bibliographie roumaine ?

Erbiceanu, dans sa Bibliographie grecque va plus loin encore, il
y introduit aussi les cuvres grecques imprimées a |’étranger, mais
dédiées a des princes régnants ou a des boyards roumains, soit que
ceux-ci aient supporté les frais d’impression, soit que leur haute
situation politique et leur protection eventuelle leur aient valu ces
témoignages administratifs. Par exemple: ‘H Ocle T'pagv (La Sainte
Ecriture), Venise 1685, dédiée au Prince Serban Cantacuzino,
livre contenant une préface de grande importance pour les Rou-
mains, parce qu’on leur y reconnait le réle de sauveur de «!'illustre
nation des Grecs; tandis que d’autres peuples se sont humiliés,
ton peuple illustre, est demeuré et demeurera éternellement au-
dessus des tempétes, des attaques et des tentations qui s’op-
posérent a lui» (C. Erbiceanu, ouvr. cité, p. 11).

Mais Erbiceanu n’a pas été conséquent avec ce principe biblio-
graphique, car il a omis d’autres livres grecs de la méme catégorie,
tels que: Bifriov istopixdv du Métropolite Dorothé de Monembasie,
imprimé 4 Venise en 1631, dédié 4 Alexandre Coconul, Prince de
Valachie (1623—1627), livre qui aurait eu plus de droit de figurer
dans la bibliographie gréco-roumaine, parce que:
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a) Le manuscrit de cet ouvrage a été composé & la cour de
Pierre le Boiteux, Prince de Moldavie (1574—1579 et 1582—1591) !;

b) Les frais de cette ceuvre ont été supportés par Zotu Tzigara,
gendre de Pierre le Boiteux;

c¢) Apostol Tzigara, I’éditeur de 1631, était le frére de Zotu
Tzigara;

d) Cette chronographie contient de nombreux récits concernant
Pierre le Boiteux, la Moldavie et Jassy 1.

Erbiceanu a englobé aussi dans sa Bibliographie 1a Chronique de
Mathieu d’Amyralithia (édition de Venise 1683), et la Chronique de
Stavrinos (Venise 1683), probablement parce que, la premicre con-
tient ’histoire de la Valachie de Radu $erban 4 Gavril Movila (1602—
1619), et la seconde, le récit des faits d’armes de Michel le Brave.
Un motif supplémentaire a été, selon nous, le fait que ces deux au-
teurs ont vécu en Valachie.

Ion Bianu, Nerva Hodos, Dan Simonescu ne font pas figurer
dans leur Bibliographie, les livres grecs dédiés aux Voévodes et
boyards roumains, lorsque ces livres sont écrits par des étrangers
et imprimés en dehors du pays. Ils ont raison, parce que de tels
livres ne sont pas le produit de I’esprit roumain et I’avoir intellec-
tuel national ne peut ni s’accroitre, ni se vanter des productions.
spirituelles des autres nations, méme si par la suite ’humanité tout
entiére en bénéficiait. Ceci ne signifie pas que nous ne reconnais-
sons I'immense importance de cette catégorie d’ouvrages pour la
culture et la littérature roumaine ancienne. L’Institut d’Etudes et
de Recherches balkaniques pourrait méme réaliser une bibliographie
de haute valeur scientifique et trés utile, en réunissant tous les li-
vres grecs ayant exprimé ’hommage de leurs auteurs, dédiés, soit
aux Princes régnants roumains pour leur magnanime libéralité comme
c’est le cas des livres étrangers dédiés 2 Const. Brarcoveanu (1688—
1714), soit aux boyards roumains pour leur sagesse (comme c’est
le cas pour les livres étrangers dédiés au Stolnic Const. Cantacu-
zino (vers 1650—1716).

Ion Bianu, Nerva Hodos, Dan Simonescu ne citent pas non
plus, dans leur Bibliographie les ceuvres genre-Stavrinos, Palaméde,
Mathieu d’Amyralithia, etc., parce que, d’aprés leur plan, publié dans:

1 Voir D. R u s s o, Studii istorice greco-romdne, Bucarest, 1939, vol. I, p. 6g.
2 Voir V. Gr e cu, Cronograful lui Dorothei al Monembasiei. Probitatea sti-
rilor contemporane, dans Codrul Cosminului, 2—3 (1925—1926), pp. 537—556.
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la Bibliographie roumaine ancienne, 1, p. VIL, celles-ci doivent fi-
gurer dans la troisiéme partie projetée de la Bibliographie générale
roumaine, sous le tirre de: Livres étrangers concernant les Rou-
mains. lIon Bianu et Nerva Hodos, dans la préface explicative n’ont
pas fixé les normes d’aprés lesquelles ils devaient introduire les
imprimés grecs dans le cadre de la Bibliographie roumaine ancienne.’ De
’examen des volumes I et II, qu’ils ont publiés et des conseils oraux
que nous a donnés le regretté Ion Bianu, lorsque nous avons entre-
pris la rédaction du Vol. 3, fasc. III—VIII, on peut cependant
entrevoir les normes directives. Ils étaient d’avis que devaient y
figurer:

1. Tout livre grec imprimé sur territoire roumain, indifférem-
ment de la nationalité de l’auteur, par exemple, Nicolas Mavro-
cordat, Ilepl tév xobrxévrwv Bifdoc, Bucarest 1719; Stefan Bran-
coveanu, Adéyog mavryvpinésels Tov * Ioaméororov Méyay Kwvataviivoy,
Bucarest, 1701. Ce point de vue absolument fondé, ne saurait plus
étre discuté,

2. Les livres grecs rédigés par des auteurs d’origine roumano-
macédonienne, indifféremment du lieu d’impression, comme, par
exemple, I'@uvre de Michel Partzula, (I'pappotixy yadduwen), Vienne
1814), de Darvari, (Zdvropog yewxdn lotopla, Vienne 1817), de
Constantin Ucuta (Néo Iloadaywyie, Vienne 1797) et de nombreux
autres écrits de Gh. Roja, Th. Cavalliotis, Dim. Caracas, Daniil
Moscopoleanu, Zenobius Pop et Mihail Bojagi.

A ce point de vue également les auteurs ont procédé scientifi-
quement et avec discernement critique, de sorte que leur attitude
ne peut donner lieu a aucune incertitude.

3. Tout livre grec, indifféremment du lieu d’impression, écrit
par des Roumains. Par exemple: ’Axoloubia tol &v dylowg Ilatpde
v’ AreEavdpov T Agytemoniomov Kwvetavrivourmérewe, Venise 1711,
livre qui semble n’avoir rien de commun avec la spiritualité rou-
maine, et qui cependant a été imprimé par les soins et le zéle (omoudy
xal émpchele) d’lenichitd Vicdrescu. De tels cas sont rares et
certainement les auteurs ont fait un choix judicieux.

4. Tout livre grec, indifféremment du lieu d’impression, écrit
par des Grecs ayant occupé, dans les pays roumains, des dignités
politiques ou spirituelles, tels que voévodes, administrateurs, clercs,
précepteurs dans les écoles publiques ou dans des maisons parti-
culiéres. Par exemple Constantin Vardalah, ®uoux? netpapatiny (Phy
sique expérimentale, Vienne 1812) ou, du méme, ‘Prropwxn téyvy
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{L’art de la rhétorique, Vienne 1815); l'auteur était professeur a
Bucarest. Athanase Christopulos, Avpwa, Vienne 1818, L’auteur a
été « cdminar» (Fermier des impdts) et professeur ala Cour Princiére
de Moruzi. De méme sont enregistrés les ouvrages dis a Po-
lyzois Condos (professeur a Bucarest et a Ploesti), Panait Nitzoglu,
qui devint professeur 4 Moscou, mais était né a Bucarest, ol il avait
fait ses études, Dionysios Fotino, Daniél Philippide, etc.

Dans I’application de ce critérium, les auteurs de la Bibliographie
.ont été trés inconséquents et lon Bianu, que nous avons interrogé,
ne répondit que par des arguments trés subjectifs et sans orien-
tation précise. Et ni les conseils, ni les questions par écrit, fort ju-
dicieuses, du savant Démosthéne Russo, n’ont réussi a lui faire
préciser son attitude. Pourquoi, par exemple, les ceuvres de Dimitrie
Procopie, ont-elles été omises? Il a été cependant ,,dregitor*‘ (haut
fonctionnaire), secrétaire et docteur de Nic. Mavrocordat. Pourquoi
n’ont-ils mentionné aucune des ceuvres de Neophyte Duca ? Celui-ci
(1760—1845) a été le successeur de Lambros Photiadés 2 1'Ecole
Princiére de Bucarest, ol il enseignait d’aprés ses manuels imprimés
a Vienne. Pourquoi, nous demande D. Ghinis (‘EMwxvixa, 10 (1937),
p. 182—18g5), si nous avons enregistré deux éditions de Avpixa de
Atanasie Christopulos (Vienne 1818 et 1821) n’avons nous pas
mentionné également les éditions qui ont paru en 1811, 1814, 1817,
1825, 1826 et 1828, imprimées a Corfou, Vienne et Paris?

Les arguments de Bianu étaient d’ordre national: tous ces auteurs
étaient des Grecs qui ont fait de longs séjours en Roumanie, s’y sont
acclimatés, ont témoigné dans leurs ceuvres une sympathie pour le peu-
ple roumain, écrivant pour les Roumains soit des manuels didactiques,
soit des livres ecclésiastiques, soit des hymnes dédiés 4 nos grands
hommes. D’autres, par contre, sont restés peu de temps dans notre
pays et leurs ouvrages ne présentent aucun contact avec ’dime rou-
maine a laquelle ils sont demeurés étrangers. Et a ce point de vue
le vieux et vénérable bibliographe montrait un certain mépris pour
I’euvre de Neophyte Duca, qui, d’aprés son opinion, voulait gréciser
I’enseignement roumain par des ceuvres compilées, insipides et
pédantes,

Quant a nous, nous pensons que les écrits de ces Grecs, obligés
par les événements a vivre périodiquement en Valachie, et qui
ont édité leurs cuvres en pays étrangers (4 Budapest, Vienne,
Leipzig, Moscou, Paris, Venise), par conséquent aprés avoir quitté
notre pays, ne devaient pas figurer dans la Bibliographie roumaine
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ancienne; ils n’appartiennent a la culture grecque de Roumanie,
que pendant la période ol ils y ont activé comme professeurs,
clercs, etc.

Leurs ceuvres appartiennent, en premier lieu, au fond culturel
grec qui les a créés, et en second lieu, au point de vue bibliogra-
phique, au pays qui leur a facilité et donné la possibilité matérielle
et technique de réaliser ces idées et sentiments. Si ce crité-
rium bibliographique était strictement appliqué, on éviterait les
répétitions inutiles des] bibliographies. Ainsi, pour ne prendre
qu’un seul exemple, le livre de vers Béomopog év BopusOéver (le
Bosphore en Borysthéne, Moscou 1810), figure tour a tour dans les
bibliographies grecques, parce que l’auteur Alex, 1. Mavrocordat,
était Grec; dans les bibliographies roumaines, parce qu’il a été
Prince de Moldavie, d’ou il s’est enfui en Russie, et enfin dans
les bibliographies russes parce qu’il a fait imprimer son livre a
Moscou.

L'Institut d’Etudes et de Recherches balkaniques, acquerra un
titre de gloire de plus quand il mettra scientifiquement en ordre
le matériel spirituel resté a 1’état chaotique par suite de 'interpé-
nétration des peuples dans les Balkans. i

En ce qui concerne le livre grec, imprimé en Roumanie, il est
représenté, selon les données de la Bibliographie roumaine ancienne
par 178 ouvrages, imprimés pendant une période de 188 années
(1642—1830) et répartis comme suit : 18 au XVIIe siécle, 73 au
XVIIIe siecle, 87 dans les trente premiéres années du XIXe siécle.

Comme centres typographiques, nous citerons dans 'ordre de
leur importance: Bucarest, Jassy, Snagov, R4mnicu-Vilcea, Térgo-
viste, Sibiu et tout particuliérement Moscopoli.

Comme langue d’expression, en dehors du grec qui se retrouve
dans la majorité des cas, nous trouvons des ouvrages bilingues, le
grec étant associ¢ au roumain, au slavon, a I’arabe, au georgien, au
turc, au frangais et a I’allemand. Nous relevons des curiosités ortho-
graphiques, danslasérie des Catavasiare-s, imprimées au XVIIIe a
Rimnic et méme au XIXe siécle 4 Sibiu, ol le texte grec est écrit
en lettres cyrilliques,

Quant 2 leur contenu, il est trés varié, toujours nouveau, vivant,
Ces genres d’écrits peuvent é&tre divisés, d’aprés leur ordre
numeérique en livres: religieux, didactiques (manuels) historiques,
philosophiques, littéraires, philologiques, juridiques, médicaux,
calendriers, politiques, administratifs et géographiques.
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Les livres grecs imprimés dans notre pays étaient distribués
dans tout I’Orient orthodoxe. Pour ne citer qu’un exemple, rappelons
que le premier livre grec imprimé 4 Bucarest en 1690, *Eyyetptdiov
xaté 10D oyloparog tév [lamisrdv (Manuel contre le schisme des
Papistes), rédigé par Maxime du Péloponése, €était devenu, en vingt
années a peine, une rareté bibliographique, de sorte qu’Alex. Hel-
ladius, un grand connaisseur de I’Eglise Orientale, dit: «hic liber
inter eruditos in Europa, albo corvo rarior est» !. Donc, méme
sur la table de travail des savants d’Europe, ce livre gréco-roumain
était une rareté. Pour leur précieux contenu, ces livres grecs étaient
traduits en roumain, comme par exemple ce livre de Maxime, tra-
duit sous le titre de: Carte sau lumind cu drepte dovediri din dogmele
Rdsdritului asupra dejghindrii Papistagilor (Livre ou lumiére sur les
justes preuves des Dogmes de 1'Orient sur les désaccords des Pa-
pistes) & Snagov, 1699.

Les livres grecs étaient trés répandus dans nos pays. Le plus
grand helléniste roumain, qui, 3 notre avis, n’a encore jamais été
surpassé, le stolnic Const. Cantacuzino, a des paroles de profonde
admiration pour la culture hellénique ancienne: « Je disais donc ce
que ces Hellénes furent jadis...; et beaucoup plus nobles et plus
dignes de louange ont été leurs cuvres et leurs actions, dont les
restes qui sont parvenus jusqu’a mnous, selon ce que disent toutes
les histoires et tous les écrits faits par eux ou sur eux, les montrant
plus éclatants que la lumiére du soleil et prouvant ce qu’ils ont été
et a quel point ils furent grands et savants... Jadis tous les enfants
des grands hommes et les nobles de Rome allaient en Gréce, 4 Athénes
pour apprendre le savoir des Grecs et c’est la qu’ils étudiaient toutes
les sciences. Beaucoup de grands hommes et de grands seigreurs,
comme Pompée-le-Grand et Cicéron et nombre d’autres et des em-
pereurs, comme: Auguste, César, Trajan, Hadrien, étaient des sa-
vants en grec, c’est-a-dire dans la langue de Hellénes dans laquelle
nous avons, jusqu'a ce jour [le XVIIe¢ siécle], leurs livres» 2.

Dans cette débordante admiration qui dépasse jusqu’aux possi-
bilités d’expression d’un lettré, tel que le Stolnic Cantacuzino, nous
apercevons, non pas le snobisme de la xénophilie, mais la conviction

1 Alexandre Helladius, Status Praesens Ecclesiae graecae, Im-
pressus A.R. S., MDCCXIV, p. 81.

8 Stolnicul Const. Cantacuzino, Istoria Tdrii Rumdnesti, éd. par
N. Cartojan et Dan Simonescu, Craiova, Scrisul Roménesc, 1944,
PpP- 53—55.
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profonde qu’assimiler les éléments de la culture grecque, signifiait
dans les principautés roumaines d’il y a deux siécles, gravir les de-
grés les plus élevés des aspirations intellectuelles. Voici pourquoi
sur les listes des abonnés, «les payants» désireux d’acheter des
livres grecs, étaient portés surtout les boyards et les lettrés roumains,
Le livre grec avait son prestige transmis par une tradition culturelle
millénaire,

DAN SIMONESCU
Professeur 4 I’Université de lassy

https://biblioteca-digitala.ro



PHILOLOGIE ET FOLKLORE

LES SLLAVES EN GRECE ET EN DACIE

La théorie de Fallmerayer était évidemment erronée, Les descen-
dants des Grecs anciens n’ont pas été exterminés. Ils constituent en—
core de nos jours le gros de la population grecque. Les Grecs
modernes ne sont pas par conséquent tous des Slaves et des
Albanais grécisés,

En revanche, la théorie de quelques chercheurs grecs qui ont
essayé de nier la présence des Slaves dans la Gréce médiévale doit étre
rejetée aussi, A partir du VII® siécle au plus tard il y a des Slaves partout
en Gréce, méme dans les régions les plus méridionales et dans lesiles.
Le nombre de ces Slaves a dii étre considérable; les si nombreux
noms de lieux de la Gréce d’origine slave en sont la preuve.

L’étude toponomastique consciencieuse, claire, méthodique et ob-
jective de M. Max Vasmer, Die Slaven in Griechenland (Ab-
handlungen der Preuszischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang
1941, Philosophisch-historische Klasse, Nr. 12), Berlin 1941, aboutit
a des conclusions qui concordent avec celles qui se dégagent de
I’étude des sources historiques. L’aspect phonétique archaique des
toponymes d’origine slave dans les régions méridionales de la Gréce
(cf. Tapdixt < *Gordiki = Gradici en Arcadie, Messénie, Epire mé-
ridionale, etc., *ABapivos < *4vorini en Messénie, Zohuevixov < *Sol-
minikii en Achaie, KapolUteg < *Koryto en Phocide, Behioxog < *Bé-
liskii en Attique, Zéumog < *Zgbii en Acarnanie-Etolie, Acpumoive
< *Terbyni . *Trébyni en Arcadie, etc., etc., voir. p. 267 et suiv.)
prouve que le grec a reconquis dans les régions méridionales assez
t0t, peut-étre déja au VIII® siécle, le terrain perdu pendant le siécle
précédent. Ce n’est que dans le Nord que les Slaves ont pu se main-
tenir plus longtemps, fait prouvé par l’aspect phonétique plus mo-
derne des toponymes slaves.

Le caractére archaique de la toponymie slave de la Gréce peut-
étre mise en évidence surtout en le comparant  celui de la topo-
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nymie slave d’autres pays non slaves de I'Europe du Sud-Est, par
ex, de la Roumanie. Les noms de lieux roumains d’origine slave
ne présentent ni le traitement a de 1’0o slave, ni le traitement %, 7
des jers, ni celui de u du jery (y); en revanche, la métathése des li-
quides, la troisi¢me palatalisation des vélaires et la chute des jers
en position faible n’offrent aucune exception dans la toponymie
de la Roumanie !, Cela prouve que la dénationalisation des Slaves
dans les pays roumains s’est accomplie aprés le IXe siécle. D’autre
part, comme les voyelles nasales ne sont pas dénasalisées dans les
noms géographiques roumains d’origine slave (Glimboaca, Glimboca,
Glimboceni, Lindina, Luncavita, Indol, Gimbut, Pincota < sl. *Glo-
boka, *Globocane, *Fodolii, *Ledina* Lokavica, *Gobovici, *Pokota,
cf. Thovurovtadptov, AayyaBiton, Aeviivy, Awavtive, Vasmer, p. 29,
83, 92, 169, 275) et comme la dénasalisation des voyelles nasa-
les chez les Slaves assimilés par les Roumains (et les Hongrois)
s'est faite peut-étre au XI® siécle?, on peut conjecturer que
c’est au cours de ce siécle que les Slaves de Dacie ont été
romanisés 3,

1 Des noms de lieux comme Baltele, en hongrois Bdltyele (district d’Arad),
Balta (disséminé dans tout le pays), Bdltisul (districts de Ialomita, Prahova,
Rémnicul-Sirat), Bdlteni (disséminé), Bdltdria (district de Botosani) reposent
sur les noms communs roumains baltd « étang, mare », bdltis « marécage », bdl-
tdrie = baltis (voir lorgu lordan, Rumdnische Toponomastik, Bonn-Leipzig
1924, pp. 19, 156, 198). Cf. les toponymes grecs Badta (Vasmer, pp. 79, 146,
202, 310), Bdrtog (Vasmer, pp. 22, 66, 114, 124, 129, 174, 232, 310), Bditeg
(Vasmer, p. 79), EnpéBartoc (Vasmer, p. 310), AonpoBdrta (Vasmer,
pPP. 202, 310), etc. qui reposent sur les noms communs grecs SaAre, OdATOG
« marécage ». Les noms communs roum. baltd et gr. 6aita, 6drtoc sont peut-
étre d’origine slave, mais les toponymes roumains et grecs mentionnées ci-
dessus ont été créés par des Roumains et par des Grecs. Pour ’étymologie de
balté voir Al. Rosetti, Bulletin linguistique, VII, p. 118 et suiv.

M. At. T. Iliev, dans son travail intitulé Romdnska toponimija ot slavjano-
balgarski proizhod, paru dans Sbornik na bdlgarskata Akademija na naukité,
kniga XVII, klon ist.-filolog. i filosof-obst. 11, donne (s. v. Balta, p. 8) une
trentaine de noms de lieux de la Valachie et de la Moldavie qui reposent sur
le nom commun roumain baltd et méme sur 1’adjectif bdlfat «bariolé »<C lat.
balteatus) et qu’il considére d’origine ¢slavo-bulgare ». Evidemment, c’est une
grave erreur de méthode, méme si I’on compte baltd parmi les éléments slaves
du roumain. Cf. aussi Tagliavini, dans Studi rumeni, III, p. 161.

2 1. Kniezsa, Ungarns Vélkerschaften im XI. Fahrhundert, Budapest,
1938, p. 9 et suiv,

3 E. Petrovici, Daco-slava, dans Dacoromania, X, p. 375 et suiv. Pour
Pincota, voir Balcania, VI, p. s04. Pour le probléme des Slaves de Dacie, voirc
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Des restes de ces Slaves ont pu se maintenir dans certaines ré-
gions méme aprés le XI¢ si¢cle par ex. dans le nord-est du Banat,
ce qui se refléte dans le phonétisme plus récent de la toponymie
slave de la région (cf. Mitnic < sl. *Motiniki : Glimboaca < sl. *Glo-
boka), tout comme en Gréce du Nord (cf. Mnélets < sl. *Bizici:
Dapdine < sl. *Gordiki, Gradici?.

On peut constater aussi d’autres concordances entre la topo-
nymie slave de la Gréce et celle de la Roumanie. Ainsi, pour un
Roumain, 'impression d’ensemble qui se dégage de la masse des
noms de lieux slaves de la Gréce est que les mémes toponymes se
retrouvént dans les pays roumains: KoéQix - Cozia (distr. de Hune-
doara, Arges, Filciu, Ilfov, Teleorman, Vilcea), Aoova - Lozna (distr.
de Somes, Severin, Dorohoi), Teepofac - Tdrova (distr. de Caras),
XépooPu - Hirsova ? (distr. de Constanta), Bpwla, Mnowla - Breaza
(distr. de Fiagiras, Buziu, Neamtu, Prahova, Suceava, Vlasca), Aofpa,
NroBpé - Dobra (distr. de Hunedoara, Satu-Mare, Sibiu, etc.), ZA&-
Touve, Zxhatowvax - Slatina (distr. de Maramures, Arad, Severin, etc.),
Txoupélda, KaPdldx - Gdvogdia (distr. de Severin, Arad, Hune-
doara), Govojdia (distr. d’Arad), Ilpddadra - Predeal (distr. de Brasov,
Prahova), Ilistiave, Ilestiavd - Pesteana (distr. de Hunedoara, Gorj,
Mehedinti, Vilcea), Tobpvofov, TepvoB - Tirnova (distr. de Caras,
Arad, Neamtu, Vilcea), Bhays - Viaha (distr. de Cluj), ‘Paxop« - Ra-
cova (distr. de Satu-Mare, Bacdu, Mehedinti, Suceava, Tulcea,
Vaslui), Biorpitea - Bistrita, BeploPd - Breazova 3, etc., etc. On ren-
contre parfois, en Gréce et en Roumanie, les mémes toponymes
slaves présentant les mémes difficultés étymologiques. (Ainsi O¥yypa
qui, d'aprés M. Vasmer, rappelle le s.-cr. ugar. En Roumanie
Ungra (distr. de Téarnava-Mare), ayant la méme forme, doit

C. Daicoviciu, Siebenburgen im Altertum, Bucarest, p. 200; id., Bemer-
kungen zur Frage der « Slavischen» Bodenfunde aus Dazien (extrait de « Anuarul
Institutului de -Studii Clasice », vol. IV, 1941-42); H. Ko ch, Die dltere Ge-
schichte der Slaven, dans « Neue Propylidenweltgeschichte », II, p. s05; E. Pe-
trovici, Simbioza romdno-slavd in Transilvania, dans ¢ Transilvania», 73,
p. 149 et suiv.; id., Continuitatea daco-romand §i Slavii, dans ¢ Transilvania »,
73, p. 864 et suiv.

! Dacoromania, X, p. 247 et suiv.; Vasmer, p. 198, 278 et suiv.

? La forme officielle est Hirsova qui s’oppose 4 la forme populaire Hirsova
< nom de personne Hirsu + ovo, voir lordan, ouvr. cité, p. 262.

3 Les toponymes transylvains sont cités d’aprés Moldovan-Togan,
Dictionarul numirilor de localitdti cu poporatiune romdnd din Ungaria, Sibiiu, 1909,
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avoir la méme étymologie en jugeant d’aprés la forme hongroise
Ugral,

Une autre forme énigmatique de toponyme slave est celle de
Hpeorér. M. Vasmer (p. 228) croit pouvoir le comparer au s.-cr,
Preslap. 1l aurait été préférable de le comparer au roum. Prisldp,
Prislopul (distr. de Nisiud, Satu-Mare, Arges, Muscel, Prahova,
Vilcea) 2 ou plutdt au vocable géographique s.-cr. Preslop qui est
assez répandu dans les pays serbes et croates (voir le Dictionnaire
de L’Acad. yougosl. s. v. Preslop et Prijeslop). En bulgare aussi
il y a deux mots topographiques qui rapellent les noms de lieux grecs,
roumains et serbo-croates cités ci-dessus, preslab, preslap et presiop,.

Y

preslom® dont le sens est identique i celui de s.-cr. preslap, notam-
ment «col, passage entre deux montagnes; ligne de faite »4.

Les ressemblances entre la toponymie slave de la Gréce et celle
de la Roumanie ne sont pas seulement apparentes. La nomencla-
ture géographique d’origine slave des deux pays présente des ca-
ractéres dialectaux presque identiques, notamment des caractéres.

! Les Saxons de Transylvanie appellent le méme village Gelt (forme litté-
raire Galt)<< allemand galt «infertile ». Les deux noms du méme village ont
donc i l'origine 4 peu prés le méme sens. M, W, Scheiner, dans Balkan-
Archiv, 1I (1926), p. 55, donne comme étymologie des formes Ungra, Ugra le
nom commun hongrois ugar « jacheére » (sl.*ugarit). Si j’ai bien compris M. Schei-
n er, les Hongrois auraient traduit la forme allemande Galt en appelant le vil-
lage *Ugar et les Roumains auraient emprunté le toponyme hongrois en y ajou-
tant un -a. La forme roumaine *Ugra (qui a été reprise par les Hongrois sous.
la forme Ugra) aurait ensuite subi l’attraction de ungur «hongrois» et serait
devenue Ungra. J’avoue que je ne peux pas m’expliquer !’e final et la syncope
de I’a de la deuxiéme syllabe du mot *ugari dans les formes OUyypa, Ungra et
Ugra. Si le roum. Ungra a éprouvé |’attraction de ungur, quel a été le mot dont
I’attraction a pu avoir comme résultat la forme OYyypa?

? Le traitement 7 du & slave est dii au fait que le & était en position atone
(cf. sl. ®préséka< roum. prisdcd, sl. *prémidije< roum. priméjdie), voir Daco-
romania X, p. 270 et suiv. Cf. aussi lor dan, ouvr. cité, p. 216. Pour 1’éty-
mologie de *préslopit, voir Miklosich, Die Bildung der slav. Personen- und
Ortsnamen, Heidelberg, 1927, p. 303 (221) et surtout le Dictionnaire de 1’Académie
yougoslave, s. v. Preslop et Preslap.

8 Voir St. Mladenov, Etimologien i pravopisen renik na bdigarskija
kniZoven ezik, Sofia, 1941, s. v.

4 Pour l’extension de *prs#lopit dans les Carpathes voir Driganu, Ro-
mdnii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei §i a onomasticej (Les Roumains.
aux] X®—XIVe siécles d’aprés la toponymie et 'onomastique), Bucarest, 1933,
P. 210, 394, 472; id., Toponimie §i istorie, Cluj, 1928, p. 9g5et D. Crdnjalai,
Rumunské vlivy v Karpatech, Prague, 1938, pp. 89, 93, 94, 363.

https://biblioteca-digitala.ro



LES SLAVES EN GRECE ET EN DACIE 469

bulgares 1. Cependant pour la Roumanie il faut tenir compte des
colonisations plus récentes serbe (dans I’Ouest) et petite russe (dans
I’Est) 2.

D’une grande importance pour la méthode me parait la diffé-
rence que fait M. Vasmer entre les toponymes de formation slave
et les toponymes de formation grecque reposant sur des noms com-
muns ou noms propres grecs d’origine slave®. En effet beaucoup
de noms de lieux de la Gréce ont pu étre formés par les Grecs a
I’aide d’éléments tirés du stoc des mots d’origine slave des patlers
grecs, Ainsi Bobl:, I'xoverapiton, I'pavitea, Mmoustepy,, Aoyydc,
Aoyyitol, Mayodha, etc. ont a leur base les appellatifs grecs 8o00C:,
yougTepltoa, Ypavitox, LmieTepy], AbyYos, payolAx, etc. < sl. *Biizi,
*puScerica, bulg. granica, pestera, sl. *logii, *mogyla, etc.®. ]’y ajou-
terais aussi Mmpoldphtavy, (p. 107) qui n’est peut-étre que le gr.
umpobohiavy «lierre» < bulg. brd8ljan «id.» (p. 251).

Comme le roumain a beaucoup plus d’éléments d’origine slave
que le grec, le nombre des toponymes formés par les Roumains a
’'aide de mots ou -de noms propres roumains d’origine slave est beau-
coup plus grand que celui des toponymes grecs d’apparence slave
mais de formation grecque. Ainsi les noms de lieux roumains Lunca,
Dumbrava, Dumbrdvita, Izvor, Poiana, Pestera, Slatina, Laz, Ponor,
Virtop, Ostrov, Toplita, etc., etc. qu’on trouve par dizaines dans
les pays roumains, ont été créés par des Roumains. Naturellement,
a exception des cas ou le suffixe roumain ajouté a une base slave
indique indubitablement l’origine roumaine du toponyme, on ne

1 Vasmer, p. 319et suiv.; E, Petro vici, Daco-slava, dans Dacoromanias
X, p. 264 et suiv. M, AL M. Seli8&ev, dans Slavjanskoe naselenie v Albanii,
Sofia, 1931, p. 245, donne le nom de «¢slavjane dakijskomizijskie » aux Slaves
qui se sont établis —au VII® siécle —en Dacie et en Mésie. C'est la méme
vague slave qui a déferlé aussi sur la Macédoine, ’Albanie et la Gréce.

? Dacoromania, X, 250 et suiv.

Si les toponymes slaves de Gréce présentent des caractéres bulgares, on
pourrait se demander pourquoi M. Vasmer compare les formes grecques
d’habitude d’abord aux formes serbo-croates et seulement en deuxi&me lieu
aux formes bulgares. Ainsi par exemple 2 la page 80, M. Vasmer fait pré-
céder le s.-cr. stég au bulg. stog, 4 la p. 92 le s.-cr. Lukavica au Litkavica, 3 la
p. 120 le s.-cr. topéla au bulg. topdla, etc. etc. On devrait citer en premier lieu
la forme bulgare, ensuite les formes serbo-croate, slovéne, etc.

3 Cf. p. 9: « Das durch Griechen verbreitete slavische Namengut muss von
dem unmittelbar- auf Slaven zuriick gehenden geschieden werden »,

¢ Voir Vasmer, pp. 310—313.
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peut jamais exclure la possibilité qu’un pareil nom de lieu ait été
donné par des Slaves .

Les noms de lieux en derniére analyse d’origine slave en Gréce
peuvent étre dus aussi a P’intermédiaire de la population albanaise
ou roumaine. Pourquoi alors M. Vasmer ne croit pas que Bop-
témie, Boptém aient été formés par des Vlaques? 2. I est vrai que le
mot roumain ofrtop est d’origine slave, cela n’empéchera pas. les
Roumains de nommer un endroit quelconque Virtop. L’intermé-
diaire roumain est donc possible 3,

Pour les noms géographiques slaves de Roumanie aussi il faut
souvent poser le probléme par quelle filiére a passé la forme actuelle
d’un toponyme quelconque. Ainsi la forme roumaine Orbou (nom
d’un village du distr. de Silaj) ne dérive pas directement du slave
*PVribovo ; 1'aspect phonétique de ce toponyme est did & la fili¢re
hongroise : Orbd. Le sl. *Fribovo a donné en roumain, sans in-
termédiaire hongrois, Girbova (trois villages et cours d’eau dans
les distr. de Sibiu et Alba) et Girbovita (distr. d’Alba). Le g initial
de ces formes est di sans doute a une dissimilation (v-2 >g - )
ou bien i l’attraction du mot girbov « vouté» < sl. *gribavii*.

En revanche, des formes hongroises comme hongr. Glimboka
{distr. de -Sibiu), hongr. Gladna (deux villages dans le distr. de
Severin), hongr. Lapusnik (distr. de Caras et de Severin) etc. sont
empruntées: au roumain : roum. Glimboaca, Gladna, Ldpusnic < sl.
*Globoka, *Gladina, *Lapusiniki 5. 11 est évident que la toponymie

! Dacoromania, X, p. 240 et suiv.

Il me semble tout a fait contraire a4 la bonne méthode de considérer les topo-
nymes roumains de ce genre comme slaves sans faire la moindre allusion au
fait que les noms communs qui sont a leur base existent dans les parlers rou-
mains. Cf. ci-dessus, p. 2, la note concernant le travail de M. Ilie v. L'erreur
est encore plus évidente dans le cas des toponymes formés par des suffixes rou-
mains: Vilcdnesti, Stdneasca, Silistioara, Podisor, Osebiti, Drdgdneasa, Colibayi,
Stejdrei, Stoienoaia, Sipotel, Gunoios, Girluta, etc. etc.

? Voir p. 24: «Es ist aber nicht glaubhaft, trotz Sulis, dass sie durch Vla-
chen vermittelt sind, da das entsprechende vlachische Wort selbst slavischer
Herkunft sein muss ».

3 M. Vasmer lui-méme (p. 80) admet pour Grebani I'intermédiaire véni-
tien, quoique le mot vénitien soit a son tour -d’origine slave.

& Voir Balkan-Archiv, 1, p. 10. M. Sc heiner (Balkan-Archiv, 11, p. 151)
suppose a tort que la forme roumaine Girbova a passé par la filiere hongroise
Orté.

3 Cf. le toponyme s.-cr. LapusSnik (Reénik Mesta, Beograd, 1925, vol. II,
P. 232).
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slave de Transylvanie prise par les Roumains directement aux Slaves
(cf. roum. Bdlgrad - hongr. Gyulafehérvdr, roum. Tdrnava - hongr.
Kiikiillg, etc., etc. prouve qu'il y a existé, avant l’arrivée des Hon-
grois, une symbiose slavo-roumaine .

Des noms de lieux d’origine slave peuvent étre repris par une
population slave colonisée plus tard dans une région ou des Slaves
disparus ont laissé des vestiges dans la toponymie. C’est le cas de
.quelques régions de la Macédoine (voir Vasmer, p. 178 et suiv.).

En Roumanie aussi il y a des colonies slaves plus récentes qui
— naturellement — ont repris la nomenclature géographique slave
des Roumains. Contentons-nous d’un seul exemple. Le nom de
village roum. Dolat < sl. *Dolici a un aspect phonétique serbo-croate a
-cause du traitement 7 > s.cr. a. Je l’ai donc considéré d’origine serbe
(voir Dacoromania, X, p. 259 et suiv.). Cependant le toponyme
est attesté dés 1343 sous la forme Dowch (Docz en 1483, Dolcz en
1489) 2, par conséquent d’avant la colonisation serbe du Banat occi-
dental qui n’a commencé qu’au XVe siécle®. Les Serbes n’ont
pu entendre lors de leur arrivée dans le Banat (XVe—XVIIIe
siécles) que la forme roumaine Dolf ou la forme hongroise Dolcz,
Docz. De la forme roumaine ou hongroise qui reposent sur les cas
obliques de- *Dolici (gén. *Dolca, dat. *Dolcu, etc.), ils ont refait
la forme serbe moderne Dolac qui a été adopté par les officialités
autrichienne, hongroise et roumaine,

Souvent un toponyme slave en Gréce en explique un de Roumanie
et inversement. Ainsi M. Vasmer se demande (p. go—91) si Zyxapt
repose sur sl. Sdgarid ou bien sur sl. *Izgari. Le nom de
village Izgar du district de Severin fait pencher la balance pour
ce dernier.

1 Voir Draganu, Rom. in v. IX—XIV, ouvr. cité, pp. 435, 499, 500,
559; E. Petrovici, Dacoromania, X, 267, 276. Pour le district de Bihor,
M. Schwartz suppose, dans Siidost-Forschurgen, VII, p. 713, une coloni-
sation roumaine plus ancienne que le XIIe siécle, époque a laquelle les Slaves
ont disparu de la région, « denn sonst ist eine Ubernahme der slawxschen Orts-
und Personennamen nicht zu erklédren ».

2 Voir Csan ki D., Magyarorszdg torténelmi féldrajza, Budapest, vol. I1
(1894), p. 34. La forme populaire de ce nom de lieu est Dolf. L’administra-
tion emploie Dolat qui n’est que l’ancienne forme officielle hongroise Doldcz
(changée en 1910 en Docz)< serbe Dolac.

3S. Dragomir, Vechimea elementului romdnesc §i colonizdrile streine in
Banat (L’ancienneté de 1’élément roumain et les colonisations étrangéres dans
le Banat), extrait de Anuarul Inst. de Ist. Naf., Cluj, 1924, p. 8.
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M. Vasmer ne trouve pas de forme bulgare ou serbo-croate
correspondante au slovéne drm, russe dérn, qui doit étre mise a la
base de Acpvitoa (p. 104). Dans le district de Bihor il y a deux
villages, roum. Derna et Dernisoara (hongr. Felséderna, Alsdderna)
et un ruisseau, roum. hongr. Derna, dont le nom pourrait étre con-
sidéré comme appartenant a un parler de caractére slave méridional 1.

La labialisation d’un e précédé de la mi-occlusive ¢ dans TGov-
wéoxa, Tlouvuépvixov < sl. *Cemeriika, *Cemerinikii se retrouve
aussi dans un toponyme roumain ayant la méme étymologie, Ciu-
mdrna * (distr. de Silaj (< sl. *Cemerina . D’ailleurs la méme forme
avec labialisation de I’e existe aussi en Bulgarie 2, Il est possible que
les Grecs et les. Roumains aient emprunté les formes déja labialisées.

Pour Tordhofov (p. 222), cf. les formes roumaines Topal(distr.
de Tighina et Topalu (distr. de Constanta). Il s’agit sans doute
d’un nom de personne et non pas de I'adj. sl. toplit comme 1’en-
seigne M. 1. Iordan 4.

Le probléme des établissements slaves en Gréce et en Roumanie
au moyen-4age ne présente pas cependant que des analogies. On sait
par exemple que, malgré le nombre assez considérable des Slaves
disparus au sein du peuple grec, l'influence slave sur la langue
grecque est sans importance, En aucun cas elle ne peut pas é&tre
comparée a ’influence qu’a subie le roumain de la part des par-
lers slaves. L’explication de cette différence estfacile a donner. En
Greéce, les Slaves n’ont jamais pu prendre et occuper les villes ol
la civilisation byzantine a continué de fleurir. Il est tout naturel
qu’'une langue de grand prestige comme le grec — parlée par des
citadins possédant une culture a laquelle ne peut pas étre com-
parée la civilisation primitive et archaique des conquérants venus
du Nord — n’ait subi qu’en une faible mesure 'influence des par-
lers slaves. Le roumain au contraire était en état d’infériorité par
rapport au slave; c’était la langue d’une population instable de ber-
gers et d’agriculteurs 5, dépourvue de tout prestige, tandis_que le
slave était la langue des chefs, plus tard celle de I’Etat et de I’Eglise ®.

! Voir E. Moor, ZONF, VI, pp. 20, 122.
? Hongr. Csémérleé.

3 Voir Can kov, ouvr, cité, p. 326 Cumerna.
4 Voir Iordan, ouvr. cité, p. 4o0.

$ Ko ch, ouvr. ct., lieu cit.

¢ Dacoromania, X, p. 130 et suiv.
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En Gréce, la dénationalisation des Slaves s’est faite en partant
des villes de la cote orientale vers les régions montagneuses du
centre et vers la cote occidentale dépourvue de villes importantes *.
En Roumanie, la romanisation du pays s’est effectuée par la des-
cente lente et irrésistible des montagnards roumains de leurs nids
carpathiques vers les vallées et les dépressions du centre de la Tran-
sylvanie et vers les plateaux et les plaines qui entourent la cou-
ronne montagneuse de la Dacie 2.

EMILE PETROVICI
Professeur 4 1I’Université de Cluj

1 Vasmer, ouvr. cit,. p. 324 et suiv.
*E. Petrovici, Siebenbiirgen als Kernland der nordlich der Donau
gesprochenen rumdnischen Mundarten, dans Siebenbiirgen, Bucarest 1943.
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VESTIGES DES PARLERS SLAVES

REMPLACES PAR LE ROUMAIN®
II
POJOGA

Le nom de village Pojoga (district de Severin) serait, d’aprés
M. Janos Melich (A honfoglaldskori Magyarorszdg, Budapest
1925, p. 96 et suiv.) d’origine slave méridionale. Ce toponyme aurait
passé en roumain par la filiére hongroise. Une forme slave méri-
dionale non attestée *Pozéga (< *pozéga «endroit défriché par le
feu ») aurait donné en hongrois Poszoga ? et cette forme aurait été
empruntée par les Roumains aux Hongrois.

Cependant la forme roumaine est passée directement du slave
en roumain. Les toponymes Pojorfta des districts de Démbovita,
Suceava et Tecuci et Pojorftele du district de Teleorman, que M.
Torgu Iordan (Rumdnische Toponomastik, Bonn - Leipzig 1924,
p. 127, 230, 263 explique par le participe passé *pojorit (du verbe
disparu *pojordsc < *pojdrdsc «briler, incendier », < pojar «feu, in-
cendie » < sl. poZari «id.»), prouvent que le nom de lieu Pojoga
doit sa forme 4 un développement phonétique roumain. Le a ac-
centué du nom pojar en perdant I'accent est devenu d (*pojdrdsc);
cet d s’est ensuite assimilé 4 I'o de la syllabe initiale qui portait un
accent secondaire (0-d > 0 -0). De méme dans la forme *Pojega,
le e précédé d’une chuintante est devenu d’abord d? (*Pojdga) et

1 Voir Balcania, VI, p. 489 et suiv.

2 Voir Dez6 Csé4n ki, Magyarorszdg térténelmi féldrajza a Hunyadiak
kordban, Budapest, 1890—1913, vol. I, p. 777 et vol. V, p. 129: Posga, Posoga,
Pasega (1366, 1455, 1468).

3 Cette ¢loi phonétique », d’aprés laquelle le ¢ et le 7 passent 4 d et 3 ¢
aprés chuintante est valable dans la plupart des parlers daco-roumains et dans
celui du Banat aussi. Cf. S. P o p, Micul Atlas linguistic romdn, partea I (ALRMI),
vol. I, carte no. 93 et 205.
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ensuite o par ’action assimilatrice du o de la premiére syllabe, C’est
plutdt la forme hongroise Pozsoga qui est empruntée au roumain
et non inversement, car en hongrois on s’attendrait 4 une forme
*Pazsaga *.

M. Melich suppose que la forme *pogega a existé dans les
parlers slaves du Sud, car il y a un toponyme Pogega en Slavonie
et un autre en Serbie 2. Les Slaves du Sud qui se seraient établis.
aux XIII*—XIVe siécle dans le Nord du Banat auraient fondé
le village de PoZega et lui auraient donné le nom. Cependant les.
documents ne parlent d’aucune colonisation slave dans le Nord du
Banat avant le XVe siécle ®. Le toponyme Pogega * provient donc
de cette population «daco-slave » du Nord du Banat dont le parler
présentait des traits « bulgares ». Ainsi les noms de lieux roum. Glim-
boca (< sl. *Glgboka), roum. Mitni¢ (< sl. *Motinikii), roum. Bucovet
(< sl. *Bukovici), etc. situés non loin de Pojoga, par le traitement
¢ >in, { et { (jer mou) > ¢, sont nettement bulgares 5. Dans ce parler
«daco-slave » du Nord du Banat a di donc exister 'appellatif *po-
Zega au sens de «lieu défriché par le feu»®, M. Melich (ouvr.
cité, p. 96) remarque que cet appellatif ne se rencontre aujourd’hui

! Le village de Pojoga se trouve entre les villages de Cdprioara (hongr. Ka-
priora), attesté en 1337 sous la forme Caprewar, et Sdiciva (hongr. Szelcsova),
attesté en 1455 et 1468 sous les formes Zacswa, Zalchwa. Or ces deux noms de
lieux sont de formation roumaine: cdprioard «chevreuil », (api) sdlcie ¢ (eau)
ayant un gofiit saumitre », cf. Balkan-Archiv, 1, p. 24 et 111, p. 67.

? Le dictionnaire de I’Académie yougoslave de Zagreb (Rjelnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika na svijet izdaje Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjet-
nosti) connait cependant une forme poZega, attestée d'ailleurs une seule fois,
ayant le sens de «chaleur du soleil ». D’aprés Rjeénik Mjesta, Beograd, 1925,
vol. II, p. 326, il y a en Yougoslavic quatre localités du nom de Pofega dans
les districts d’Usice, Maribor, Ca&k et Osijek, et une autre du nom de Pose-
gina, dans le district d’UZice. )

3 Les «sclaui districtus de Lippua» (roum. Lipova, hongr. mod. Lippa)
sont peut-étre les descendants de I’ancienne population slave de la région
roumainisée seulement au cours du XIV® siécle. Cf. E. Petrovici, Dacoromania,
X, p. 247 et suiv. _

4 Le nom de *PoZega a été appliqué d’abord & un lieu dit; ce n’est
que plus tard qu’a été crée un village dans cette clairiere défrichée par
le feu.

5 Cf. Dacoromania, X, p. 246 et suiv., p. 259 et suiv.

¢ En petit-russe poZéha «incendie, feu », en grand-russe poFega «id .», en
polonais pozoga «action de mettre le feu, d’allumer un incendie, de détruire
par le feu».,
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qu’en russe et en polonais . Dans une époque reculée, 1’aire du
mot *pogega s’étendait sans doute, en couvrant la Transylvanie,
le Bihor et le Banat aussi, jusqu’en Serbie, en Slavonie et en Slo-
vénie ou se trouvent les localités appelées PoZega et PoZegina. D’ail-
leurs, méme si le mot ne se retrouvait pas dans les parlers slaves
du Sud, il n'y aurait rien d’étonnant de trouver dans les parlers
de caractére «bulgare» de la Dacie des faits qui nous rappellent
tantdt les langues slaves de I’Est, tantdt celles de 1’QOuest 2,

PAINJINA

Dans le village de Prundul-Bargiului (district de Nisiud), j'ai
noté la forme paifnjini (pl.) ® désignant les deux ou plusieurs paires
de perches qui pendent du sommet de la meule de foin sur ses cotés
pour retenir le foin. L’étymologie de ce mot est sans aucun doute
le sl. *pagzina qui explique les formes s.-cr. pduzina (fduzina)
«perche qu’on met sur le foin qu’on transporte dans un char»,
slovéne pavozina «baton», ucr. pauzyna «perche», hongr. pdzna
«perche » 4,

Le mot est connu aussi dans d’autres régions de la Transyl-
vanie et du Banat. Ainsi par ex. dans le Banat ou il a la forme pdun-
jeni, panjdni présentant le méme sens® et dans le district d’Hune-
doara, village de Clopotiva, sous la forme pdunji® désignant les
perches qui pendent sur le chaume des maisons.

! Le parler slave du district de Bihor a connu aussi ce mot. Dans un docu-
ment de 1508, le nom d'un village — qui s’est confondu avec le village actuel
de Ceigoara — est noté Posga. Voir ci-dessus p. 475 note 2.

t Jagi& considérait le dialecte slave de Dacie comme un chainon inter-
médiaire entre les parlers bulgares et les parlers petits-russes (Die Kultur der
Gegenwart, Teil I, Abteilung IX, Berlin-Leipzig, 1908, p. 6): « Durch die all-
mihliche Ruminisierung der dakischen Slawen, die in Siebenbiirgen, Buko-
wina und Walachei ansiissig waren, war das Band zerissen, das einst die &st-
lichen Siidslawen, nach heutiger Benennung Bulgaren, mit den siidlichen Ost-
slawen (den Stimmen wie Tiverci, Ulidi) verkniipfte ».

BE. Petrovici, Texte dialectale (ALRT, 1I), Sibiu-Leipzig, 1943,
p. 98, ligne 8.

* Miklosich, Etymologisches Wérterbuch der slavischen Sprachen, Vienne,
1886, s. v. enz.

5 Costin, Graiul bdndtean, 11, Turnu-Severin, 1934, p. 146, 148.

8 Clopotiva, un sat din Hafeg, Bucarest, s. a., vol. I, fig. 18 et g1.

https://biblioteca-digitala.ro



VESTIGES DES PARLERS SLAVES 477

Il a da yavoir deux formes primitives roumaines: *pdunzind et
*pdinzind. Le j (= £) des formes actuelles est d 4 I'influence de
painjind «toile d’araignée » < sl. *pajosina (cf. bulg. pajafina). Le
traitement iz de ¢ prouve que dans un des prototypes slaves du
mot roumain la nasale a été précédée d’un élément palatal: cf. sl.
*pajogii > roum. paing «araignée », sl. *pajogina (bulg. pajagina) >
roum. painjind «toile d’araignée», sl. *¥odolii > roum. Indol « nom
de village ', L'un des prototypes «daco-slaves» du mot roumain
a ¢té par conséquent *pajozina. Le slave de Dacie, d’ailleurs tout
comme celui de Mésie, évitait I’hiatus entre a et ¢ par un j. Cf.
*pajogu ®, *pajosina, bulg. pajak, pajazina. (Cf. aussi slovéne pajok,
pajcina, pol. pajgk, pajeczyma). Au slovéne pavok, pavocina,s.-cr.
pauk, paudina, tchéque pavouk, pavucina, russe pauk, pautina, ucr.
pau.:, pavuk, paucyna, pavucyna correspond ’autre prototype « daco-
slave » *pagzina > roum. pdunjend.

L’aire de *pagzina (*pajozina) a donc couvert les pays slovénes,
serbo-croates, le Banat, la Transylvanie, peut-étre aussi la plaine
hongroise ? et les territoires ucrainiens. Comme dans le cas de *po-
Zega dont nous venons de nous occuper, la aussi le «daco-slave »,
tout en faisant partie du groupe des parlers slaves « daco-mésiques »
auquel il est rattaché par un grand nombre de lignes d’isoglosse,
représente le chainon intermédiaire qui relie les parlers slaves du
Sud aux parlers slaves de I’Est. Comme pour *pogega, pour *pagzina
(*pajozina) aussi la ligne d’isoglosse réunit les parlers serbo-croates
« daco-slaves » et ucrainiens en laissant de cdté les parlers bulgares.

ZADIE

Le tablier s’appelle, dans les régions nord-ouest du territoire lin-
guistique roumain, zddie. Ce mot a été expliqué par N. Dri-
ganu dans Dacoromania, 1, pp. 306—307. Ce serait le russe (ru-

1 Cf. DR., X, p. 236. .

* Les formes roumaines paing, paingdn, painjin, pdianjen, pdiajen « araignée »,
painjind, painjinis «toile d’araignée » font supposer que la forme ¢daco-slave »
du nom de I’araignée était *pajogit. D’ailleurs le £ de la forme bulgare pajafina
« toile d’araignée », en face de pajadina, montre aussi que dans le slave « daco-
mésique » il y avait une forme 4 g de ce mot.

3 D’aprés Miklosich (ibid. et Die slavischen Elemente im Magyarixcher.t,
ITe éd., Vienne-Teschen, 1884, p. 100) le hongr. pdzna est un emprunt petit-
russe. Il peut cependant reposer aussi sur *papzina<< (cf. sl. *papkii< hongr.
20k «araignée », Rocznik Slawistyczny, X1, p. 193). A. Horger, dans Magyar
Nyelv, XXVI, p. 193.
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théne) zadnij adj. «de derriére ». Zadie a désigné d’abord — et dé-
signe encore dans la région de Nisiud ! et dans les parlers des points
250 (Petrestii-de-Jos, district de Turda), 260 (Beclean, district du
Somes) et 284 (S4dnmihaiul-Almasului, district de Cluj (de 'ALR ? —
le tablier de derriére que portent les paysannes roumaines dans la
plupart des régions de la Roumanie. Ce n’est qu’ensuite qu'il a
pris le sens de «tablier » en général 3. D’ailleurs, comme !'a trés
justement remarqué N. Driganu, en ucrainien il y a un nom dé-
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rivé de zadnij; notamment zddnyca, qui a le méme sens de «tablier
de derriére » que le mot roumain zadie 4.

1 Cf. Draganu, zbid.

2 Voir la carte ci-jointe no. I.

3 Cf. aussi S ko k, dans Slavia, IV, p. 336; Candrea-Adamescu,
Dictionarul enciclopedic ilustrat, s. v. et Scrib an, Dictionarul limbii romdnesti,
s. V.

¢ La zddnyda s’oppose a la poperédnyéa «tablier de devant» (cf. Hrin-
&en ko, Slovar ukrainskago jazyka, Kiev, 1907, s. v. zddnyda).
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La carte ci-jointe No. 1 qui montre dans quelles régions s’em-
ploie le mot zadie au sens de «tablier, tablier de derriére, tablier
de devant » nous fait douter de ’origine «ruthéne» de ce mot. En
effet, I’aire des éléments ucrainiens recouvre d’habitude les régions
orientales du territoire roumain: Bessarabie, Bucovine et Moldavie 1.

Parfois 'aire d’un élément petit-russe dépasse la frontiére de
la Transylvanie et s’étend aussi sur les régions orientales et sep-
tentrionales de cette province jusqu’a la frontiére nord-ouest du
territoire linguistique roumain, comme par ex. pour les mots bortd
«trou, carie des dents» < ucr. borta, bort et cori «rougeole » < ucr.
Eir, koru (russe kof («id.») 2. D’habitude cependant un élément petit-
russe ne s’est pas répandu i l'ouest des Carpathes®. Et méme si
ce cas se présente, d’ailleurs assez rarement, ce n’est que sur une
aire relativement peu étendue en comparaison avec celle de I’est
des Carpathes qui comprend le plus souvent la Moldavie, la Buco-
vine et la Bessarabie. Je ne connais pas un autre exemple d’un élé-
ment petit-russe dont 'aire soit réduite au coin nord-ouest du ter-
ritoire linguistique roumain sans passer aussi 4 l'est des Carpathes.
Tout au plus trouve-t-on des éléments ruthénes dans le parler rou-
main du Maramures et de Tara Oasului mais 'aire de ceux-la ne
dépasse pas les limites de ces régions. Ainsi ’aire du mot cusdiesc
«je gotite » < ucr. kugaty: ALRM I, vol. I, carte 125. (Cf. Ernst
Gamillscheg, Uber diec Herkunft der Rumdnen, Berlin 1940,
p. 11, tirage a part de Jahrbuch der Preusz. Akademie der Wissen-
schaften zu Berliri, 1940).

! Cf. S. Puscariu, Limba romédnd, 1, Bucarest, 1940, pp. 203—294 et
les cartes 14 (pp. 200—z01); E. Petrovici, dans Siebenbiirgen, Bucarest,
1943, I, p. 313 et dans Dacoromania, X, p. 274.

2 ALRM., vol. I, carte 74 et ALRM., I, vol. I, carte 160. Cf. G.Reichen-
kron, Der rumdnische Sprachatlas und seine Bedeutung fiir die Slavistik, dans
Zeitschrift fiir slavische Philologie, XVI1I, pp. 144, et 147 et suiv.

3 Cf. ALRM., I, vo. 1, carte 68 (pldmdni albe, maierele albe, « poumons »,
calqué sur ucr. potrux bilyj «id. »; carte 69 (maiu negru, maierd neagrd, pldmani
negre «foien, calqué sur ucr. potrux fornyj «id.», cf. B. Cazacu, Les déno-
minations roumaines du foie et des poumons d'aprés I' ALR., dans Bulletin Lin-
guistique, 1X, p. 89); carte 184 (lip, lep « crasse »< ucr. lip ¢argile »); ALRM.,
II, vol. I, carte 258 (buhaiu «instrument imitant le beuglement du boeuf » <
ucr. buhaj ¢ taureau »); ldnfuk « chaine » ucr. lancih «id.»); etc. Pour les élé-
ments ucrainiens en roumain voir H. Br i s ke, dans Fahresbericht des Instituts
Jitir rumdnische Sprache zu Leipzig, XXVI—XXIX, p. 1 et suiv.et D. Sche-
lud ko, dans Balkan-Archiv, 1, p. 153 et suiv.
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Le mot zadie ne peut pas étre par conséquent d’origine ucrai-
nienne («ruthéne»). Son aire correspond au territoire du sous-dia-
lecte daco-roumain du Nord-Ouest dont le noyau a di se trouver
dans les montagnes qui séparent la Transylvanie de la plaine de
la Tisa 1. Ce sont les Slaves qui ont vécu, mélangés aux Roumains,
dans cette région montagneuse du Nord-Ouest de la Transylvanie
qui ont appelé le tablier de derri¢re zadra (sc. suktia) 2. Ces Slaves,
comme le montrent les noms de lieux qui proviennent d’eux (par
ex. Moigrad < sl. *Mojigradii, Pocioveliste < sl. *Pocivaliste, Indol
< sl. *¥odolii, Prislop < sl. *Préslopit, Mdhaciu < sl. *Miixaci, Bozna
< sl. *Biizina, Ciumdrna < sl. *Cemerina, etc., etc., cf. E. Petrovici,
Dacoromania, X, p. 242 et suiv.) ont parlé un dialecte slave
méridional présentant des caractéres « bulgares». C’est de ce parler
«daco-slave » du Nord-Ouest de la Transylvanie que les Roumains
ont emprunté le mot zadie < daco-slave *zad7a 3.

PISCAV « (PAIN) MOISI »

Cet adjectif est répandu, comme le montre I’ALR, dans le Nord
du Banat®. Je le connais de mon village natal, Toracul-Mic (di-
strict de Torontal dans le Banat yougoslave), ou on dit pitd piscavd
«pain moisi». Le dictionnaire de Candrea-Adamescu (Dictio-
narul enciclopedic ilustrat « Cartea Romdneascd ») connait un verbe
a se pdscdvi «s'altérer (se dit dans le Banat du fromage quand il
se couvre de moisissure ») 5.

Cet adjectif rappelle les radicaux slaves piuix - et pax -, le pre-
mier au sens de «souffler » et le second au sens de «souffler, dé-
gager une odeur »$. Le sens primitif des deux radicaux a été celui

L Cf. E. Petrovici, dans Transilvania, 72, pp. 102—106 et pp. §515—
558; Dacoromania, X, p. 121 et suiv.; Siebenbiirgen, ouvr. cité, p. 311.

2 Cf. Skok, dans Slavia, IV, p. 336.

3 Le groupe d + 7, inusité en roumain, a été réduit a d + 4.

¢ ALR., 11, vol. I, p. 7, question (6847) et ALRM., II, vol.1, carte 22, points
47, 76.

® Dans le parler de mon village natal on prononce a sd piscdvi. Cf. aussi
Lucian Costin, Graiul bandtean, 1, Timigsoara, 1926, p. 155: a se pdscdvi,
a se impdscdvi.

¢ Cf. bulg. pdham, pahvam, da pdhna, padhnuvam «respirer 4 peine », pdhtja
« haleter », pdfkam «respirer péniblement, gémir» (Miklosich, Etym. Wor-
terb. d. sl. Spr., s. v. pich- ),s.-cr. pahati, paskati, russe paxnut’, ucr. pachaty,
tchéque pdchnouti, pol. pachnzé « dégager une odeur »,
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de «souffler ». On peut supposer que dans le parler slave d’ou pro-
vient le mot roumain giscdv, la base pix- a pris aussi le sens de
«dégager une odeur», tout comme pax- (et comme dix-)1. Le
prototype slave de I'adjectif roumain dont nous nous occupons a
été *piifikavii au sens de «puant, (aliment) altéré, moisi».

Le traitement du jer dans les mots tiscdv, a se tiscdvi, pdscdm
est celui que I’on constate dans les autres éléments slaves du rou-
main 2. L’aire des formes piscdv, a se piscdvi coincide apeu prés
avec celle du mot woret « cour » 3. Le traitement d, # du jer dur (&)
et ¢ du jer mou (f) est un indice sir que le parler «daco-slave »
du Nord du Banat présentait des traits « bulgares»%. Ce n’est qu’a
partir du XV* siécle qu’y apparaissent des Slaves présentant dans
leur parler des traits «serbes» 5.

OBREJA

Dans I’étude intitulée Cheie pentru intelegerea continuitdtii noastre
in Dacia, prin Limbd §i toponimie (Clef pour Dintelligence de notre
continuité en Dacie, par la langue et la toponymie), parue dans
Geopolitica §i geoistoria, Bucarest, 111 (1944), pp. 13 et suiv., M.
G. Giuglea affirme (p. 62) que dans le Nord de la Transyl-
vanie, notamment dans le district de Nisiud, la toponymie d’ori-
gine slave démontre qu’il n’y a pas eu de population slave agricole
ou, du moins, qu’elle n’a pas laissé de traces dans la toponymie.
L’argument qu’il invoque a I’appui de sa thése est le manque, dans
cette contrée, de la dénomination géographique Obreja qui signi-
fierait, d’apres I’auteur, «versant d’une montagne ou d’une colline
exposé au soleil, adret», correspondant slave du roum. fatd (qui
s'oppose 4 dos «versant d’une montagne tourné au Nord, ubac»).
Comme !’insolation d’un flanc de montagne intéresse particulié-
rement 1’agriculteur, le manque du toponyme Obreja dans la ré-

! Pour le développement sémantique ¢«souffle » < «odeur, puanteur » cf.
Berneker, Sl etym. Worterb., s. v. dichi.

¢ Cf. vitzduxi<< vdzduh, sivrifiti<< sdvirgi, biatit<< bit, bitd, ritti<< rit, Den-
susianu, Hist, de la langue roum., 1, p. 275. (Le jer dur présente aussi le traite-
ment o: dobytitkii<< dobitoc, Rosetti, Ist. I. rom., 111, p. 52).

3 Cf. Dacoromania, X, p. 341 et suiv.

4 Cf. Dacoromania, X, p. 247 et suiv., 259. Cf. aussi E. Mo or, ZONF.,
VI, pp. 137, 138.

8 Cf. Dacoromania, X, pp. 250, 255, 260. N
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gior{ mentionnéc plus haut prouverait I’absence dans le passé d’agri-
culteurs slaves dans ces parages.

Cependant cette argumentation est inacceptable pour plusieurs
raisons bien probantes. D’abord un toponyme Obreja — plusieurs
villages, dans toute la Roumanie, portent ce nom, notamment dans
les districts d’Alba, Severin, Gorj, Rdmnicul-Sarat (Obrejita) — n’est
pas une preuve pour l’existence, dans le passé, d’une population
slave dans la région, car ce nom de lieu peut étre de formation rou-
maine, cf. roum. obrejd, obrejie, obreajd, obreajie «pente abrupte
au bord d’une riviére; faite d’une colline formé par le contact d’un
plateau et d’une pente abrupte, d’habitude prés d’une riviére; pla-
teau (plaine située sur une colline ou sur une montagne); plaine
inondable, etc.!. En second lieu, le sens primitif de ce vocable
géographique, comme on peut se rendre compte aussi d’aprés les
significations qu'il a en roumain, n’est pas celui de «adret» mais
bien celui de «littoral, région au bord d’une riviére» 2. En effet,
I’étymologie de I’appellatif et du toponyme roumains est sl. obréZije,
qui est un dérivé de bregil «rive» formé a l'aide de la préposition
o- (0b-) et du suffixe -ije 3.

Le dictionnaire de Candrea - Adamescu * donne le nom commun
obreaje comme étant un emprunt fait au serbe. Cependant la
répartition géographique de ce vocable topographique sur tout
le territoire linguistique daco-roumain nous fait penser plutdt a un

1 Cf. les dictionaires de Scriban, Candrea-Adamescu, Damé,
Const. Sdineanu.

Les deux villages appelés Obreja que je connais, c’est-a-dire celui du district
d’Alba et celui du district de Severin, sont situés chacun sur un plateau qui
domine, I’un la riviere Tarnava et l'autre la riviére Bistra. Les autres Obreja
ont sans doute le méme site.

2 Miklosich, Lexicon palaecoslovenico-graeco-latinum: obréZije «littus».

3 Cf. ob + vriixit + ije<< ® obrusije<< roum. obirsie «source d’une riviére,
vallée, origine ». Pour I’étymologie de obrejd voir les dictionnaires de Scri-
ban, de Candrea-Adamescu et de Cihac. Dans ce dernier (Dic-
tionnaire d'étymologie daco-romane, Elements slaves, magyars, turcs, grecs-moderne
et albanais, Frankfort s. M., 1876, p. 449), le mot roumain est considéré —a
tort — comme étant un dérivé de vraxi.

M. Giuglea a cru sans doute reconnaitre, dans le toponyme Obreja le
mot sl. obrazit « forme, figure, image, etc. » { >roum. obraz « visage, figure, face »).
C’est ce qui explique pourquoi il le considire comme étant le correspondant
slave du roum. fafd «adret »,

¢ Dictionarul enciclopedic ilustrat « Cartea Romdneascd », Bucuresti, 1931,
s. v. obreaje.
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prototype «daco-slave». L’aire de *obréZije réunissait les parlers
serbo-croates et les parlers slaves de Dacie en laissant de coté les
parlers bulgares 1.

L’adret et 'ubac sont désignés en slave méridional, le premier,
par le terme de *prisoje, *prisoji (cf. bulg. prisde, prisdj, prisdjka
prisdjna, s.-cr. prisoj, prisojelt le second, par celui de *osoje, *osoji
(cf. bulg. osde, osdj, osdja, usdja, s.-cr. dsoj, osoje). Pour pouvoir
conclure qu’il n’y a pas de toponyme slave, dans la région de Ni-
siud, ayant trait a l'insolation des versants, M. Giuglea aurait
dii chercher des noms de lieux rappelant les deux appellatifs slaves
*prisoji et *osoji. Dans l’article suivant nous nous occuperons jus-
tement de quelques noms de lieux de la région de Nisiud appar-
tenant a cette catégorie de toponymes.

OSOIU

Dans la liste des noms géographiques de la région de Nisiud
publiée par M. Giuglea dans Geopolitica §i geoistoria, 111, p. 45
et suiv., nous rencontrons plusieurs fois la dénomination géogra-
phique Osoiu: Coasta Osoiului (p. 45), In Osoiu cel Mare (p. 49),
Intre Osoie (p. 50). Ce toponyme se retrouve aussi dans d’autres
régions roumaines. Ainsi il y a en Roumanie plusieurs villages du
nom de Osoiu (districts de Somes 2, Baia, lasi: deux villages). Une
multitude de montagnes ou de collines sont appelés Osoiu, Usoiu,
Osoie, Osoielul, Dealul Osoiului, Coasta Osoilor, Curtea Osoilor, Vdrful
Osoii, Osotul Curat, Osotul Lung, Osoiul Petricelii, Usoiul Butii3.
Les formes Osoiu, Osoie, Usoiu reposent sur sl. *Osofi, *Osoja,

1 Cf. plus haut I’article Painjind.

2 Le village Osoiu du district de Somes s’appelle en hongrois Aszd. C’est
le roum. Osoiu rapproché, par étymologie populaire, de 1'appellatif hongrois
aszo «vallis arida» (v. Gombocz-Melich, Lexicon critico-etymologicum
linguae hungaricae, Budapest, 1914, fasc. I, p. 159 et suiv.). Si la forme pri-
mitive de ce nom de lieu avait été Aszd, la forme roumaine aurait dfi étre *Asai
(cf. hongr. Hossziiaszd<< roum. Hususdu, nom de village, distr. de Bihor, hongr.
Szarvaszd< roum. Sarasdu, nom de village, distr. de Maramures, hongr. *A4s2d
< roum. Asdu «village et cours d’eau dans le district de Baciu»).

3 On peut se rendre compte de la fréquence de ce vocable géographique
en consultant les cartes militaires autrichiennes et roumaines, de méme que
Marele Dictionar Geografic al Romdniei, 1 —V, Bucarest, 1898—r1902. )’en ai
compté une cinquantaine.
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*Osoji, ce que M. Giuglea aurait trés bien pu apprendre de
L. Iordan, Rumdnische Toponomastik, Bonn-Leipzig 1924, p. 37,
213, 2501,

L’aire des oronymes Osoiu, Osoie s’étend sur les districts de
Bihor, Silaj, Sitmar, Ugocea 2, Somes, Nisiud, Mures, Cimpu-
lung, Ridiuti, Suceava, Baia, Neamtu, Baciu, lasi, Filciu. Evi-
demment c’est un emprunt fait au slave qui a été parlé dans le Nord
et le Nord-Ouest de la Dacie et qui était sans aucun doute un parler
slave méridional 3. Comme le terme slave *Osoji n’est représenté
que dans le bulgare, le serbo-croate et le slovéne 4, ’oronyme formé de
cette base peut-étre considéré lui aussi comme une nouvelle preuve
pour le caractére slave méridional des parlers slaves de Dacie.

Cependant I’aire de *Osoji s’étend aussi sur des territoires qui
ont été ou sont encore ucrainiens 8. A I’est des Carpathes en Mol-
davie, les toponymes ayant 4 leur base des mots savles a polno-
glasie dénotent que la population slave qui les a créés était ucrai-
nienne ©.

Comment expliquer les oronymes Osoiu (ucr. Osoj) en Mol-
davie et en Bucovine? Faut-il supposer pour ces deux provinces
aussi, comme pour le Nord de la Transylvanie ?, deux couches
slaves: une plus ancienne, de caractére slave méridional et une autre
plus récente, de caractére russe (ucrainien)? Dans ce cas les oro-
nymes Osoiu dateraient du temps — VII*—XII¢ siécle —ou la
population slave qui habitait la région comprise entre les Carpathes
et la riviére Prut n’était composée que de Slaves appartenant aux
tribus qui ont peuplé la Péninsule balkanique et qui, en passant
par les pays aujourd’hui roumains, y ont laissé des fragments de po-
pulation disparus plus tard. Les Slaves de caractére russe (ucrainien)

L Cf. Anuarul Arhivei de Folklor, VI, pp. 128 et 274.

2 Cf. E. Petrovici, Daco-Slava, dans Dacoromania, X, p. 269.

3 Cf. Miklosich, Etym. Worterb. d. sl. Spr., s. v. si’.

4 Dans le dictionnaire de Zelechowski il y a un mot Osoj glosé ¢« Name eines
Berges ». Il semble que la montagne appelée Osoj se trouve en Bucovine, cf.
Miklosich, Die Bildung d. sl. Personen- und Ortsnamen, p. 292 (210): Osoj
«Berg in der Bukovina ».

8 Cf. Margareta Stefidnescu, dans Arhiva, XXVIII, p. 76 et
suiv., 218 et suiv.; Reichen kron, dans Zeitschrift f. sl. Phil., XVII, p.
144 et suiv., p. 147 et suiv.

¢ Cf. Dacoromania, X, pp. 251, 260.

? Cf. Scheludko, dans Balkan-Archiv, 1, p. 159.
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ne s’y sont établis qu’a partir du XII*—XIIIe siécles !; c’est de
ces derniers que proviennent les toponymes plus récents & polno-
glasie.

D’autre part il n’est pas exclu qu’il ait existé, dans les parlers
roumains du Nord de la Transylvanie et de la Crisana, de méme
que dans ceux de la Moldavie et de la Bucovine, un appellatif *osoiu
«ubac». Dans ce cas les oronymes Osoiu peuvent tous étre de for-
mation roumaine, méme dans les régions & population aujourd’hui
ucrainienne. C’est par conséquent un élément roumain en ucrainien
et non pas un emprunt ucrainien en roumain (I. Iordan, ouwvr.
cité, 37 et 250).

Comme 'oronyme Osoiu est peut-étre de formation roumaine
et comme, d’autre part, méme s’il a été donné par des Slaves, il ne
peut pas étre considéré comme ayant un caractére agricole, car I’in-
solation en montagne intéresse plutdt les éleveurs et non pas les
agriculteurs, il faut chercher s’il n’y a pas d’autre toponymes d’ori-
gine slave dans la région de Nisiud dont le caractére agricole est
indubitable. Un tel toponyme est Parina dont nous nous cccupe-
rons dans D’article suivant.

PARINA

Avant d’affirmer que I’agriculteur slave n’a pas laissé de trace
dans la toponymie de la région de Nisiud 2, M. Giuglea aurait
di se méfier de ses connaissances en matiére de slavistique. II aurait
pu eviter les graves erreurs qu’il a commis en ce qui concerne le
sens et ’étymologie de obrejd (toponyme Obreja) et de Osoiu. De
méme il aurait pu facilement trouver au moins un toponyme slave
d’origine agricole dans la liste des noms lieux de la région de
Nisdud. Ainsi sur le territoire du village de Parva, un lieudit s’appelle
Parina ®. Evidemment c’est un toponyme d’origine slave, plus spé-
cialement ucrainien: cf. ucr. pdryna «jachére». Etant donné que
ce mot n’existe pas comme appellatif dans le parler de Nésiud, on
peut considérer ’existence dans le passé d’une population ucrai-
nienne agricole dans la région de Nisiud comme étant prouvée

1 M. Giuglea semble suggérer que I’oronyme Osoi a pour base l'ap-
pellatif roumain osof = piatri verzuie ¢ pierre verditre » (ouvr. cité, p. 45). No-
tons cependant que cet appellatif roumain n’est attesté nuile part.

3 Geopolitica i geoistoria, 111, p. 62,

3 Ibid. p., 3s.
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par la toponymie. Si dans le Nord-Est de la Bucovine, 2 Boian,
village situé a la frontiére septentrionale du territoire linguistique
roumain, la jachére s’appelle pdrind?, cela doit étre un emprunt
tout récent fait &4 I'ucrainien parlé dans le voisinage immeédiat de
Boian 2.

Il va sans dire que le toponyme Parina provient de la seconde
couche de population slave qui s’est établie dans le Nord de la Dacie
a partir du XIlIe siécle et qui était de caractére ucrainien.

ROZAVLEA

Un autre vestige de la population ucrainienne disparue dans
la masse roumaine d’une région voisine de celle de Nasiud est le
nom de village Rozavlea du district de Maramures3. La plus an-
cienne attestation de ce nom de lieu est de 13901 Hrozawlea *. C’est
évidemment un dérivé ucrainien a suffixe -fo- (-j7 masc., -ja fem.,
Jje neutre), un adjectif possessif tiré d’'un nom de personne *Hrozav
< roum. Grozav®.

La forme *Hrozavl’a (entre la labiale et le yod, il s’est déve-
loppé nécessairement un ! épenthétique) correspond donc aux noms

LE. Petrovici, Texte dialectale, ouvr. cité, p. 170, ligne 16.

7 Pour les colonies ruthénes (ucrainiennes) dans la région de Nisiud, cf.
N. Draganu, Toponimie §i istorie (Universitatea Regele Ferdinand, I, Cluj,
Biblioteca Institutului de Istorie Nationala, I), Cluj, 1928, p. 74 et suiv., 86,
88, 94, 151; du méme, Romdnii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei 5i a
onomasticei, Bucuresti, 1933, p. 455 et suiv.

Il est étonnant comment M. G. Giuglea a pu passer sous silence — dans
I’article dont nous nous occupons — surtout le premier des deux ouvrages du
regretté N. Draganu qui traite justement de la toponymie de la région de
Niasiud. La consultation assidue des oeuvres de toponomastique de Dra -
ganu et de I. Iordan est indispensable 2 quiconque veut étudier la topo-
nymie roumaine.

38 Moldovan - Togan, Dictionarul numirilor de localitdti cu poporatiune
roménd din Ungaria (Dictionnaire des noms des localités a population roumaine
de Hongrie), Sibiiu, 1909, s. v.

& Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, Budapest, 1941,
p. 379. Csan ki, ouwvr. cité, I, p. 451: 1390 Hrozwla (sic), 1411 Rozaulay, 1469
Rozaullya, 1473 Horozlaulye, X1Xe siecle Rozavlya. La forme moderne hon-
groise Rozdlia n'est qu’une création officielle tout a fait récente due & une éty-
mologie populaire (cf. Rozdlia « nom de sainte et nom de femme, fréquent chez
les Hongrois = Rosalie »).

5 Cf. Grozavu, nom d'un ¢ hetman » d’Etienne-le-Grand, lordan, Rum.

Topon., p. 54.
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de lieux roumains Grozdvesti (districts d’'Ilfov, Romanati, Tecuciu,
Vlasca) 1.

A Touest de Rozavlea, dans le méme district de Maramures,
en Ruthénie subcarpatique, dans la vallée de la Tisa, il y a une lo-
calité dont le nom est formé de la méme maniére. La forme ucrai-
nienne qu’on trouve dans les cartes militaires autrichiennes en est
Bedevlya (le Iy, qui indique un / mouillé, est di 4 la graphie hon-
groise). Les Roumains appellent ce village Bedeu et les Hongrois
Bedd. En 1389 les autorités hongroises employaient la forme Be-
dewhaza, Bedeuhaza 2. L aussi nous sommes en présence d'un ad-
jectif possessif dérivé d’'un nom personnel *Bedev (< hongr. Bedd,
forme ancienne Bedex® a 'aide du suffixe -io-.

EMILE PETROVICI1

Professeur 4 I'Universit¢ d e iy

LY. lordan, Rum. Topon., p. 54.

2 Csdn ki, ouvr. cité, I, p. 451.

3 Cf. le nom de village hongr. Bedd (roum. Bedeu) dans le district de Bihor,
Moldovan-Togan, ouvr. cit.,, s. v. D'aprées Gombocz-Melich,
Lexicon critico-et ymologicum linguae hungaricae, fasc. 111, pp. 354—355, la forme
Bedé (Bedeu) n’est qu’un hypocoristique de Benedek < lat. d’église Benedictus.
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NICOLAE IORGA IN LUMINA
STRAINATATII

Lectie de deschidere a cursului de Istorie Universald tinutd la
3 Noembrie 1943

Acum douizeci de ani, in aceasti Facultate de Litere, un ténir
conferentiar universitar, sosit atunci din striinitate, era prezentat,
cu ocazia unei lectii de deschidere, in termeni nemeritat de bine-
voitori, de fostul siu maestru, profesorul Nicolae lorga.

Sa fie ingdduit conferentiarului de odinioar#i, profesorul varstnic
din fata Domniilor Voastre, ca, migcat de pioase si duioase senti-
mente, si-si pliteascd astdseard o datorie de recunostinti fati de
cel ce 1-a indrumat si incurajat in cariera sa si si infitiseze, in aceastd
lectie de deschidere, pe Nicolae Iorga in lumina striinititii.

* * *

S’a vorbit si se va mai vorbi, s’a scris si se va mai scrie despre
acest mare invitat, vreme indelungati inci.

Rostul siu in viata stiintificd si in cea publici a tirii noastre
a fost insi atdt de neobisnuit, incit numai cu greu se va putea ajunge
la infitisarea sa totald, chiar dacd intr’o anumitd maisuri el este cu-
noscut. Mai putin cunoscuti este insi — cred eu — atingerea sa,
indelungati si rodnici, cu striinitatea.

Se stie, de sigur, cd in tinerete a ficut studii in Apus, ci inainte
de rizboiul trecut Nicolae Torga a fost solicitat si colaboreze la unele
colectii striine de istorie, se stie ci dela 1921 la 1939, an de an,
el mergea peste hotare pentru a face lectii la Collége de France, la
Ecole Pratique des Hautes Etudes, la Sorbona, pentru a tinea con-
ferinte in Belgia, Olanda, in Spania, in Portugalia, in Italia, in Da-
nemarca si Suedia, in Polonia, Cehoslovacia, Elvetia, ba chiar g.i
sn America, pentru a face comunicédri la diferite congrese interna-
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tionale de Istorie sau pentru a lua parte la sedintele Comitetului
International al Istoricilor.

Fireste, presa noastri nu uita si semnaleze aceste peregriniri
stiintifice ale marelui savant. Cu toate acestea, multe aspecte ale
acestor participiri nu se oglindesc in reportagiile mai mult sau mai
putin stereotipe ale ziarelor, asa in cit vorbitorul de azi, care i-a
ascultat, in tineretele sale; nu numai cursurile dela Universitatea
din Bucuresti, ci si un sir intreg de lectii tinute in striinitate, ba
a si participat la cel putin 11 congrese si reuniuni savante, alituri
de Nicolae Iorga, crede a putea infitisa si unele aspecte mai putin
‘cunoscute si care meritd, poate, a nu pieri nesemnalate,

*
* *

Dupi studii uimitoare, in cursul cirora n’au lipsit si trei eli-
miniri, dupd ce in Scoala Normald Superioard din lasi el intinsese
—ca si citez propriile sale cuvinte —: « peste orice asteptare si sperante,
orizonturi care si asa intreceau cu mult ceia ce se cerea dela noi,
ba chiar ceia ce la noi se putea intelege, pretui si intrebuinta» (N.
lorga, O viatd de om — asa cum a fost — I, Bucuresti, 1934, p. 155),
Nicolae Jorga ajunge la 19 ani profesor de limba latini la liceul din
Ploesti. Nu va functiona insi aici, filndci in acelasi an el este trimis
la Paris cu o bursi din fondul Fosif Niculescu, acordati de Odobescu
si Hasdeu. El se gandise mai intéi si facd studii de Filosofie si de
Istorie Literari, Bursa insd 1i fusese dati — véti crede, poate, in
vederea perfectionirii in Istoria Universald — pentru a se specializa
in Limba Greacd.

Cu ajutorul lui Odobescu reuseste si i se aprobe strimutarea la
Istorie «spre care —scrie el —nu simtiam incd de ajuns ce mi
leagi in toatd traditia si politicd si culturald, a améanduror familiilor
din care mi coboram, ca si nesféirsita mea curiositate si iubire de su-
fletul omenesc, oricum si oriunde, ceia ce e, mai la urma urmei,
singurul lucru vrednic de interes si de simpatie care existi in adevir,
in cer si pe piménty (O viatd de om, 1, p. 280).

Tanirul romaén, care impresioneazi dela inceput prin cunos-
tintele si insusirile lui neobisnuite, are, in striinitate, norocul de
a intdlni cativa profesori, dintre cari unii au fost printre cei mai
de seamd medievisti, nu numai ai Frantei ci si ai lumei, anume pe
‘Gabriel Monod, intemeietorul celebrei publicatii Revue Historique,
pe abatele Duchesne, menit a fi mai tarziu directorul Scoalei Fran-
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ceze din Roma, pe Charles Victor Langlois, care-i va indica subiectul
tezei sale Philippe de Meéziéres et la croisade au XIVe siécle, si pe
Charles Bémont, spre care il atrage o simpatie deosebita.

Relatiile cu acesta din urmi se vor prelungi timp de decenii,
pinid acum cAtiva ani, cind, ajuns aproape centenar, Bémont va
pisi dincolo de pragul acestei vieti. Pe acest bitran dascil si pe un
alt fost profesor al lui Nicolae Iorga, Thévenin, ca si pe Charles
Victor Langlois, i-am apucat in viat3, eu insumi, in vremea studiilor
la Paris.

Cu o repeziciune care va uimi pe urmi, timp de o jumitate
de veac, pe toti invitatii din Romdénia si mai apoi din Europa,
Torga va isprivi, in ristimp de trei-ani, marea sa lucrare Philippe
de Meéziéres et la croisade au XIVe siécle, care, sub pretextul
prezentdrii unui faimos propagandist al ideei de cruciati,
devine o istorie amdnuntitd a Occidentului si a Orientului in acel
veac. Ea va fi recensati si elogiati de unul din fostii sdi colegi,
Charles Burel de la Ronciére, istoricul de mai tirziu al marinei
franceze.

Dupi ce devine «diplomat» al Scoaler de Inalte Studii din Paris,
Torga va trece dupid aceasta in Germania unde, si mai repede inci,
obtine titlul de doctor in Litere dela Universitatea din Leipzig —
unde are ca profesor pe marele Karl Lamprecht — cu teza: Thomas
111, marquis de Saluces. Amandouid aceste lucriri il introduc adanc
in istoria Evului Mediu.

Indati ce se achiti de aceste indatoriri impuse de calitatea sa
de bursier, Nicolae Iorga incepe o neobositd peregrinare prin arhi-
vele europene in care culege doud categorii de documente: unele
referitoare la ideea de cruciati in secolul al XV-lea, altele privitoare
la Istoria Roménilor.

Aceasti ridscolire de arhive va duce pe ténirul savant — acum,
dar si mai tarziu —la Berlin, apoi la Leipzig, la Dresda, la Niirn-
berg, la Minchen, la Kénigsberg, Danzig si Viena. Italia il atrage
in chip deosebit. De fapt nici o altd tari a Apusului nu l-a ademenit
pe Nicolae Iorga mai mult ca Italia si, induntrul ei, niciun oras mai
mult ca Venetia. Va explora deci in repetate randuri arhivele Sig-
nortei, unde va face descoperiri senzationale, va trece la Florenta,
Neapole, Genova, Roma, Ferrara, Bologna si Ancona. Va stribate
apoi Adriatica pentru a face cercetiri la Raguza, unde se va imprie-
teni cu cel mai de seami cunoscitor al istoriei Peninsulei Balcanice,
Constantin Jire¢ek, profesor la Universitatea din Viena.

https://biblioteca-digitala.ro



N. IORGA IN LUMINA STRAINATATII 491

Cercetirile acestea de arhive il vor duce mai tédrziu la Lemberg,
la Cracovia si Varsovia, la Haga. Nici Copenhaga, nici Stockholm
nu sunt neglijate, nici Budapesta.

*
* *

Cind Nicolae Iorga ajunge profesor de Istorie Universald, in
1894 — nu implinise incd 24 de ani —el se intorcea nu numai cu
doud titluri universitare dintre cele mai invidiate — diplomat dela
Ecole Pratique des Hautes Etudes si doctor in Litere dela Leipzig —
dar si incidrcat cu o eruditie unicd, atat in domeniul Istoriei Romé-
nilor, cit si in cel al Istoriei Universale.

De fapt invitimantul acestei de-a doua specialititi incepe la
noi, in intelesul propriu al cuvéntului, cu Nicolae Iorga.

Intors in Tari, prins de obligatiile sale universitare, Iorga nu
pierde contactul cu striinitatea. Foarte tanir incd, el publici re-
censii in Rewvue critique dela Paris, articole in Revue de I’ Orient latin
si doud volume din culegerea sa de documente referitoare la cru-
ciatele tarzii, volume intitulate: Notes et extraits pour servir @ Ihis-
toire des croisades au XV® siécle, culegere continuati mai tarziu si
care s’a bucurat de aprecierea marelui bizantinolog german Krum-
bacher. De altfel acesta ii va primi cu migulitoare grabd, pentru
a-1 publica in revista sa Byzantinische Zeitschrift, studiul Latins et
Grecs d’Orient et Iétablissement des Turcs en Europe.

La Leipzig el se apropiase de Lamprecht.

In 1899 acesta cerea pirerea lui Nicolae lorga asupra eventua-
litdtii acordarii lui Alexandru Xenopol a sarcinii de a scrie Istoria
Romdnilor in marea colectie Europdische Staatengeschichte, inteme-
iati de Heeren si Uckert si a ciirei conducere o avea Lamprecht.

In imprejuriri pe care nu este locul si le aritim aici, misiunea
aceasta este datd lui Nicolae Iorga. Peste sase ani vid lumina zilei
cele doud volume din Geschichte des rumdnischen Volkes, operd epo-
cali In istoriografia noastri, atit prin originalitatea conceptiei —
este In primul r4nd o istorie culturald — cét si prin noutatea si bo-
gitia informatiei.

Aici si-mi fie permis un moment de oprire, o constatare foarte
curioasi: Pe cédt de bine va fi primitd aceasti operd in striinitate,
unde cuvinte de elogii se aud din partea unor invitati ca Lamprecht,
ca slavistul Leskien, ca filologul Weigar d, (si addugidm pe marele istoric
Helmolt, care mai tirziu va face apel la Nicolae Iorga pentru a colabora
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la Istoria Universali a sa, pe Ucrainianul Korduba si, in sfirsit, pe
Constantin Jire¢ek. Acesta din urma ii scria cu acest prilej: «Aceasta este
primaistorie a natiunii Dvs.,Intemeiati pe baze solide, asa cum cere arta
istoricului modern), in Tari, in schimb, lucrarea este privitd destul de
rece (ca si nu folosesc alti termeni...). Singur temeinicul Ioan Bogdan
-0 apreciazi, Primirea, mai mult dusminoasi, a acestei istorii a popo-
rului rominesc, pe care lorga o numea odati la curs, in vremea
studentiei mele, «un imn iniltat natiei noastre», il va intrista, de
sigur, pe fostul meu maestru, fird a-1 descuraja insi.

Vorbind, undeva, in memoriile sale, despre legiturile cu Andrei
Barseanu, lorga scrie: «O prietenie ca a lui imi va fi cu atdt mai
folositoare, cu ciat, dacd, in striinitate, dela inceput, munca mea
gisise o recunoastere si o incurajare, la noi abia daci se afla cineva
cum o voi si ardta, care si se opreasci un moment asupra ei...».

Nici nu aparuse Istoria Romdnilor, care va astepta aproape un
sfert de veac o traducere roméneascd, cind Lamprecht ii propune
83 ia asupri-si alcituirea in nemteste a unel istorii a Imperiului Oto-
man, care urma si fie publicatd tot in colectia Heeren-Uckert.

Cu aceeasi ametitoare repeziciune vor apirea, intre 19o8 si 1913,
cele 5 volume, de peste 3000 de pagini, ale acestei opere devenite
clasice, sub numele de Geschichte des osmanischen Reiches, lucrare
de bazi pentru orice cercetitor al Istoriei Sud-Estului european,
.a Asiei Mici, a Siriei si a Egiptului in epoca moderni.

Dar, in timpul cind pregitea aceasti monumentali publicatie,
Torga gisea ragazul necesar ca si dea la lumin3, la un editor englez din
Londra, o Istorie a Imperiului bizantin, ca si nu mai vorbesc de ava-
lansa de studii privitoare la trecutul nostru, aparute in aceasti vreme.

Acum céitiva ani aceasti limpede expunere va fi reluati in fran-
tuzeste, in patru volume, intitulate: Histoire de la vie byzantine si
Byzance aprés Byzance. Studii asupra cronicilor byzantine, stri-
batute de Iorga pe cind era foarte tanir, vor fi publicate in revista
Byzantion dela Bruxelles, tot in anii din urma.

Niciodata, pand acum, n’avusese prilej un istoric romén si par-
ticipe intr’o asemenea misurd la istoriografia universali cu opere
de asemenea proportii, insemnitate si noutate.

Trebue si apids aici asupra unui aspect care caracterizeazi toate
aceste lucriri §i tot ceea ce va urma in uriasul sir al productiei is-
torice a lui Nicolae Iorga: el va merge, fira exceptie, la izvor. «Faceti
totdeauna o baie de izvoare, cind pregatiti o lucrare », ne repeta el,
familiar, la seminariul de Istorie Universali.
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Dar aceasta presupunea la el nu numai o monstruoasi putere
-de muncd, nu numai o capacitate unici de pitrundere in psihologia
atitor veacuri si a atitor popoare, ci si o intinsi cunostintd de limbi
straine. Inainte de a fi implinit 30 de ani, Iorga citea vreo 15 limbi,
pornind dela latineste si greaca antici si mergind péni la portu-
ghezi si suedezi.

Lamprecht ii ceruse pirerea in privinta invitatilor cdrora li s’ar
fi putut incredinta compunerea istoriei Bulgarilor, Sarbilor si a
Ungurilor. Am motive si cred cid indicatiilor savantului romén se
-datoreste invitarea adresati lui Constantin Jire¢ek de a scrie cla-
sica sa Geschichte der Serben, publicati in colectia condusi de Karl
Lamprecht.

Se poate deci spune ci, in primii ani_ai secolului nostru, Nicolae
Iorga Incepe a fi socotit printre marii istorici ai timpului. El abia
implinise 30 de ani.

Dupi invitatia de a colabora—cum am vizut —la colectia
condusi de Lamprecht, se va face apel la neobisnuita orientare a
invitatului roman pentru a redacta, in alti mare colectie germani
de Istorie Universald, cea a lui Helmolt, capitolele referitoare la
Istoria Bulgariei, a Ungariei, a Albaniei si chiar a Tiganilor.

Acelasi Helmolt care aprecia minunata sa putere de munci si
intinsa-i lecturd («Ihre rithmenswerte Arbeitskraft und Belesenheity,
il scria el), ii cere si scrie articolele referitoare la Istoria popoarelor
balcanice si a imperiului otoman, in Meyers Konversation Lexicon,
enciclopedia german#, bine cunoscuti.

Trebue si adaug aici ci lorga a colaborat si la redactarea anu-
mitor articole din La Grande Encyclopédie.

Nu poate intra in cadrele strimte ale acestei lectii de deschidere
urmirirea cascadei de publicatii referitoare la Istoria Romanilor,
lesitd din neistovita putere de creatie a ilustrului invitat. De bine,
de riu, acestea sunt cunoscute la noi.

Mintea sa, in continui ciutare de subiecte noi, din ce in ce mai
largi, imaginatia sa care nu tolera inchiderea in hotare dogmatice,
depisesc fird intrerupere limitele cercetirii trecutului nostru.

*
* ¥*

Cu ocazia Congresului International de Istorie, tinut la Londra
in 1913, Nicolae Iorga prezinti o comunicare cu titlul: Bazele
necesare unei not istorsi a Evului Mediu, in care invitatul roman

13
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inci tanir (abia depisise 40 de ani) aducea o conceptie personald
in tratarea unel intregi epoce istorice.

O altd comunicare a sa, la acelasi congres, in legiturid cu Istoria
Bizantului, a fost liudati de marele filolog german Wilamowitz-
Moellendorf, care spunea intr’o scrisoare ci lorga «i-a impusy.

Incepe acum o nouid epocd in activitatea stiintifici a savantului
romén, cuprins de gindul de a publica o Istorie Universali.

In vremea cind o asemenea operd era incredintati — cum se
incredinteazd si astizi — unei legiuni intregi de savanti recrutati
dupi specialititi, era intr’adevir o indrisneali ca cineva si incerce
singur o asemenea riscatd intreprindere.

N x ¥

" Prin minte nu-mi trece si folosesc aceastd ocazie pentru a alu-
neca intr’o cascadi de superlative, provocatd, cumva de zelul patri-
otic — explicabil, la urma urmei — sau de diverse sentimente fati de
amintirea fostului meu maestru. Dar un lucru este sigur: n’am cu-
noscut sl nu cunosc vreun istoric contemporan a cirui pregitire,
a cdrui putere de munci si-i fi putut permite a se giandi si scrie
singur o Istorie Universald, care si nu fie un manual, ci o operi
bazati pe o conceptie originali, pe investigatii personale.

Cercetitor in tinerete a unor probleme de istorie occidentald, cone-
xatd cu cea a Orientulut, devenit apoi istoric al Imperiului Bizantin,
al celui turcesc, al Statelor Balcanice, Nicolae lorga intrunea in cuno-
stintele sale domenii reprezentate de un sir intreg de specialisti.

L-am vizut intervenind in atitea congrese, cu tot atita compe-
tintd, in chestiuni de istorie italiand, cit si de istorie romani, fran-
cezd, bizantini, turceascd, poloni sau germani.

Stiruitor, pas cu pas, el pregiteste deci terenul pentru o Istorie
Universald. Unui sir de volume referitoare la: Chestiunea Dundrii,
Chesttunea Rinului, Chestiunea Mediteranei, Chestiunea Oceanelor,
rezultate din lectii tinute la $eoala Superioari de Rizboi, ii urmeazi,
imediat dupi 1918, o masiva Istorie a literaturilor romanice, o Istorie
a poporului francez, o Istorie a Slavilor rdsdriteni.

Dar aceste lucriri nu vor fi singurele. Trei volume cu titlul Des-
voltarea asezdmintelor politice §i sociale ale Europei, apirute intre
1920 si 1922, urmireau elementele de unitate in evolutia conti-
nentului nostru; Istoria artei medievale §si modernd in legdturd cu des-
voltarea societdtii; Formes byzantines et réalités balcaniques; Papi
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§¢ impdrati; State §i dinastii; Bréve histoire des croisades, toate acestea,
apirute intre 1921 si 1924, nu erau decit «prolegomene » — cum
scria Nicolae Iorga —la cea mai mare operd a vietii sale. latd, in
propriile cuvinte ale lui N.Jorga care erarostul acestei intreprinderi
stiintifice: «Toate acestea [operele insirate mai sus] erau pregitiri
pentru Istoria Universald, priviti sintetic si organic, ca un sivoiu
de mai multe ori milenar, pornit din izvorul siu, dar hrinit de atétia
afluenti, cari se cereau urmdriti fiecare pani la Intdia tasnire din
pimant. Credeam necesar ca fiecare pagind si fie scrisi dupi
izvoare, putdnd reda astfel insdsi atmosfera timpului, fird care totul
poate fi exact, dar nimic adevirat. O cetire imensd se impunea, si o
incepusem cu douidizeci de ani inainte (O viatd de om, 111, p. 7).

Opera va apirea in curind. Este vorba de: Essai d’une synthése
de Dhistoire de 'humanité. In patru volume masive, cu un total
de 2000 de pagini, publicate la Paris cu o ametitoare repeziciune
(intre 1926 si 1929), Iorga turna in tipare proprii intreaga desvol-
tare a umanititii, dela epoca preistoricd pani in zilele noastre.

Nu voi putea si caracterizez aceasti operi in putinele minute
ce-mi stau la dispozitie — de sigur cea mai importanti lucrare
iesitd vreodati din pana unui invitat romin —asa in cit mid voi
mirgini a reproduce iarisi un rand scris de insusi Nicolae Iorga
cu privire la aceastd expunere: «opera cea mai grea si mai insemnati,
poate si mai riscatd, din scrisul meu stiintificy.

Numai cineva cu posibilititile aproape neumane de informare,
de strabatere a izvoarelor, de conceptie cu totul personali, de redac-
tare neobisnuit de repede, putea si indridsneascd a scrie o asemenea
operd, care, de fapt, depiseste faza culturald in care se giseste Tara
noastrd, iar, prin noutatea conceptiilor, depiseste in largd masuri
cugetarea contemporand.

Nu cred a exagera afirmind ci aceastd operd este o lucrare de
anticipatie, o Istorie Universald pentru mai tdrziu.

In orice caz ea nu lipseste acum in niciuna dintre bibliotecile
importante din lume.

Mai opresc aici, deocamdatd, in prezentarea operelor de Istorie
Universali, menite, prin insisi subiectele lor si prin limbile striine
in care erau redate unele dintre ele, a pune pe Nicolae Iorga in lumina
strdindtitii, pentru a infitisa un alt capitol din relatiile marelui savant
cu lumea de peste hotare,

*
* ¥*
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Am avut prilejul si arit de catd apreciere, care deseori se pre-
face in admiratie, se bucura Iorga din partea unor istorici de pro-
portiile unui Lamprecht, unui Helmolt.

Corespondenta lui Nicolae Iorga este departe de a fi publicati
in intregime, asa in cit din ea nu putem scoate, deocamdati, decit
informatii cu totul fragmentare. In orice caz, din atit cit avem la
indemani, ea ne permite si vedem cét de intinse erau relatiile sale
in lumea savanti straina.

Gaston Paris, apoi Wilhelm Heyd, istoricul comertului Levan-
tului in Evul Mediu, Paul Marc, savantul bizantiholog german, au
fost in legituri epistolare cu invitatul roman.

In corespondenta publicati de d-1 Toroutiu, mai bogati apare
cea schimbati cu eruditul scandinav Theodor Westrin, in legituri
cu informatii referitoare la istoria suedezd si romani si la colabo-
rarea lui Iorga la Marea Enciclopedie suedezd.

O lungi si cilduroasi prietenie il leagi, incepind cu anul 19o1, de
invitatul englez Horatio Brown, a cirui casi la Venetia se gindea s’o
cumpere lorga pentru a instala intr’insa Casa Ragmdnd din orasul lagu-
nelor. Browa este uimit si el dela inceput de puterea de munci, de pro-
ductivitatea invitatului romén. Intr’'un moment dat el ii scrie: « Activi-
tatea D-Voastri, neobositd si puternici, imi provoaci intr'una admi-
ratia cea mai vie si invidia in fata acestei probe de tinereasci vigoare ».

Stiu bine insid din cele comunicate personal de marele dispirut
ci relatiile sale epistolare depaseau cu mult, cu foarte mult, numirul
invatatilor insirati aici. In corespondenta sa se afld, de sigur, scri-
sori dela marele istoric al Antichititii Eduard Meyer (stiu ci acesta
il scria in vremea neutralititii noastre dinaintea rizboiului trecut),
dela fostul siu profesor Charles Bémont si dela un sir intreg de sa-
vanti italieni, sirbi, greci, etc. Toate acestea asteapti publicarea.
Ele vor limuri nu numai unele aspecte importante din bogata viati
a lui Nicolae Iorga, dar si faze de seami din desvoltarea scrisului
istoric in Europa din ultimii 40—s50 de ani.

* * *

In 1923, deci la zece ani dupd rdsunitoarea sa participare la
Congresul International dela Londra, lorga apare in prima mare
reuniune a istoricilor intrunitd, dupd rizboiul trecut, la Bruxelles.

De aici incolo, cel ce are onoarea a vd vorbi astiseard poate si
faci apel la amintirile sale personale, dat fiindc3, asa cum v’am spus
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la inceputul acestei lectiuni, am avut norocul si vid pe Nicolae
Torga confruntat in 11 congrese si reuniuni ale Comitetului Inter-
national al Istoricilor, cu toti, sau cu mai toti, marii istorici
ai lumii.

Adunarea savanti din Capitala Belgiei era prezidati de unul
din cei mai ilustri medievisti ai timpului nostru, Belgianul Henri
Pirenne, a cirui teorie asupra inceputului Evului Mediu a fost una
din conceptiile cele mai indrisnete emise in ultima vreme in cimpul
specialititii noastre. Aldturi de el apar acolo unii dintre cei mai
de seamid invitati ai timpului: Ferdinand Lot, Charles Diehl, Ga-
briel Millet, Vinogradov, Franz Cumont, Vasile Parvan, De Sanctis,
Henri Grégoire, Rostovtev.

Iorga va fi unul dintre cei sase presedinti ai sectiunii de Studii
Bizantine. Aici isi va prezenta el comunicarea, atat de noui ca idei:
La Romania danubienne et les Barbares au VI¢ siécle, in legiturd cu
teoria sa asupra Romanii-lor, formatiuni populare, risirite pe ruinele
imperiului roman pribusit, teorie care, tare mi-e teami, este mult
mai cunoscutd in lumea savanti striind decat la noi.

Aici, In aceastd sectiune, Jorga va propune si se consacre con-
grese speciale studiilor bizantine.

Urmarea va fi convocarea la Bucuresti, in anul urmitor, adici
in 1924, a primei reuniuni de acest fel.

Care a fost succesul acestui congres, care a fost folosul recoltat
de tara noastri din venirea aici a citorva zeci de invitati din mai
toate colturile Europei, ba chiar de peste Ocean, aproape nu mai
este nevoie si arit. Ceea ce insi trebue si precizez in cuprinsul acestei
expuneri este ci propunerea inauguririi unor congrese de studii
bizantine n’ar fi fost atat de grabnic si usor primitd, daci ea n’ar
fi venit din partea unui invitat cu prestigiul lui Nicolae Iorga.

Notez aici cd marea revisti Byzantion a luat nastere in casa invi-
tatului romin, in Soseaua Bonaparte.

Nu numai ci acest congres de studii bizantine a fost un deo-
sebit succes pentru stiintd, pentru Rominia, pentru Nicolae lorga,
dar el a reprezentat punctul de plecare pentru un sir de alte re-
uniuni similare, din ce in ce mai populate, convocate la Belgrad,
Atena, Sofia, Roma. In fiecare dintre acestea, exceptind pe cea din
capitala Bulgariei, unde el n’a fost de fati, Nicolae lorga a avut
un rol de primul plan, nu numai gratie comunicirilor sale, pline
totdeauna de noutate, dar si prin numeroasele sale interventii in
discutiunile care urmau dupi comuniciri, interventii ascultate cu o
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adevirati deferentid de specialistii adunati din toate colturile Eu-
ropei.

Dar ceea ce arati incd si mai bine lirgimea orientdrii istorice
a fostului meu maestru este faptul ci el participa cu o egald competenti
si la Congresele Internationale ale Stiintelor Istorice, intrunite din
cinci in cinci ani. Il vedem aparind in 1928 la Oslo, apoi, la 1933,
la Varsovia, unde invitatul roman se ocupd de Originea §i desvol-
tarea ideei nationale, mai ales in Sud-Estul European, si, in sfarsit,
la 1938 la Zirich, unde prezinti o comunicare care a atras
atentia in chip deosebit: Les permanences de Dhistoire, o sintezi
de consideratii generale care 'se pot incadra intr’o filosofie a
Istoriei,

In aceasti comunicare foloseste lIorga termenul de historiologie,
pe care-1 va da ca titlu marei opere de sintezi dela a cirei desi-
vérsire a fost smuls in fatala lunid Noembrie 1940. Cu acest prilej
el stabileste elementele permanente in desvoltarea Istoriei si anume:
mediul natural, rasa si unele evenimente determinante «qui mar-
quent», zicea lorga.

*
* *

Sunt in aceastd sald, asti seard, citeva persoane care au putut
sd-si dea seama, la fata locului, cu un explicabil sentiment de man-
drie pentru natiunea noastri, de prestigiul de care se bucura Nicolae
Iorga in aceste reuniuni cuprinzénd sute si sute de invitati din toati
lumea,

Multumiti renumelui céstigat prin lucririle sale publicate in
limbi striine, relatiilor sale internationale, ideilor noi aduse in con-
gresele la care luase parte, lorga se vede chemat in 1921 si facid
lectii la Collége de France, unde are greaua sarcini si vorbeasci la
scurt timp dupid ce trecuse pe acolo Einstein.

Am asistat la prelegerile sale de atunci. A asistat si d-1 decan
Gheorghe Britianu.

Usurinta improvizatiei verbale — Nicolae lorga isi ordona ideile,
la care cugetase indelung, in timpul unei plimbiri dela anticarii
de pe cheiurile Senei pani la Collége de France, adici in decursul
a citorva minute —forma personali si, mai ales noutatea interpre-
tirilor, inlesnite nu numai de bogitia uimitoare a cunostintelor sale,
ci si de neobisnuita putere de a asocia, de a compara trecutul Orien-
tului cu cel al Apusului, toate acestea au ficut din prelegerile sale
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Ta bitrana institutie de culturd ca si din cele tinute la Sorbona st
la Ecole Pratique des Hautes Etudes (aici a prezentat bibliografia
Istoriei Poloniei firi si aibi o singurd notitd in fati...) dovada unei
multiplicititi, a unei orientiri unice.

Devenit profesor «agreaty la Sorbona, Nicolae lorga va reveni
.an de an la Paris, unde va tinea cursuri de o diversitate uluitoare:
.dela prelegeri despre Istoria Romdnilor el va trece la expuneri refe-
ritoare la Imperiul Bizantin si la popoarele balcanice, dela trecutul
regatului medieval al Ciprului va ajunge la prezentarea Ospitalie-
rilor; in alt an se va ocupa de oglindirea societitii roméanesti in lite-
ratura veacului al XIX-lea; alti dati va infitisa Istoria Raguzei,
in alt an, influentele franceze in Austria si Prusia veacului al
XVIII-lea.

Nu odati si din partea nu a unui singur invitat striin am auzit
-exclamandu-se: «lorga este o fortd a Naturiin.

De sigur aceeasi impresie a ficut-o in lungile si repetatele sale
peregrinatii stiintifice in aproape toate tirile Europei, unde cerce-
tarea urmelor de trecut rominesc era totdeauna insotiti de con-
ferintele cele mai variate, tinute in Academii, Universititi si socie-
titi savante.

Astfel il gidsim vorbind, in afari de Franta pe care a stribitut-o
in lung si in lat, in Italia, scumpi sufletului siu, in Spania si Por-
tugalia, in Belgia, Olanda, Danemarca, Suedia, in Polonia, Cehoslo-
vacia, in Elvetia si in anii din urmi, in Statele Unite ale Americii.

*
* *

Ajuns la acest punct al expunerii mele, imi voi permite a face o
comparatie, firi nici un fel de intentie polemicd —lucru care nu
s’ar potrivi in nici un chip cu acest moment de duioasi evocare
a unui mare dispirut —si anume: de sigur cid Iorga a miscat,
a uimit, a cucerit anumite cercuri din Tar3, mai ales tineretul de
acum 30—40 de ani, lume a satelor, preoti si invititori, unii
profesori.

Dar numai cu greu s’ar putea spune ci el a avut totdeauna ade-
ziunea totald a unora dintre persoanele care reprezentau elita inte-
lectuald a Tirii (mid géindesc, fireste, in primul rand la istorici).

Temperament de luptitor, spirit onest si curajos, Iorga a avut
de indurat ceea ce indura mai totdeauna rarit oamenii de felul acesta,
mai ales intr’'un anumit mediu.

Dar nu mai era oare si altceva?
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Nu cumva noutatea ideilor lui, bogitia monstruoasi a cunos-
tintelor, repeziciunea neumani a productiei, nu cumva toate acestea
deranjau anumite atitudini statice, dogmatice ?

Nu indrisnesc si formulez si o altd intrebare care mijeste, de
sigur, in spiritul Domniilor Voastre...

~ Dar nu cumva acei cari-l tigiduiau, comiteau greseala funda-
mentald de a examina, cu o tehnicd de aplicat examinirii unei minia-
turi, opera sa de o arhitecturd gigantici, operd deasupra cireia sci-
pira albastrul fulger al geniului?

Acel care de-abia era recensat in Tard, se bucura peste hotare
de apreciere, de admiratia unor invitati de categoria Germanilor
Krumbacher, Lamprecht, Wilamowitz-Moellendorf, a Englezului
William Miller, a Francezului Coville, a Cehului Jiredek.

Insirarea aceasta ar putea continua incid mult. Aceastd apreciere,
aceastd admiratie si-au gisit expresia practi¢i in chemarea lui Nicolae
Iorga in sanul a 31 de inalte institutiuni de culturi, care s’au onorat.
pe ele insile, cinstindu-l.

Voi infitisa aici numele acestor organizatii stiintifice, toate striine..
Insirarea lor, poate cam monotoni in bogitia sa, va arita mai bine
decit orice prezentare a mea, cum apare lorga in lumina straindtitii:

In 1905 Nicolae Iorga este ales «membru striin» al Societdtii Re--
gale pentru publicarea documentelor privitoare la Istoria Scandinavie..
Sase ani mai térziu el devine membru de onoare al asa numitei Reale
Deputazione Veneta di Storia Patria;

Un an dupi aceea lorga este ales membru corespondent la Ateneo-
Veneto;

In 1919 Nicolae Iorga devine membru corespondent al Insti-
tutului Frantei, iar in 1920 este proclamat doctor «honoris causay
al Universitdtii din Strasbourg;

Peste un an el este ales membru corespondent al Academiei
de Litere si Stiinfe din Neapole; doi ani mai tirziu Universitatea
din Lyon il proclami doctor <honoris causay.

Tot in 1923 Nicolae Iorga devine membru wsociaty al Acade-
miet de Stiinte, Litere si Arte din Lyon, apoi membru corespondent
al Academiei de Istorie din Stockholm si membru al Academiei din
Cracovia.

In 1926 Societatea de Geografie din Lisabona ii conferi titlul
de membru corespondent; in acelasi an el devine doctor «honoris.
causa» al Universitdtii din Geneva si al Facultdtii de Teologie protes-
tantd din Paris.
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In 1928 Il Reale Instituto Veneto il alege membru corespondent,
jar in anul urmitor Universitatea din Vilno il proclami doctor «ho-
noris causay, titlu pe care il obtine in anul urmitor din partea bi-
tranei Universititii din Oxford. '

In 1931 Academia din Praga il alege in sanul ei. In acelasi an
Universitatea din Paris il proclami doctor <honoris causa», pe cand
Academia Latinitatis excolendae il alege membru de onoare.

In 1932 Universitatea din Bratislava il proclami doctor «honoris
causan, iar Academia «degli Arcadiv din Roma il alege membru cores-
pondent. Peste un an Societatea de Studii Byzantine din Atena il
cheami ca membru «asociaty, iar Universitatea din Roma il proclami
doctor «honoris causa». Academia Stanislas din Nancy il alege membru
corespondent al ei in 1936, iar in anul urmitor obtine aceeasi cin-
stire din partea Academiei de Istorie din Santiago de Chile.

In 1939 Universitatea din Alger il proclamid doctor «honoris
causa». La date pe care nu le-am putut determina lorga fusese ales
membru corespondent al Academiei Armene San Lazzaro din Ve-
netia, membru corespondent al Academiei «dei Lincet» din Roma,
membru al Institutului Slav din Londra, membru al Institutului Slav
din Praga si membru corespondent al Academiei Sdrbest:.

Deci, in rezumat, Nicolae Iorga a fost membru a 21 de Academii
si societiti savante striine si doctor honoris causa a 10 Universititi,
iardsi striine.

Nu sunt sigur insd ci lista mea este completi... Mai trebue si
adaug la acestd lungi listd —credeti oare cd vreun invitat, romén
sau strdin, ar putea usor infitisa un asemenea cursus honorum? —
informatia urmitoare: incepind cu anul 1939, Nicolae lorga fusese
ales vice-presedinte al Comitetului International al Istoricilor, orga-
nizatie care reprezintd pe invitatii domeniului nostru, din aproape
toate tirile globului.

Aceste multiple si desinteresate aprecieri au venit, cum vizurim,
din atitea medii striine unele de altele, dar mai ales striine de con-
tingentele dela noi, in cit ele pot fi considerate ca aureolarea puri si
autenticd a unel minti neobisnuite, a unei puteri de creare excep-
tionale.

Ajuns la sférsitul acestei evociri a celei mai strilucite figuri cul-
turale pe care a dat-o neamul nostru, voi repeta aici cuvintele pline de
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melancolie, in care apare presimtirea mortii, cuvinte scrise de Nicolae
Iorga cu putini ani inainte de tragedia din Noembrie 1940.

Vorbind de nebinuitele greutiti materiale pe care trebuise si
le infrunte atunci cind stribituse arhivele striine pentru a miri
comoara de informatii cu privire la trecutul nostru, Iorga scria: «A
venit vremea, acum, cind nu e departe sorocul la care trebuie si eu
si-mi iau rimas bun dela toti, dela cine mi stiu si cei, multi, cari
nu mi stiu, dela cei cétiva prieteni, dela multii dusmani si dela atéta
gloati de indiferenti, si spun si aceste lucruri...» (O viatd de om,
I, p. 307).

*x ¥ ox

Dl. Barbu Theodorescu, ciruia i se datoreste cea mai completid
bibliografie a lui Nicolae Iorga, a stabilit urmitoarea numiritoare:
1003 volume, 12.755 de articole, 4.963 de recensii, adici un total
de 18721 de numere bibliografice. Niciodatdi un Roméan n’a
scris atat, n’a lucrat atit, n’a dus numele nostru in atitea colturi
ale lumii,

Orice ar mai veni, orice s'ar mai intdmpla, acest mare glas nu
se va stinge niciodati.

"Dincolo de lespedea infloritd care-l1 acopere, Nicolae lorga va
vibra cu noi, va sta 1angi noi, ne va vorbi din miile, din zecile de
mii, din sutele de mii de pagini in care s’au coborit sufletul siu de
foc si geniala sa minte.

C. MARINESCU

Profesor la Universitatea
din Bucuregti
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Ancona, II, 490; Ciriaco d’, I, 107,
108.

Andrassy, Jules, comte, I, 216, 217.

Andrei, A, I, 252.

~* Avdpravémorg 11, 356, 358.

* Avdpravortorttes II, 357.

Andriesescu, 1., I, 23, 173, 174; sur
les assises de 1’unité carpatho-bal-
kanique, II, 334, 337.

Andrinople, 1, 252; II, 359—361,
423; ambassade envoyée par Vla-
dislav de Pologne et de Hongrie &,
I, 109—111; désastre d’, I, 133,
196; douanne a, 1I, 387; prise d°,
I, 252; traité de Vladislav de Po-
logne et de Hongrie et d’, I, 112;
Turcs 3, I, 102.

Andriscos, révolte d’, 1, 5.

Anges, dynastie byzantine (1081 —
1261), I, 19s5.

Angevins, I, 104, 107.

Angleterre, I, 216, 217, 281.

Angustia (Bretcu), I, 183, 190.

Augyal, David, sur Vladislav roi de
Pologne et de Hongrie, I,113.

Ankara, I,284; lutteen 14023, I, 103.

Ansbertus, moine, I, 89.

Antalya, I, 284.

Anthim d’Ivir, notice biographique,
11, 455, v. le suiv.

Antim Ivireanul, I, 290, v. le préc.

Antioche, I, 193; monnaies battues
a, 1, 58, 6o.

Antoine IV et la Moldavie, II, 3o5.

Anton, Ioan, marchand grec, 11, 376.
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Antonini, Itinerarium, v. Scythica,
I, 344—348.

Apa, haches d’, I, 175.

Aphroditianos, la légende d’, 1,
289.

Apocalypse, |’, sur la musique, I, 236.

Apollon, I, 180, 206, 267.

Apollonie, ville illyrienne, I, 9, 19;
colons grecs d’, I, 29; drachmes
d’, I, 17, 21, 28.

Apostolidés, Dr. Mirtilis, I, 255.

Apulum (Alba-lulia), I, 53, 180,
264.

Aquillée, monnaies battues 4, I, 58,60.

Arabes, I, 193, 194.

Apabia, I, 136.

Arabie, I, 125, 145.

Arad, I, 174.

Aragonais, v. Alphonse V le Magna-
nime, roi de Naples, I, 107.

Aratova, village, I, ar.

Arbatsky, Jury, I, 3oo.

Arcadie, 11, 465.

Ardomelje, village, 1, 83.

Arges, monastére, d’, I, 132; Sainte
Philothée d’, I, 287, 288.

Arges, vallée roum., I, 20.

Argyropol, Const,, 1, 206.

Argyropulos Jean, II, 450.

Aristote, II, 421.

Aristita, personnage d’une comedie
de B. Alecsandri, I, 213.

Ariusd, v. Tripolje.

Arles, atélier monétaire d’, I, 60;
musée, II, 411.

Arménie, I, 184.

Arnaudov, M., prof., I, 250.

Arne, 1, 37. .

Arneth, I, 33.

Aron Voévode, I, 288.

Aroumains, I, 67—69, 73, 81, 82, 97,
100, 253, 254. -

Arran, I, 284.

Arras, I, 284.

Arrubio (Arrubium) a la lisiere du
Micin, II, 344, 345, 347, 268.

Arta, II, 358, 362.

“Apra, 11, 353, 354.
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Artémis Tauropoulos représentée sur
les tetradrachmes de la Macédoine,
I-e, I, 7.

Asarlic, II, 410.

Asen, yean, tsar bulgare, II, 309,
v. Assan, Assen.

Asie, I, 109, 114, 116, 117, 120, 226,
259; I1, 343.

Asie Mineure, I, 60, 81, 102, 194, 196,
264, 270, 284; II, 341, 492; basi-
liques, II, 415; chapiteaux a pro-
tomes de béliers, II, 411; Turcs
en, I, 106, 113.

Asov, Mer d’, commergants de Tha-
sos a la, I, 4.

Aspasie, I, 206.

Asprocastron (Cetatea-Alba), I, 274.

Assan, Michel, monnaies frappées
par, I, 42.

Assan, Viachie d’, I, 274.

Assen [Assan], Jean, combats avec
les Latins, II, 349, 353—355,
361. i

Assénides, I’état des, I, 98, 273; II,
353, 354; origine valaque des, I,
196; Roumains des, I, 65, 69,
75.

Atanasov, P., I, 256.

Athanarich, rdfi de Goths, I, 189.

Athanase, patriarche de Constanti-
nople, I, 271.

Athenes, I, 197, 204, 247, 293; 1I,
401, 412, 463, 497, so1; les Turcs
occupent, I, 115; relations avec
Thasos, I, 3.

Athos, Mont, I, 129, 133, 150, 280,
294,; églises d’, I, 196; Vlaques
descendus vers, I, 81.

Atiya, Aziz Suryal, I, 274; sur les
croisades, I, 118.

Atlas, I, 184.

Attila, I, 61.

Augsbourg, I, 157.

Ayrc6ypre, I, 171.

Auguste, empereur, I, 189, 247; II,
463; politique d’, I, so.

Aunjetitz (Boh&me) civilisation, 1.
175, 176.
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Aurélien, empereur, I, 188; et la
Dacie, I, 269, 270; monnaies, I,
32, bo.

Autriche, I, 155, 157, 216, 217, 280;
commerce roumain avec I’, I1, 376,
379, 387; cour d’, I, 156; influ-
ences frangaises en, II, 499.

Avares, I, 189; invasion, I, 38.

Aventin, I, 180.

Avram, A., marchand, II, 376.

Avramie, 1., I, 200, 290.

Avrig, fresque de 1’église d’, 1, 239.

Axinte Uricarul, I, 289.

Axiopolis (Cernavoda), I, 188, 267;
II, 346.

Axios, riviére, I, 260.

Baal, dieu asiatique, I, 179.

Baba Tonka, I, 250.

Babadag, pasha de, II, 368, 369.

Babelon, E.,hl, 33-

Babinger, Franz, I, 250, 251, 252,
277, 285, 286.

Bacchus, sculpture, I, 268.

Backovo, monastére de, I, 288.

Baphdad, I, 283.

Bahrfeldt, M., v., I, 29.

Biiesi, étymologie, I, 221, 222.

Baila, J., I, 199. .

Bajazet 11, détréné par Selim II, II,
419.

Bajazet, sultan turc, I, 92.

Bilan, I., Sur les documents buco-
viniens, II, 371, 372, 376.

Bialcescu, N., I, 280, 281.

Bilgrad, 1, 298.

Bilgrad, top. roum. de la Transyl-
vanie, hongr. ’Gy'ulafehérvér, v,
Glimboka, II, 471.

Baljka, paroisse prés de Sebeniko, I,
84.

Balkans, 1, 27, 31, 107, 177, 185, 187,
216—=219, 241, 252, 255; 1I, 462;
au XIV-e sidcle, 1I, 310; croisés
en, I, 105; défilés des, I, 116;
états slaves des, I, ro2; impéria-
lisme romain dans les, I, 28; in-
vasion de Goths, I, 32; lettérature

populaire des, I, 299; Murad II
dans les, I, 106; Péninsule des, I,
272; peuples des, I, 203; Rou-
mains des, I, 66—81, 87, 98, g9,
254, 273, 296; Turcs en, I, 119.

Bals, 1, 4o.

Baltique, mer, migrations gothiques,.
I, 269.

Boitoupne IT, 356.

Banat, pays roumain, I, 20, 28, 40,
43, 91, 93, 94, 223, 255, 271, 282,.
297, 300, II, 476; 1’4ge du bronze:
en, I, 173—177; les Jazygesetle, I,
48, 269; le parler daco-slave avec
des traits ¢« bulgares » et « serbes »,
II, 481; propriétés de Hunyadi
dans le, I, 115; Romains du —
croate, I, 79, 86,1 99; Souabesde,
I, 258.

Bandul, colline, I, 91.

Banhida, I, 175.

Binescu, N., I, 75, 196; 11, 353, 3547
sur la création de 1’état des Assé-
nides, I, 273; sur le patriarche
Athanase et Andronic II Paléologue,
I, 271; sur Paristrion, I, 272.

Banjani, tribu monténégrin, I, 79,
8o.

Baragan, plaine en Valachie, I, 64.

Barbares, parure, II, 394.

Barberousse, empereur, I, 8g.

Barbier, marchand frangais en Mol-
davie, I, 370.

Barbu, gendre de Mircea Ciobanu,
I, 134.

Bircicila, Al., I, 42, 189.

Bariduum, ville dalmate, I, 264.

Barlaam, métropolite de Moldavie,
I, z03. ’

Birlad, Lazes a, I, 366—368.

Barletius, Marinus, auteur de la Vita
Scanderbegi, I, 103.

Barnea, I, I, 270; sur les clapiteaux
a protomes de béliers de la Scythie
Mineure, 1I, 408—416.

Barnovski, Miron, I, 278.

Barsa, pays roumain, I, 20, 174, 176,
181.
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Barseanu, Andrei, amitié pour N.
Iorga, II, 49z.

Barthold, I, 284.

Bartolomeo di Genova, franciscain,
I, 104.

Bartolowich, Antonio, consul véni-
tien & Durazzo, II, 371.

Barwinski, E., I, 289.

Bérzaska, village en Banat, I, 94.

Bérzoiu, personnage d’une comédie
de B. Alecsandri, I, 213.

Basarab, Dan, voivode roum., I, 300.

Basarab, Mathieu, prince valaque, I,
246.

Basile, évéque de Roman, I, 202.

Basile le Grand, Saint, II, 457.

Basile I, empereur byz., I, 194.

Basile II, le Bulgaroctones empereur
byz., 1,73, 74, 80, 95, 194, 268, 272;
monnaies de, I, 36.

Basile Lupu, voivode moldave, I, 201,
203.

Bassus v. Quadratus B.

Bastin, J., I, 104.

Batakliev, Ivan, sur I’évolution de la
géographie bulgare, I, 258.

Batdrorne, *lwdvwwne 11, 354.

Batopédi, couvent athonite, II, 3o7.

Baudouin, lutte avec Jean Assen, II,
353, 355, 359, 361.

Bauer, général, 11, 456.

Bayazid II, I, 28s.

Bayoun, M. C., I, 284.

Beaux-Chénes, endroit entre Prespa
et Castoria, I, 73.

Bechet, I, 251.

Bedevlya, local. en Maramures; chez
les Roum. Bedeu; chez les Hongr.
Bedo; Bedewhaza et Bedeuhaza en
1389, 1I, 487. )

Bedr ed-Din Mahmiad, ibn Gdii
Samauna, I, 251, 252.

Bela Bglanka, I, 9r1.

Béla, prince hongrois, I, 281.

Béla, roi de Hongrie, I, 43.

Beldiceanu, N., note bibliographi-
que par, I, 291.

Belgique, I, 179; II, 488, 499.
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Belgrade, II, 497; assaut des Turcs
sur, I, 103, 104; — Constantinople,
route I, 262 ; entrepot de commerce,
11, 370, 380; toponymie au Sud de,
I, 91, 95.

Belié, prof. de Belgrade, I, or.

Belin, auteur de la piéce Mustapha
et Zéangir, I, 420.

Beloxég < Belishu, top. en Attique,
11, 465.

Belize, tribu monténégrin, I, 79.

Belni, St., II, 315.

Belobre$ka, village en Banat, I, 94.

Bémont, Charles, 11, 490; correspon-~
dance avec N. Iorga, II, 496.

Bender, Turcs de, 11, 369.

Benic, dép. Alba, I, 264.

Benjamin Costake, I, 287.

Benoit, Fern, 1I, 411.

Berhomet, sentier de, II, 376.

Berlhié, marchand frangais en Mol-
davie, II, 3609.

Berlin, I, 178, 180, 258; II, 490.

Bernard, II, 352.

Berne, ms. gr. de la Chronique de
Morée, a, II, 349.

Berza, M., compte-rendu par, I, 248.

Berzdorfia (Berzdorf], loc. II, jor,
404.

BeploPa — Breazova, top. slave de
la Grece et de la Roum., II, 467.

Bessarabie, I, 185—190, 223, 259;
297: 11, 479; Allemands de, I, 258,
colons bulgares, I, 255.

Betanski, abbé, II, 3%8.

Bethléem, bergers de — en peinture,
I, 236.

Beze, Théodore de, Psaumes de, 11,
429.

Bianu, 1., savant roumain, I, 27, 199;
I, 371, 436, 455, 456, 459—461;
opinion sur le Psautier de Dosi-
thée, II, 430, 431, 434, 435, 437.

Bible, instruments musicaux dans la,
1, 235, 237, 241.

Bibliographiques, problémes, concer-
nant le livre grec en Roumanie, 11,
447—464.
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Bielz, sur les tétradrachmes de la
Transylvanie, I, 17, 18.

Biertan, inscription chrétienne de, I,
270.

Bihor, I, 175.

Biroe (Beroe), prés d’Ostrov, 11, 344,
347.

Bisericuta, II, 346.

Bisericuta, forteresse romaine de, I,
267.

Buwrpitow — Bistrita, top. slave de
Greéce et de Roumanie, II, 467.
Bistritza, monastére de, I, 202, 286,

Bitolie, I, 68,

Bjelo Brdo — Kliéevac, I, 175, 177.

Blayd — Vlaha, distr. de Cluj, con-
cord. top. slave de Gréce et de
Roumanie, II, 467.

Brayia II, 354, 356.

Blancheét, J. A, 1, 29, 40, 56.

Block, Martin, I, 221, 223, 224.

Bludoff, comte, II, 449.

Bobulescu, C., sur 1’iconographie
musicale roumaine, I, 234—239,
241, 243.

Boer, I, 286.

Bogata Muresului, dép. de Turda,
I, 17.

Bogati, prés de Targoviste, I, 16.

Bogdan, D. P., I, 276.

Bogdan, 1., hist. roum., I, 92, 276;
11, 492.

Bogomiles, en Espagne, I, 274.

Bohéme, 1, 108, 176, 275; commerce
roum, avec la, II, 376, 387.

Boéhm, Karl, II, g42r.

Boiadjev, Pirin, compte-rendu par,
I, 215; notes bibliographiques par,
I, 251, 254, 256, 288.

Boian (Bucovine), 11, 486.

Boiana, monastére bulgare, I, 241,
242.

Boiana, trésor mon. découvert a, I, 32.

Boiu, dép. de Tarnava Mare, I, 19.

Bojagi, Mihail, écrivain d’orig. ma-
cédo-roum., II, 460.

Bolgares de la Volga, I, 187.

Bolgrad, I, 187.

Bolin, S, I, 36.

Bollandistes, II, 453.

Bolliac, Cezar, numismate roum., I,
14; sur le théitre roum., I, 210,

Bologne, II, 490.

Boniface, lutte avec Jean Assen, II,
353, 359.

Bonjourisme, I, 212.

Borag, cité et propriété de la famille
Pavlovici, en Bosnie, I, 256, 237.

Boris, prince bulgare, I, 186, 194, 196.

Bortd < ucr. borta, bort, 11, 479.

Boptéma, Boptémt roum. virtop, II,
470.

Bosniaques, en Espagne, I, 274.

Bosnie, I, 66, 106, 111, 117, 119, 216,
217, 222, 225, 256, 257, 276; Alle-
mands en, I, 257, 258; commerce
roumain avec la —, II, 376, 387;
Roumains de, 67, 68, 76, 77, 83—
87, 99.

Bo3njaku, village, I, 94.

Boskovié, II, 379, 388.

Bosphore (Bosfor), I, 116, II, 305,
314, 394. . )

Bosphore en Borysténe, livre de vers
gr., 11, 462.

Botev, Christo, I, 250, 251.

Botosani, Lazes a, I1I, 366, 368;
Juifs a, II, 371.

Bouillon, duchesse de, collaboratrice
de Belin, II, 4z0.

Bouillon, voir Godefroy.

Bounin, Gabriel, auteur de ¢«la Sol-
dane «, II, 421—424, 426, 427.

Bourges, II, 421.

Bourguina, A,. I, 119.

Boargogne, la, et I’'idée d’une croi-
sade, I, 104, 105, 107, 110, 118.

Boul., toponyme en Gréce ayant a
sa base l'appellatif grec 6o0f;
sl. *Buazu, 1I, 469.

Bozna < sl. *Buzina, II, 480.

Braila, I, 258; imprimeries bulgares
a, I, 291.

Brila, dép., I, 199.

Bran, trésor monétaire trouvé a, I,
33.
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Bréancoveanu, Constantin, prince va-
laque, I, 201, 290; II, 459; pein-
ture religieuse, I, 238, 219.

Brincoveanu, Constantin, Stolnic, II,
459.

Brandiz, le duc de, I, go.

Branicevo, I, 9o, 92; Roumains de,
I, 98, 99.

Branicki, grand général de Pologne,
II, 366.

Brankovié, Georges, despote de Ser-
bie en Hongrie, I, 105, 107—111,
114.

Brasov, ville en Transylvanie, I, 16,
174, 176, 181, 246, 266.

Britescu, C., I, 274; II, 353; sur la
Valachie d’Assan, I, 274.

Britianu, Dimitrie, 2 Cple., I, 280.

Britianu, G. 1., 1, 23, 41; II, 498;
sur ]’approvisionnement de Cple.,
II, 363; sur la Bulgarie Transda-
nubienne, T, 272.

Bratianu, Jean, I, 251.

Bratislava, I, 299: II, so01.

Bratocea, défilé en Roumanie, I, 15.

Britulescu, V., I, 241, 295.

Braun, Maximilian sur la Serbie, I,
119.

Brazda lui Novac, vallum de la Va-
lachie, I, 187, 188.

Bréhier, L., II, 410, 414.

Bretcu (Angustia), I, 190.

Bpuala, Mmrpudle — Breaza, concor-
dance top. slave de Gréce et de
Roumanie, II, 467.

Brieg, ravitaillement de Prusiens 3,
11, 377.

Britanni, envers les Romains, 1, 47.

Brizja, en Bosnie, I, 77, 86.

Brodari, possession de la famille Pa-
vilovié, 1, 257.

Brodin, P, I, 119.

Broglie, comte de-, rapport, II,
366.

Brognard, Wenzel von, relation de,
11, 376.

Brousse, douane a, II, 387; Rou-
mains emigrés 4, I, 281,
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Brown, Horatio, rapports avec N.
Iorga, II, 496.

Bruckenthal, Musée Baron — & Sibiu,
I, 270.

Briickner, Aleks, 11, 429, 435; étude
sur Kochanoeski, II, 428.

Briihl, premier ministre de Pologne,
II, 37s.

Brunot, II, 449.

Brunsmid, J., I, 29, 36, 56, 58.

Brutus, I, 206, 207.

Bruxelles, II, 492, 496; congrés de,
I, 25; ms. fr. de la Chronique de
Morée 3, II, 349.

Bub, Constantin, marchand transyl-
vain, II, 380.

Bucarest (Bucuresti), I, 11, 13—16,
57, 173, 174, 183, 189, 190, 197,
199, 201—203, 205, 206, 208—212,
219, 250, 251, 252, 253, 254, 256,
258, 263, 265, 267, 270, 287, 288,
295, 299; II, 315—319, 322, 328,
331, 361, 362, 363, 366, 380, 489,
497; imprimeries bulgares 3, I,
291; école princiere, 11, 461; mon-
naies trouvées a, I, 33, 40; préfet
de police, I, 251.

Bucegi, montagnes, I, 174, 181.

Buccov, général autrichien, II, 380.

Buchanan, George, II, 437.

Buchon, J. A., éditeur de la Chro-
nique de Morée, II, 349—351.

Bucovet <sl. * Buckovici, II, 47s5.

Bucovine, 1, 223, 241, 297; II, 479;
Allemands de, I, 258.

Buda, pendant le XV-e siécle, I, 107,

110, 112.

Budapest, I, 64, 219; 11, 491.

Buday, A, I, 4s.

Bug, commer¢ants de Thasos dans
la vallée du, I, 4.

Bugarski Katun, hameau bulgare, I,
82.

Bugeac, I, 189, 19o0.

Bukuroviéi, localité a Visoki, I,

77-
Bulgare, informations sur I’histoire
de la Valachie au XVI-e siécle

14
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dans une oeuvre hagiographique,
I, 121—151.

Bulgares, I, 81, 89, 90, 92, 100, 185,
186, 194, 211, 214, 223, 231, 255,
273, 275—277, 292, 298; II, 327,
354, 493; en Espagne, I, 274; ico-
nographie, I, 239; relations avec
les Serbes, I, 102; révoltes des, I,
250, 251; de Roumanie, I, 212.

INDEX

Bulgarie, I, 25, 26, 42, 58, 59, 62, -

67, 69, 73, 74, 80, 82, 90, 121, 122,
186, 194, 212, 217, 250, 254—256,
261, 268, 273; II, 338, 361, 362,
387, 497; chapiteaux a protomes
de béliers en, II, 411; conquise
par les Turcs, I, 119; croisade du
XV-.e siecle en, I, 111, 116; fouil-
les de, I, 270; la bialisation de
I’e, 11, 472; marché, I, 253; rela-
tions avec Byzance, II, 307, 310}
Roumains de, I, 91, 93, 95, 253,
274; théme byzantine, 1, 272; —
Transdanubienne, I, 272; trésors
de Ia, I, 37, 38.

Buljina, au sud de Stok, I, 83.

Bunazertovici, famille 4 Temnici dans
la région de la Morava, I, 85.

Bunei, village au sud de Branicevo,
I, 89, 99.

Burada, Th., I, 231.

Burébista, 1, 28, 29.

Burazeri de Dubitza, dans la Bosnie,
I, 8s.

Burel de La Ronciére, Charles, hi-
storien de la marine frangaise, 11,
490.

Butculesti, village roum,. I, 13.

Buteresco, docteur, II, 392.

Butova, lampe chrétienne de,
404—407. ‘

Buziu, évéché de, I, 133.

Buzescu, chronique des boiards, I,
244.

Buzesco, Sima, I; 293.

Buzescu, Stroe, tombeau de, I, 245.

Byron, I, 292.

Byzance, I, 62, 74, 97, 122, 193—197,
202, 272; II, 363, 476; et le mé-

11,

tropolite de Halicz, 11, 306; pen-
dant le XIV-e et XV-e siécle, I,
102, 103, 105—107, 118; propa-
gande catholique a, I, 276; rela-
tions avec I’Eglise roumaine, II,
305; v. Constantinople.

Byzantine, Eglise, relations avec les.
Bulgares, 1I, 3o09.

Byzantin, Empire, I, 102, 103, 107,
119.

Byzantine, Eglise, relations avec les
Bulgares, II, 309.

Byzantins, I, 75, 82, 97, 98, 100;
participation 4 la campagne de
1444, 1, 118; relations avec les.
provinces danubiennes, I, 271; re-
lations avec les Serbes, 1I, 303,
304, 306, 309, 310; tétradrachmes
de, I, 9.

Byzie, Roumains de, I, 81—8a2.

Caffa (Crimée), comptoir maritime
de, I, 41.

Cahul, I, 187.

Caire, I, 283; II, 400; école du, I,
252.

Caldarusani, monastere, 11, 318, 331.

Cildéarari (Tziganes-chaudronniers),
I, 222.

Calfoglu, Alex., comise, II, 457.

Cilinescu, G., sur les rimes dosi-
théennes, II, 443; sur le Psautier
de Dosithée, II, 432.

Calipsita, personnage d’une comédie
de B. Alecsandri, I, 213.

Calixte III, pape, I, 104.

Calkéopulos, Ath,, I, 450.

Callatis, I, 266, 270; II, 409, 413;.
établissements chrétiens, I, 415;
orfevrerie ancienne 2, II, 392—
396; monuments, II, 414; tétra-
drachmes frappées a, I, 9.

Calligula, monnajes de 1’époque de,
1, 35, 60, 269.

Callimaki (Callimachi), Grégoire,.
prince de Moldavie, 11, 377.

Callimaki, Jean Théodore, prince de-
Moldavie, II, 373, 378.
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Callipides (Carpides), population, I,
262.

Calliste, patriarche de Constantinople,
relations avec la Serbie, II, 305,
307, 309.

Callivurtzis, N., I, 287.

Cialmiguiul, riviere roum., I, rz.

Calojanis, despote, II, 359.

Calu, station archéologique en Mol-
davie, I, 181.

Camariano, Ariadne, I, 200; 11, 311;
comptes-rendus signés par, I, 201,
211; notes bibliographiques par,
I, 277, 279, 287, 289, 290—292,
298 —300.

Camariano, Nestor, I, 198; II, 453;
compte-rendu par, I, 199; sur la
Chronique de Morée, 11, 349—362.

Campanis, A., II, 448.

Cimpinieanu, Ana, mére du C, Fili-
pescu, II, 321.

Campulung, ville roum. de la Vala-
chie, I, 203.

Campulung, ville moldave, Laze a,

~

11, 369.

Cana, les noces de, en peinture, I,
236.

Candrea-Adamescu, dictionnaire, II,
480.

Cantacuzéne, histoire des, par D.
Cantemir, I, 20r1.

Cantacuzéne, Jean VI, empereur by-
zantin, I, 196.

Cantacuzeéne Serban, Bible de, I, 245;
v. Cantacuzino, S.

Cantacuzino, Constantin, stolnic, I,
288; II, 459, 463.

Cantacuzino, G., I, 263.

Cantacuzino, G. G., archive de, I,
280.

Cantacuzino, Pirvu Maiguranu, lo-
gothete, I, 296.

Cantacuzino-Pascanu, Ioidaki, grand
spataire de Moldavie, 1I, 377.

Cantacuzino, Serban, I1, 458; v. Can-

\ tacuzéne, $.

Cantemir, Démetre, prince de Mol-
davie, I, 91—92, 201, 203, 250.
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Ciapélna, station archéologique dans
la Transylvanie, I, 181.

Capidan, Th., savant roumain, I, 66,
67, 249, 254, 296.

Capidava, village romain (Dobroudja),
I, 53, 267.

Capistrano, Jean de, ami du vieux
Hunyadi, I, 104.

Cappadocie, province romaine, I, 46.

Capsa, v. Istrati.

Caracalla, empereur, I, 264; mon-
naies de, I, 6o.

Caracas, Dim,, écrivain macédo-rou-
maine, II, 460.

Caracliu, entre Iroesmis et Arru-
bium, II, 344, 345.

Caragea, Antioh, contre les Lazes,
11, 369.

Caragea, Const., prince de Valachie
11, 321, 327—13209.

Caragiale, Iorgu, I, 292.

Caraman, P., comptes-rendus par, I,
234, 243.

Caramanie, émir de, I, 106, 109; gou-
vernement de Selim, II, 419; ré-
volte en, I, 113, 117.

Carcopino, J., I, 29, 185.

Cari¢iu Grad, I, 270.

Cariotes, I, 25s.

Carlos, infant d’Espagne, 11, 417.

Carlovo, dép. en Bulgarie, I, 261.

Carnuntum, I, 18o.

Carpathes, monts, I, 65, 66, 97,
174—176, 181, 182, 188, 220, 266,
298; II, 479, 484.

Carpatho-danubienne, trésors moné-
taires de la région, I, 23—44.

Carsium, localité en Dobroudja, I,
188, 267.

Carthage, monnaies frappées 2, I, 56,
60; chapiteaux a4 protomes de bé-
liers a, II, 411.

Cartojan, N., savant roum., I, 201 —
204, 250, 288, 299; II, 436, 463;
sur le Psautier de Dosithée, II,
432, 435; sur la peinture religieuse,
I, 240.

Caryophyle, Jean, II, 449.
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Castellane, ambassadeur frangais, 11,
387.

Castoria, I, 73.

Castriota voir Skanderbeg.

Catalin, I, 258.

Catavasiare, II, 462.

Catherine, II, I, 200.

Catherine de Médicis, II, g21.

Cato, I, 47.

Caucase, 11, 340, 394.

Cavallioti, Th., écrivain macédo-
roumain, I, 254; II, 449, 460.

Cecaumenos, I, 81.

Cedrenus, sur les Valaques migra-
teurs d’Anovylachie, I, 65, 73..
Celeiu, dép. de Romanati, I, 12, 32.
Celtes, invasion, I, 27, 265, 266; mi-

grations des, II, 342.

Celtes Eraviques, I, 25.

Cene, fresque bulgare de la ,I, 242.

Centorio Degli Hortensii, Antonio,
auteur d’une relation sur la mort
de Mustapha, II, 426, 427.

Céos, monnaies de, I, 6o.

Cerna, monnaies de, I, 40.

Cernagora, dép. de Carlovo, I, 260.

Yepusiwes, rpad, I, 171.

Cerniduti (Cernowitz), Lazes &, II,
369; route de, II, 376, 379; sta-
roste, de, II, 371.

Cernavoda, I, 186, 188.

Cernena Gora, I, 261.

C:rnomen, pris par les Turcs, I, 102.

Cérulaire, Michel, patriarche, I, 194;
II, jos.

César, I, 2z07—210; II, 463.

Cesarini, légat du pape Eugéne IV
et I'idée d’une croisade, I, 103, 105,
107, 108, 110, 111, 113, 114, II7.

Cetatea, colline roum., I, 18.

Cetatea-Alba, I, 41, 274; vallum
prés de, I, 186.

Cetitenii din Vale, dép. de Muscel,
I, 16.

Cetea, I, 175.

Cetinje; vallée, Roumains de, I, 71,
72.

Chalcédoine, évéché, de, II, 307.

INDEX

Chalcocondylas, Laonicos, I, 103.
Chalil b. Ismia‘il b. Schejch Bedr
ed-Din Mahmid, I, 251, 252.

Chaloupecky, Viclav, I, 27s.
Chamfort, auteur d’une tragédie sur
la mort de Mustapha, II, 4z0.
Chapiteaux a protomes de béliers de
la Scythie Mineure, II, 408—416.

Charax de Ptolémée, I, 262.

Charlemagne, couronnement, I, 194.

Charles IX, II, g21.

Charles le Téméraire, duc de Bour-
gogne, I, 118,

Charles, Martel, I, 194.

Charles-Quint, I, 247.

Charles Robert, I, 218.

Charriere, II, 423, 424.

Chiteauroux, Bounin bailli de, II,
421.

Chelaru, Valentin Gr. I, 211-215,292.

Chelcea, 1., 1, 219-234.

Chersonése, I, 262; 11, 396.

Chevalier thrace, divinité équestre,
I, 18:.

Chevuliers danubies, divinité éques-
tre, I, 179-181.

Chezarie, évéque de Buziu, II, 318,
319, 322, 324, 331.

Chiaro, Del, I, 290.

Chichman, tsar bulgare, I, 300.

Chilandar, monastére, I, 82,

Childe, V. Gordon, I, 173, 176,
177,

Chilia, ville, I, 41.

Chios, monnaies de, I, 60.

Chirita, personnage des comédies de
B. Alecsandri, I, 212, 213.

Chiurd (Khidr?) ‘Osmin, fermier
ture, 11, 367. )

Choerosphacteés, Léon, I, 272.

Choniatés, Nicetas, I, 281.

Choumen, ville en Bulgarie, I, 214.

Chrisant, I’Archimandrite, II, 32o0.

Chrisant de Madit, musique orien-
tale, II, 317.

Christ, la nativité de, en peinture, I,
236; symbole, 11, 413.

Christaris, M., I, 206, 207.
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Christopulos, Athanase, professeur 2
la Cour Princiére de Moruzi, II,
449, 461.

Christu, Vasile, sur les Aroumains,

I, 254.

Chronique de Morée sur les combats.

de Jean Assen avec les Latins, II,
349—162.

Chrysostome, v. Jean.

Chtétovo, monastere, I, 68.

Chvosno, Roumains de, I, 70.

Chypre, l’archevéché de, II, 303,
307; royaume de, II, 499.

Cicéron, 11, 463.

Cici, de Semendria, I, 88.

Cigala, Mathieu, chronographe de,
I, 204.

Cillae, loc. ancienne en Bulgarie, II,
262,

Cilvastianus, I, 264; v. Men.

Cimmériens, I, 262; II, 342.

Ciobanu, Etienne, II, 436; sur I’hi-
stoire de la Valachie au XVI-e dans
une oeuvre hagiographique bul-
gare, I, 121—151.

Ciocan, R,, sur la genese du Psautier
de Dosithée, 11, 428—446.

Ciordnescu, Al., sur la tragédie « La
Soltane « de Gabriel Bounin, II,
417—427.

Ciriaco d’Ancona, et 1’idée d’une
croisade contre les Turcs, I, 107,
—109, 112,

Ciumiva <sl. *&emerIna, II, 480.

Ciurea, D., I, 276.

Cius, 11, 344, 346.

Civitas Ausdecensis, chapiteaux 2a
protomes de béliers a, II, 41o0.

Cladova, vil,, I, 116.

Claude II le Gothique, monnaies de,
I, 32, 6o.

Cledat, II, 413.

Clopotiva, village roum., II, 476.

‘Cluj, dép. en Trans., I, 19.

Cluj, ville, I, 64, 215, 256, 298,

Cnide, marchands de, I, 26.

Coada Malului, dans le dép. de Pra-
hova, I, 15.
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Coasta osoiului, II, 483; v. osoiu.

Cocceji, famille, I, 267.

Code Théodosien, I, 34.

Codignac, Michel de, représentant
de la France & Constantinople, II,
423—427.

Codinos, Pseudo-, I, 281.

Cogalnic, I, 187.

Cogalniceanu, lenachi, cronique de,
II, 367—369.

Colacin, foire de, II, 372.

Colentina, prés de Bucarest, I, 14.

College de France, N. Iorga au, II,
488, 408.

Comitas, Etienne, professeur, I, 198.

Commode, empereur rom., I, 50,
264.

Comneéne, Alexis, empereur byz., I,
195, 281, 282; monnaies d’, I,
36, go.

Comneéne, Andronic I, emper. byz.,
I, 281.

Comnéne, Anne, I, 69, 74, 271.

Comneéne, Aranit, souleve les Alba-
nais, I, 106.

Comneéne, Jean, le Sébastocrator, II,
353.

Comnéne, Jean, emper. byz., 11, 449;
monnaies de, I, 36, go.

Comnéne, Manuel, emper. byz., I,
281, 282; monnaies de, I, 36, 0.

Comnénes, la dynastie des, I, 38, 62,
195, 282; monnaies de 1’époque
des, I, go0.

Compagnie grecque de Sibiu, I, 198.

Comte, consul frangais, 4 Durazzo,
II, 370.

Condos, Polyzois, professeur a Bu-
carest et 4 Ploesti, II, 461.

Conduc, liman, I, 187.

Condurachi, Em., 1, 33, 62; compte-
rendu par, I, 197; notes biblio-
graphiques par, I, 260, 265—267,
275, 286, 288, 295; sur la circula-
tion monétaire dans la région da-
nubienne, I, 56—62; sur les tré-
sors monétaires de la région car-
pa.tho-danubienne, I, 23—44.
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Congrés de Berlin, I, 215, 217.

Congreés de Vienne, I, 215.

Congrés panslave a Prague, 1, 216.

Constance, Concile de, I, 294, 293.

Constance 1I, empereur, I, 58, 188,
193; monnaies du temps de, I, 59,
269.

Constante, C., I, 253, 300.

Constantin de Costencie, I, 122.

Constantin, despote de Morée, I, 106,
115, 116,

Constantin le Grand, I, 30—33, 37,
57, 62, 187, 188, 191, 192, 268;
11, 415; monnaies de, I, 34, 58.

Constantin VII Porphyrogeénéte, 1
90, 95, 272.

Constantin VIII, monnaies de, I, 268.

Constantin IX Monomaque, mon-
naies, I, 268.

Constantinescu, N. A., sur les Rou-
mains du Timoc, I, 273.

Constantinople, I, 6o, 81, 90, 103,
116, 119, 125, 127, 128, 130, 132,
145, 148, 150, 188, 198, 212, 271,
278, 279, 280, 281, 288, 293; II,
303, 314, 325, 329, 339, 349, 358,
359, 361, 397, 408, 416, 424, 456;
approvisionnement, II, 363-367,
371-373, 378, 381 —384, 387—390;
chapiteaux & protomes de béliers
II, 412—414; fondation, I, 192,
194—196; lampe chrétienne de, 11,
397—407; monnaies battues a, I,
58; occupation de, I, 41; le patriar-
cat de — et le titre de patriarche de
Ped, 11, 304, 306—308; protomes
de béliers (chapiteaux a], II, 411;
relations avec l’église roumaine,
II, 305; relations ecclés. avec les
Buigares, II, 309; relations avec
les Serbes, II, 310.

Constantinov, G., [, 121, 122,

Ccnstantza, ville roum., I, 186,

Contarini, Marco, ambassadeur vé-
nitien a2 Vienne, II, 370.

Ccntenau, G., I, 250.

Contest, St., lettre adréssée 3, 11, 389.

Contos, Polyzois, 11, 449.

Copenhague, TI, 491; ms. gr. de la

Chr. de Morée a, II, 349—351.

Coressi, ouvrages imprimés par, I,
243, 246.

Corfou, I, 272.

Cori (rougeole] <uer. kir, koru
(russe kof), II, 479.

Corinthe, I, 60, 412 trésor. monét.,
I, 35.

Comova, I, 223.

Corvin, Mathias, I, 275.

Corydalée, Théorphile, 11, 449.

Cos, monnaies battues a, I, 58.

Costescu, Theodor, II, 397.

Costesti, station archéologique en
Transylvanie, I, 25, 181.

Cosoltu, village dans le dép. de Sibiu,
I, 19.

Costin Miron, I, 204, 288, 289; tho-
ricien de la versification roumaine,
I, 445—446.

Costorarii (Tziganes rétameurs), I,
222, .

Cotiso, roi dace, I, 189; v. Cotys.

Cotmani, grand capitaine de, II,
372.

Cotys I, tétradrachmes du roi, I, 13,
189.

Coumanie, II, 358. v

Coumans, I, 273; II, 354, 358—360.

Coumas, Const., I, 211.

Courlande, probléme de, II, 381.

Coutzovlaques, I, 92,

Couturier, marchand francais en Mol-
davie, II, 369.

Coville, 11, so00.

Covrestii-de-Sus, église de, dép. Vil-
cea, 1, 237.

Cracovie, II, 491, 500; gouverneur
de, II, 365; trésor monétaire de,
1, 26.

C'raiova, I, 256, 274, 294; trésor mo-
nétaire de, I, 33.

Craigorul Marcu, I, 3oo.

Crasna, dép. Trei-Scaune, I, 33.

Crassura, la route Philippopolis —,
1, 262.

Creangi, Ion, écriv. roum,, I, 227.
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Créte, II, 338.

Crimée, I, 262; Bulgares de, I,256;
marchands de Thasos en, I, 4.
Crigana, pays roum., I, 223; II, 485;

1'age du bronze en, I, 173—176.

Crna Reka, région, I, gz.

Croatie, I, 67, 79, 80, 85, 99, 152,
249.

Croisade, la quatrieme, 1I, 349.

Croisade de Varna (1444), I, 102—
120.

Cr6-Magnon, 11, 335.

Cronica Ghiculestilor, I, 198.

Cronica_lui Mihai Viteazul, I, 203.

Cronica lui Nifon, I, 203.

Croix du Maine, La, II, g21.

Crux gemmata, 11, 402.

Cséanki Deszd, I, 91.

Cserei, Michel, chroniqueur transyl-
vain, I, 279.

Cucuteni, I, 259; v. a. Tripolje.

Cugir, village roum., dép. de Hune-
doara, I, 18.

Cumidava (Résnov), I, 181—183.

Cumidavenses, soldats auxiliaires pro-
venants de Cumidava, I, 182.

Cumont, Franz, I, 178; 11, 497.

Cuntz, Otto, sur Scytica, 1I, 345.

Cupiennius, L., I, 13.

Curtea-de-Arges, V'église de, I, 29s.

cusitiesc (je gofite) < ucr. kilfaty,
I’aire du mot, II, 479.

Custos, I, 263.

Cuzgun, trésor monétaire de, I, 24.

Cvijic, Iovan, 66, I, 69, 72, 94, 96.

Cyrénaique, Marcius Turbo en, I,
51.

Cyrille Loukaris, patriarche, I, 204;
11, 449.

Cyrille, métropolite de Mélénicos,
II, 308.

Cyzique, I, 58; monnaies de, I, 23,
60; Mathieu I, évéque de, 11, 307;
statéres de, I, 27; systéme pon-
déral de, I, 24.

Czarnolas, domaine de Kochanowski,
I1, 428, 432, 433, 437, 442.

Czernisew, comte, I, 157.
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Dabrowski, Jan, I, 111.

Daces, I, 29, 177, 182, 221, 229,
monnaies, I, 21, 22; politique, I,
47; relations commerciales avec
Thasos, I, 3; révolte des, I, 49.

Dacia Apulensis, I, 31.

Dacia Malvensis, population, I, 31.

Dacia Mediterranea, I, 88.

Dacia Ripensis, toponymie d’an-
ciennes dénominations dans la, I,
88, 89.

Dacie, 1, 25, 26, 28, 30, 74, 81, 88,
89, 97, 101, 179, 180—183, 185,
190, 191, 254, 264, 298; II, 354,
406, 473; aprés 1’évacuation d’Au-
rélien, I, 170; circulation moné-
taire, I, 14; conquéte par Trajan,
I, 265; continuité de la vie en, I,
265; Hadrien visite la, I, 52; in-
scriptions, I, 263; Marcius Turbo
en, I, 49, 50—52; premiére divi-
sion, I, 45—54; principes, I, 53;
province romaine, I, 46—48, 51—
55; relations avec Byzance, I, 271;
romaine, I, 59, 269; Slaves en,
11, 465—473; slave, le, de Mésie
et de — évitait ’hiatus entre a et
o par j, II, 476, 477; tétradrachmes
de Thasos et de la Macédoine,
I-¢re en, I, 3—22.

Dacie Inférieure, I, 45, 54; admi-
nistration, I, 53, 54; fouilles, I, 268.

Dacie Supérieure, I, 45, 53, 54.

Daco-Romains, I, 98, 100.

Daicoviciu C., I, 28, 46, 48, 263, 265,
269; II, go01, 403, 405, 407; sur
la date de la premiére division de
la Dacie, I, 45, 53.

Dalboka, village dans [’arrondisse-
ment de Zvizd, I, 94.

HNanmaunin, I, 162.

Dalmatie, I, 29; chrétiens, I, 158;
littoral, I, 71, 76, 100; monnaies,
I, 35, 59.

Dambovita, dép. roum., I, 13, 16, 20.

Dan Basarab, v. Basarab.

Dan, Michail P, I, 275; notes biblio-
graphiques, I, 298, 3oo.
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Danemark, II, 488, 499.

Daniel, archevéque, II, 304.

Daniil Moscopoleanul, écrivain d’o-
rigine macédonienne, II, 460.

Danovici, 1I, 352.

Danube, I, 23, 25—28, 30—33, 35,
37, 40, 42, 48, 62, 64, 65, 67, 69,
80, 81, 87, 88, 92, 93—97, 99—102,
111, 113—117, 119, 123, 127, 143,
147, 179, 187—189, 193, 226, 233,
254, 267, 268, 270—273, 280, 291,
294,,298—300; 11, 305, 346, 365,
377, 378, 385, 388, 389, 402, 455;
armée romaine du, I, 47; cricula-
tion monétaire, I, 34; commer-
¢ants de Thasos au nord du, I, 4;
domination romaine sur le, I, 57;
emporia génois aux bouches du,
I, 41; Hadrien 4 l’embouchure
du, I, 52; marché commercial du,
I, 43; monnaies, I, 11—13, 20, 21;
populations au nord du, I, 38, 49;
Sud du, I, 238, 239.

Danubienne, circulation monétaire
dans la région, I, 56—62.

Danzig, II, 387, 490.

Dapontes, C., I, 296; II, 449.

Dardanelles, I, 110, 116.

Dardanie, p. I, 97.

Daremberg-Sazlio, I, 53.

Darkot, B., I, 284.

Darvari, Démeétre, II, 449, 460.

Hasnpg, I, 138.

David, fils d’un tzar bulgare, I, 73.
David, portrait de — dans la pein-
ture religieuse moldave, I, 241.

Dealul, monastere, I, 245.

Dealul Melcilor (Brasov), I, 174.

Dealul Osoiului, Creasta Osoiului,
v. Osoiu, II, 483.

Dealul Turcului, prés de Sighisoara,
I, 175.

Deéane, couvent, I, 82.

Décébale, roi des Daces, I, 183; ses .

guerres, I, 264; relations avec les
Jazyges, 1, 48.

Decei, I, 274.

Decev, I, 261.

INDEX

Decius, empereur, I, 3o, 57; mort
de, I, 33, 269.

Dedulus, nom roumain prés de Spa-
lato en 1080, I, 75.

Delattre, R. P., II, 399, 406.

Delbriick, Hans, I; 115.

Delehaye, H., II, 458.

Démétrius, St., I, 272.

Demirciglu Halil, I, 178.

Demosthene, I, 208.

Demotika, I, 252.

Aeppmotvi< Terbyni, top. en Ar-
cadie, II, 465.

Derna et Dernisoara, hongr. Fele6-
derna, Alsdderna ruisseau roum.
hongr. Derna, II, 472.

Desalleurs, ambassadeur frangais, 11,
388, 380.

De Sanctis, II, 497.

Desmarres, auteur de Roxelane, II,
420, ;

Desna, II, 338.

Despotovac, arrondissement, I, 94.

Dessislava, portrait, I, 241.

Deva, ville en Transylvanie, I, 17.

Deyanova, Milka, I, 284.

Diable, en iconographie, I, 235.

Diane, I, 180.

Didyn, 1I, g00.

Diehl, Ch,, I, 196; II, 497.

Dieu, glorifié en musique et en pein-
ture, I, 236, 239.

Diiu, nom de Vidin, II, 367.

Dimitrake, personnage d’urie co-
médie de Voinikov, I, 213, 214.

Dimitri, Ioannes, marchand transyl-
vain, 11, 380.

Dimitri, Michel, marchand transyl-
vain, II, 380.

Dimitrijevié, archiprétre, I, 152, 153.

Dimitrijevié, M. St., documents re-
cueillis par, I, 152.

Dimitrova, D. P., I, 261.

Dinié, J. M., I, 257.

Diniguttia, II, 344, 347.

Dinogetia, I, 40, 268; II, 346.

Dio Cassius, I, 48, 184, v. Dion
Cassius,
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INDEX

Dioclétien, empereur, I, 33, 59, 188,
191; I, 346—348; monnaies, I, 60.

Dionisie Vitaful, 11, 314, 315.

Dionysos (Sabazios) representé sur
les tétradrachmes de Thasos, I,
6, 7, 13, 16, 263.

Dioscures, I, 179—i181.

Dirr, A., orientaliste, II, 458.

Djamo, L., notes bibliographiques,
I, 274, 290, 299.

Djivanian, Nuchan, adjoint des Con-
seillers légistes ottomans. II, 385,
387, 390.

Dnieper, 1I, 387; commer¢ants de
Thasos dans la vallée du, I, 4; v.
Dnjepr.

Dniester, I, 186, 187, 189; II, 350;
commer¢ants ‘de Thasos dans la
vallée du, I, 4; projet d’utiliser le,
I, 373.

Dniepr, 11, 338, 341.

Dobarlic, village du dép. de Plov-
div, I, 259.

Dobra, village, I, 94.

Aofp&, NroPpa — Dobra, concor-
dance top. slave de Gréce et de
Roumanie, II, 467.

Dobroudja, I, 11, 24, 27, 32, 38,
185—190, 267, 277, 281¢ 11, 338,
344, 346, 348, 353; Allemands de,
I, 258; chéipiteaux & protomes de
béliers, II, 4r11; circulations des
monnaies istriennes, I, 26; cités, 11,
413; fouilles, I, 270; histoire, II,
413; monnaies de Pierre I, I, 44,
monuments, II, 411, 414; route
vers la Moldavie, I, g0, trésor, I;
36; villes romaines, I, 267;

Dobrun, possession de la famille
Pavlovié, 1, 257.

Dogmes de 1’Orient, II, 463.

Dolet, top. slave en Roumanie, sl.
¢ Doléci» asp. phonétique serbo-
croate, II, 471.

Délger, Fr., I, 281; I1, 399, 401, 404.

Dolhesti — monnaies d’or, I, 40.

Dolnji Unac, trésor, I, 29.

Domaszewski, A. v., I, 33.
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Domitien, I, 183, 184, 188; partage
de la Mésie par, I, 45s.

Donji Vlasi (Vlachi inferiores) région
comprise entre Abljak et Stok,
I, 71.

Donji Zgésci, région, I, 77.

Dorobantu, Gr. 1., 287, 288.

Dorohoi, Lazes a, II, 366—368.

Dorostolon (Silistrie), I, 272.

Dorothée de Monembasie, 11, 458;
chronographe, I, 204; il résume
la chronique de Morée, II, 352.

Dos, colline a Rtani Deol, I, 71.

Dosithée, métropolite moldave, I,
203, 244, 245; psautier de, II,
428—446; adaptation du Psautier
kochanowskien, 437; il adopte le
décassyllabe et I’alexandrin, 441 —
442; emploi-des procédés kocha-
nowskiens, 440; conception pan-
théiste de kochanowski et, 439;
images, style, 444—445; imitateur
du vers polonais, 431, 435; in-
fluence des termes polonais dans.
la version de, 436; originalité de
son vers, 433—434; paralléle entre
le Psautier de Kochanowski et
celui de, 438; vers octosyllabe,
création originale, 443.

Dosithée, patriarche de Jérusalem,
I1, 449.

Dosoftei, v. Dosithée.

Douchan, Etienne, I, 68, 79; arche-
véché de Pe¢ et, 11, 303, 305, 310;
charte de, I, 85, 100; Roumains
de I'’empire de, I, 84; v. Dudan.

Dowch, Docz, Dolcz, roum. Dolt,
hongr. Dolcz, Décz —s. c. Dolac,
II, 471.

Doxastiar, v. Noul —.

Dracoulis, Sp., d’Itaque, I, 208, 210.

Draculus, nom roumain en 1070
prés de Spalato, I, 75.

Dragana, fille de Radu le Grand, I,
278.

Driaganu, N, I, 88; sur «zadie ¢, II,
477; «zadie « ucr. zddnyca dérivé
de zadnij, II, 478,
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Dragasani, -I, 210.

Dragomir, Silviu, sur la patrie pri-
mitive des Roumains, I, 63—1o01,
sur la politique religieuse des
Habsbourgs et les interventions
russes au XVIII siécle, I, 152—159.

Dragomirna, monastére, I, 293.

Dragos, Constantin, dynaste de Mel-
nik, I, 308.

Dragutin, roi serbe, I, go.

Drajna-de-Sus, I, 183.

Draster (Silistra), I, 186.

Dresde, II, 372, 490.

Drina, I, 85, 87.

Dristra (Silistrie), I, 272.

Drman, voévode bulgare, I, go.

Drobeta  (T.-Severin), I, 189,
268.

Drobnjaci, tribu monténégrine, I,
79, 84.

Drubeta, v. Drobeta.

Dubrava, village en Hertzégovine, I,
8s.

Dubravius, I, 275.

Du Cange, Cgh. d. Fr., II, 352,
451.

Duca, Georges, recoit la dédicace du
Psautier de Dosithée, 1I, 430.

Ducas, Néophyte, 11, 449, 461.

Duchesne, 1'abbé, professeur de N.
lorga, 1I, 489.

Dujcev, Iv., sur les épitres d’Inno-
cent IIl sur la Bulgarie, I, 273.
Dunav, Roumains des couvents ser-

bes de, I, 82.

Dumbrava, Dumbravita, 1I, 469.

Dumitresco, Vladimir, II, 392.

Dumitresco-Jipa, A., I, 253.

Dunireanu-Vulpe, Ec., 1, 174, 175.

Durazzo, stratége de, 1, 272.

Durme, nom roumain, I, 86, 87.

Durmitor, montagne, I, 68 —71, 76—
78, 85—87.

Durutoviéi, aujourd’hui Golubovidi,
famille de Banjer, originaire de
Niksi¢, 1, 77.

Duruy, V,, II, 363.

Dusan, v. Douchan.

INDEX

Duzinchievici, Gh., sur une tenta-
tive allemande de colonisation en
Moldavie, I, 258.

Dvornik, Fr., I, 194.

Dyrrachium, colons grecs de, I, 29;
drachmes de, I, 9, 17, 19, 21, 28,

Ebert, Adolf, I1, g21.

Ebert, M., II, 396.

Ecole Practique des Hautes Etudes,
Iorga a, II, 488, 499.

Economidis, V. D., I, 287, 29o.

Ecosse, I, 187.

Edessa (Mésopotamie), I, 184.

Egée, mer, I, 8, 9, 24, 26, 36, 63,
103; iles de 1’, 1I, 338.

Egger, prof. R., numismate vien-
nois, II, 347.

Erunts I, 136, 139.

Egypte, I, 34, 35, 46, 52, 53, 58, 59,
125, 145, 148; II, 383, 492; art
d’, I, 270; 11, 411; Marius Turbo
en,. I, s1; monnaies, II, 56, 6o.

Elada, 11, 329.

Elchovo, région d’, I, 255,

Elie, Saint, dans I’iconographie rou-
maine, I, 241.

Elisabeth, tzarine, I, 153, 155—157.

Enucasers Iletposus, immepaTuut,
I, 163..

‘EMag 11, 353, 354.

Eminesco, Michel, I, 290, 291.

Enfer. I’, dans la peinture religieuse,
I, 240.

E6tvos, homme d’état hongrois, I,
216.

Ephese, I, 270; II, 40z, 406.

Epire, Epire, I, 64, 67, 272; II,
353; — méridional, II, 465; Rou-
mains d’, I, 254.

Erbiceanu, C., bibliographie grecque,
11, 455, 458, 459.

Erdeljanovié, J., I, 71, 77, 78.

Ermitage, musée de I’, H, 395.

Erotocrit, roman en roumain, I, 237,
versifié par D. Fotino, II, 317.

Erythrée, I, 60.

Esculape, I, 265.-

Esquilin, I, 180.
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INDEX

Esope, I, 240.
Espagne, I, 118, 179, 193, 274; 11,
488, 499; sous Charles-Quint, I,

247.

Etats balkaniques, I, 215, 216, 218,
219.

Etats Unis de 1’Amérique, 11, 488,
499.

Etienne le Grand, I, 44, 115, 274;
églises d’, I, 248 ; manuscrits slaves
du regne d’, I, 286.

Etienne, martyr de Sofia, I, r2r.

Etienne II Ouroch, monnaies d’, I, 42.

Etienne, prétre du village de Penco-
vetz, I, 1213.

Etolie (Petite Valachie), I, 67, 68.

Etruscille, femme de Décius, I, 264.

Eugéne IV, pape, I, 103, 104, 114.

Eugenius, monnaies d’, I, 35, 60.

Europe, 1, 40, 102—104, 111—113,
116—118, 120, 123, 143, 180, 218,
219, 247, 265, 273; I, 337, 343,
490, 497; centrale, I, 177; 11, 336;
orientale, I, 61; du Sud-Est, com-
merce de Thasos, 1, 45, 9; Sud-
orientale, I, 174, 177; Tziganes
de I’, I, 219, 221.

Eupheéme, patriarche de Tarnova, I,
122.

Euphrate, 1, 47, 48.

Eustratiades, savant grec, 1I, 307.

Eustratie Logofatul, I, 244.

Euthymios, Patriarche, I, 287.

Eutropius, I, 48.

EBpona, I, 135.

Ewliya &zlebi, Siya-Netniane, II, 383.

Exarchat, bulgare, I, 255.

Faca, C,, L, 212, 213.

Faguet, E., 1I, 421.

Faik Sabri Duran, I, 257.

Filciu, district moldave, I, 4o.

Fallmerayer, II, 465.

Fanar, Grecs du, II, 314, 317, 329;
v. Phanar.

Fati, I, 283.

Faustine la jeune, monnaies de, I, 269.

Fehér, Geza, historien, I, 186.

Fermanli, I, 206, 208.
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Ferrare, 11, 490.

Feth ul-Jolam (Cladova) sur le Da-
nube, II, 386.

Iidonisi, emporia génoise, I, 4I1.

« Ferari « (Tziganes-forgerons) I, 222.

Filaret, évéque de Ramnic, II, 457.

Filelfo, Francesco, humaniste, I, 104.

Filipescu, Const., ban, II, 312, 315,
321, 324, 326—329.

Filipescu, Gr. Nic., patriote roumain,
II, 321.

Filipescu, Nic., grand-pére de Gr. N.
Filipescu, II, 3z21.

Filipescu, Pani, pére de Constantin
Filipescu, II, 321.

Filipescu, T., I, 220, 222, 223.

Filipovié, Milenko T., I, 77, 86.

Filitti, C. 1., II, 321; sur les rap-
ports franco-roumaines, II, 366,
370, 376, 388. ‘

Filothée, I, 202,

Filotei, évéque de Buziu, I, 318, 324,
331.

®udbeog, patriarche de Constan-
tinople, II, 307.

Filow, B., I, 26, 35, 38, 41, 62, 186.

Fiore di Virtd en roumain, I, 24s.

Fityan, I, 283.

Fiume, 1, 79.

Flaccus, L., I, 13.

Flamands, II, 360.

Drapéyror, II, 356.

Flavia Galliana, legio, I, II, 347.

Flavius Italicus, I., I, 264.

Flavius Victor, monnaies de, I, 35, 60.

Filothée, I, 20.

Floca, C., I, 2653.

Floca, M. O,, 1, 3o.

Florence, I, 490; union religieuse
de, I, 103, 119.

Florentin (Florentiana), village au
Sud de Vidin, I, 89.

Florentins, relations de la Bosnie
avec les, I, 117; relations de Vla-
dislav de Pologne aves les, I, 111.

Floresco, Gr., sur la premiére divi-
sion de la Dacie, I, 45—55, 267,
275.
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Florescu, D. G., 11, 3zo.

Florescu, Florea, I, 253.

Florian, monnaies de, I, 32.

Florina, I, 68, 74.

Focion, I, 206.

Foczani, douane de, II, 382; les
Lazes a, II, 366—368.

Déxa, 136.

Fogelweder, Stanislaw, secrétaire de
Sigismond-Auguste, II, 428, 429,
43s.

Forrer, Ludwig, 1,.285.

Forrer, Robert, numismate, I, 17, 18.

Foscari, Francesco, II, 364.

Fotino, famille, II, 312; Atanasie,
pére de Dionisie, II, 317, 330,
Dionisie, II, 311—319, 321—324,
325—331, 449, 461; Grigorie, mé-
tropolite de Deren, II, 317; llie,
II, 311, 312, 316, 317, 324, 330.

Fournier, grammaire de, I, 198.

Gpayxe 11, 357.

Qpdyxor 11, 352, 355—357.

Frangais, II, 358, 360; de Bour-
gogne a la campagne de 1444; I,
118, I'Italie et les; I, 248; dans le
Péloponnese, II, 349, 352.

France, 1, 61, 216, 247, 281; 11, 360,
423, 427, 429, 499.

Frangais I-er, politique orientale, II,
427.

Francs, I, 196; 1II, 362.

¢ frantuzism ¢, I, 212.

¢ Frantuzitele » par Faca, I, 212, 213,

Frédéric 11, roi de Prusse, II, 379,
380.

Friedwagner, I, 64, 65.

Friesach en Carinthie, ducats de, I,
42. _

Furtuni D., I, 3z1.

Futiwwa, I, 282, 283.

Qabre, Dominique de, évéque de
Lodeéve, ambassadeur de la France
a Venise, II, 423; successeur de
de Selve, 11, 424.

Gabriel, archiprétre d’Athos, I, 203.

Gacko, I, 79, 84.

Gaebler, Hugo, numismate, I, 8.

INDEX

Gafenko, Miron, boyard de la fron—
tire moldo-polonaise, 1I, 374.

Gagiul, nom caractéristique chez les.
Aroumains, I, 68,

Gahita Rozmarinovici, personnage du
théatre d’Alecsandri, I, 213.

Galata, 1I, 314; marchands de, II,
378, 388; — Serai, II, 383.
Galatz, 1, 183, 187, 189, 190, 267;
I1, 346; consulat prussien &, I, 258;
douane, II, 375; Lazes a, II, 369;.
marchands, II, 380.

Gidldi, L., I, 64, 65.

Galére, empereur, I, 188.

Galicie, I, 181; II, 338; Allemands-
de, I, 7358; monnaies, I, 44.

Gallienus, I, 58; monnaies, I, 32, 6o.

Gallipoli, presqu’ile, I, 102, 110, 111,.
113, 114, 116.

Gamillscheg, Emnst, 11, 479.

Gane, G., I, 197—199.

Tapdlur < *Gardiki = Gradlcl en.
Arcadie, II, 465.

Gaster, M., I, zo03.

Geagea, Ghristea, professeur macé--
cédo-roumain, I, 249.

Geanetul, Antioh, résident moldave
.2 Constantinople, 1I, 375.

Geanetul, Manolaki, résident mol--
dave 2 Constantinople, II, 37s..

Gaule, I, 61, 179, 193.

Gaulots, I, 394.

Gavril, moine peintre, I, 294.

Gelcich-Thalloczy, I, 77.

Gelu, duc, I, 282.

Georges, martyr de Sofia, I, 121.

Georges de Fagiras (Gheorghe Fi--
girisanul) marchand transylvain,.
11, 370.

Georges de Trébizonde, II, 450.

Georgieff, Konstantin, I, 284.

Génes, I, 195; 1I, 490.

Genetve, I, 64; II, s00.

Génier, Nicolas, 1, 289.

Génies, divinités, I, 180.

Génois, de Péra, I, 116.

Genova, v. Bartolomeo di.

Gérault, corresp. de, 1I, 378.
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INDEX

“Gerke, Fr., II, 413.

Germain II et I'archevéché de Tir-
novo, II, 309.

‘Germains, I, 28; tactique des an-
ciens, I, 269.

‘Germano-Girolamo, glossaire de, II,
451.

‘Germisara (Geoagiu-Bii) sculptures
funéraires, I, 263.

Getes, 1, 177.

-Géto-'Daces, I, 23, 265.

‘Ghazzall, I, 286.

-Gﬁe]inga, dép. Trei-Scaune, I, 19.

‘Gheorghe Cretanul, II, 320.

‘Gheorghiu, V., I, 296.

Ghérasim, Pére, 11, 453.

Gherassimov, TH., I, 25, 35, 60, 261.

Gherghel, llie, I, 220, 223.

Ghergina-Birbosi, prés de Galatz,
I, 183.

Gherman le Valaque, I, 24s.

‘Ghernesig, I, 176.

‘Ghérov, N., I, 222, 223, 231.

Ghica, Alex., prince valaque (1834—
1842), 1I, 321.

‘Ghica, D., mare ban, II, 321.

Ghica, Grég., 1, 289; 11, 367, 368,
371.

‘Ghica, Grég.-Alex., prince moldave,
II, 364, 381, 38s.

‘Ghica, Ion, I, 280, 281.

Ghica, Marie, I, 198.

Ghica, Scarlat, prince moldave, II,
373, 378, 38s.

‘Ghica, Zoe, femme de C. Filipescu,
11, 321.

Ghindescu,; Const., «clucer ¢, I, 296.

Ghinis, Démeétre, bibliographie hel-
lénique; II, 452, 458, 461.

‘Giannini, Amedeo, I, 284.

Gibellino-Krasninicowa, Maria, I,
265.

Gimbug, 11, 466.

Gin Brinza, roum. branzi, formage,
orig. roum., I, 71.

Gindidi, village de Monténégro, I,
77.

Giovanni del Turco, I, 200.
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Girbova, Girbovita du sl. Vribovo,
par la filiere hongr., II, 470.

Gisdanich, Stoica, ambassadeur de
Vladislav de Pologne & Andri-
nople, I, 109.

Giskra, capitaine de mercenaires, I,
108, 275.

Giuglen, I, 253; II, 481.

Giuliani, Fr. Cr., interpréte 4 Con-
stantinople, II, 374, 375, 381.
Giurescu, Const., I, 53, 190, 200, 267.
Giurescu C. C,, I, 69, 74, 132—134,
190; II, 321, 353; sur I’économie
et la production agricole rou-

maine, 1I, 384, 387.

Giurgiu, I, 250, 251.

Giurgiuvanu, Toader, vornic de Cim-
pulung, I, 374.

T'xouBé8e %afl8x — gavosdia, con-
cordance top. si. en Gréce et en
Roumania, 1I, 467, '

T'xovgrapiton top. gr. de youvotept-
oo *sl. gu$lenca, II, 469.

Glad, duc, I, 282.

Gladna, top. hongr., roum. Gladna,
sl. *Gladina, v. Glimboka, II, 467.

Glimboaca, Ghimboaca, Ghimbo-
ceni, II, 466.

Glimboca (< sl. *Globoka), 11, 47s.

Glimboka, top. hongr.; symbiose
slavo-roumaine en Transylvanie
avant les Hongrois, II, 467; wv.
Glimboaca.

Glina, prés de Bucarest, I, 174, 176.

Glykys, N, I, 208, 209; 11, 451.

Gobdela, Dématre, II, 449.

Godefroy de Bouillon, I, 104.

Goethe et la conquéte de la Morée,
I1, 352.

Gohl, Edm., numismate, I, 10, 17,
18, 20, 59.

Gojnikovié, Pierre, I, 272.

Goldziher, I, 286.

Tonuuuw, kuas, I, 171.

Golubinskij et le patriarcat de Pe¢,
11, 304.

Golubovatz, I, 84.

Goos, archéologue, I, 18, 19.
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Gérka, O,, I, zo02.

Gornetul, commune roum., I, 15.

Goroniéi, région 4 Donji zgolci, ],
77-

Gorovei, A., I, 299, 300.

Gotha, I, 421.

Goths, I, 189; destruction de Capi-
dava par les, I, 267; influences
vianiennes chez les, I, 269; inva-
sions; 11, 30, 32, 33, 57, 262.

Gouillard, J., I, 289, 29o0.

Govora, code de, I, 235; évangile
de, I, 246; Pravila de, I, 245.

Grabner, Hermann, I, joo.

Gradina (Zeta), I, 71.

Gracian, Balthazar, auteur d’«E]
Criterion ¢, I, 311.

Tpavltox nom, de lieu en Grece,
de youstepltoa bulg. granica, II,
469.

Gratien, 1, 33.

Graziani, Gaspard, I, 278.

Grec, le livre, en Roumanie, 1I,
447—464.

Greéce, I, 106, 115, 116, 179, 193,
197, 217, 253, 290, 293; II, 329,
338, 341, 350, 358, 359, 361, 362,
415, 452; — byzantine, I, 272; —
au V-e siecle, I, 247; dénationa-
lisation des Slaves, II, 473; —et
I’étranger, I, 208, 209; restes slaves,
I1, 467; sculpture, II, 411; slaves
au moyen-4ge en Roumanie et en,
11, 454; Slaves en, II, 465—473;
top. slave en, II, 465, 47r1.

Grecs, I, 196, 197, 255, 256, 271,
272; 11, 327, 329, 450, 451, 458;
en Catalogne, 11, 448; en Espagne,
I, 274; guerres médiques, I, 3;
iconographie des, I, 239; parure,
11, 394, relations écclésiastiques
avec le Patriarche de Peé, 11, 305;
— et les Roumains, labijalisation
de I’e, II, 472.

Grecu, V., I, 202, 203; II, 211.

Grégoire, Saint, le théologien, II,457.

Grégoire, archevéque de Justiniana
prima, I, 272.

INDEX

Giégoire 1V Dakide, métropolite, I,
497.

Grégoire (Henri), 11, 497.

Gren, E., 1, 35, 60.

Groag, Edm,, I, 263.

Grodek, route de, II, 376.

Gronbeck, Koare, I, 296.

Groningue, I, 178.

Grubea, loan, II, 350.

Grundel, H., I, 269.

Guagnini, Alex., I, 289.

Gumelnita, station préhistorique, I,
175, 176.

Giindisch, Gustave, I, 103.

Gura-Bughii, dép. Muscel, I, 226.

Gurcho Vrda (en roum. wrda) de
Cattato, orig. roum., I, 71.

Gydr (Raab), I, 104.

Habsbourg, I, 152, 154, 279; poli-
tique religieuse des et les inter-
ventions russes au XVIII-e siecle,
I, 152—1359.

Habsbourg, Ferdinand de, I, 279.

Habsbourg, Frédéric de, I, 108.

Hadad, dieu asiatique, I, 178.

Hadji Dimitar, révolutionnaire bul-
gare, I, 250.

Hadgi Kosta, personnage d’une co-
médie de Voinikov, I, 213.

Hadjdj Ismi‘il, marchand de Can-
adie, 11, 368.

Hadjdj “Osman, marchand de Yeni
Kioi, 11, 368.

Hadrien, I, 180, 185, 188, 189; II,
463; et la Dacie, I, 45, 47—52.
Hahn, W., sur I’approvisionnement

de Constantinople, II, 363.

Halecki, Oscar, I, 107, 112, 116, 119,

Halicz, et Byzance, II, 306.

Hammer, J., v. II, 365, 427.

Hampel, I, 173.

Harlau, les Lazes a, II, 369.

Harmodics et Aristogiton, 1,208, 209,

Hasan Khidr oghla (Kiurolu) usu-
rier i:-;c, 11, 368.

Hasdeu, B. P., accorde 4 N. Iorga
une bourse I’étranger, 11, 489.
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Hatzeg, pays de, 1, 28, 64, 100.
Hauterive, sur la Moldavie, 11, 382,
Havniensis, codex, II, 349—351.
Hécate, I, 269.

Heeren-Uckert, fondateurs de la coll.
« Europiis che Staatsgeschichte »I1I.
491, 492.

Héleéne Mathieu Basarab, princesse,
I, 203.

Helladius, Alex., II, 463.

Hellenes, 11, 463.

Hellespont, I, 25.

Helmolt, H. Fr., II, 491, 493, 496.

Henning-Pantel, Hans, histoire de
la presse grecque, I, 292.

Hémus, I, 65, 66, 69, 70, 74, 75;
les Roumains de 1’, I, g6.

Henri II, II, 424.

Héraclée, monnaies de, I, 58, 6o.

Héracles, culte de, I, 263; repré-
senté sur les tétradrachmes de
Thasos, I, 6, 7.

Héraclius, I, 97, 191, 193,

Heristriu (Bucarest), I, 14, 15.

Hercule, I, 180,

Herculea, legio secunda, II, 344,
346—348.

Herculus, Maximien, II, 347.

Heredia, Don Fray Johan Fernan-
dez, II, 351, 352, 362.

Hérode, I, 128, 129, 149; en pein-
ture, I, 236.

Hérodote, 11, 350; sur les Agatyrses,
I, 265; sur la Transylvanie, I, 177.

Herzégovine, 1, 119, 216, 217; Rou-
mains de, I, 66, 67, 71, 76, 85,
87, 99, 100, 2106, 217.

Hesseling, D. C., II, 448.

Hésychius, I, 296, 297.

Heyd, Wilhelm, I, 496.

Hierasus (Séret), I, 190.

Hirsowo (Harsova) ville sur le Da-
nube, II, 386.

Histria (Istros), I, 277.

Hodos, Nerva, II, 455, .456; biblio-
graphie, II, 456, 459, 460.

Heghiz (T4rnava-Mare), I, 264.

Hollande, 11, 488, 499.
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[Momun, Bilint, 1, :08, 111,

Homere, II, 350.

Homo, L., I, 189.

Homorod, dép. d'Odorhei, I, 19.

Hongrie, 1, 43, 133, 152, 215—219,
249, 275, 276; Allemands de, I,
258; export roum. en, 11, 375, 376,
378, 387; orthodoxes, I, 157; pen-
dant le Moyen-Age, 1, 103—100,
1o8—rrr1, 113, 115, 119; popula-
tion de, I, 256; Serbes de, I, 98.

Hongrois, I, 81, 98, 195, 215, 218,
219, 275, 298; I1, 354, 466, 493;
pendant le Moyen-Age, I, 108.

Hopf, Karl, éditeur de la Chronique
de Morée, II, 351.

Horace, son influence sur Kocha-
nowski, II, 439, 4413.

Horde d’Or, Tatares de lu, I, 27s.

Horedt, Knrt, sur le christianisme:
en Dacie, I, 270.

Horzz, monastdre, 1, 241.

Horodenka, fcire de. II, 372, 376.

Horoszeza, rassage du Dniestr a, 11,
377

Horovitz, Ph., 1, 53. *

Horton, I, 286.

Horvith, André, Ii, 452.

Hospituliers, ordre des, 11, 499.

Hotin, I, 189; Pasha de, TI, 368;
route de, II, 376, 387; tribunaux
de, IT, 375, 387.

Hotin, agent turc de, II, 166, 376.

*Hrozav < roum. Grozav, II, 486

*Hrozav’ la, corresp. roum. Grozi-
vesti, TI, 487.

Hrozawlea, nom de loc., 1390, II,
486,

Huasxt, C., I, 284.

Hiibsch, Fr., chargé d’affaire de Fo-
iogne 3 Constantinople, II, 365,
366.

Huizinga, Jean, I, 104.

Hulaga, I, 283.

Humbert, cardinal, I, 194.

Humbert, jean, I, 206, 210.

Hunedoara, dép. roum,, 17, 18, 595
monuments romains de, I, 265.
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Huns, I, 33, 18¢.

Hungyadi, Jean (Iancu), I, 275, lutte
contre les Turcs, I, 103—109, 111,
115, 117.

Hurmuzaki, le code, I, 243.

Husicie, passage du Dniestr 3, IT, 377.

Husi, Tazes 4, I1, 366, 368.

Hyacinthe, I, 276,

Hygie, Statue, I, 265.

facimirski, A. 1., II, 458.

Iacob Protopsaltul, professeur de mu-
sique orientale ¢« Constantinople,
II, 317.

Iakobsohnstahl (Braila), I, 258.

Ialomitd, dép. roum., I, 11, 16, 20,
183.

Ianina, II, 358.

lassy, Faculté de Lettres a, I, Paul
d’Alepe 3, I, 245; v. Jassy.

Iatar, I, 89.

Iatropoulos, Const., I, 206.

Tazyges en Banat., I, 269.

Ibn Battata, I, 283.

Tbrahim Kadi ul-‘asker d’Anatolie,
I, 378.

Ibrahim Pacha, héros du roman de
M-lle de Scudéry, II, 420.

Ibra‘il (Braila) kad1 de, II, 377, 386.

Iconium, sultan d’, I, 106, 196.

Id-idha (Kurbian Bayrim) immola-
tion d’agneaux pour, II, 383, 388.

“Id-i fitr, féte du Bayram, II, 388.

leropes Christodoulo, 1, 209.

lIesanu, Isid, I, 220, 223.

Ighiel, haches d’, I, 17s.

Iglita, I, 344, 345.

Ignace, métropolite d’Ungrovlache,
I, 278,

Iken, C., I, 207, 209.

Ilfov, dép. roum., I, 13, 14.

Ilias, Alex., prince roumain, I, 278,

Iliescu, Oct., I, g2.

Illyricum, I, 23, 30; circulation mo-
nétaire, 56—;39, 61,

Illyriens, I, 257, 260.

Hupma, I, 136.

Indoeuropéens, I, 265, en Asie Mi-
neure, II, 341.

Indol < sl.*Iodolq, II, 466, 480.

Inkilop Miizesi, I, 252.

Innocent, VIII, I, 249.

lo, le sens d’, I, 276.

*Toavviva (Twvwwwdy) 11, 353, 354.

Iohat& (Isaccea) douane d’, II, 375,
382, 386.

Ioncutus, nom celtique, I, 268.

Ionescu, D., I, 276.

Iordan, Al., notes bibliographiques,
I, 250, 253—256, 270, 271, 273—
282, 290, 292—296, 299, 300; sur
les imprimeries bulgares, I, 291.

Iordan, lorgu, sur Osoiu, II, 484;
top. de Pojorita, II, 474; top. de
Topal < sl. topld, II, 472.

Iorddnescu, A., I, 184, 185.

Iorga, N., .I, 66, 81, 82, 97, 105,
111, 115, 117, 118, 198, 201, 276,
278; II, 311, 321, 327, 328, 353,
s502; sur les Callimachi, II, 364,
368, 370, 372, 373, 375, 376, 379,
380, 388, 390; polyglotte, II, 493;
cours A |’étrangers collaborations
aux grandes collections d’histoire
générale, II, 488; créateur de la
synthése historique, II, 495; il
crée le terme d’historiologie, II,
498; débuts comme professeur de
latin, participation 3 de nombreux
congrés a I’étranger, 1I, 489; dé-
buts comme professeur d’histoire
générale; son érudition, II, 491;
histoire économique, II, 374, 386;
historien de I’idée de croisade au
XV-e siecle, II, 490; introduction
de la langue roumaine, I, 244,
245; membre de 31 hautes insti-
tutions scientifiques, II, soo, sor;
oeuvres prodigieuse basée sur les
sources directes, 11, 492; opinion
sur le Psautier de Dosithée, II,
431; participation au grand con-
grés de Bruxelles en 1923, II,
497; il prépare le terrain pour une
histoire générale, 11, 494; profes-
seur ¢ agrée » 4 Sorbonne, 1I, 499;
réputation dans le monde scien-
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tifique occidental, correspondance,
I1, 496; sur les Scythes, II, 339;
sur le XVIII-e siécle, II, 365; vu
par les étrangers, II, 488—s5o02.

Torgu dela Sadagura, personnage du
théitre d’Alecsandri, I, 212, 214.

#Oniawn, I, 141.

Ipek, I, 97.

Ipsilante, Alex., I, 293; II, 330.

Ipsilante, Const., II, 326.

Irdn, I, 28s.

Irlande, II, 394.

Hpap, I, 140.

Isaccea (Noviodunum), trésor de, I,
40.

Isakova, village, I, 94.

Isaie, prophéte, I, 186.

Ishak Agha, grand douanier de Con-
stantinople, 1I,.364, 378, 388.

Iskar, I, 89.

Isis, I, 180.

Islam, I, 102, 120, 251, 253, 283.

Ismd’il (Ismail) Lazes a, II, 369;
douane, II, 375, 386.

Isperich, prince bulgare, I, 185.

Istamboul, I, 277, 284, 286; 11, 378,
380, 381, 383, 412.

HUcrap, I, 135, 138.

Isterabad, I, 277.

Istrati, Dr. C. I., musée du, II,
397.

Istrati-Capsa, Maria, collection, II,
397.

Istrie, I, 72, 79.

Istro-Roumains, I, 86.

Istros, I, 277.

Italica, legio, I, II, 347, 348.

Italie, I, 193, 194, 274, 288; II, 488,
490, 499; civilisation du bronze
en, II, 341; pendant la Renais-
sance, I, 247, 248.

Itinerarium Antonini (Scythica), II,
344—348.

Iulia Doamna, monnaie de, I, 60.

Iurasco, ministre roumain, II, 363,
38s.

Ivan IV le terrible, I, 134.

Ivanyi Dora, II, 399, 406.

INDEX 525

Ivekovié, Broz, I, 231; étym. de
¢« Roudari e, I, 222, 232.

Ivir, monastere, II, 412, 414.
Izabel, nom donné par Bounin 2 la
fille du roi de Perse, II, 426.

Uamennurn, I, 136, 142.
Izvor, top. roum., II, 469,

Jaco, de, II, 352,

Jacob, échelle biblique de, I, 259,

Jacquelin, auteur de la tragédie « So-
liman ou [I’esclave généreuse »,
(1652), 1I, 420.

Jaksié, V1., historie, I, 94.

Jambol, I, 255s.

Jan, maitre, v. Kochanowski, II, 433.

Janezi&, suz etym. de «Roudari»,
I, 222.

Janina, I, 123, commerce avec la
Valachie, II, 370, 378, 388.

Jasov en Slovaquie, I, 27s.

Jassy, I, 197, 199, 205, 234, 279,
289, 293; II, 436, 462, 489; La-
zes a, II, 366, 368; marchands de,
II, 380, 387; synode, II, 456.

Jazilikaya, roches, de, I, 179.

Jean, archiprétre, I, 294.

Jean V, empereur de Byzance, I,
196.

Jean Chripostome, Saint, II, 457.

Jean de Pila, martyr bulgare, I, 121.

Jérémie, évéque de Moldavie, II,
305.

Jerphanion, G. de, II, 408.

Jérusalem, I, 104, 193; II, 351, 352,
362, 411, 449.

Jésus Christ, I, 245, la prise de —en
peinture, I, 236.

Jireéek, K., 1, 66, 69, 70, 73, 75—77,
79, 8o, 83, 89, 90, 101, 105, 106,
115, 117, 256, 262; II, 305, 499,
492, 493, 500.

Jora de Sus, vallum sur le Dniester,
I, 186, 189.

Jordansmiihl (Silésie), I, 176.

Joseph, évéque roumain, II, 3os.

Joseph II, empereur, I, 255.

Jovia, legio prima, II, 344, 346—348.
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Jovius, II, 347.

Jozsa, 1., I, 251.

Judée, province romaine, I, 46, 125,
145.

Jugasz, Istvan, I, 27s.

Juifs, révolte des, I, s51; souléve-
ments de Cyréne et de Mésopo-
tamie, I, 184, 18;.

Jules, 11, pape, I, 247.

Julien, empereur, I, 149, 193.

Julia Mammaea, mére d’Alexandre
Sévere, I, 182,

Julius Daciscus, inscription funé-
raires, I, 269.

Juppiter Dolichenus, I, 177—181;-
temple de — a Kosjak, II, 411.

Justin I-er, II, 4o00.

Justin II, II, 400; monnaies de
bronze de, I, 269.

Justiniana Prima, I, 270.

Justinien, I, 37, 62, 192—194, 268;
monnaies, 1, 36, 60; offensive sur
le Danube, I, 33.

Juvara Tr., ministre ro’umain, 11,
38s.

Koé&anik, I, 84.

Kadlec, K., I, 82, 100.

Kadiri, monastére de, I, 252.

Kalevit, métropolite de Sofia, I,
278.

Kalmuski, boyard de la frontidre
moldo-polonaise, 1I, 374.

Kalimber (Bosnie), I, 68.

Kalina, Dr. Antoni, I, 298,

Kalitinsky, A., II, 304.

Kalojean, empereur des Roum. et
Bulgares, 1, 196.

Kodotwdwng, II, 356.

Kalonaris, P. P., éditeur de la Chro-
nique de Morée, 11, 350, 358.

Kamieniec, II, 376, 377.

Kamna, village, I, 94.

Kan, A. H., recteur du gymnase
d’Utrecht, I, 177—181.

Kanellidis, journaliste grec, I, 293.

Kapo$ina, S. I., I, 262.

Kapterew, N., I, 152.

INDEX

Karacaf_h_, fonctionnaire ottoman, II,
384.

Karécsonyi, Istvan, I, 64.

Karadja, famille, I, 271.

Karadja, Constantin J., I, 294, 295.

Karadjié, St, Vuk., I, 231.

Karal, E. Z., I, 284.

Karamin, I, 28s.

Karavélov, Lioubén, I, 212, 25I.

Karavlaci, Roumains noirs, Roudari
de Yougoslavie, I, 222.

Karatzas, Argyros, protocouropalates
et duc de Philippopoli, I, 271.

Karié, V., 1, 94.

Karlowitz, paix de, I, 279.

Karm-Abu-Mina, basilique d’Arca-
dius, I, 415.

Kopotteg < *Koryto, top. en Pho-
cide, 1I, 465.

. Kasaklis, Jean, marchand grec, II,

376.

Kisim, agha des janisaires de Hotin,

1, 369.

Kasper, frere de Kochanowski, II,
429.

Kastenholz, village dép. de Sibiu,
I, 19.

Katone, Stephanus, I, 104.

Katun, au sud d’Arte, I, 68, 76.

Katunoka Nahia, région aux envi-
rons de cetinje, I, 71.

Kaunitz, comte, I, 153, 156; II,
376, 378—380, 388.

Kayunn, rpag, I, 164, 165, 170.

Kauizch, Rudolf, II, 411, 412.

Kavakliv (Topolovgrad), I, 255.

Kavsokalyvi, Skyte athonite, I, 280.

Kazilaga& (Elchoro), I, 2535.

KReusepnunr, rpad, I, 163—168, 170,
I71.

Kemal Atatiirk, I, 257.

Kemalpashazide, I, 285,

Kenner,-F., I, 33, 36.

Kerameus, Nicolas, II, 449.

Karényi, Andris, I, 263.

Kertch, monnaies, ¢, I, 24.

Keyserling, comte, ministre de Russie
a Vienne, I, 153—157.
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Khair ed- Din Pas_h.a, I, 28s.

Kiepert, I, 190.

Kiev, I, 204, 279, 295; marchands
grecs, a, II, 387.

Kili (Chilia), dazes a, II, 369, 386.

Kisselef, général, I, 251.

Klein, Richard von, sur les Alle-
mands de Bosnie, I, 257.

Kli&evac, I, 175, 177.

Kljné, circonscription, 1, 84.

Knechtel, W., 134, 57.

Kniezsa, Istvdn, I, 256, 298.

Knin, I, 84.

Komani, village en Monténégro, 1, 77.

Kornet, lieu 4 Gradina (Zeta), I, 71.

Kochanowski, Jan, modéle de Do-
sithée, I, 428—446.

Koptdava I, 182, 183.

Kondakov, N. P., I1, 394, 396.

Konigsberg, 11, 490.

Koucrantun, T'pageHa, 1, 136, 137,
139, 141.

Kovstovvodmohg, 11, 307, 358.

Kopaonik, I, 70, 85, 95.

Kopriili Zade, M. Fuad, I, 284,

Koptos, 11, 4o1.

Korbut, G., II, 429.

Korduba, II, 492. ’

Koritari, I, 222, 233.

Korita (Serbie), I, 233.

Koromilas, journaliste grec, I, 293.

Ko3arna, village roumain, I, g1.

Kosjak, II, 411.

Kossovo Polje, 1, 70, 102, 114, 117;
Roumains de, I, 72, 76, 77, 84,
86, 93.

Kossuth, L., I, 216, 217, 219.

Kostenecki, Constantin, I, 288.

Kostenetz-Bania (Bulgarie), I, s59.

Kostolac (Castellum), vis-3-vis de
Tr. Severin, I, 8¢,

Kotzebue, Auguste, I, 198.

Kovpavia 11, 354.

Kouvpdvor, IT, 354, 355, 357, 358.

Kozak, E,, I, 296.

Kélua-Cozia, concordance entre la
top. slave de Gréce dt de Rou-
manie, II, 467.
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Krainovo, I, 26.

Krajina, région, 1, 92, 94.

Kralievici, Marco, I, j3o00.

Krandjalov, D., I, 185—1i191.

Kratova, I, 294.

Kremikovski, monastére prés de So-
fia, I, 278.

Kretschmer, P., 1, 296.

Kpoanis, I, 161, 162, 164.

Kroll, v. Pauly.

Kruinowa, monnajes 3, I, 29, 56.

Krumbacher, K., II, 491.

Krusevac, district, 1, go.

Kryssin, G., I, 26.

Kudevo, Roumains dans le district
de, I, o1.

Kuéevo, village, I, g99.

Kudi, village en Monténégro, I, 83,
8s.

Kiéiik Murteda (Muntazi), usurier
turc, II, 368.

Kudelin, voévode bulgare, I, go.

Kula, I, 29, 56.

Kuman, I, 82.

Kunimund, roi gépide, monnaies, I,
36.

Kurlai, ramification de Durmitor, I
68.

Kuripedié, itinéraire de, I, 88.

Kustendil (-Prizren), ligne suivie
par les établissements roumains
1, 7o0.

Lahaille, A., premier dragman, II,
38s.

L&cavitza, dép. de Plovdiv, 1,
259.

La Croix du Maine, V. Croix du
Maine.

Ladislas le Posthume, reconnu roi
de Hongrie, I, 108.

La Haye, II, 491.

Laioti Basarab, prince roumain, I,
133.

Lambadarie, Pierre, musicien grec,
II, 318, 320.

Lambadarie, Grégoire, II, 320.

Lammert, Friedrich, I, 269.
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Lamprecht, Karl, II, 490, 493, 496,
500; il confie 4 N, Iorga la tiche
de rédiger I'histoire de |’empire
ottornan et celle des Roumains
pour sa collection, II, 491—492.

Lamvrakis, journaliste grec, I, 293.

Langeron, mémoires de, II, 326.

Langlois, Ch. Victor, II, 458, 490.

La Piaffe, II, 421.

La Picquorie, 1I, g21.

Lapusna, Lazes a, 1I, 369.

Lipusneanu, Alex., prince roumain,
I, 294.

Lapusnik, top. hongr., sl. *Lapu$I-
nika; V. Glimboka, II, 470.

Larissa, I, 64.

Larue, poéte jésuite, auteur présumé
de la tragédie « Solimane (1680),
II, 4z20.

Lascaris, M., I, 276, sur le patriarcat
de Peé, 11, 303, 304, 306, 309, 310;
sur la rivalité bulgaro-byzantine
en Serbie, I, 272, 273; sur Vage-
nitia, I, 272.

Lascaris, N., I, 205, 206, 207, 210,
211.

Lascaris, Théodore, empereur de
Nicée, I, 196.

Lassanis, G., I, 208, 209.

La Thuillerie, interpréte de la tra-
gédie « Soliman #» par ]’abbé A-
beille, 1I, 420.

Latins, I, 197; combats avec Jean
Assen, II, 349, 353, 354.

Latran, musée, II, 413.

LatySer, V., I, 263.

Laurent, V., I, 263, 280, 296; sur
I’'archevéché de Peé aprés 1375,
II, 303—310; sur Argyros Ka-
ratzas, I, 271.

Laval, II, 421.

La Valliere, V. Valliere.

Lavrov, 1. P., savant russe, I,
202.

Laz, nom de loc. roum., II, 469.

Lazir, Gh., I, 210.

Lazare, kneaz serbe, I, 117; accord
de Constantinople avec, II, 303.

INDEX

Lazare le Pauvre en peinture, I,
236.

Lazes dans les Principautés, 1I,
366—369, 37s.

Léda, 1, 268.

Leclercq, H., II, 400, 403.
Legrand Emile, I, 200; II, 448,
450—452, 454, 455, 457, 458.
Leipzig, I, 64, 249, 292; II, 490,
491; commerce avec la Moldavie,

I, 377.

Leisen, Herbert van, I, 64, 97.

Lemberg, II, 491 v. Lwéw.

Lemerle, Paul, I, 191, 192, 194—
196; II, 411, 412.

Lenicerus, Philippus, I, 103

Lenormant, Fr., I, 24.

Léon, I, s9.

Léon 1II, I, 193.

Léon VI, I, 194.

Léon, basiliques de, I, 282.

Leonis, Problemata, I, 269.

Léopol (Lwéw), commerce, 11, 376,
379.

Jleononp imneparop I, 168.

Léopold, dipléme de, I, 154.

Leovo-Chirciesti, vallum de, I, 189.

Lépante, bataille, I, 249.

Lescovitza, village de Colubara, I, 84.

Leskien, A., I, 491.

Levée (Serbie orientale), I, 84.

Leyden, I, 177.

Ligaridis, Paisius, II, 449.

Lika, 2 Dubrovatzi, I, 8s.

Lim, riviére, I, 7o.

Linchou, ambassadeur frangais, II,
369, 388.

Lindina, II, 466.

« Lingurari - (Tziganes fabricants de
cuillers de Cornova, I, 222, 223

Lisbonne, II, 500.

Lithuanie, I, 295.

Ljubué&k, région de, I, 83.

Aoyyéde top. gr., sl. logu. II, 469.

Londinium, I, s8.

Londres, II, 492; congrés interna-
tional d’histoire 4, II, 493; insti-
tut slave de, II, s501.

https://biblioteca-digitala.ro



Longobardes, 1I, 359.

Aoovd — Lozna, concordance top. sl.
de Gréce et de Roumanie, II, 467.

Losoncz, 1, 27s.

Lot, Ferd., I, 23; II, 497.
Lougnon, Jean, éditeur de la chro-
nique de Morée, 11, 351—353.

Aovpmdpdor II, 355.

Louis XIV, I, 247, 248.

Louis d’Anjou, I, 218, 219, 279.

Loukaris v. Cyrille.

Lovcean, Sbornik, I, 282.

Lowenklan, Joh., I, 252.

YLozinski, W1, 1I, 434.

Lubelczyk, traducteur des Psaumes,
II, 429.

Lucas, Pierre, marchand transylvain,
11, 380.

Lucretius, Cn., I, 13.

Ludolf, Guillaume, rapport de, 1I,
364, 366, 373, 387, 388, 390.

Liukasik, St., I, 431, 434, 435, 446.

Luna, I, 280.

Lunca, top. roum,, dérivée du slave,
I1, 469.

Lupas, 1., I, 250, 277, 279.

Lupu, Basile, prince moldave, I, 246,
278, 279.

Lusius Quietus, I, 184, 18s.

Luxembourg, v. Sigismond.

Lwoéw, bibliotht¢que du musée mu-
nicipal, I, 203.

Lybie, et les Romains, I, 47.

Lyon, II, 421, s00; atelier moné-
taire, I, 60.

Lysimaque, roi de Macédoine, I, 27,
261; stateres de, I, 28; mort de,
I, 7—9.

Macaire d’Ancyre, II, 306, 307.

Macaire, aventurier de Melnik, II,
307.

Macarie ieromonahul, II, 319, 320.

Macariotissa, ville, II, 453.

Magoudi, Al., écrivain arabe, I, 186.

Macédoine, I, 123, 125, 145, 174,
253; II, 471, protomes de béliers,
II, 411; Roumains de, I, 68, 73,

INDEX
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81, 254, 300; Macédoine orientale,
I, 260; Macédoine I-ere, tétra-
drachmes de Thasos et de —en
Dacie, I, 3—22; Macédoine Il-e,
tétradrachmes, 1, 4, 5, 7, 16; Ma-
cédoine Ill-e, I, 4, 5; Macédoine
IV-¢, monnaies, 1, 4, 5.

Macédo-Roumains (d’Albanie), I,254.

Micin, I1, 344, 345, 386; trésor mo-
nétaire, I, 33.

Macrea, C., 1, 30, 59, 181, 182.

Macreu Sergio, II, 457.

Maidugani, localité de Visoki, I, 77.

Madara, trésor de, I, 6o.

Maderizovi¢ Riza, savant turc, I,
92.

Mayoldz nom top. en Gréce, sl
mogyla, II, 469.

Migura-Mare, 1, 269.

Migurele, ville roumaine, 1, 15.

Mahaciu < sl. ®Miixacl, II, 480.

Mairet, Jean, auteur d’une tragédie
sur Mustapha, II, 419.

Maioresco, T., I, 212, 291.

Mahomet, I, 208, 210.

Mahmid I, firman de, II, 364—366,
381.

Makkai, L., I, 64.

Maisonneuve, auteur de la tragédie
«Roxelane et Mustapha ¢, II, 420.

Mamliaks, sultans, I, 283.

Manassés, chronographes, I, 204.

Mangalia, chépiteaux, II, 408, 410—
412; fouilles, I, 266; II, 392.

Manole, architecte valaque, I, 295.

Mantinée, base praxitélienne de, I,
267.

Mantzikiert, I, 195.

Maramures, I, 64, 223; 11, 479, 486;
I’8ge de bronze en, I, 173.

Mirisesti, trésor de statéres de Ly-
simaque trouvé i, I, 28,

Marburg, II, 421, 422.

Marec, Paul, II, 496.

Marc-Aurele, I, 264.

Marcia Otacilia Severa, femme de
I’empereur Philippe 1’Arabe, I, 264.

Mardes, I, 184.
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Margaridi, docteur, personnage d’une
comédie de D. Voinikov, I, 214.

Marghiolita, personnage du théatre
d’Alecsandri, I, 213.

Marghita, princesse roumiaine, I, 293.

« Mirgineni » (ou « Munteni»), I,
93.

Marinescu, C., 1, 104; sur Nicolas
Torga vu par les étrangers (roum.),
11, 488—502.

Maritza, les Roumains de la vallée
de, I, 64, 69, 74.

Marlianus, Am., I, 200, 290."

Marmontel, tripode d’Hélene de, 1,
198, i

Maronnée, 1, 27; tétradrachmes, I,
7, 12. :

Marpurgo, I, 29, trésor, I, 56.

Marot, Clément, Psaumes de, I1, 429.

Marquardt, J., I, 46, 54.

Mars, divinité, I, 179.

Marseille, II, 386.

Marsigli, Comte, I, 9z.

Martian, I., I, 17, 30.

Marucchi, D., archéologie chrétienne,
II, 4o0s.

Mateescu, I, 260.

Matei, I., notes bibliographiques, 1,
285, 2609.

Mathieu d’Amyralithia, chronique,
II, 4s9.

Mathieu Basarab, prince valaque, I,
201, 203, 278.

Mathieu Grammairien, I, 122, 125,
131—134, 144.

Mathieu I-er, patriarche de Constan-
tinople (1397—1410), 11, 306, 307.

Mathieu, roi de Hongrie; I, 119.

Mattingly, H., I, 35.

Maures, I, 47, 48, 184; Lusius
Quietus chef des, I, 185.

Maurice, empereur byzantin, I, 125.

Mauritanie, I, 49; les deux Mauri-
tanies, I, 54; province romaine, I,
46, 53; révolte, I, 48, 51.

Mavrocordat, I, 289; II, 327.

Mavrocordat, Alex., prince de Mol-
davie, I, 280; II, 449, 462z.

INDEX

Mavrocordat, Const., prince de Va-
lachie et de Moldavie, II, 367,
368, 371, 372.

Mavrocordat, Jean, prince de Mol-
davie, II, 372.

Mavrocordat, Nicolas, I, 200, 290;
II, 449, 456, 460, 461.

" Mavrodi, famille, I, 197.

Mavrodi, Mihalaki, I, 198, 199.

Mavrodi, N., I, 198, 199.

Mavrodi, Z., 1, 198, 199.

Mavrodis, Dimitrake, I, 198.

Mavrodis, Jean, I, 198.

Mavrodis, Iordake, I, 198, 199.

Mavrogheni, Nicolas Pierre, II, 457.

Maxime de Péloponése contre le
schisme, II; 463.

Maximien, 11, 347.

Mayer, Cornélie, I, 206.

Mayer, Edouard, 11, 496.

Mayer, Philippe, I, 81.

Mayer-Liibke, I, 297.

Mazalié, Dj., I, 256.

Mazedonien, I, 284. v. Macédoine.

Mazilu, D,, I, 287.

Mazin, trésor de, I, 29, 56.

Méduse, téte de — sur fibules, I, 14.

Méglénoroumains, I, 65, 67.

Mehedinti, dép. roum., I, 226.

Mehedinti, S., géographe, I, 190.

Mehmed, fils de Roxelane et de
Soliman, II, 424.

Mehmed Emin Diwitdar, grand-
vizir, 11, 365.

Mélétius Syrigos, I, 449.

Melich, J, I, 256, 298; II, 475.

Melnik, Mélénikos, évéché de, II,
307, 308.

Men, divinité orientale surnommée
Cilvastianus, I, 264.

Ménologue, 11, 453.

Menumorut, due, I, 282,

Menzel, Ottokar, I, 249.

Menzel, Theodor, I, 249.

Mer Noire, I, 8, 9, 21, 25, 26, 56,
69, 116, 117, 186, 244; II, 373,
386; colons grecs au bord de la,
I, 27.
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Meresti (Trei-Scaune), I, 176.

Mergelat, mont, I, gr.

Mérope, 1, 209, 210.

Mésembrie, ville sur la Mer Noire,
I, 9; chépiteaux, II, 411; Rou-
mains de, I, 69.

Meésie, I, 32 ; Hadrien en, I, 49; par-
tage, I, 45 ; sculpture, II, 411.
Meésie Inférieure, I, 190, 262; par-

tagée par Domitien, I, 45.

Mésie Supérieure, partagée par Do-
mitien, I, 4s.

Mésies, les deux, I, 260.

Mésolitique, II, 340.

Mésopotamie, I, 184.

Messénie, 11, 465.

Mestrius, I, 264.

Metastase, I, 211.

Metea, Octavian, I, 253.

«Metoc » du Saint-Sépulcre a Con-
stantinople, I, 278.

Metochija, Roumains de, I, 7o.

Meursius, Jean, glossaire, II, 451.

Mexas, Valérie, bibliographie hellé-
nique, II, 452.

Miatev, P., I, 277, 294.

Miceni, village de, I, 71.

Michel Anchialos, patriarche byzan-
tin, I, 281.

Michel Cérulaire, patriarche byzan-
tin, I, 194, 305..

Michel, métropolite russe, I, 282.

Michel le Brave, prince valaque, I,
115, 245; 11, 459. ;

Michel I Comnéne, fils de Jean le
Sébastocrator, II, 353.

Micia (Vetel), inscriptions, I, 53;
sculptures funéraires, I, 265.

Micul, montagne, I, 69, 70.

Miercurea, prés de Sibiu, I, 175.

Migiova, montagne, I, 91.

Migne, II, 414.

Mihalopoulos, Fanis, II, 452.

Mihnéa, Radu, prince roumain, I,
278.

Mihordea, V., sur la politique franco-
roumaine, II, 370, 388; sur Jean
‘Callimaki, II, 378, 389.
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Miklosich, Fr., I, 66, 231, 257, 297.

Mikov, V., I, 259.

Mikuliéi, région de, I, 77.

Milan, duc de, I, 107; édit de, I, 191.

Milanovatz, I, 260.

Milatovic, Ljutovid, I, 300.

Milescu, Nicolas, érudit moldave, I,
204.

Milne, G.; I, 34, 35, 58, 59.

Miller, Konrad, sur Scythica, II, 345.

Miller, William, II, soo.

Millet, Gabriel, 1I, 497.

Milnitz, route de, II, 376.

Miloradovici, général russe, II, 326.

Milutin, roi serbe, I, go.

Minea, Ilie, historien, I, 105, 117.

Minerve, statue de, I, 268,

Mingir-Voinesti-Zarnesti, le vallum
de Prut, I, 189.

Mircea I'Ancien, voévode roumain,
I, 103, 115, 300; sa politique, I,
44; rapports avec les Tartares, I,
275.

Mircea Ciobanu, voévode roumain,
I, 121, 125, 126, 130—134, 144—
146, 151.

Mircesti, barde de, I, 214.

Mirilovici, fraternité de Monténégro,
I, 84.

Miske, I, 173.

Misiodax, Joseph, II, 449, 456.

Mistakide, Antoine, I, 290, 201.

Mitnic < sl. ®*Motinilu, II, 475.

Mitrea, B., I, 24, 25, 30. )

Mithra, culte oriental de, I, 180,
181.

Miladenov, St., savant bulgare, I,
187, 297.

Mlava, I, 90, 94, 95; Roumains de
la vallée de, I, 300.

Mhniszech, Constantin, Palatin de —,
I1, 372, 374.

Mhniszech, Georges-Auguste, ambas-
sadeur 4 Constantinople, II, 372.

Mniszech, Louise de, femme de J.
Potocki, II, 374.

« Mocani », toponymie, I, 77.

Mocioni, I, 254.
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Moesiaca, legio, 11, 347.

Moesien, v. Mésie.

Mohics, bataille de, I, 119, 215, 218,

Mohilew, foire de, II, 374; tribu-
naux de, II, 37s.

Moigrad < sl. Mojigradu, IT, 480.

Moisil, C., 1, 24, 27, 30, 31, 33, 34,
36, 38, 40, 43, 59, 62; sur les
tétradrachmes de Thasos et de la
Macédoine I-re et leur circulation
en Dacie, I, 3—22.

Moisil, Florica, sur les monnaies
daces, I, 16.

Moldavie, I, 64, 91, 92, 188, 189, 190,
197, 204, 205, 222, 223, 231, 244—
246, 258, 274, 276, 279, 282, 285,
286, 288, 289, 293, 297; II, 364,
365, 367, 368, 370—375, 377—382,
385, 386, 388, 389, 446, 459, 462,
479; frontitres de, I, 44; — d’E-
tienne le Grand, I, 248; peinture
religieuse, I, 238, 239, 241; — au
XV-e siécle, I, 119; relations avec
Byzance, II, 3jo5; stations préhi-
storiques, I, 175, 176.

Moldovalachie, relations avec By-
zance, II, j3o05.

Moliere, I, 214.

Mokanié < Mocani, I, 77.

Mokanje, village en Monténégro, I,
77.

Molotov, ville de, II, 335.

Mommsen, T., I, 33.

Monastir, vin de, II, 375.

Monembasie, II, 458; Dorothée de,
11, 352; v. Dorothée.

Mongoles, I, 103.

Monjari, village, I, 68.

Monod, Gabriel, professeur de N.
Torga, 11, 489.

Mont-Athos, monastéres de, I, 202,
203; v. Athos.

Montagnes Occidentales (Muntii Apu-
seni), I, 179; v. Monts Apuseni.
Monténégro, I, 66, 71, 76, 77, 84,

85, 99.
Monteoru, I, 174—176.
Monts Apuseni, I, 174, 175.

Morava, 1, 260; route commerciale,
I, 21; noms roumains en, I, 92—
97; traces roumaines au Timoc et,.
I, 69.

Moravnik, G., sur les peuples men-
tionnés dans la Chronique de
Morée, 11, 354.

Morée, II, 329; chronique de, II,
349—362; despotat de, I, 106,
119; — franque, organisation, II,
353; v. Constantin.

Morel-Fatio, Alfred, éditeur de la
Chronique de Morée, 11, 351, 352,
361, 362.

Morlaques, I, 66, 69, 73, 75, 79, 81,
83, 85, 86, 88.

Moscopoli, I, 254; II, 462; com-
merce avec la Valachie, II, 370,
388.

Moscou, I, 152, 216; rapports avec
le Sud-Est européen, I, 152.

Mosser, A., I, 36.

Motogna, Victor, I, 271.

Mouchmov, A. N, I, 26, 37, 38, 41,
42, 58, 59, 6o.

Moubhy, II, 4z0.

Mounténie, I, 221, 223.

Moussa, sultan, I, 92.

Moussian, céramique peinte, I, 259.

Movils, Alex., I, 278.

Movild, Const., I, 278.

Movili, Gabriel, II, 459.

Movild, )érémie, I, 293.

Movild, Michel, I, 278.

Movild, Moise, I, 278.

Movilll, Pierre, métropolite de Kiew,.
I, 204, 279.

Moyen-Age, I, 64, 66, 67, 72, 8o,
8s, 87, 91, 97; II, 456. )

Mnrpodehavy, nom top. grec < pmpod-
oAavy) ¢ lierre », bulg. Cradljan, II,

. 469.

MmnousTep?), nom. top. grec < pmi-
otepd), bulg. pestera, II, 469.

Mu‘allim (Cevdet) DZevdet, I, 252.

Mugosi, tribu monténégrine, I, 79.

Muhammed 1, I, 252.

Miinich, I, 202, 249; II, 490.
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Munieipium Flavium, I, 189.

¢ Munteni» (ou Mirgineni), I, 93.

Murad II, I, 103, 106, 100—I12,
116, 117.

Mures, en Transylvanie, I, 17—20,
176, 266.

Murnu, G., I, 66—68, 73, 74; II,
353, 410,

Muscel, dép. roum., I, 16, 220, 223,
225—227.

Musée National de Sofia, I, 6o.

Musée National des antiquités de
Bucarest, I, 266.

Mustafa Muklissi, II, 425; meurtre
en 1553, II, 417, 423, 426; pro-
jets de mariage, II, 426; role dans
la tragédie de Bounin, II, 422;
soupc¢onné par son pére, II, 419;
victime de Roxelane, IT, 418.

Mustafi III, firman de, 11, 363, 364,
374, 378, 389, 381.

Mustafda Rahna, 1, 283.

Musulmans, I, 104, 145, 218.

Myszkow, en Galicie, I, 181.

Mysszkowski, 1’évéque Piotr, protec-
teur de Kochanowski, 11, 429, 430.

Nadich-min-Laz, endroit mentionné
dans la charte d’Etienne Douchan,
I, 84.

Nadiniéi, village, I, 84.

Nadruvale, I, 175.

Nalbrant (distr. de Tulcea) monnaies
de, I, 33.

Nancy, Académie Stanislasde, 11, sor.

Naples, I, 107; II, 492, 500.

Napoca (Cluj), I, 264.

Nasir, Khalife Abasside, I, 283.

NﬁsturéT,_ Udriste, boyard valaque,
1, 203.

Néa ‘Exrde, I1, 458.

Neagoe Basarab, prince valaque, I,
235, 295.

Neamt, monastére, I, 286, 294.

Neanderthal, II, 33s.

Nectarius, patriarche de Jérusalem,
I1, 449.

Nedjib “Asin, II, 383.
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Negoi, mont, I, 97.

Negruzzi, I, 199, 292.

Negulus 3 Zara Vecchia, top. roum.
en 1070, I, 75.

Nemanja, Etienne, I, 74, 82, 98.

Nenadovié, Paul, métropolite, et
les Roumains, I, 159.

Neofit, D. D., II, 316.

Neéolitique, unité carpatho-balkanique
pendant le, II, 336, 339—341.
Néophite le Causocalivite, II, 249.

Néophite VI, patciarche, I, 197.

Nérétva, I, 79, 72, 77—79, 87.

Néron, I, 19o0.

Néroulos, J. R., I, 206, 209, 210;
II, 448.

Nestor, 1., I, 24, 27, 173, 174, 177,
266; sur les assises préhistoriques
de I'unité carpatho-balkanique, 1I,
333—343.

Netta, G., sur ’expansion de I’Au-
triche, II, 376.

Neuilly, paix de, (1919), I, 256.

Nicée, I, 59, 196.

Nicéphore le Patriarche, écrivain by-
zantin, I, 186.

Nicéphore Phocas, empereur de By-
zance, I, 194.

Nicétas Choniateés, I, 68, 74.

Nich, I, 65, 69; traces roumaines.
a, I, 70, 85, 90, 9r1.

Nicod¢me, 1, 276.

Nicodéme, moine transylvain, I, 153.

Nicodim Aghioritul, I, 287.

Nicolaevo, trésor de, I, 3o.

Nicola, Juvan, marchan grec, II, 376.

Nicolaescu, Stoica, I, 287,

Nicolai, R., |, 2z06—211; II, 448.

Nicolas, Saint, I, 122, 123, 125,
131—134, 143, 144, 15I.

Nicolas Alexandre, I, 276.

Nicolas I-er, pape, I, 186, 1904.

Nicolau, Pascal, marchand grec, II,
376.

Nicomédie, monnaies, 1, 58, 60, 191.

Nicopoli, I, 127, 132, 133, 147, 148;
défaite de, I, 103, 105, 117, 116,
117; II, 367, 386.
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Niculescu, Iosif, II, 489.

Nicusios, Panaiotis, I, 279.

Huxopum®, nepomonax I, 163.

Huronone I, 138, 139.

Nikov, Pierre, I, 98.

Nikuap, I, 89.

Nil, I, s8.

Nisch, I, 260.

Nisibis (Mésopotamie), I, 184.

Nisna, marchands grees a, II,
387.

Nifov, village prés de Bela Palanka,
I, o1.

Nistor, 1. 1., I, 282; II, 353; sur les
relations de Byzance avec les pro-
vinces danubiennes, I, 271.

Nitu, A, I, 259.

Nitzoglu, Panait, professeur 4 Moscou

II, 461.
Noe, Sydney P., I, 24, 26, 29,
35.

Noms géographiques roumains d’o-
rigine slave, IT, 466.

Notaras, Chrisante, II, 449.

Novigrad, possesion de la famille
Pavlovié, I, 257.

Noviodunum, loc. en Dobroudja, I,
188, II, 344, 347.

Novo Brdo, I, 106.

Noul Anastasimatar, par Dionisie
Fotino, II, 315, 319, 320, 322, 331,

Noul Doxasticar (AoEaotixdoiov Néov)
par Dionisie Fotino, 11, 312, 314—
316, 320, 322, 326, 33I.

Nouveau Testament, I, 240.

Nouj, Lecomte de, I, 29s.

Novakovié, Stoizn, I, 66, 68, 71 —76,
82, 90, 95, 99.

Novi Pazar, I, 72.

Novi Seher, I, 72.

Nucet, village en Roumanie, I, 15.

Numidie, province romaine, I, 51,
54, légat de, I, 54,; monnaies de,
I, s6.

Numma Molla Meidani-zade, Kadfi
de Ibra’l, II, 377.

Niirnberg, II, 490.

Niizhet, Selim, I, 249.

INDEX

Oachesa, monnaies, I, 33.

Obad, monnaies, I, 43.

Oberbitner, Wolfgang v., sur les
Macédo-Roumains, I, 254.

Obreja, sens du mot, II, 481, 482,

Obrejita, 11, 482.

Obretenov, Nic. T., I, 250, 25I.

Occident, I, 63, 102, 103, 243, 247,
248; II, 350, 490.

Ochrida, I, 260, 270; archevéque d’
I, 64, 68, 73.

Ocnita, dép. de Cluj, I, 19.

Oczakow, ra“aya d’, I1, 377, 378.

Odessa; I, 207—209.

Odessos, tétradrachmes d’, I, 9.

Odobescu, Alex., écrivain roumain,
I, 190; II, 489.

Odorhei, dép. transylvain, I, 19,

Oescus, I,' 30.

*Oydos, I, 187.

Ogost, 1, 89.

Ohsson, d’, sur l’empire ottoman,
11, 388, 389.

Oituz, défilé d’, I, 183.

Okoppi, route d’, II, 376.

Olbie, I, 262.

Olszewski, G., I, 17.

Ollinescu, I, 209.

Olmiitz, commerce avec, II, 376.

Olt, églises du dép. de 1I’, I, 240;
vallée, I, 10, 100, 174.

Olténie, 1, 32, 64, 175, 221, 223,
297; 11, 338, 342; peinture reli-
gieuse, I, 239; — romaine, I, 30,
11, 189, 270,; II, 405.

’Omer LEfendi, I, 28s.

Omolj, monts, I, 94.

Onciul, D., I, 276. _

Opara, village de Fravnik, I, 84.

Oparica, village de Levée, I, 84.

Oparnice, famille des paroisses de
Gerzov, 1, 84.

Opradié, Radivoje (1450—1500), I,
84.

Oputna Rudina, village, I, 8s.

Oriagtie (Hunedoara), I, 18, 264.

Orbeasca de Sus, village roumain, I,
14.
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-Orbou, sl. Vribovo, hongr. Orbé,
II, 47o0.

Orekhovo (Bulgarie), I, 35, 6o.

Orghidan, C., collection, I, 263.

Orhei, Lazes a I, 369.

Orient, I, 42, 175, 275; 11, 338, 340,
341, 350, 422, 427, 463, 490, 494,
498; église d’, II, 463.

Orlando, II, 412.

‘Orlea, I, 268.

Orzova, I, 114.

Orszulka, fille d’Jan Kochanowski,
II, 429.

Ortiz, R., I, 288.

Osinu, I, 89.

Oslo, II, 408,

Osman III, 11, 364.

Osoiu, Osoie, Usoiu, sl. Osoji, O-
soja, Osoja, Osoiu cel Mare, II,

483, 484.
‘Ossuna, bibliothéque du duc d’, II,
349.

Ostrogorsky, Georges, I, 103, 193,
281, 282; II, 309, 310.

Ostrov (Dobroudja), I, 11, 344; top.
roum., II, 469.

Otetea, A., sur la question d’Orient,
11, 364, 373, 387, 390.

‘Otomani (Bihor), I, 175, 176.

Ottoman, empire, I, 122, 132, 250,
284, 285; II, 383, 390.

Ottomans, I, 106, 279.

Ottyker, marchand de Zaleszczyk,
II, 381.

O8yypo-Ungra (T'drnava-Mare), II,
468.

Oyrposnaxina, I, 135—137, 141, 142.

QOur-Nammou, I, 259,

Ourouch, v. Etienne.

Ovidopol, sur Dniestr, II, 350.

Oxford, II, sor.

Qzu, sandjak de, II, 367, 386.

Pacelli, cardinal, T, 285,

Péclisanu, Z., I, 275.

Padova, I, 288.

Painjini, v. Painjin3, sl. pa@zina; s.
cr. pauzina; slovéne pavozina; ucr.
pauzyna; hongr. pdzna, II, 476.
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Paionia, monnaies de, I, 8.

Paisios, épistate de Kavsokalyvi, I, 280.

Palamede, I, 459.

Palevkaton, dénomination en Acar-
nanie, I, 68. ’

Paléolithique, II, 335, 336.

Paléologues, dynastie des, I, 102,
119, 197, 282.

Paléologue, Andronic, 11, I, 271.

Paléologue, Jean, I, 2%6.

INanectuua, I, 136.

Palestine, I, 47, 145, 185, 203, 282;
chipiteaux 4 protomes dc béliers,
II, 411.

Pall, Trangois, sur la croisade de
Varna (1444), I, 102—120% sur
I’histoire de Skanderbeg, I, 274.

Pamphylia, basilique & double tran-
sept, 11, 414.

Panaitescu, P. P., I, 275, 288, 289;
II, 326; sur les débuts de la lit-
térature roumaine, I, 243—248.

Panes Epicadi et Suttius, I, 264.

Pangée, mont dans la Macédoine
I-re, I, s.

Pann, Anton, II, 312, 316—320, 322,
324, 331.

Pannonie, I, 45, 190; II, 406; Mar-
cius Turbo en, I, 49—s52; Rou-
mains de, I, 88, 95; — Inférieure,
I, 45, 48, — Supérieure, I, 45.

*Pagzina (pyozine), II, 477.

Papacostea, Victor, notes sur la vie
et l'ocuvre de D. Fotino, II,
311—331; sur !'unité carpatho-
balkanique, II, 333.

IMaradédrovrog, I I., II, 318.

Papadopoulos-Vretos, André, 11,448,
449.

Papahagi, P., I, 226.

Papahagi, V., sur le commerce bal-
kanique, II, 370.

Paradis, le, dans la peinture religieuse,
I, 240.

Paradunavon, I, 272.

Paribeni, R., I, 48.

Parina de l’ucr. paryna ¢ jacheéres,
II, 48s.
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Paris, I, 191, 193; II, 349—351,
421, 490, 491, 495, 499—50T.

Paris, Gaston, II, 496.

Paristrion, duché byzantin, I, 272,

Pirlita, prés du Danube en Roumanie,
I, ra.

Parthénius, patriarche oecuménique,
1, 279; II, 456.

Parthes, guerie contre les, I, 47,
49, 5I.

Partzula, Michel, auteur d’origine
roumano-macédonienne, II, 460.

Pirvan, V., I, 23, 25, 26, 28, 29,
173, 177, 183, 188, 189, 265; II,
399, 401, 406, 413, 414, 497; sur
les assises de I’unité caipatho-bal-
kanique, II, 334, 34I1.

Piscavi, 11, 480, v. pisdav.

Pascu, G., I, zo1.

Passarowicz, paix de, I, 93,

Patras, 1II, 315, 318.

Pitragcu cel bun, I, 134.

Patsch, C., 1, 29, 49, 190.

Pauleni, inscriptions, I, 264.

Paul d’Alep, & Jassy, I, 24s.

Pauly-Wissowa-Kroll, I, 3.

Piun, D, I, 223.

Pavilov, A., I, 281.

Pavlovici, famille noble, I, 256, 257;
— Pavle, 1, 257; Radoslav, I, 73,
257.

Pavlovsko, village dans le dép. de
Plovdiv, I, 259.

®Pazsaga, 11, 47s5.

Pax, pix, radicaux slaves, II, 480.

Pays de 1’Olt (Tara Oltului), I, 220,
223, 225, 230.

Pays roumains, I, 235; culture des,
I, 247, 248.

Pazarcié¢, dép. en Bulgarie, I,
260,

Péina, riviere de, I, 84, 91; top.
roum. dans la vallée de, 84,
91.

Pearce, W,, I, 35.

Peé, I'archevéque de — et le titre
de patriarche, 11, 303—310.

Pecica (Arad), I, 174—176.

Pela, prétre, auteur de la vie de St.
Georges le Nouveau de Cratov,.
I, 123.

Pek (Puicus), I, go.

Iexlov, patriarche de, II, 307, 308..

Pélagonia, capitale de la Macédoine,.
IV-e, I, 4.

Pella, capitale de la Macédoine I1I-e,.
I, 4.

Peloponnse, guerre du, I, 3; Patras.
en, II, 314, 315, 318; principauté
de, II, 349.

Péninsule Balkanique, I, 65—67, 73,
75, 76, 8o, 82, 85, 87, 190, 103,
255, 280, 296; 11, 484, 490; com-
mer¢ants de Thasos dans la, I,
45; pendant le moyen-ige, I, 102,
119, 120; Roumains de la, I, 2,
97, 98, 1oo; II, 353, 354; terri-
toire de la formation des Roumains,
I, 90, 93, 94, 96.

Penkler, internonce, 1I, 379, 380,
388,

Pépin, I, 194.

Péra, Génois de, 1, 4 116,.

Periam (Banat), I, 174.

Periamus (Banat), I, 174—176.

Perianu, Radu I., I, 199.

Perig, village, I, or.

Perm, gouverhement, 1I, 335.

Pernot, Hubert, I, 201; bibliographie
hellénique, II, 451, 452.

Perse, I, 129, 130, 150; II, 417, 426;
rapports avec Mustafa Muklissi,
11, 419; — occidentale, céramique
peinte de, I, 259. »

Persée, défaite 4 Pyvdna, I, 3; sa
fuite, I, 4.

Perses, 1, 3, 247; parure des, 11, 394.

Persiano,ciminar Manolache, II, 45%

Mepcuga, (Persia), I, 141.

Pestera, nom. top. roum., I, 469.

Mewanis, I, 162, 164.

Petchénegues, I, 195, 273.

Pétersbourg, I, 156; II, 396.

Petelea, dép. de Mures, I, 19.

Petit, Louis, I, 201; bibliographie
hellénique, II, 451, 453.
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Petreni, localité, I, 2509.

Petrescu, Visarion, II, 320. .
Petresti-Patruzeci de cruci, village
roum., dép. de Vlagea, I, 15.
.Petri, Hans, sur les Allemands de

Dobroudja, I, 258.

Petrova, Stela, I, 250.

Petrovici, Emile, I, 91, 297, 280,
300; sur la population de la Tran-
sylvanie au Xl-e sidcle, I, 256;
sur les Slaves en Gréce et en
Dacie, II, 465—4%73; sur les
Slaves du Nord-Ouest de Tran-
sylvanie, II 480; sur les vestiges
des parlers slaves remplacés par
le roumain II Pajoga, II, 474—487.

Petrovié, Dr. Jozo, I, 270.

Petschader, Nicolas, I, 104.

Peyssonnel, Ch., sur le commerce de
la Mer Noire, II, 368, 373, 376,
185.

Phaéton, I, 241.

Phanar, I, 206; v. Fanar.

Phanariotes, époque des, II, 382,
454.

Pharmakideés, Théoklitos, journaliste
grec, I, 293.

Phédre, I, 207.

Philiki Hétairia, I, 208.

Philippe Arrhidée, I, 27.

Philippe 1’'Arabe (235—238), I, 261,
264.

Philippe le Bon, duc de Bourgogne,
I, 105. .
Philippe II de Macédoine, I, 3, 23,

24, 26—28.

Philippe II d’Espagne, II, 417.

Philippe V, I, 7.

Philippe VI (Andrisos), I, 5.

Philippe de Valois, I, 61.

rhilippes (en Macédoine) chapiteaux,
11, 412.

Philippide, Daniel, 1I, 449, 461.

Philippopoli, I, 271; route vers Chis-
snova, I, 262,

Philotée, Sainte, I, 287, 288.

Phocas, empereur, I, 125, 144, 269.

Photiades, Lambros, 1I, 461.
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Photius, patriarche, I, 194.

Phrantzes, I, 68.

Piaffe, la, v. La Piaffe.

Pianul mic, dép. de Sibiu, I, 19.

Piasecki, Paul, I, 289.

Piatra-Neamy, Lazes a, II, 369.

Piccolomini, Aeneas Sylvius, I, 275.

Pick-Regling, I, 26.

Picolos, N., I, 208.

Picot, Em., bibliographies, 1I, 455.

Picquorie, La, v. La Picquorie.

Pie II, Pape, 1, 275.

Pierce, E. W. J., I, 6o.

Pierre I (1370—1382), monnaies
moldaves de, I, 43, 44.

Pierre le Boiteux, prince moldave,
I, 245; 11, 382, 459.

Pierre le Grand, I, 215.

Pierre, fils de Syméon, II, 310.

Pilatovici, famille, I, 85.

Pinde, révolte des Albanais dans le,
I, 106; Roumains du, I, 67.

68, 73; 11, 353.

Pink, Karl, I, 24, 28.

Pipera, village prés de Bucarest, I, 15.

Piperi, tribu monténégrine, I, 77, 79.

Pirenne, Henri, I1, 497.

Piroboridava (Poiana), I, 183, 190.

Pirot, région de, I, 69; traces rou-
maines au, I, 69.

Pirtea, Théodore, 1I, 394, 39s.

Pirun, I, 183.

Pisarov, B., I, 300.

Pisciv «Pain > moisi», II, 480; pis-
civ, a se plscavi, piscavi, son aire
coincide avec celle du mot voref
«crur», II, 481.

Piscul Criganilor, localité archéolo-
gique en Valachie, I, 181,

Pise, I, 195.

Pisidie, basilique 4 double transept,
11, 414.

Pita piscavi, II, 480, v. Pigciv.

Piua Petri, prés du Danube en Rou-
manie, I, 11, 12.

Piva, riviére, de, I, 7o.

Pléistocene, II, 335.

Pleven, I, s58.
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Ploesti, I, 183, 258.

Plovdiv, ville et dép. bulgares, I, 239,
261, 277, 294.

Plumbuita, couvent, I, 14.

Plutarque, I, 289.

Pocioveliste < sl. ®*Poiyaliste, II, 480.

Podgorica, ville, I, 87.

Podlodowska, Dorota, femme de
Kochanowski, II, 428.

Pogoriela, V., I, 299.

Poiana, station archéol. en Moldavie
identifiée avec Piroboridava, I, 174,
175, 181, 190; nom. top., II,
469.

Poitiers, victoire de, I, 194.

®Pojega, Pojoga (Severin), Pojorita
(Damboviga), Pojoritele (Teleor-
man), II, 474.

Polixeéne, I, 210.

Pologne, I, 279, 295; II, 428, 429,
433, 435, 445, 488, 499; commerce
avec la Moldavie; I1, 376, 379, 387,
389; monnaies, I, 44; rapproche-
ment de ’empire ottoman, II, 366,
369, 371, 372, 376.

Polonais, au Moyen-Age, I, 108, 115,
118.

Pokota, II, 466.

Polonda (Ghertina, Gheorghina, I,
190,

Méxng 11, 354, 356.

Pompée le Grand, II, 463.

Ponor, top. roum., II, 460.

Pont Euxin, I, 25, 262.

Pontani, Filippo Maria, I, 290.

Pop, Luca, marchand transylvain,
I1, 370.

Pop, Zenovie, 11, 311, 328; origine
roum.-macédonienne, II, 460,

Popa-Lisseanu, G., I, 68, 69, 74, 81;
11, 354.

Popescu-Dorin, I, 265; sur 1'dge de
bronze en Transylvanie, I, 173—
177.

Popescu, N, M., I, 278, 279; II,
317—320.

Popescu, S$t., éléve d’Anton Pann,
II, 312, 324.

Popescu-Pasirea, 1., éleve de St..
Popescu, II, 324.

Popesti, dép. Vlasca, I, 15.

Popesti-Leordeni, prés de Buca-
rest, I, 14.

Popov, Dobri, I, 255, 256.

Popovici, D., 1, 291, 292,

Popp, Dr. N. M,, I, 254.

Porolissum (Moigrad), I, 45; in-
scriptions, I, 53, 264.

Poroschia, village roumain, I, 13.
Porte, Sublime, I, 281; princes rou-
mains a la, I, 277, v. Sublime.

Portes de Fer, I, 92—o4.

Portugal, II, 488, 499.

Potaissa (Turda), I, 264.

« Potcovari »  (Tziganes-maréchaux-
ferrants), I, 222.

Potocki, Ignace, palatin, II, 374.

Potocki, J., gouverneur de Cracovie
et grand-général de la Couronne
I1, 365, 366, 374, 375, 380.

Potocki, Waclaw, podte polonais,
contemporain de Dosithée, II,
434.

Poutna, monastére, I, 286, 296.

PozZega, top. seibe, slavone, slovéne,
hongr. Pozsoga, 11, 474—476; vil-
lage en Banat, XIII—XIV-e siécle,.
I1, 47s.

Poznan, II, 428.

Pralea, riviére en Bosnie, I, 256.

ITpddodha — Predeal, concordance
top. sl. en Gréce et en Roumanie,
II, 467.

Prague, II, so1; commerce, 1II,
376.

Prahova, dép. roum., I, 15; riviére,
I, 183; vallée, I, 20,

Prale, Ivan, II, 453.

Pray, Georgius, I, 104.

Premerstein, A. v., I, 48, so.

Presba, I, 64, 73.

Ipecsrénr — Prislop, Pieslop, Pris-
lopul, concordance top. en Gréce
et en Roumanie, II, 468.

Prilepe, I, 68, 74.

Principautés roumaines, I, 123, 244,
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246, 281, 282, 288; II, 363, 378,
380—382, 454, 455; développe-
ment économique et social, I, 248.

Prislop < sl. Préslopu, I, 48o0.

*Prisoje (cf. bulg. prisée), 1I, 483.

Prizren, I, 70; Roumains de, I, 71,
74, 78, 82, 84, 92, 97, 99, 100.

Probus, 1, 58; monnaies, I, 32, 6o.

Proconnése, export de marbre, II,
400.

Procopios, Démetre, II, 449, 46r1.

Progled (Plovdiv), I, 2359.

Protobulgares, I, 185—187, 189.

Prusse, 11, 379; influences frangaises
en, II, 499.

Prut, I, 186, 180.

Prvovenéani, Etienne, roi serbe, I,
73.

Psautier de Dosithée, II, 428-—446.

Pseudo-Codinos v. Codinos.

Psomakis, C., I, 206.

Ptolémée, le géographe, I, 182, 183,
‘191; 1I, 346. ) :

Puliu, Marchides, I, 2o1.

Pulski, F., I, 33.

Puscariu, Sextil, I, 66, 67, 71, 86,
89, 9o, 201, 297—299; sur le
Psautier de Dosithée, II, 431,

432.
Pydna, défaite du roi Persée 3, I, 3, 4.

Quadiatus Bassus, C. Julius, gouver~
neur de la Dacie, II, 48, 49, 5I.

Raab v. Gydr.

Rachovo (Bulgarie), trésor de mon-
naies a, I, 35, 62; II, 386.

Racine, I, 207; inspiré par [’histoire
de Mustapha, II, 427.

Rad&ki, Fr., historien croate, I, 79.

Racovitd, C., I, 297. '

Racovitza, Constantin, prince de Mol-
davie, 11, 368, 369, 372, 373.

Racovitza, Etienne, prince de Va-
lachie, II, 364, 381, 385.

Racovitza, Michel, prince de Mol-
davie et de Valachie, II, 385.

Radici, Dragul, I, 257.
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Radivoevci, village roumain, I, 9r.

Radonié, J., I, 256.

Pagorny, 1, 161, 162, 163.

Radotié, Philippe, colonel, I, 153.

Radul, nom roum. & Tagliamento
(1170--80), I, 75.

Radu le Grand, I, 123; fonda le
monastére Kremikovski, I, 278.

Radu Paisie, prince roumain, I,

132—134.
Radu Serban, prince de Valachie, 1I,
459.

Radule Vlah, fondateur de ’église de
Cetinje, I, 71.

Radu, Andrei, I, 278.

Radu, Const., I, 210.

Ridulescu, I. H.,, I, 204—211,
292,

Raffet, peintre, I, 237.

Raghib Pasha, grand vizir, II, 374—
379.

Raguse, I, 70, 75—77, 83—8s; II,
490, 499; éxportation roumaine a,
11, 370, 376, 378, 387; république
de, participe & la campagne de
1444, I, 115, 118.

Ragusins, I, 73.

Rihiu, dép. de Sibiu, I, 19.

Raicevich, sur les Principautés Da-
nubiennes, II, 382, 387.

Rakoczy, Georges I-er, I, 246.

Ramidava, sur le cours sup. de Te-
leajen, I, 183.

Rimnicu-Vilcea, ville roum., 11, 462.

Rangabé, J. A, I, 207, 210.

Ranilum, I, 262.

Ranke, L. v., II, 427.

Rapista, prés de Scutari, I, 71.

Rascie, I, 81.

Risnov, localité prés de Brasov, I,
181—183.

Rass, I, 56.

Rata, en Bretagne, I, 264.

Ravenne, I, 194; II, 411.

Reghin, dép. de Mures, I, 19.

Regling, K., I, 24, 26.

Reinach, S., I, 394, 396.

Reinecke, Paul, I, 173, 174.
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Remetea, dép. de Timis-Terental, I,
20.

Renaissance, I, 109, 247.

Renner, V. von, I, 26.

Repnikov, N. 1., I, 262.

Resava, I, 94.

Resavica, village dans l'arrondisse-
ment de Despotovac, I, 94.

Regca, I, g02.

Retezat, montagne roum., I, 64, 97.

Réthy, savant hongr., I, 64.

Rej, MikoTaj. écrivain polonais du
XVI-e siecle, II, 429.

Rhabdouchos, Léon, stratége de Du-
razzo, I, 272.

Rhétie, prov. rom., I, 46.

Rhin, I, 179, 187, 257.

Rhodope, 1, 259; Roumains de, I,
68, 69, 74, 82.

Rhodos, marchands de, I, 26.

Richental, Ulrich von, chroniqueur,
I, 295.

Rigault, Nicolas, II, 451.

Rigiani, tribu monténégrine, I, 79.

Rigjane, village prés de Knin, I, 84.

Pamasiun, I, 161.

Risno, loc., I, 84.

Ritterling, II, 347.

Roja, Gh., écrivain macédo-roumain,
II, 460.

Romain, Empire, I, 62, 194, 269;
monnaies de 1’, I, 61; Thasos et
I, 4; relat. avec les Jazyges, I, 48.

Romain III, monnaies de, I, 268.

Romain Lécapéne; emp. byz., I, 194.

Romains, I, 178, 183, 187—189; en
Crimée, I, 262; parure, II, 304;
relat. avec les Jazyges, I, 48; relat.
avec la Macédoine, 1, 3, 4, 5, 10.

Roman, Lazes a, 1I, 366—368.

Romanati, dép. roum., I, 12, 40;
II, go02.

Romania, I, 282,

Romania, mont, I, 7o,

‘Popavla, 11, 354.

Romanie, II, 358,

Romanski, St., I, 93, 253.

‘Popator, II, 355~358.

INDEX

Romagcanu, M., sur la circulation
monétaire en Dacie, I, 14.

Rome, I, 58, 191, 192, 194, 265; II,
463, 497, so1; ancienne, I, 47,
51—53; atélier monétaire de, I,
60; commerce roumain avec, II,
376, 387; et la Macédoine, 1, 3, 9;
sous Auguste, I, 247; relations
avec les Jazyges, I, 48; Syriens
établis a, I, 180; Université de,
II, sor1.

Romées, II, 359—361.

Romula (Regca), I, 268; 1I, 400,
402—407.

Rose (Roxelane), 11, 424, 425.

Rosemberg, ravitaillement des Pru-
siens a, II, 377.

Rosenbaum, L., notes bibliographi-
ques par, I, 251, 263, 269, 270,
272—275, 277.

Rosetti, Al., 299.

Rosetti, Dinu, I, 14—16.

Rosetti, R., Général, I, 200, 280.

Poccis, 1, 162, 170, 173.

Roska, M., I, 265.

Rossa (Roxelane), II, 418, 419, 422,
423.

‘Rostovtzeff, M., I, 263, 394—396;

1L, 497.
Roudari, groupe ethnique des Tazi-
ganes, I, 219—230, 233.
Roumain, le, remplagant les vestiges
des parlers slaves, II, 474—487.
Roumaine, Académie, Cabinet Nu-
mismat., I, 11, 12, 14—17, 22.
Roumaine, Bibliogiaphie, II, 447.
Roumains, I, 23, 123, 124, 153, 154,
201—203, 216, 217, 220—222, 225,
226, 220, 230, 254, 274, 276; 1I,
327, 453, 455, 466; ancienneté des,
I, 274; au XV-e siecle, I, 111, 1135,
117, 118; au Sud du Danube, I,
63—72; culture, I, 247, 248; des
Balkans, I, 81—87, 254, 273; de
Banat, I, 255; de Bulgarie, I, 75,
253, 274; de la Pén. Balkanique,
I, 76, 254, 296; II, 353, 354; de
Bosnie, I, 65—72; de la vallée de
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Mlava, I, 300; de Macédoine, I,
226, 300; de Serbie, I, 77—8o0,
275; de Sibiu, I, 198; de Tran-
sylvanie, I, 152, 156—159,. 256;
du Pind, II, 353; du Timoc, I,
252, 253, 273, 299; emigrés, I, 281;
en 1841, I, 251; en Espagne, I,
274; iconographie, I, 242; instru-
ments musicaux, I, 236—238; Ia
patrie primitive des, I, 63—1o01;
période slavonne, I, 243; sym-
biose avec les Slaves, I, 298; tré-
sors monétaires, I, 23—44.

Roumanie, I, 20, 186, 189, 202, 211,
212, 216, 217, 219, 220, 223, 225,
226, 229, 234, 250, 280, 288, 291,
203, 295; II, 369, 384, 385, 461,
466, 471, 490, 497; dge du bronze
en, 173; chronique de Morée en,
11, 352; colonies slaves en, 11, 469,
471; concordances avec la topony-
mie slave de la Grece, II, 467;
culture grecque en, 11, 462; études
balkaniques, II, 458; livres grec-
ques en, II, 447—464; monnaies
byzantines en, I, 61; trésors mo-
nétaires en, I, 11, 40; scénes a
motifs musicaux dans la peinture
religieuse de la, I, 238.

Roumélie (Ram-Eli), I, 252; II, 378,
386, 387.

Roustchouk, I, 250, 251.

Rovine, I, 175.

Roxelane, 1I, 418, 4109.

Roxolans, 4 I’embouchure du Da-
nube, I, 48; relat. avec l’empire
rom., I, 49, s52.

Rozavlea en Maramures et en Ru-
thénie subcarpatique, II, 486,
487.

Rudnik, traces roumaines en, I, 69,
70, 86, 95, 99.

Runios, ancien nom roum., I, 9r.

Ruscelli, Girolamo, II, 423, 424.

Russe, Empire, I, 158.

Russes, I, 216, 251; en Espagne, I,
274.

Russiades, G., I, 211.
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Russie, I, 152, 154, 155, 157—159,
187, 204, 215, 217, 280, 282; II,
338, 341; Allemands de, I, 258;
commerce roum. avec la, II, 376,
387; trésors monét., I, 37.

Rushéuk ville, II, 386, 387; pasha
de, 11, 380; Ragusains 3, II, 370

Russo, Al.,'I, 212,

Russo, D., I, 198 II, 352, 455, 461.

Rustan, grand-vizir, gendre de Soli-
man, II, 417—419, 422, 424, 425.

Rusu, 1., I, 260, 263.

Ruthenes, I, 2

Ruzicka, L., I, 28.

Rypka, J., I, z409.

8adowetz en Bulgarie, II, gor.

Sagalassos, basilique de, II, 415.

Saguna, André, métropolite, I, 254.

Sant’ Apollinare in Classe, II, 4r11.

Saint-Démétrius, basilique de, 4 Sa-
lonique, II, 412, 414, 415.

Sainte-Maure, prise de, I, 249.

Sainte-Sophie de Constantinople, 11,
413.

Saint Grégoire Palamas, église, II,
412.

Saint-Jean, ordre, I, 42.

Saint-Jean, hopital de Jérusalem, II,
351, 352, 362.

Saint Jean d’Acre, I, 250.

Saint Marc de Venise, II, 411,
414.

Saint Nicolas, monasteére de Scheii
Bragovului, I, 246.

Saint Sépulcre, « Metoc de, de Con-
stantinople, I, 278,

Saint-Siege, I, 107, 118, 155, 284.

Saints-Apotres, de Constantinople,
II, 415.

Salahi, I, 285.

Salaria, via, II, 413.

Yoarpevivog < ® Solminika, top. en
Achaie, II, 465.

Salomée, danse de, en peinture, I,
236.

Salomon de Hongrie, I, 118.

Zadovixiov, &pFyus, I, 355, 356.
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Salonique, II, 359, 361, 362, 408,
411, 412, 414, 416.

Samabune (Samobuna ou Samobu-
nogli), I, 252.

Saméivona (Samauna, Saména), I,
252,

Samuel, tsar des Bulg., I, 74.

Siamugseni, bac de, II, 377.

Sandalj, voévode, I, 84.

Sandjak de Skoplje, I, 84.

Sandu-Timoc, C., I, 299.

San Stephano, la paix de, I, 217.

Santiago de Chili, 11, sor.

Saqqarah, pyramide de, I, 259.

Sar planina, I, 76.

Sarajevo, I, 70, 83, 86, 87, 222, 256.

Sircu, Polichron, prof. roum., I,
121—123, 129, I34.

Sarebire, prés de Drina, I, 8s.

Saria, B., I, 39.

Sarica, monnaies trouvées 3, I, 33.

Sarmates, contact avec les Gothes, I,
269.

Sarmates Jazyges, I, 49; envers les
Romains, I, 47, 48, so, 52.

Sarmizegetuse (Sarmisegetusa), I,
264; monument d’Hadrien 23, I,
52; monument de Marcius Turbo,
a, I, s53.

Satchinez, I, 175.

Sathas, C., II, 447—449, 451.

Sauciuc-Saveanu, Th., I, 266; sur
une découverte d’orphévre an-
cienne dans l’antique Callatis, II,

392—396.
Sava, Tibodos, marchand grec, II,
376.

Save, I, 81, 273.

Sawa, Nicola, marchand grec, II,
376.

Sawyer, Mc., I, 36—39, 41.

Sbornicul lovcean, 1, 287.

Scanderbeg, révolte de, I, 103, 106,
115, 119.

Schaffran, Emmerich, II, 411.

Scheia, Psautier, de, I, 243.

Scheii Brasovului, monastére de, I,
246.

INDEX

Schiller, Fr., I, 292.

Schkorpil, K., I, 186, 187,

Schmidt, H,, 1, 174, 175, 177.

Schmitt, J., éditeur de la Chronique-
de Morée, 11, 350.

Schneckenberg, civilisation, I, 174,.
176.

Schneider, I, 298,

Schroller, I, 173.

Schuchhardt, C., I, 186, 190, 259.

Schultzberger, I, 403.

Schwachheim, rapports de I'inter-
nonce, II, 376, 378, 379.

Schwandner, I, 75, 81.

Scoala de psaltichie, II, 319.

Scribe, I, 204.

Scudéry, George de, II, 4zo0.

Scudéry, M-lle de, II, 42o0.

Scutari (Albanie), I, 67, 119; com-"
merce avec la Valachie, 1I, 370,
388; Roumains nobles aux envi-
rons de, I, 74, 76, %8.

Scythes, I, 262; invasions des, II,
339, 342; en ‘Transylvanie, I,
265.

Scythica (Scitia, Sitia) de 1'Itine-
rarium Antonini, II, 344—348.
Scythie Mineure, I, 190, 27q0; 1I,
346, 348, 408, 415, 416; chapi-
teaux a protomes de béliers de

11, 408—416.

Sebeniko, I, 8j.

Seiyid, Murad, I, 285.

Seldjoucides, 1I, 354.

Seleusul, dép. de Tiarnava Mici,.
I, 19.

Selim, pacha de Caramanie, 11, 419.

Selim II, supprime Bajazet II, II,.
419.

Selim III, I, 28s.

Selve, Georges de, évéque de Lavaur,.
11, 423, 424.

Semendria (Sinmedru < Smederevo),.
Roumains de, I, 88, 89, 9z2.

Cemurpapcka asemnk, I, 164.

Sena, II, 498.

Seneca Bisonis, I, 264.

Séneque, I, 292; II, 423.
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Sep Szarzyriski (MikoTaj), poéte po-
lonais du XVI-e siécle, II, 445.

Serapis, I, 180.

Serbanovci, village, I, g1.

Serbe, Eglise, relat. avec I’Fglise byz.,
II, 303, 304, 308—310.

Serbes, I, 71, 74, 77, 152, 153, 195,
196, 216, 272, 273, 276; II, 493;
de Croatie, I, 156, 158; entre
“T'imoc et la Morava, I, 98, 100;
iconographie des, I, 239; mahomé-
tans, I, 78, 88, 9o, 92—9g5; rela-
tions avec: les Bulgares, I, 102;
avec les Byzantins, II, 304, 310;
révolte, I, 106.

‘Serbesti, I, 187, 189.

Cepbu, 1, 166,

Zepfia, II, 306, 307.

Serbie, I, 75—77, 79—81, 84, 85,
91, 93, 99, 158, 175, 217, 256,
273, 276; II, 338, 381; marchés,
I, 253; médiévale, I, 66, 102, 103,
105, 107, 111, 110, 254; relations
ecclés. avec les Byzantins, I, 305,
306, 308; rivalité bulgaro-byzan-
tine en, I, 272; Roumains de la,
I, 67, 70, 72—74, 82, 275, 300.

Serbo-Croates, I, 226, 231.

Serdique, I, 58. '

Seres, I, 252,

Séret, 1, 183, 184, 189, 19o0.

Zeppav, II, 308.

Seruios, G., I, 206—210.

Seure, G., I, 26, 30, 31, 37, 42, 57,
262.

‘Severeanu, G., docteur, I, 12, 34, 38.

Séveres, I'époque des, I, 180.

Severin, dép., I, 42, 43.

Severina, monnaies de, I, 32, 6o.

Sévres, traité de, I, 252.

Sf. Gheorghe, emporia génoise de,
I, 41.

Sibiu, dép., ville, I, 19, 175, 181, 269,
270, 298; II, 462; compagnie
grecque de, I, 198,

Sidriesul Mic, dép. de Turda, I, 18,

Siebenbiirgen, I, 17, 18, 265, 270;
v. Transylvanie.

INDEX 543

Sigismond de Luxembourg, roi de
Hongrie, I, 103, 111, .

Sighisoara, I, 175—177.

Sihleanu, Al., I, 292.

Sikyone, II, 412.

Silésie, I, 176; commerce roumain
avec la, II, 376, 380, 387.

Sitistra (Silistrie, Silistria), I, 171,
272; II, 36%, 380, 386.

Siljegovci, Roumains &, I, or1.

Silvanus Domesticus, I, 264.

Siméon Stefan, métcopolite, I, 203.

Simleul Silvaniei, I, 33.

Simonescu, Dan, I, 199, 200, 204,
289, 455, 459; compte-rendu par,
I, 204; sur le livre grec en Rou-
manie, II, 447—464.

Simow, I, 252,

Sindik, llia, I, 77, 78.

Singara, en Mésopotamie, I, 184.

Singidunum, I, 260,

Singurica, colline, I, g1.

Sinj, I, 72.

Sion, G., I, 2or; II, 329.

Siret, Lazes 3, II, 369; route de,
II, 3%6.

Sirmium, atelier monétaire de, I,
33, 6o, 82, 83, 88, 9s.

Siruni, H, Dj., I, 277; sur les ar-
méniens, I, 274; 11, 374.

Siscie, I, s8.

Sistov (Novac), I, 261.

Skanderbeg, Georges Castriota, I,
274; v. Scanderbeg.

Skaric, V1., I, 77, 83-—86, 99.

Skok, Petar, I, 68, 79, 89.

Skoplje, I, 270, 272; Vlaques au N.
de, I, 74.

Skopska Crna Gora, au Sud-Est de
Kaéanik, I, 84. .

Slaveni, dép. de Romanati, [, 268.

Slatina, II, 469,

Slatineanu, Gheorghe, 11, 457.

Slavéikov, Petko, I, 212, 214.

Slaves, I, 38, 78, 89, 90, 97, 101,
193, 202, 216, 217, 219, 222, 223,
226, 231, 256; II, 467; de Dacie,
11, 465—473; en Gréce, 1I, 465—
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473; en Transylvanie, I, 480; et
la culture . byzantine, I, 247; ico-
nographie des, I, 239; instruments
musicaux des, I, 237; symbiose
avec les Roumains, I, 298; ves-
tiges de parlers slaves remplacés
par le roumain, II, 474—487.

Cnasnist, I, 164.

Slavonie, I, 152, 223, 233.

Slobozianu, Dr. Horia, collection, I,
270; 11, gos5.

Slovaques, I, 219.

Slovaquie, I, 27s.

Slovénie, I, 43.

Smantare, Petar, I, 8s.

Smig, I, 175.

Smochind, N., I, r34.

Snagov, II, 462,

Snégarov, Ivan, I, 73, 74.

Sniatyn, marchands de, II, 374.

Société roumaine, I, 247.

Sofia, I, 121—124, 143, 185, 202,
241, 250, 255, 256, 259, 278; II,
497; chapiteaux 4 protomes de
béliers, II, 411; Roumains dans
les environs de, I, 69, 70, 89.

Sol, I, 180.

Soltane, la, tragédie de Gabriel
Bounin (1561), 11, 417—427.

Soliman, sultan, I, 9z2.

Soliman le Magnifique, II, 417, 419,
424.

Solonet. petits vallums de, I, 186,
189.

Solomos, Dinnisio, I, 290,

Somes, dép., I, 176.

Somes, vallée, I, 266.

Sora, lieu 3 Gradina (Zeta), I, 71.

Sorbonne, II, 488, 499.

Soroca, I, 189; Lazes a, II, 367,
368.

Sotiriu, G. A,, II, 414, 458.

Sototchino, I, 30, 31.

Souabes, du Banat, I, 258.

Soutzo, la princesse, II, 3s0.

Sovata (Transylvanie), I, 19.

Sovici, en Bosnie, I, 84.

Spacu, G., II, 394, 395.

INDEX

Sparte, relations aveec Thasos, 1, 30-

Spartiates, 11, 250.

Spartien, biographe d’Hadrien, 1, 37,
49, s2..

Spélaion, couvent & Melnik, II, 307.

Sponde, Henri de, I, 104.

Spulber, C. A,, 1, 282,

Spyridon, patriarche de Peé, II, o5,
" 307, 308, 310.

Srebmica, centre minier en Bosnie,
I, 106.

Cpbnens, I, 115.

Srednja Gora, Roumains dans les
environs de, I, 69.

Sreznevskij, I, 8z2.

Stadtmiiller, G., I, 297.

Stagno, I, 83.

Stamatopol, II, 392.

Stambolov, I, 251.

Stinesti, tombeau de S. Buzescu 3,
I, 245.

Stanislawow, marchands de, II, 374.

Stara Crna Gora, I, 86.

Stara Planina, 1, 69.

Stara Zagora, I, 261.

Starivlah de Kopaonik, I, 70, 72, 87.

Stavrinos, II, 4509.

StaZer, village a Kéevo, I, 77, 86.

Stefan, Fr., I, 36.

Stefan, Gh., I, 13, 40, 267, 268;
sur le nom Scythica de I'Itine-
rarium Antonini, II, 344—348.

Stefianescu, colonel, I, 13.

Stefanescu, Julian, II, 352,

Stein, Henri, II, 458.

Stengel, E., 11, 422.

Stok (Bosnie), I, 83.

Stokholm, II, 491, 500.

Stol, mont, 1, 94.

Strassbourg, II, soo.

Struma, I, 69; Roumains de la val-
lée de la, I, 82.

Strzygowski, Joseph, I, 2z02; II,
411, 413.

Sturdza, Michel, prince de Moldavie
I, 258.

Stiirmer, ambassadeur autrichen, I,
281,
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Sub Boraz, prés de Boraé, I, 257.

Sub Cuciulat, prés de Boraé, I, 257.

Sub Visoga, prés de Boraé, I, 257.

Sublime Porte, II, 381, 382, 387;
v. Porte.

Subotica, village dans le dép. de
Svilajnac, I, 94.

Suceava, Lazes 3, II, 369.

Sucevifa, monastére, I, 2471.

Sucidava (Dacie), I, 12, 268, 269;
11, 406.

Sucii-de-Sus (Somes), I, 176.

Sud-Est européen, I, 235, 274; II,
492, 468; commerce de Thasos
dans le, I, 4, 5, 9; croisade de
Varna (1444) dans le, I, 102—r120;
unité néolitique, II, 338.

Sutde, II, 488, 499.

Sufflay, M., I, 68, 71, 75, 8o.

Suhaia, lac sur Danube, I, 12.

Suisse, 11, 488, 499.

Suleiméan Pasha de Viddin, II, 367.

Sulina, emp?ria génoise de, I,
41.

Suma, (Bulgarie), I, 6o.

Sussheim, K., I, 284.

Sutu, Nicolas, résident de Moldavie
a Constantinople, II, 375.

Sutzos, Al., I, 209.

Sutzu, M., numismate roum., I, 11,
24.

Sveti Cral, cathédrale de Sofie, I,
121.

Svilajnac, dép., I, 94.

Svinitza, foire de, II, 377.

Svoronos, 1., 1I, 324.

Sylvain, I, 180.

Syméon, tsar bulgare, I, 194; II,
j10.

Synode, I, 152; I, 456.

Syrie, I, 178, 179, 203; II, 411,
415, 492.

Syriens, I, 178, 180,

Syrigos Mélétius, I, 279.

Szeged, la paix de, entre Vladislav
de Hongrie et les Turcs, I, 112—
114, 118,

Szekfit, Gyula, I, 108.

INDEX 545

Tachella, E. D., I, 26.

Tacite, P, C,, I, 28,

Tacite, monnaies de, I, 32.

Taeschner, Franz, I, 249, 282, 283.

Tafrali, O., II, 408.

Tagliamento, I, 72.

Taman, presqu’ile, II, 395.

Tamblac, Gr., I, 202.

Tanpinar, A. H., I, 284,

Taor, région du Sandchak de Sko-
plje, I, 84.

Tara, riviere, I, 7o.

Tara Oasului, II, 479.

Tara Roméneasci, 11, 325, 330, 331.

Téargoviste, I, 16, 183, 290; II, 366,
462; Ipsilante a, II, 330.

Téarnava, top. roum. en Transyl.,
hongr. Kiikiillo, I, 298; II, 471;
v. Glimboka.

Térnava. Mare, dép., I, 19.

Téarnava Mica, dép., I, 19.

Térnave, vallés des, en Trans., I,
17, 20,

Térnovo, I, 122, 287, 294,

Tarragone, I, 58.

Tatares, Mircea 1’Ancien et les, I,
275.

Tatulov Do, village, I, 71.

Taure, nom d’une famille de Les-
covitza, I, 84.

Taures, I, 262.

Tauriensis, Codex, II, 349, 350.

Tauropoulos v. Artémis.

Tchéchoslovaquie, 11, 488, 499.

Tchélébi, Evliya, voyageur turque,
I, 277.

Tchintoulov, Dobri, podte bulgare,
I, 214.

Techea, 1, 266.

Tecuci, Lazes a, II, 369.

Tehézvar, 1, 298,

Tei, prés de Bucarest, I, 14, 174—
176. .

Teleajen, vallée, I, 15, 183.

Teleorman, dép., I, 12, 13.

Temnici, région, 1, g9,

Tertius, Val., dans legio Moesiaca,
IT, 347.
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Tertulian, II, 414.

Teshub, dieu, I, 178.

TeSik-ta$, grotte, II, 335.

Teteven, Roumains, i, I, 69.

Tétradrachmes de Thasos et de la
Macédoine I-2re et leur circula-
tion en Dacie, I, 3—22.

Teudori, Pascal, marchand grec, II,
376.

Thalloezy, L., I, 75, 77.

Thanatos, I, 268.

Thasos, I, 27, 263; marchands de,
I, 26; tétradrachmes de, en Dacie,
I, 3—22.

Thédtce, National roum., I, 214.

Thebes, en 1444, 1, 115.

Theiss, riv., I, 17, 20, 48, 299; v.
Tisa.

Thémistocle, I, 211.

Théoderic, monnaies, I, 36.

‘Théodora, imperatrice byz., I, 193.

Théodore, fils de Radu le Grand,
I, 278.

Theodorescu, Barbu, bibliographe de
N. Iorga, II, s02.

Théodose 1I, 1, 186, 188; II, 410;
monnaies, I, 269.

Théodose, fils de Neagoe Basarab
I, 202.

Théodosio, marchand grec, II, 376.

Théophanes, I, 186.

Thessalie, II, 353; Grande Valachie
du XIII-e si&cle, I, 64, 67; Rou-
mains de, I, 254.

Thessalonique, I, 4, 290; monnaies
battues &, I, 58, 60; métropolite
de, II, 305; Turcs occupent, I, 103.

‘Thévenin, II, 490.

Thou, de, II, 427.

Thrace, I, 179, 193, 260, 261; II,
338; commerce, I, 20, 21; province
rom., I, 46; Roumains de, I, 82,

Thraces, I, 27, 197; 11, 341.

Thucydide, II, 3s0.

Thuillerie, La, v. La Thuillerie.

Thurocz, annaliste slovaque, I, 27s.

Tibere, I, 189.

Tien-Chan, II, 335.

INDEX

Tighina, I, 189.

Tigre, I, 47, 48.

Tiioara, I, 298.

Tiktin, I, 222, 231.

Timig, vallée, I, zo0.

Timig-Torontal, dép., I, 20.

Timisoara, I, 255. )

Timoc, 1, 253; Roumains, I, 69, 88,
89, 90—93, 273, 299; serbe, I, 300.

Timoléon, I, 210.

Tinoasa, vallée, I, 13.

Tinosul, station archéologique en
Trans., I, 181.

Tinosul, prés de Ploesti, I, 183.

Tipator, mont, I, 77.

Tirmia Mare, I, 40.

Tirnovo, clergé de, II, 309, 310; v*
Térnovo.

Tisa, dép. de Hunedoara, I, 17.

Tisa, I, 176; 1I, 338.

Tocilescu, G., 1, 186.

Todor, A, P, I, 219.

Togan, A. Z, V., 1, 284.

Tomaschek, W., I, 64, 66.

Tomasevié, Stjepan, roi bosniaque,
I, 83.

Tomié, Etienne, I, 84.

Tomis, 1, 188, 266, 267, II, 270,
405-—407.

Tomorova (Reni), Lazes 3, II, 369.

Tomsa, Stefan, prince roum., I, 278,

TordloBov roum. Topal (Tighina)
et Topalu (Constanta), II, 472.

Toplita (Roumanie), II, 469.

Toplitza (Serbie), I, 8s.

Topolnica, village, I, 94.

Topolovgrad, I, 253.

Torino, I, 290.

Toroutiu, 11, 496.

Tdszeg, 1, 174.

Toutain, J., II, 399.

ToBpxot, II, 355, 357, 358.

Touvpxovpdvor, II, 354.

TobpvoBov, Tépvof— Tirnova (distr.
de Carag, Arad, Neamtu, Vilcea),
concord. entre la topon. slave de
la Gréce avec celle de la Rou-
manie, II, 467.
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INDEX

Traci, I, 260, v. Thraces.

Trajan, I, 28, 29, 51, 88, 92, 182—
186, 188, 262, 264, 265, 267; II,
463; et la Dacie, I, 48, 269; mort
de, 1, 47; partage de la Pannonie,
I, 45; relations avec les Jazyges,
I, 48.

Transdanubia, 11, 353.

Tpancuwibanis, I, 162, 163.

Transylvanie, I, 10, 18, 19, 30, 43,
44, 97, 98, 134, 152, 154, 158, 179,
181, 183, 203, 204, 216, 221—223,
243, 246, 264, 265, 271, 276, 279,
297, 208; II, 338, 342, 426, 473,
476, 484; fAge du bronze en, I,
173—177; 4ge du cuivre, en, I,
174; ancienne, I, 46, 48, 53; au
XV-e siecle, I, 103, 115; christia~
nisme dans la, I, 270; commerce,
II, 380, 388; découvertes archéo-
logiques, I, 270; influence celtique
en, I, 265, 266; monnaies, I, 33;
peinture religieuse en, I, 239; po-
pulation de la, I, 256; relations
des Byzantins avec la, I, 27r1;
Scythes en, I, 265.

Transylvains, roumains, dans [’ar-
mée de Hunyadi, I, 115.

Tréapcea, T. N, I, 91, 92, 94, 95;
notes bibliographiques par, I, 257,
259—262, 270, 271, 277, 294.

Travnik, montagnes, I, 84.

Trei-Scaune, dép., I, 19, 176.

Trésors monétaires de la région car-
patho-danubienne, I, 23—44.

Tréves, monnaies battues 3, I, 58, 6o.

Trieste, I, 209; II, 370, 387, 388.

Trikoupis, journaliste grec, I, 293.

Tripolje-Cucuteni-Arad, céramique,
peinte du type, II, 338.

Triton, I, 268.

Trnovo, 3, I, 69, 102; v. Térnovo
et Tirnovo.

Trocari (Tziganes fabricants d’auges,
1, 222, ’

Troian, monastére, I, 288.

Trojan, topon. en Dacia Ripensis,
I, 89.
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Tropaeum Trajani, II, 413—415.

Trosmis (Troesmis) Iglita, II, 344,
345, 347.

Trotus, 1, 184; Lazes a, II, 369.

Truchelka, C., I, 29, 43, 56, 79.

Trulhier, marchand fran¢ais en Mol-
davie, II, 369.

ToepoPag-Tarova, concord. top.
slave de Grece et de Roumanie, 11,
467.

Tsurkas, C., II, 458.

Tudor, D., I, 31, 32, 181, 188, 189,
268, 269; sur une lampe chrétienne
de Constantinople, 11, 397—407.

Tul&, ville, II, 386.

Tulucesti, I, 187, 189,

Turbo, Marcius, en Dacie, I, 48—54.

Turcomans, II, 354, 358.

Tures, I, 68, 76, 79, 83, 87, 92, 122,
130—132, 134, 151, 156, 195, 215,
216, 219, 226, 244, 257, 273, 294,
II, 317, 327, 358, 360; croisade
de Varna et les, I, 102—120; du
Vardar, I, 273; Seldjoucides, I,
195, 196.

Turda, dép., I, 17, 18.

Turda, ville, I, 175.

Turdeanu, Emil, I, 250,286, 292-294.

Turin, II, 349, v. Torino.

Turisin, roi gépide, I, 36.

Tick, G, I, 3.

Turnu-Migurele, I, 24, 42, 189; II,
397, 400,

Turquie, I, 116, 217, 257, 280, 281,
284; II, 427; II, commerce de
moutons en, II, 382,

Turtucaia, II, 11.

Tvrtko, roi de Bosnie, I, 117.

Twardowski, Samuel, I, 289.

Tyras (Cetatea-Albd), I, 189.

Tyrol, Pierre le Boiteux au, I, 245.

Tysmienica, marchands de, II, 374.

Tzamblac, Grégoire, 1, 204, 295.

Tzetina, Roumains de la vallée de,
1, 79, 86.

Tziganes, I, 219—226, 228, 230,
233, 234; 1I, 493; musiciens dans
V’iconographie, I, 235, 238—240.
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Tzigara, Apostol, II, 454.

Tzigara, Zotu, gendre de Pierre le
Boiteux, II, 459.

Tzimiskes, Jean, I, 38, 62, 194, 279;
monnaies, 1, 36. '

Tloupépxe, Tlovuépvinoy < ¢Ceme-
riika, ®*Cémeriniky, top.roum. Ciu-
miarna (Silaj) (¢ sl. *Cemerina),
I1, 472.

Tzitzelis, Ilie, I, 197.

T'zoncev, D., I, 260—262.

Ubao, village, I, 71.

Uchanski, Jacques, archevéque de
Gniezuo, II, 435. '

Uckert, v. Heeren, II, 491.

Ucuta, C., écrivain macédo-roumain,
I, 254. '

Ugljesa, de Serbie, II, 303.

Uhlig, C., 1, 186, 189.

Ujejski, Kornel, lyrique polonais du
XIX-e siecle, 11, 442.

Ukraine, I, 27, 204.

Ulmetum (Dobroudja), I, 188; II,
406,

Ulpia Flavia, I, 267.

Ulpia Traiana colonia Augusta, I, 53.

Ulpius, M. pierre tombale de, I, 264,
267.

Ungrovlachie, I, 121, 123—126, 130,
131, 143-145, 150, 151,278; 11,315,

Ungrovlaques, I, 124. ’

Union Soviétique, II, 335.

Unité carpatho-balkanique, assises
préhistoriques de I’, I1, 333—343.

Urbédnek, Rudolf, I, 104, 114, 118.

Ureche, Grégoire, historiographe mol-
dave, I, 203.

Ureche, Nestor, boyard roumain, I,
203. '

Urechii, V. A,, sur le voyage de G.
A. de Mniszech, 11, 372. '

Urétice, I, 175.

Urmosy, Alexandre en Valacnie, I,
251.

Ursulica, colline, I, o1.

Usbekistan, II, 335.

Uscocs, 1, 79.

INDEX

Usoiu v. Osoiu, 11, 483.

U$ur ou Vusuroviéi, roum, usor, I,
71.

Uzes, I, 273.

Uysscunskije Choutara, monnaies,

I, 26.

Vicirescu, 1., I, 207; 11, 460.

Vicirescu, Maria Zoe, II, 321.

Vadul lui Isac, vallum en Bessa-
rabie, I, 187, 188.

Vagenites, tribu slave, I, 272.

Vagenitia, région en Epire, I, 272,

Vaillant, 1, 221.

Valachie, 1, 92, 93, 121—125, 131,
134, 174, 176, 186—188, 197, 204,
205, 244—246, 251, 276, 282, 285,
294, 295, 297, 298; 11, 338, 364—
370, 373, 379, 380, 382, 383, 385—
389, 456, 458, 459; au XIV-e et
XV-e siécle, I, 103, 105, 110—112,
115, 119; dans la Chronique de
Morée, 11, 353, 358, 359, 361, 362;
histoire de la, au XVI-e siécle
dans une oeuvre hagiographique
bulgare, I, 121—151; monnaies,
I, 11, 13, 15, 21, 44; peinture
religieuse en, I, 238.

Valachie Blanche, I, 274; 11, 353.

Valachie, Grande (Thessalie), I, 254;
II, 3s3.

Valachie, Petite, I, 95, 97, 100.

Valaques, I, 272, 282; dans la Chro-
nique de Morée, II, 354, v. Rou-
mains; de la Sérbie médiévale, I,
254; du Pinde, I, 106; migrateurs,
I, 65, 66, 69, 72—76, 79, 81—86,
88, 97, 99.

Valaori, L., 1, 254.

Vilcea, dép., peinture dans les
églises de, I, 237.

Valea Caselor, dép. de Sibiu, I
19.

Vilenii-de-Munte, I, 183.

Valens, I, 33, 188.

Valliere, La, II, 42o0.

Vallum des Serpents, sur la berge du
liman du Dniester, I, 186, 189.
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INDEX

Valni§, comune dans Viadka Planina,
I, 91.

Viélsan, G., I, 93, 253.

Van, I, 285.

Vardalah, Const., 11, 449, 460, 461.

Vardar, I, 64, 74, 84, 93, 273, 284.

Varna, la croisade de, (1444), I,
102—120.

Varna, pasha de, II, 380.

Virnav, V-._,- I, 2o01.

Varset, I, 175.

Varsovie, 11, 491, 498.

Virtop, nom de lieu en Roum,, I,
268 ; 1I, 469.

Varvaza, village, dép. Pazargic, I, 260.

Vasié, Génadius, archimandrite, I,
158.

Vasiliev, A. A, I, 119.

Vaslui, Lazes a, 1I, 369.

Vasmer, Max, I, 298; II, 465, 469,
471.

Vassilikova, II, 387.

Vastokov, historien, I, 276.

Vatatzés, Jean, II, 353, 358.

Vatican, I, 105.

Vaticana, Crux, II, 4o0.

Vatina, prés de Virges, I, 175, 177.

Vazov, Iv., I, 212.

Btnua, I, 163.

Vedea, riviere roum., I, 13. .

Veglia, ile, I, 100.

Vélébit, I, 72, 87.

Velichi, C. N,, I, 273, 278.

Veliko Gradiste, village, I, 94.

Venelin, I, 276.

Venema, Johannes, II, 421, 422.

Veniamin Costache, métropolite rou-
main, II, 457.

Vénitiens, I, 107, 110, 113, 195, 196.

Venise, I, 196, 209, 217, 290; II,
349, 423, 424, 490, 501; commerce
avec la Valachie, 1I, 370, 375, 378,
387, 388; domination dans les
Balkans, I, 103, 119; et la croi-
sade de Varna, I, 105, 110, 11I,
115, 118,

Vénus, divinité, I, 180, 268.

Vergennes, II, 377.
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Veilinden, Charles, I, 274.
Vespasien, I, 189; monnaies, I, 62.
Vichovgrad, I, 31.

Vicina, emporia génoise, I, 41.

Vicov, sentier de, II, 376.

Victoire, divinité, I, 179.

Vid, I, 89.

Vidin, I, 89, 92, 95—98, 116, 276,
287; II, 367, 370, 380, 386,
387.

Vie, La, de Saint Nicolas le Nou-
veau, l’oeuvre de Mathieu le
Grammairien, I, 121—123, 125,
133.

Vienne, I, 18, 154, 155, 158, 211,
279, 292, 293; 1I, 328, 347, 490;
commerce -avec la Valachie, II,
370, 388; cour. de, I, 152, 156,
158; ducats frappés 3, I, 42; siege
de, I, 2409.

Viisoara, loc. roum,, I, 12.

Villara, Jean, II, 449.

Villehardouin, I, 19s.

Viminacium, conquéte de, I, 61;
monnaies, I, 35, 6o.

Vinodol, 1, 72.

Vinogradov, II, 497.

Virunum (Norique), I, 264.

Visarion, II, 4s50.

Visc§ka Nachija (Bosnie), I, 77.

Visitor, mont, I, 69—7r, 77, %8, 83.

Visoki, région a 'ouest de Sarajevo,
traces anciennes de Roumains, I,
86.

Visulovici, hameau, 1, 77.

Vita, Sandor, I, 215.

Vitalian, général, II, 413.

Vizantie, Petru, II, 318,

Vlachie v. Valachie.

Vlachokatoun (Acarnanie), I, 68.

Vlachorinchines, I, 81.

Vlad Dracul, prince de Valachie, et
la croisade de Varna, I, 103, 110,
115, 117.

Vladimirescu, Tudor, II, 324, 327,
330, 331

Vladislav I, prince roum., (1360—
1376), monnaies, I, 43, 44.
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Vladislav de Pologne, roi de Hongrie
et la croisade de Varna (1444), I,
104, 105, 107—118.

Vladislav le Grammairien, I, 122.

Vlahova, village, I, g1.

Vlaques, I, 86; Banjani prés de Ra-
guse, I, 84; Bobani, I, 84; de
KoS%arna, 1, 99; Radivoevci, 1, 99;
v. Valaques.

Vlaquie des Assénides, I, 69; v. Va-
lachie.

Vlaquie Blanche, II, 353: v. Valachie.

Vlaquie Grande, II, 353; v. Valachie.

Vlasca, dép. roum., I, 15.

Vlasenica, ruisseau en Bosnie, I, 256,
257.

Vla3ka Planina, I, g1.

Vlasko Polje, plaine, I, or1.

Vlasi Hardomili¢i, mentionnés par
le voévode Juraj, I, 83.

Vlasi Rigjani, I, 84.

Vlasi Podcrnj, des environs de Cat-
taro, I, 84.

Vlasi Sremljani, I, 82.

Vlasié, mont a4 droite de la Drina,
I, 88.

Boexos,I'enepan I'y6epuarop B Kies,
I, 171.

Voinikov, Dobri P., dramaturge bul-
gare, I, 211—215.

Vojkovici, village vlaque prés de
Rudnik, I, 99.

Volga, les Bolgares de la, I, 18%.

Voltaire, I, 200, 206—209; II, 427.

Vondrak, W., II, 4s58.

Voroncow (BopoHnnos), chancelier, I,
157, 170. )

Voronet, peinture religieuse 3, I, 241;
psautier et code de, I, 243.

Voutiérides, Elie, II, 448.

Vranje, ville, I, 70, 74, 95—97, 99.

Vrankamen, I, 29, 56.

Vranik, I, s8.

Vratza (Bulgarie), I, 268.

Vrlika, I, 72.

Vulcu, M., notes bibliographiques
par, I, 249, 254, 256, 258, 272,
274, 282, 293, 296, 297, jo0.

INDEX

Vulié, N., I, 270.

Vulpe, E., I, 183.

Vulpe, R., I, 27, 38, 183; comptes-
rendus par, I, 177, 184, 185, 191}
notes bibliographiques par, I, 259,
262—265, 267—269; sur I'ancienne
Dobroudja, II, 344, 413.

Wagner, W, I, 180.

Walters, H. B., II, 407.

Washava, dieu asiatique, I, 179.

Wavrin, Chronique de, I, 104, 115,
118.

Weber, W, I, 40.

Weigand, G., I, 64, 65, 68, 70, 94,
249, 260, 298; II, 491.

Wendel, Hermann, I, 120.

Wensinck, A. J., I, 286.

Wesselényi, baron, I, 216.

Westrin, Theodor, II, 496.

Wietenberg, civilisation prés de Si-
ghigoara, I, 175—177.

Wijk Van, I, go.

Willamowitz-Moellendorf, U., II,
494, 501.

Wilno, II, sor.

Wissowa v. Pauly.

Wojewddka, traducteur des psau-
mes, 1I, 429.

Wood, M. E, I, 35, 60.

Wiirm, 1I, 33s.

Xénophon, II, j350.

Xénophon, monastére, I, 28,
Eevogdv Mavoul), II, 308.
Xenopol, A. D., I, 276; 11, 353, 491.
Xeropotamos, monastere, I, 296.

Yougoslaves, I, 222.

Yougoslavie, I, 222, 284; monnaies,
I, 37, 38; ¢«Roudaris de, 1, 223,
225, 233.

Ydrela, village serbe, I, 300.
Yerkékii (Giurgiu), 11, 386; pasha
de, 1I, 380. -

Yinang, H., I, 284.
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INDEX

Z4idie, rus (ruthene) zadnij, 1I, 477,
478, 480,

Zagoritz, Col., I, 190,

Zaire, I, 210.

Zaje far, plaine, I, 94.

Zakythinos, D. A,, I, 106, 115.

Zaleszcik, commerce de, II, 380.

Zambelios, I, 210.

Zane, G., I, 280.

Zarvince, village vlaque, I, g9.

Zaviras, Georges, I, 201; 11, 447, 448.

Zéangir, fils de Rossa et de Soliman,
11, 419, 420.

Zechnovi, pasha, de, II, 380.

Zegelin, II, 380.

Zeiller, J., I, 270.

Zenovius, nom dans l’inscription de
Biertan, I, 270,

Zeta (Monténégro d’aujourd’hui), I,
I) 71, 761 87; 99.

Zeus, représenté sur les tétradrach-
mes, I, 18, 21.

Zyxdpt, sl. Stgart ou sl. * Izgart,
Izgar, top. en Roumanie, II, 471.
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Zi¢a, Vlaques soumis 3 la jurisdic-
tion de, I, 73.

Zidile, village, 1, 94.

Zilot Roménul, II, 326.

Zimnicea, monnaies &, I, 40; Turcs
a, 11, 368.

Zishtow (Sistov), 1I, 386.

Zips, Allemands de, I, 106.

Zivul Potok, riviere, I, o1.

Zlata, personnage d’une comédie de
Voinikov, I, 213.

ZMdrova, Tyddrove, Slatina, con-
cordance top. slave de Gréce et
de Roumanie, II, 467.

Zlitari  (Tziganes-orpailleurs), I,
222.

Zlatarski, prof. V., I, 273.

Zlojutro, 4 Kuéi dans le Monténégro,
I, 8s.

Zépmog, <* Zobd, top. en Acar-
nanie — Etolie, II, 465.

Zot, A., I, 210,

Ziirich, II, 498.

Zvizd, région, I, 94.
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