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Le travail de M. Binescu aurait été plus complet et plus convaincant s’il
¢’était également occupé de ce coté, si intéressant, de la question ®.

P. P. Panaitescu

NISTOR, ION, Legdturile cu Ohrida §i exarhatul Plaiurilor (Les rapports
d’Achrida avec 'exarchat de IlAaynv®), Analele Acad. Romine, Sec. Ist., 3e
série, tome XXVII, 1945. ]

Au cours de la séance publique de I’Académie Roumaine du 1er décembre
1944, M. 1. Nistor, y a fait une communication portant le titre ci-dessus.
L’auteur a montré, successivement, en de brefs chapitres, les origines an-
ciennes du christianisme chez les Roumains, la création de l’archevéché de
Justiniana Prima, I'extension de la juridiction de celui-ci également aux terri-
toires transdanubiens, son «rétablissement » 4 Achrida par ’empereur Basile II
et I'affranchisement des églises serbe et bulgare de la juridiction de cette métropole.

Le but de cette présentation succinte était de démontrer l'existence d’un
lien et d’une obédience canonique entre le peuple transdanubien — plus tard
le peuple roumain — l'archevéché de Justiniana Prima (Tauresium), et 'église
métropolitaine d’Achrida (p. 14). M. Nistor croit ainsi établir, d’aprés les
documents, que le lien ininterrompu entre 'archevéché de Justiniana Pri-
ma (Achrida, p. 12) et I'église ¢«n’a jamais manqué de bases canoniques»
(p. 28).

La conjecture que fait M. Nistor ne manque pas d’étre corroborée par
‘d’autres arguments intéressants eux aussi. C'est le cas de la récente explication
du mot plaiu (versant de montagne, plateau, c’est-a-dire, ajoutec I’auteur,
¢ les vastes régions subcarpathiques du Banat et de la Dacia transylvaine », p. 19),
explication que donne M. Sever Pop (Problémes de géographie linguistique, dans
Revue des Etudes Indo-Européennes, tome I, p. 25 et, ajouterons-nous, dans
Geopolitica, I, p. 152). M. Pop dérive ce mot du grec wéptav. Cette étymologie est
particulierement éloquente pour M, Nistor, en tant qu’elle explique I'un- des
attributs du titre que portait le métropolite de Valachie, comme exarque des
plateaux (des « plaiuri »): exarque — au sens de vicaire du patriarche de Cons-
tantinople — des « plaiuri», c'est-a-dire des territoires banatins et transylvains
du royaume de Hongrie (p. 20).

L'exposé de M. Nistor, est dépourvu, de prime abord de la bibliographie
nécessaire, tant les écrits des historiens roumains que ceux des historiens
serbes et bulgares qui se sont penchés sur ce probleme font complétement
défaut. ‘

En second lieu, I'identification de Justiniana Prima avec Achrida est une
question encore discutable, de I’avis pondéré de N. Vulié, Fustiniana Prima,
dans Glasnik Skopskog naénog drusva, pp. 45—s51, Skoplje, 1929, qui ne se pro-

1 L’article de A. D. X enopol, L'empire valacho-bulgare, publiée dans la
Revue Historique, XLVII, Paris, 1891, pp. 277—308, constitue une présenta-
tion tres sérieuse et détaillée du point de vue roumain dans la question de ’em-
pire roumano-bulgare, comprenant !’analyse des sources byzantines et occiden-
tales.
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nonce pas et de méme dans Yustiniana Prima, dans Glas S. K. A. (78), p. 61,
Belgrad, 1933, cette localité est située au sud de Skoplje; Jaques Zeiller, Le site
de Justiniana Prima, dans Mélanges Diehl, 1'identifie avec I’emplacement méme
de Scupi; de méme I'archéologue anglais Evans; le réputé romaniste croate
Petar Skok, dans Beitrdge zur Trakischen Ortsnamenkunde, dans Zeitschrift fiir
Ortsnamenforschung, VII, p. 39, pense que Justiniana Prima était dans la Dacie
Méditerranéenne, laquelle englobait aussi Scupi, ot de fait se trouvait J. P
Parchéologue serbe V. R. Petrovi&, de méme Tomaschek, apud Vulig, op. cit.,
situent J. P. au nord de Scupi. Plus récemment, Jozo Petrovi&, Olowni pecat
Grgura, nadbiskupa Justiniana Prima i ciele Bugarske, in Glasnik hrvatskih ze-
maljskih muzeja u Sarajevu, pp. 25—30, Sarajevo, 1942, découvrant un sceau
de larchevéque Grégoire 4 Achrida, suppose que Justiniana Prima se trouvait
sur 'emplacement de D’actuelle Achrida, la plupart des théses des historiens
compétents plaidant pour I’identification de Justiniana Prima avec Scupi, ou
bien la situant & proximité de cette ville. Ensuite, il convient de rappeler que la
création de J. P. s’est vu attribuer les provinces de Dacia Mediterranea, Dacia
Ripensis, Moesia Prima ou Superior, Pannonie, Dardanie, Praevalis (lesquelles
constituaient, dans la moiti€ nord de la province d’Illyricum, le dioctse de Dacie)
ainsi que la province de Macedonia Secunda ou Salutaris (formant un autre
diocese de I'Illyricum du Sud). Aux dires de ’auteur, sans que les territoires
du Banat et de la Transylvanie entrassent dans la sphere de J. P., Justinien établit
quelques tétes de pont dans le Banat, a Lederata et Recidava, qu’il soumit a
Parchevéque de Justiniana Prima (cf. Popa-Lisseanu, Izvoarele Istoriei Romdnilor,
vol. XV, pp. 15—17 et 23), mais l'influence de I’archevéché sur ces contrées
dut étre insignifiante, la domination byzantine elle-méme n’y ayant duré que
quelques années (cf. N. lorga, Istoria Bisericii Romdnilor, vol. 1, 2e édition,
p. 18, Bucuresti, 1929). Sous les coups des Slaves et des Avares, cclle-ci se
replia au sud du Danube et ’archevéché de J. P. disparut, la derniére mention
faite 4 son sujet remontant 4 I’année 602. Peu aprés cette date, nous trouvons
4 Salonique le praefectus praetorii per Illyricum; cela dénote que J. P. avait
perdu jusqu’a son importance politique et administrative.

Ce n’est qu’aprés un demij-millénaire que réapparait le nom de I’archevéché,
dans le titre de Varchevéque autocéphale d’Achrida, Jean Comnéne (1143),
qui, réclamant les droits et priviléges dont avait joui les pasteurs de J. P., s’ar-
rogea I'attribut en question. Depuis lors, peut-on dire, date la confusion; comme
dans le titre de I’archevéché d’Achrida était également compris celui de J. P.,
ce dernier siége fut confondu avec le premier (cf. B. Grani&, Osnivanje arhie-
pisckopije u grada Fustiniana Prima 535 godine, dans Glasnik Skopskog nauinog
drustva, p. 133, Skoplje, 19). ’

Passant A la domination de Basile 11, qui ne dépassa pas la frontiere du Da-
nube, nous croyons qu'il n’existe aucun motif déterminant pour attribucr i
Parchevéché d’Achrida une juridiction sur le Banat et la Transylvanie, c'est-
a-dire sur les «plaiuri» ou l'autorité byzantine n’avait pas pénétrée.

Quant A la genése méme de I'archevéché d’Achrida, elle ne permet pas le
moins du monde de supposer qu’elle ait été une continuation de Justiniana Prima.
L’état de Samuel fut fondé en 976, 4 la suite du succés remporté par le prince
Nicolas sur les Byzantins, que préoccupaient les luttes pour le trone (B. Granié,
op. cit., soutient que I'état de Samuel n’a pas pris naissance en 963, comme 1'af -
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firme Drinov (Trudove na M. S. Dinov po Bd’lgarskata i slavianskala istoria,
PD- 317—364, Sofia, 1909) ou d’autres historiens, 2 la suite de la révolte du prince
Nicolas contre '’empereur bulgare Pierre, ni en 969, i 'occasion de la lutte des
fils de Pierre, Boris Il et Roman, comme !'affirme Jiredek, mais en 976, 4 la
suite de la lutte du prince Nicolas, qui se produisit durant les violents remous
qui suivirent 4 Byzance la mort de Tzimiskes, cf. D. N. Anastasievié, Hipoteza
o zapadnoj Bugarskoj, dans Glasnik skop. nauén. drustva, pp. 1—12, Skoplje, 1927.
La plupart des historiens qui ont traité ce probléme, perdent de vue I’étude
de B. Proki&, Postanak jedne slovenske carevine u Macedonije i Jovan Skilica
kao izvor za istoriju maédonske slovenshe drfave, in Glas S. K. A. (76), p. 217
sqq. et (84), p. 61 sqq. de 1906 et 1910). Aboutissement naturel de la création
du nouvel état, ’archevéché d’Achrida fut également créé. C’est un archevéché
nouveau, dans un état nouveau, et il n’a aucune affinité avec celui de Justiniana
Prima. (On s’étonne de voir M. Nistor citer ’étude de M. Lascaris, Foachim,
métropolite de Moldavie et les relations de Déglise moldave et le patriarcat de Pec
et Parchevéché d’Achris au XVe siécle, Acad. Roum., Bulletin de la Sect. Hist.,
XIII, pp. 1—31, 1927, pour perdre ensuite de vue la thése du professeur de
I'Université de Salonique, qui démontrant la légende d’une église moldave
dépendente du patriarcat d’Achrida, en fait ressortir le fait méme que I’identi-
fication d’Achrida avec J. P. est une chose inexacte. Cf. le compte rendu de
cette étude, publié par M. P. P. Panaitescu dans Revista Istoricd Romdnd, pp.
77—78, 1931 et celui de M. Nikola Rodoj&i& dans Glasnik Skop. nauénog drustva,
p - 388, 1930).

Quelle est alors la signification d’exarque des « plaiuri» dans le titre du métro-
polite de Valachie ?

La signification résulte précisément de la traduction slavone du titre: 8fapyw
34NAdNHHCKH, C'est-a-dire, exarque au deld des monts — régions de Figiras
et d’Amlas, possessions de Mircea I'Ancien (cf. D. Onciul, Titlul lui Mircea,

dans Convorbiri Literare, p. 1033). .
Th. N. Trépcea

KISELKOV, Dr. V. SL., Murponoants [puropui Llambaaws (Le
métropolite Grégoire Tzamblac), Sofia, 1943, 18,5X 12,5, 68 p.

Au sujet de la vie aventureuse de cet homme de structure moderne et & dme
ccsmopolite des XIVe—XVe siécles on a assez écrit en russe et en roumain.
I1 subsiste pourtant beaucoup de choses prétant 4 controverse, pas bien éclair-
cies, dues surtout 3 I'importance accordée par Jacimirskij ! & certaines légendes
et sources postérieurés. Et, malheurcusement, par scn caractére monumental et
par la richesse des sources, la monographic de Jacimirskij est restée pour beau-
coup de gens une ceuvre fondamentale. Cette étude a été sévérement critiquée *
et de sérieux amendements lui ont été apportés dés son apparition, mais ceux-¢i,

1Jacimirskij (A. 1), Fpuropuit Uam6raks, Ouepks €ro >xusHy,
AJMHMHHCTPATURHOM 1 KHIDKOBHOH HhsaTensHOCTH. St.-Petersbourg, 1904, 8%, VIII
+ so1 p. + XIV pl. ’

2Lovrov, P. A. rapport académique au sujet du livre de Jacimirskij,
dans CGopunxs Otabnenust pycckaro sisika u cnosecHoctH Mmneparopcroit
Axanemnn Hayws, v. 81 (1906), rapp. 2, pp. 3—10. Rad ¢enko K., dans
Wypnans Munucrepcrsa Hapopsaro ITpocebmenns, v. 355, Oct. 1904, pp.
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