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firme Drinov (Trudove na M. S. Dinov po Bd’lgarskata i slavianskala istoria,
PD- 317—364, Sofia, 1909) ou d’autres historiens, 2 la suite de la révolte du prince
Nicolas contre '’empereur bulgare Pierre, ni en 969, i 'occasion de la lutte des
fils de Pierre, Boris Il et Roman, comme !'affirme Jiredek, mais en 976, 4 la
suite de la lutte du prince Nicolas, qui se produisit durant les violents remous
qui suivirent 4 Byzance la mort de Tzimiskes, cf. D. N. Anastasievié, Hipoteza
o zapadnoj Bugarskoj, dans Glasnik skop. nauén. drustva, pp. 1—12, Skoplje, 1927.
La plupart des historiens qui ont traité ce probléme, perdent de vue I’étude
de B. Proki&, Postanak jedne slovenske carevine u Macedonije i Jovan Skilica
kao izvor za istoriju maédonske slovenshe drfave, in Glas S. K. A. (76), p. 217
sqq. et (84), p. 61 sqq. de 1906 et 1910). Aboutissement naturel de la création
du nouvel état, ’archevéché d’Achrida fut également créé. C’est un archevéché
nouveau, dans un état nouveau, et il n’a aucune affinité avec celui de Justiniana
Prima. (On s’étonne de voir M. Nistor citer ’étude de M. Lascaris, Foachim,
métropolite de Moldavie et les relations de Déglise moldave et le patriarcat de Pec
et Parchevéché d’Achris au XVe siécle, Acad. Roum., Bulletin de la Sect. Hist.,
XIII, pp. 1—31, 1927, pour perdre ensuite de vue la thése du professeur de
I'Université de Salonique, qui démontrant la légende d’une église moldave
dépendente du patriarcat d’Achrida, en fait ressortir le fait méme que I’identi-
fication d’Achrida avec J. P. est une chose inexacte. Cf. le compte rendu de
cette étude, publié par M. P. P. Panaitescu dans Revista Istoricd Romdnd, pp.
77—78, 1931 et celui de M. Nikola Rodoj&i& dans Glasnik Skop. nauénog drustva,
p - 388, 1930).

Quelle est alors la signification d’exarque des « plaiuri» dans le titre du métro-
polite de Valachie ?

La signification résulte précisément de la traduction slavone du titre: 8fapyw
34NAdNHHCKH, C'est-a-dire, exarque au deld des monts — régions de Figiras
et d’Amlas, possessions de Mircea I'Ancien (cf. D. Onciul, Titlul lui Mircea,

dans Convorbiri Literare, p. 1033). .
Th. N. Trépcea

KISELKOV, Dr. V. SL., Murponoants [puropui Llambaaws (Le
métropolite Grégoire Tzamblac), Sofia, 1943, 18,5X 12,5, 68 p.

Au sujet de la vie aventureuse de cet homme de structure moderne et & dme
ccsmopolite des XIVe—XVe siécles on a assez écrit en russe et en roumain.
I1 subsiste pourtant beaucoup de choses prétant 4 controverse, pas bien éclair-
cies, dues surtout 3 I'importance accordée par Jacimirskij ! & certaines légendes
et sources postérieurés. Et, malheurcusement, par scn caractére monumental et
par la richesse des sources, la monographic de Jacimirskij est restée pour beau-
coup de gens une ceuvre fondamentale. Cette étude a été sévérement critiquée *
et de sérieux amendements lui ont été apportés dés son apparition, mais ceux-¢i,

1Jacimirskij (A. 1), Fpuropuit Uam6raks, Ouepks €ro >xusHy,
AJMHMHHCTPATURHOM 1 KHIDKOBHOH HhsaTensHOCTH. St.-Petersbourg, 1904, 8%, VIII
+ so1 p. + XIV pl. ’

2Lovrov, P. A. rapport académique au sujet du livre de Jacimirskij,
dans CGopunxs Otabnenust pycckaro sisika u cnosecHoctH Mmneparopcroit
Axanemnn Hayws, v. 81 (1906), rapp. 2, pp. 3—10. Rad ¢enko K., dans
Wypnans Munucrepcrsa Hapopsaro ITpocebmenns, v. 355, Oct. 1904, pp.
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difficilement accessibles, échappent & beaucoup de gens. D. P. Bogdan? fait
une euvre louable en remettant en circulation, 4 I'usage du public roumain,
ces critiques qui jettent beaucoup de lumitre et de vérité sur la vie et I’ceuvre
de Tzamblac, viciée par l'exposition de Jacimirskij. Par malheur, la science
bulgare (qui par ses grands savants philologues ayant étudié la littérature bul-
gare ancienne: J. Ivanov, L. Mileti&, J. Trifonov, St. Romanski, n’a pas accordé
P’attention méritée 3 Tzamblac) en la personne des deux chercheurs qui se sont
occupés de lui, V. Kiselkov et Minko Genov, ne connait pas d’autre autorité ni
méme d’autre source que Jacimirskij. Il est vrai qlie son ceuvre est une source
merveilleuse, car parmi tous les chercheurs il a été le seul ayant eu la possibilité
d'utiliser toutes les sources, tous les manuscrits de Russie et de_ Roumanie. Mais
Jacimirskij doit étre toujours utilisé avec esprit critique et surtout en tenant
compte des corrections apportées par les critiques cités ainsi que par D. P.
Bogdan dans I’Obituaire de Bistritza et nous ne pouvons que regretter que la
science bulgare se borne 4 résumer Jacimirskij, surtout lorsque V. Kiselkov et
M. Genov ont la réputation d’étre les meilleurs connaisseurs de la littérature
bulgare ancienne.

Ce n’est que fort rarement que l'esprit critique de Kiselkov doute de la
justesse de certaines affirmations de Jacimirskij. En échange, 'auteur apporte
un point de vue moderne, anachronique, dans la présentation du climat de la
vie de cette fin de Moyen-Age: il insiste toujours sur ’origine bulgare de Tzam-
blac comme ayant une valeur déterminante pour ses projets et pour l’attitude
des autres envers lui.

S’accrochant servilement 4 Jacimirskij, toutes les affirmations, toutes les
hypotheses -de celui-ci sont siires pour V. Kiselkov. C’est ainsi que 1364 sera
I’année de la naissance de Tzamblac, avec une probabilité de deux ans, quoique,
si en 1379 Tzamblac était encore enfant, cela ne signifie pas qu’il avait 15 ans.
La date de sa naissance ne peut pas étre établie avec une approximation de
2 ans, mais au moins de § ans.

Que, comme laique, il aurait porté le nom de Gabriel, cela est une affirma-
tion attrayante pour Jacimisskij, mais elle n’est prouvée que par des suppo-
sitions gratuites. Et de fait cette identification entre Gr. Tzamblac et Gabriel,
le moine du monastére de Saint-Athanase de I’Athos devenu plus tard I’hiéro-
moine Gabriel du monastére de Neamtz en Moldavie constitue 'un des vices
fondamentaux de Jacimirskij. D’abord, s’il était déja moine il devait déja avoir
changé de nom et alors Gabriel n’aurait pas pu étre en aucun cas le nom laique
de ce moine. Il aurait pu étre celui du moine Grégoire Tzamblac, mais leur iden-
tification est impossible. Plus loin, ce Gabriel n’est pas partisan de la réforme
orthographique d’Euthyme, le patriarche de Tirnovo dont pourtant Tzamblac
a été 1’éleve et Vadmirateur.

419—435.Kalu ZniackiE., C6opunxt Hamenxaro Monacteipst mog M 2o,
106, dans C6opHuK® OTHbAeHHA etc., v. 83 (1907), livre 2, p. 62, notes p. 3
et 32—33.

3‘ Al:lusujet des manuscrits slaves de la Bibliotheque de 1’Académie Roumaine,
dans Arhiva Romdneascd, IV (1940), Bucarest, pp. 103—125.

Encore au sujet de I'identité de GrégoireTzamblac - Gabriel du Monastére
de Neamtz, préconisée par A. I. Jacimirskij, cf. aussi Hrisovul, 1 (1941), Bucarest,
PP. 463—465.
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Cette identification a été faite i)ar Jacimirskij afin de pouvoir établir, au
moyen de ce Gabriel de I’Athos, que Grégoire Tzamblac se trouve aprés 1423
au monastére de Neamtz en la personne du moine copiste Gabriel7 L'étude
paléographique de I’écriture des deux copistes du nom de Gabriel montrerait, dit
Jacimirskij, une identité parfaite. Mais, ainsi que rétorque La\'rov? cele ne
signifie pas que si le Gabriel d’Athos et celui de Neamtz sont une seule et méme
personne ils co:cstitueraient une s.ule et méme personne avec Grégoire
Tzamblac. Pour décider, il faudrait avoir aussi l'autographe de Tzamblac.
Mais il y a encore quelque chose qui parlerait méme contre l'identification
des deux Gabriel car ce serait vraiment étonnant que Tzamblac, éleve
d’Euthyme, ne respecte pas les régles d’orthographe de son maitre dans
ses ceuvres de jeunesse (recte, celles de Gabriel de Saint-Athanase) et les ob-
server devenu vieux (recte, Gabriel le copiste de Neamtz) (Rad&enko, rec. cit.,
p- 428). Les chercheurs bulgares perdent de vue que pour éviter cette inad-
vertance de son argumentation Jacimirskij aboutit 3 une autre théorie fantai-
siste: Euthyme aurait fait ses célébres corrections des livres médio-bulgares au
loin, en Macédoine, aprés la chute de I’Etat bulgare.

Sans &tre nécessairement identique avec celui de la Sainte Montagne, le
copiste Gabriel de Neamtz peut étre un éleve d’Euthyme qui continue P'ceuvre
de son maitre dans. les pays roumains ou se réfugient tant de représentants
de marque de la culture médio-bulgare.

Contre lidentification Tzamblac-Gabriel de Neamtz parlent méme les
sources utilisées par Jacimirskij & I'appui de sa these. La liste de 1858 des higou-
ménes de Neamtz fait distinction entre le moine Gabriel et Grégoire Tzamblac
(Radé&enko, 428, D. P. Bogdan, L’ Obituaire. ..). Et dans I’obituaire du monas-
tére de Bistritza le passage cité tronqué par Jacimirskij: Urika i syna ego monaha
Gavriila sapisatele . . . (Jacimirskij, p. 26, 423) sonne ainsi au début: Monaha
Paisia Urika i syna ego... (D. P. Bogdan, L’Obituaire. ..).

Puis suivent les témoignages contemporains qui attestent la mort de Tzam-
blac aux environs de ’année 1420, que Jacimirskji connait, mais auxquelles il
préfére avec un manque de discernement remarquable les témoignages de cer-
taines légendes et traditions obscures et tardives. Kiselkov se base sur I’argu-
mentation et la conviction de Jacimirskij lorsqu’il écrit candidement: «. .. ils
ont fait croire et écrire aux chroniqueurs et aux chercheurs venus plus tard que
Tzamblac est mort en ou autour de ’an 1420 » (p. 26). Mais ne peuvent pas servir
de témoignage ultérieur ni les chroniques russes et ni méme la lettre, des années
1420—1422, de Ladislas Jagellon au Pape Martin V « dans laquelle il exprime
son regret que la mort de Grégoire le Macédonien (Tzamblac), survenue 4 cette
époque, ait beaucoup ébranlé ’acuvre de I’Union. De cette facon les témoignages
des contemporains, et surtout de ceux de cette qualité quien vertu de leur situation
étaient en mesure de connaitre exactement ce qu’ils racontenf, ne laisse pas le
moindre doute que Grégoire Tzamblac est vraiment décédé 4 1’époque indiquée
par les chroniques russes et ne peut donc pas étre identifié ni avec le Grégoire
mentionné dans les legtres du pape Eugéne IV (1431—1447) et d’autant moins
avec Gabriel lc copiste de Neamtz » (KaluZniacki, op. cit., p. 32, n. 2. Ce passage
n’a pas été remarqué par D. P. Bogdan. Il contient encore d’autres arguments
qui seront utilisés plus bas).
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Mais il y a encore quelque chose sur quoi insistent tant Lavrov que Ka-
luZniacki. On ne peut expliquer d’aucune mani¢re comment Gr. Tzamblac,
s’il a pu renoncer 4 ses ambitions et 4 ses dignités de grand hiérarque, renoncera
4 son activité d'écrivain, se bornant 4 ’humble ceuvre de copiste (si parfait calli-
graphe, habile miniaturiste et créateur d’école qu'ait pu é&tre Gabriel). Tout
le désir de grandeur, toute cette vanité qui n'a pas pu trouver repos et satisfac-
tion aux quatre points cardinaux du monde orthodoxe d'Europe aurait dd écla-
ter, en vertu de la loi de compensation, dans une activité fiévreuse d’écrits ori-
ginaux. Et c’est justement 4 cette fierté de Gabriel pour I'ceuvre de Tzamblac
que se réfeére Jacimirskij pour argumenter en faveur de leur identité. Qu’il ait
noté en marge des ceuvres de Tzamblac copiées par lui le nom de celui-ci® cela
signifie seulement que le souvenir de Tzamblac était encore vivant et que I’on
connaissait ses dignités. -

KatuZniackij nous montre ensuite comment Gabriel, qui tout en copiant
de tout et de partout et en nous laissant une ceuvre imposante (méme -si, selon
Radé&enko, 15 seulement des 28 manuscrits qui lui sont attribués sont incon-
testablement de lui), n’a copié que 5 c@uvres de Tzamblac. A en croire Kiselkov
«on dirait que la vieillesse et ses conditions de vie ne lui permettaient plus de
créer des qruvres littéraires originales » (p. 26). Allons donc ! L’ceuvre de Gabriel
est elle aussi remarquable, elle dénote de la maturité, mais non pas de la seni-
lité; quant aux conditions de travail, celles-ci étaient excellentes, on créait
une école. En réalité il s’agit de deux personnes distinctes, de caractére et de
moyens différents.

Kiselkov fait sienne 1'opinion de Jacimirskij que Tzamblac a quitté Tirnovo
avant la chute de cette ville — ce qui a pour but de pouvoir I'identifier avec
Gabriel de I’Athos. La chute de Tirnovo est décrite d’'une fagon trop vivante
pour que Tzamblac n'y ait pas assisté. Il doute lui aussi que Tzamblac ait été
higoumeéne du monastere de Deéani bien qu’il existe un consensus unanime de
toutes les copies de la vie de saint Etienne De&anski. Il admet que le monastére
de Plinaria a di étre une figure de style du vaniteux candidat au siége métro-
politain de Kiev, mais Lavrov montre qu’il a été vraiment higouméne d’un tel
monasteére, 4 Constantinople. D’accord avec Jacimirskij, Kiselkov fait d’un
monastére réel un monastére irréel et veut A tout prix que le monastere de Neamtz
ait été dédié au Pantocrator déji au temps de Gr. Tzamblac. Voir 4 ce sujet
D. P. Bogdan, Les Manuscrits, p. 123, la note, ou sont énumérés les documents
qui prouvent que jusqu’'en 1530 le monastére de Neamtz était dédié 4 I’Ascension
du Seigneur.

Cette étude de Kisclkov est une étude de popularisation de format assez
réduit (26 pages, le reste du petit volume contenant la traduction de L’Eloge

L Mais ceci non plus dans la mesure affirmée par Jacimirskij. KaluZniackij,
dans 1'0p. cit., ne trouve dans le manuscrit composite no. 20 du monastére de
Neamtz aucune annotation marginale prés du titre, ayant pour but de préciser
la famille de l’auteur (bien que Jacimirskij le soutient 4 la p. 242 de sa mono-
graphie) et ’annotation de 11 p. 324 du manuscrit composite de Neamtz, no. 106,
en marge du titre dont la traduction est «La Vie de saint Jean le Nouveau »,
n’est pas de la main de Gabriel comme I’affirme Jacimirskij (p. 92) mais de celle
de I'évéque Pacéme (KatuZniackij, p. 59 et note 1). -
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d’Euthyme et du Discours concernant le transport des reliques de sainte Paras-
kéva) et d’information. Elle est utilisable en tenant compte des réserves ci-dessus,
Toutefois, la science bulgare a le devoir de préparer une monographie de la
vie et de l’activité de ce grand écrivain médio-bulgare, basée sur ’étude dé-
taillée des sources et des opinions de tous les chercheurs.

Pirin Boiadgiev

BURMOV, ALEKSANDAR, BearapCcku peBONIOLHOHEHD UEHTPANEHD
KOMATETL (Le comité révolutionnaire central bulgare) (1868 — 1876,) Sofia.
Izdatelstvo Bilgarska Kniga, 1943, 18X 12, 195 p.

L’historiographie bulgare a un faible pour I’époque de la renaissance bulgare
et cette prédilection est tout & fait justifiée. Avec la renaissance, le peuple bul-
gare fait sa rentrée sur la scéne de I’histoire, il prend connaissance de lui-méme,
de son passé et de sa valeur; il organise ses forces pour lutter pour la
liberté et le droit et devient créateur d’histoire. La renaissance bulgare est un
long processus dont la décade 1868—1876 constitue le point culminant; c’est
I'époque des comités et des révoltes systématiquement organisées, qui, quoi-
qu’ayant succombé, ont été la manifestation de la volonté inflexible et de la
maturité politique du peuple bulgare. Cette décade est la page la plus lumineuse
de V'histoire du peuple bulgare. L3, le soulévement en masse du peuple bulgare
est dominé par les figures légendaires des plus grands fils de la Bulgarie: Basile
Levski et Hristo Botev.

Malgré le grand nombre de recherches dédiées aux personnalités de premier
plan de cette décade, aux révoltes ou aux organisations les ayant préparées,
Phistoriographie bulgare manquait d’un travail exposant unitairement et d’une
fagon documentée cette décade de raidissement, de sacrifice, de martyre et
d’élévation. Les travaux de D. T. Stra$imirov, Iv. Klinéarov, Michel Dimi-
trov et E. Volkov se limitaient & ’étude d’une personnalité, d'une organisation
ou d’'un événement.

Le jeune professeur Al. Burmov nous donne une synth&se succinte, mais
rigoureuse de cette époque dans l’étude dont nous nous occupons. Ce travail
représente, ainsi que le dit 'auteur lui-méme, « un exposé abrégé de la premiére
partie de mon ouvrage, prét a étre imprimé, dédié a I'histoire compléte — d’or-
ganisation et d’idéologie — du mouvement révolunonnaxre bulgare de 1861—
1877 ». Cela explique certaines omissions et l’mdlcatlon laconique de beaucoup
d’événements et organisations ainsi que le silence fait sur 1’agitation idéologique
de cette époque. C’est pour cette raison qu’est d’une si faible étendue le chapitre
premier qui traite des précurseurs du comité central révolutionnaire: Rakovski,
La Confrérie Bienfaisante et le Comité Central Secret. C’est pourquoi on ne
mentionne méme pas I'énigmatique organisation révolutionnaire bulgare de
Bucarest, de 1848. .

C’est le chapitre II qui représente le centre de ’exposé — la formation idéo-
logique de Levski, concomitente avec l’organisation interne de la révolte en
Bulgarie. Nous trouvons 13, par Levski, la manifestation du génie organi-
sateur bulgare; et par l'idée des comités, qui devraient organiser toutes
les forces du peuple en vue de la révolte armée qui ne devait attendre 'aide de
personne mais devait seulement profiter de la situation internationale, se mani-
feste la maturité de ce peuple qui veut forger seul son destin. Par Levski l'or-
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